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Entre los miltiples temas que pueden ser objeto de atencién del investigador
dentro del variado y complejo universo de actuacién de los notarios piblicos, la
edicién y estudio de aquellos documentos que, a modo de ordenanzas, reglaban los
derechos econémicos que los escribanos puiblicos debian recibir en el desempefio
de su oficio publico —-los aranceles— puede resultar de interés en tanto que nos refleja,
entre otras cosas, no sélo la16gica remuneracién por el ejercicio profesional de estos
notarios, sino también la necesaria, y en ocasiones muy conveniente, intervencién
de los distintas instancias del poder en la regulacién de este aspecto del desenvolvi-
miento de este oficio, cuya practica afectaba al conjunto de la sociedad medieval.

De hecho, en la corona de Castilla se constata desde el reinado de Alfonso X
el reconocimiento de este derecho inherente al trabajo de estos profesionales de la
escritura y el interés de la monarquia en reglar esta cuestién '. Interés que perdura
alolargo de los siglos bajomedievales y que se pondré en evidencia a través de dispo-
siciones arancelarias, en las que se fijan tasas y criterios de aplicacién con incidencia
en todo el territorio nacional, sobre todo en el reinado antes citado, en el de
Alfonso XI*y enel de los Reyes Cat6licos. A estas disposiciones de caracter general,
suelen afiadirse otras que afectan al 4mbito local, tal y como resulta ser lo habitual
si del notariado piblico se trata, al ser ésta una institucion totalmente imbricada en
lo urbano y local .

Relativo a Sevilla tenemos noticias de la existencia de cuatro aranceles medie-
vales, referidos todos ellos al &mbito de actuacién extrajudicial de los escribanos hispa-
lenses®, que nos van a ofrecer un variado mosaico de la préctica notarial sevillana.
Dentro del primer cuaderno de ordenanzas que se conserva de la ciudad, en el
titulo VII, se mencionan los primeros criterios en materia arancelaria que rigieron
en Sevilla, dadas por el rey Alfonso X a una ciudad que escasamente llevaba unos

1. Fuero Real 1.8.1.- Partida 3.18.15.- Espéculo 4.12.60.

2. J. BONO HUERTAS, Historia del Derecho Notarial Espariol, t. 11, Madrid, 1982, pp. 340-344.,
endonderelacionay sistematiza los aranceles dados por Alfonso X'y Alfonso X1, su vigencia y su necesaria
revalorizacién a lo largo del tiempo.

3. Un ejemplo al respecto puede ser las Ordenanzas de los escribanos piblicos de Sevilla dadas por
los Reyes Catdlicos en 1492. J. BONO y C. UNGUETTI, Los protocolos sevillanos de la época del
Descubrimiento, Sevilla, 1986, pp. 44-56.

4. Hago estaaclaracién porque si bien existieron en Sevilla otros aranceles que afectaron a laregulacién
de las tasas a cobrar por los escribanos, éstos se refieren a sus actuaciones en la esfera de lo judicial y
lo concejil. Y si en la vecina Cérdoba la duplicidad de funciones del notario piblico era lo habitual, en
Sevilla la separaci6n de las mismas fue taxativa desde los inicios de la practica del notariado romanista.
Puede ser ilustrativo el titulo X XI de 1a Ordenanzas dadas por Sancho IV en 1286 ala ciudad, y publicadas
por N. TENORIO en el apéndice documental II, n® XXXVIII de su obra El concejo de Sevilla, Sevilla,
1901, pp. 255-263.
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afios bajo la 6rbita cristiana, y cuya datacion no va més alla de 1267°. El segundo
esde 1287y fue el acordado por el concejo de la ciudad el doce de junio de ese mismo
afio, y al parecer era el vigente en Sevillaal menos durante el reinado de Sancho IV®,
Mis tarde, Pedro I, en el ordenamiento que da sobre la administracién de justicia
en 1360 dedica laley XXITII a los salarios que debian cobrar los escribanos pudblicos
de la ciudad y su término por las cartas y escrituras que hicieran en su labor docu-
mental’. Por tiltimo, se cierra este panorama arancelario medieval con el que hoy se
edita, de enero de 1481, resultado inmediato de la orden dada desde Toledo por los
Reyes Catdlicos al concejo de la ciudad, en junio de 1480, por la que se le ordena que
el asistente y dos regidores se cuiden de confeccionar una tabla de derechos econé-
micos acorde con los cambios de los tiempos y la moneda, por el que los escribanos
publicos de Sevilla debian regirse a la hora de hacer efectivo sus honorarios ®.

En muchas ocasiones se ha puesto de relieve el esfuerzo importante que la
monarquia encabezada por Fernando e Isabel puso en la reorganizacion y reglamen-
tacion de los oficios publicos en general, y en el notariado en particular. En las dos
tinicas cortes celebradas durante su reinado, las de Madrigal en 1476 y las de Toledo
en 1480, estd presente de manera recurrente estos temas, hasta tal punto que las
disposiciones reales que salen de esta tltima, la pragmética de Alcald de Henares
de 1503 y otra serie de 6rdenes regias coetdneas van a ser un fiel termémetro que
calibre y refrende la preocupacién de estos reyes por todo lo referente al notariado
publico °. Conscientes, sin duda, del grave deterioro que el desenvolvimiento de
este oficio publico habia sufrido en los reinados de su padre Juan I y su hermano
Enrique IV, al ser objeto de mercadeo y merced por parte de la propia corona ', su
empefio dard lugar a una profunda remodelacién del notariado castellano, tanto de

5. Este cuaderno de ordenanzas junto con otras disposiciones del rey sabio fueron publicadas por
J. D. DOMINGUEZ ARCE en “Cuadernos de ordenanzas y otros documentos sevillanos del reinado
de Alfonso X”,en, H.1.D. 16, Sevilla, 1989, pp.108-109. Sobre su posible datacién puede verse P. OSTOS
y M® L. PARDO, Documentos y notarios de Sevilla en el siglo XIII, Sevilla, 1989, pp. 19-20.

6. J. D. DOMINGUEZ ARCE, “Ordenanzas, usos y costumbres de Sevilla en tiempos de Sancho
IV”, en H.I.D. 22, Sevilla, 1995, pp. 282-284.

7. E. SAEZ, “Ordenamiento sobre la administracién de justicia dado por Pedro I a Sevilla en 1360”
en, A.H.D.E. XVII, Madrid, 1946, pp.733-734.

8. R.CARANDEYJ. de Mata CARRIAZO, El Tumbo de los Reyes Catdlicos del Concejode Sevilla,
tomo III, Sevilla, 1968, pp.105-106.

9. Libro de las Bulas y Pragmdticas, ff. 361v-364r.- A. RODRIGUEZ ADRADOS, “La pragmitica
de Alcald, entre las Partidas y 1a Ley del Notariado™, en, Homenaje a Juan Berchmans Vallet de Goytisolo,
Madrid, 1988, v. VII, pp. 517-813. La incidencia de tales medidas en el marco andaluz pueden verse
en “El notariado andaluz en el transito de 1a Edad Media a la Edad Moderna”, edit. de P. Ostos y M?. L.
Pardo, Sevilla, 1996, en donde at hilo del estudio de la institucién notarial y sus documentos en Cérdoba,
Maélaga, Granada, Jerez de la Frontera y Sevilla los distintos autores hacen notar la incidencia de la
reglamentacion de los Reyes Cato6licos.

10. F. TOMAS Y VALIENTE, “Origen bajomedieval de la patrimonializacién y de la enajenacién
de los oficios piblicos en Castilla”, en, Actas del Primer Symposium de Historia de la Administracion,
Madrid, 1970, pp. 125-179.
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aspectos referidos a la institucién en si como a la de su praxis, y le dotaré de los
rasgos conformadores de lo que serd el notariado moderno.

Porlégica, las medidas encaminadas a la correcta percepcién de sus emolumentos
por parte de los notarios no les pasaron desapercibidas. De ahi que los escribanos
del reino, los de las sacas y los que desarrollaban su labor en el Ambito concejil fuesen
dotados de un arancel especifico en el afio 1503"". Y antes en las cortes de Toledo ya
mencionadas, se garantiz6 la publicidad de tales tasas, al obligar a los notarios a
que éstas se trasladaran a unas tablas que relacionaran los derechos econémicos a
pagar por el piblico y a percibir por el notario, por la escrituracién de los diversos
negocios documentados y las actuaciones derivadas de ello.

Epocay disposiciones reales que propiciaron durante todo el reinado de los
Reyes Catélicos la confeccién por parte de los concejos de aranceles notariales de
cardcter local. Y al igual que Sevilla, otras localidades cercanas van a dotarse de
manera paulatina de estos ordenamientos de las tarifas arancelarias. Asi, Cérdoba
contard con dos aranceles notariales, tanto para el ambito de escrituracién privada
como para el judicial en 1482 y 1495, Jerez de la Frontera en 1484 ", y la cercana
Ecija en 1500 y 1502,

Antes de entrar en el andlisis de los distintos o similares criterios y en las tarifas
fijadas en dichos aranceles sevillanos, conviene, quizas, preguntarse sobre las motiva-
ciones que llevaron a los monarcas y al concejo hispalense a su confeccién. De entrada,
lo que antes hemos comentado como caracteristico de este reinado, su intento de
control y el reglamentismo del que hicieron gala con respecto a los oficios pablicos,
esel detonante principal de estas regulaciones. Pero no debe de olvidarse que fueron
las continuas quejas de los vecinos por el cobro abusivo de tarifas por parte de los
notarios, el motivo inmediato para su confeccion. Por ello, también cabe interrogarse
sobre el grado de cumplimiento que los notarios hispalenses hicieron de estas
ordenanzas arancelarias, ya que el no atenerse a éstas parece ser uno de los motivos
de las sucesivas regulaciones que los reyes y el concejo sevillano tuvieron para su
fijacién en toda la Baja Edad Media. Y si este hecho provocé continuas quejas en
las cortes del reino "°, en el plano local no ocurrié algo diferente ',

En efecto, al lado de 1a 16gica adecuacién a lo largo del tiempo de la cuantia
de las tasas a cobrar por cada contrato o escritura, en los aranceles de época medieval

11. Libro de las Bulas y Pragmidticas, ff. 366v-371v; 371v-373v, y 365r-366v.

12. Véase el articulo de P. Ostos Salcedo en este mismo volumen.

13. M.* D. ROJAS VACA, “Notariado piblico y documento notarial en Jerez de la Frontera en el
transito a la Modernidad”, en, El notariado andaluz en el trdnsito de la Edad Media a la Edad Moderna,
Sevilla, 1996, pp.306-398.

14. M. MARTIN OJEDA, Ordenanzas del concejo de Ecija(1495-1600), Ecija, 1990, pp.282-285.-M*
J. SANZ FUENTES “Arancel de escribanos de justicia otorgado a Ecija por los Reyes Catélicos” en,
A.E.M. 18, Barcelona, 1988, pp. 429-438.

15. J. BONO HUERTAS, op. cit. pp. 341, y especialmente las notas que vande la 13 ala 15.

16. En ciudades cercanas a Sevilla, como Cérdoba o Jerez de la Frontera se da esta situacion. Véase
para el caso cordobés el trabajo de P. Ostos publicado en este mismo volumen, y para Jerez el de M*
D. ROJAS VACA, op.cit., pp.309-310.
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de Sevilla suelen aparecer de manera recurrente la alusion directa en el tenor de los
documentos, que las ordenan, al celo excesivo de los notarios sevillanos por cobrar
unos honorarios que sobrepasaban con mucho lo estipulado por laley. Y ello se mani-
fiesta no sélo en las cldusulas finales de sancién en donde la pena del doblo,
la acusacidn de perjurio, y Ia pérdida de bienes y oficio se sefialan como las mas
habituales para el escribano o escribanos que se extralimitaran en el cobro de sus
derechos econdmicos, sino también en la parte expositiva, y que antecede al orde-
namiento en si.

Ademas, el cobro abusivo de derechos econdmicos por la escrituracién notarial
también fue motivo de quejas en otros &mbitos documentales de la ciudad. En 1492,
los Reyes Catdlicos, desde Cérdoba, dan carta de comisién al asistente de Sevilla, el
conde de Cifuentes, para que regulara las tasas a cobrar por el escribano del concejo y
los contadores, por considerarlas excesivas. Dos afios mds tarde, en 1494, el mismo
problema se deja entrever cuando los monarcas piden al arzobispo de Sevilla que
ordene a los notarios eclesiasticos, que ejercen en su didcesis, que no cobren mas
dinero que los seglares —estas cantidades estaban recogidas en el arancel y ordenanza
de laciudad—. En esta ocasion, los reyes no pueden ser més expresivos cuando afirman
la finalidad del ruego al arzobispo: “para que los vezinos non sean fatigados nin
tengan razon de a nos quexar” .

Pero si bien es cierto lo que acabo de sefialar no lo es menos que un rasgo distin-
tivo del primer ordenamiento que se conoce para Sevilla de sus escribanos ptiblicos,
elde Alfonso X, era el de no asignar “coto alguno” o limite para el pago de los docu-
mentos que emanaran de este oficio publico, y ello se fundamentaba precisamente
en lo que es el rasgo conformador més importante del notario, el tener la confianza
o fe piblica. Va a ser precisamente esta inexistencia de tarifas concretas lo que va
a propiciar, ademds, el abuso de los notarios hispalenses en el cobro de sus tasas,
y un argumento mds a favor del incumplimiento de las sucesivas reglamentaciones
posteriores, las de Sancho IV, Pedro I y Reyes Catdlicos, por parte del grupo notarial.

Mas concretamente, esta ultima, pese a ser dictada en 1481, no fue llevada a
la précticahasta pasado mas de diez afios, y la ignorancia deliberada e incumplimiento
reiterado de los notarios sevillanos a la orden real se argumentaba por parte de éstos,
no tanto por la mayor o menor extension de los contratos y escrituras y el gran trabajo
fisico e intelectual que su redaccién suponia, sino en lo rancio de sus privilegios
mads que centenarios, entre los que primaba, en esta ocasién, la no existencia de un
nimero “cierto” en el cobro de sus tarifas profesionales. Todo ello fue motivo de
desencuentro y clara oposicién entre el grupo notarial sevillano y los dmbitos de
poder real y concejil *®,

17. Véase M. FERNANDEZ, P. OSTOS yM?*L.PARDO, El Tumbo de los Reyes Catélicos del Concejo
de Sevilla, VI (1478-1494), Madrid, 1997, pp. 95-96 y 502-503.

18. Aesterespecto laargumentacién de la falta de limite hace que el grupo notarial “olvide” laexistencia
de los aranceles dados por Sancho IV y Pedro 1. Puede verse todo el decurso de este problema entre los
escribanos piiblicos, el concejo de Sevilla y los monarcas en M.2 L. PARDO RODRIGUEZ, “Notariado
y monarquia: los escribanos piiblicos de Sevilla en el reinado de los Reyes Catélicos”, en H.1.D. 19, Sevilla,
1992, pp. 321-323.
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Entrando ya en el andlisis de los aranceles en si, uno de las primeros rasgos
distintivos que saltan a la vista, por lo que se refiere a las tarifas que en ellos se
desgranan, es que éstas sirven para sufragar todos los gastos derivados del proceso de
la escrituracién, desde el soporte usado en la expedicién del documento, laredaccién
delanota, y la otorgacién de la definitiva escritura signada con la completio notarial.
En este sentido es significativo que en el arancel de Sancho IV se especifique que en
la cantidad a pagar por las cartas de venta y de deuda se incluya el precio del perga-
mino y la confeccién de la nota, y ello se reafirma en el de los Reyes Cat6licos cuando
asigna a esta primera fase de la redaccién del documento notarial un tercio del valor
de la escritura, a pagar por ambas partes, a cuenta de su definitivo libramiento. No
ocurre aqui, por tanto, la taxativa separacién de las tarifas destinadas al pago de la
nota y del documento signado que parece detectarse en Jerez de la Frontera .

Otro tema a destacar es la variedad de criterios usados a lo largo del tiempo
para fijacién de estas tasas. Desde la ausencia de “coto alguno” de lareglamentacién
alfonsina hasta lo minucioso y pormenorizado de las ordenanzas de los Reyes
Catélicos hay un largo recorrido en el que, muy probablemente dependiendo de las
circunstancias de cada momento, se han ido utilizando distintos puntos de vista a la
hora de hacer una estimacién precisa de los precios a pagar por cada escritura o
contrato. Y estos son laextension fisica y material de los mismos, la cuantia del bien
o bienes sobre la que se hace la escritura, o también la asignacién de un precio fijo
al documento, sin tener en cuenta ni su amplitud ni la valoracién del negocio que
documenta.

En el ordenamiento vigente en Sevilla en época de Sancho IV se encuentran
explicitados estos tres criterios. La extensién del documento es el utilizado para
baremar los testamentos, pese a que este concepto no habia sido el usado por su padre
Alfonso X en el arancel recogido en Las Partidas®, variando de cuatro a diez mara-
vedis, segun si se refiere al pequefio, al mediano o al de mayor tamafio, y lo mismo
ocurre con la carta de fletamento de nave, cuyo precio adecuado se considera cinco
maravedis, mas del doble de la de fletamento de pinaza, porque tal y como dice el
documento la escritura es mds grande. Estas, junto con las cartas de personeria,
arrendamiento, aparceria, alhorria, dote, arras, quitamientos, “atajamiento” de siervo,
aprendizaje, compailia y comenda, y compromiso son escrituras no valorables, y,
por consiguiente, objeto de estimacién mediante una tasa fija. Por tltimo, tan s6lo
se considera escrituras valorables, segiin la cuantia, a las cartas de venta y a las de
deuda, estableciéndose una progresion en el dinero a pagar al notario de menor a
mayor, dependiendo de la cantidad sobre la que realiza el negocio, ya que si se trataba
de una venta o de una deuda cuyo importe no superara los quinientos maravedis
el aumento del precio se cifraba de medio en medio maravedi, mientras que si rebasaba
esta cantidad se gravaba con el doble, siendo cuatro los maravedis que se debian
abonar, primandose asi un mayor pago por el contrato de mayor envergadura

19. M* D. ROJAS VACA, op. cit., p.309.
20. Partida 111, T. XIX, L.XV.
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econémica. Ambos criterios, aunque con otras cantidades, si fueron contemplados
en la reglamentacion alfonsina.

Sin embargo, el arancel dado por Pedro I para la administracién de la justicia
de la ciudad nos presenta una realidad muy diferente, ya que parece desecharse
totalmente el criterio de la cuantia, y ello a pesar de que el otorgado por su padre
Alfonso XI para todo el reino parece mostrar una situacion bien distinta, habida cuenta
de que usa con mucha frecuencia el de escritura valorable 2! En efecto, eliminado
el concepto antes aludido, va a ser la imposicién de las tarifas fijas para los contratos
el criterio adoptado para la inmensa mayoria de los mismos, entre los que se incluyen
los considerados por su padre “valorables”, las cartas de venta, deuda y de pago y
finiquito, reservando para el testamento el de su extensién material, que se estima
en menor, mediana y mayor, puesto que se tiene en cuenta la muchedumbre de la
lega mds non por la contia quel testador mandare.

Esta nueva realidad arancelaria parece indicarnos, por otro lado, una moderacién
de las tasas a cobrar por los notarios hispalenses con respecto al anterior, ya que al
desechar el criterio de la cuantia de la cosa, en estos mismos contratos no se podian
superar el precio de tres maravedis, cuando casi un siglo antes se podia alargar esta
cifrahasta cuatro. Al mismo tiempo, se primaba la extensidn fisica del documento, que
cuanto més larga més trabajo representaba para el escribano publico de Sevilla, al que
se le aseguraba, quizas, una mayor clientela, que acudiria a las tiendas de escribanias
de la ciudad antes que a otras situadas en otros lugares cercanos en los que estuviera
vigente el arancel alfonsino, ante el evidente abaratamiento de los costos notariales.

Pero, un siglo mas tarde las ordenanzas por las que el concejo sevillano intentd
regular, de nuevo, por mandato real los derechos econémicos a percibir por los
escribanos del nimero de la ciudad y los de su “tierra” y actualizar sus tarifas, van
a mostrar un panorama algo diferente y mucho mas complejo, ya que en estos
momentos no sélo se va a aumentar el nimero de tipos documentales por los que
se devengan sus emolumentos a los notarios, sino que también se combinan los tres
criterios antes aludidos. Otra vez toma un mayor protagonismo el de la aplicacién
de derechos proporcionales a la cuantia del negocio documentado, relegandose el
de la amplitud de las escrituras a un puesto mas secundario.

De esta manera, en este dltimo arancel se vuelven a integrar en el grupo de
las escrituras valorables las cartas de compraventa y las de deuda, tal y como se acos-
tumbraba en la época de Sancho IV, a pesar de que en el otorgado por Pedro I se
le habia incluido entre las escrituras con tasacién fija. De valor estable eran consi-
deradas también las cartas de arrendamiento y las de compromiso en el ordenamiento
de fines del siglo XIII, mientras que en el que ahora nos ocupa pasan a ser valoradas
segin la cuantia del objeto o bien que se arrienda, o sobre el que estd establecido
el litigio. Incluso el testamento se encuentra inserto en esta categoria, cuando la
realidad de los aranceles anteriores lo que evidencia es su persistente inclusién en
los tipos documentales que son estimados en funcién a su extensién material. Como

21. J. BONO HUERTAS, op. cit., t. 2, pp. 341-343.
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tipo documental derivado del mismo, afiade el inventario post-mortem por el que
se pagara la misma cantidad que lo que costase el testamento correspondiente.

Al lado de este criterio al que acabamos de aludir, se sigue manteniendo el de
aplicar unas tarifas estables y fijas* a determinadas escrituras, actualizando su costo
conforme al decurso del tiempo y desgranando més tipos documentales. Asi para
las cartas de poder general se pasa de dos maravedis a tres, mientras que para las
de procuracidn para cobrar deudas se elevan a doce. Para los pleitos € posturas se
tiene que abonar la cantidad de quince maravedis, mientras que para el testimonio
de una venta tiene que recibir el notario un tercio de lo que cobrara por la carta de
venta de la que deriva.

De residual se podria calificar la presencia de la baremacién de la extension
material del documento como criterio en este arancel de época de Reyes Cat6licos,
yaque tan s6lo se contempla en el caso de que se incluyan poderes u otras escrituras
en los negocios documentados. Ante ello el escribano piblico sevillano tiene una
doble posibilidad, cobrar por cada documento inserto la cantidad de seis maravedis o
veinte en el caso de que tenga en cuenta el pliego—un binién— registrado. El decan-
tarse por uno u otro se deja al arbitrio del notario, y tiene un caracter excluyente,
imposibilitando asf el cobro por ambos conceptos.

De esta manera, el contraste con el arancel general que en 1503 dieron los monar-
cas catdlicos resulta mas que evidente en tanto que éste junto con otras disposiciones
reales primaron el cobro de los derechos en funcién del tamafio del documento *,
y por ahi debia de ir la modernidad de los tiempos. En Sevilla pasaba lo contrario.

Otro de los aspectos que suelen incluirse en estos ordenamientos econémicos
es el referido al cobro de una determinada cantidad de dinero para sufragar los gastos
de los, a veces, obligados desplazamientos de los escribanos ptblicos fuera de sus
tiendas de escribania. Estas “ydas” de los notarios tenian que percibirse ademads del
coste de la escritura, y I6gicamente se fue incrementando su cantidad con el trascurso
de los afios.

Asi en época de Alfonso X y de Sancho IV tenian que recibir los escribanos
la cantidad de medio maravedi, especificindose en el ordenamiento alfonsino que
la causa de los desplazamientos podia ser la enfermedad del otorgante o la guarda
de lahonrade las mujeres, y al ser preciso por la prictica notarial sevillana la presencia
del notario y de dos escribanos publicos mds como testigos, debian de abonarse el
medio maravedi a cada uno de ellos. Se afiade también la posibilidad de un mayor
pago si la distancia fuese més larga, si bien en este supuesto no se asigna cantidad
concreta. Més adelante en época de Pedro I se sube esta cantidad a un maravedi,
independientemente de la mayor o menor cercania del viaje.

22. Ese parece ser el predominante en el arancel cordobés. Véase a este respecto en trabajo de P. Ostos
publicado en este mismo volumen.

23. Es misma cantidad se recoge en el arancel de Jerez de la Frontera. Véase M® D. ROJAS VACA,
op. cit., p. 309.

24. A. RODRIGUEZ ADRADOS, op. cit., pp. 601 y ss.
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En el arancel de 1481 este aspecto aparece mucho més detallado y con la consi-
guiente adecuacién monetaria. Asi, si la ida fuese provocada por la confeccién de
un testamento, y para ello era necesaria la presencia del notario y de tres escribanos,
segtin la préctica sevillana, el abono al notario debia de ser de seis maravedis. La
misma cantidad recibian si se trataba de realizar un testimonio fuera de la escribania,
si bien esta cantidad se puede elevar a veinte, siempre y cuando su amplitud fisica
hubiera obligado al escribano a redactarlo en un pliego.

Otra variable en el pago de estas dietas vienen provocadas por la distancia mds
o menos amplia del viaje del escribano o escribanos. De esta manera, si la lejania
de laciudad y de sus arrabales era de hasta dos leguas, estos profesionales cobrarfan
cincuenta maravedis, cantidad que se convierte en diaria cuando el lugar a donde
debian acudir los escribanos superaba esta distancia y les obligaba a pernoctar fuera
de su lugar fijo de trabajo al menos un dfa.

Por ltimo, es también objeto de tasacién la biisqueda de la nota en los libros
registros que los notarios debian custodiar y guardar como memoria de su quehacer
profesional. A veces, resultaba necesario el rastreo de los mismos buscando el testigo
de un negocio que ya se habia escriturado previamente, ya que esta constatacion
era un paso imprescindible y necesario para la expedicién posterior de una nueva
escritura. Y esa labor notarial parece ser lo que refleja la frase catar la nota que en
el arancel de Sancho IV aparece, adjudicandole la cantidad de un maravedi, si la
bisqueda se realizaba entre las notas de un aiio, duplicdndose la cantidad si excediera
este plazo de tiempo. Mds tarde, en 1481, se actualiza el precio exactamente en el
doble, dos maravedis, que el notario podrd cobrar por cada afio que tuviera que
consultar en los dichos libros registros.

A lolargodeeste breve recorrido por estas ordenanzas que rigieron el régimen
econdmico del trabajo notarial de los escribanos de Sevilla parece ponerse en
evidencia una serie de cuestiones. La primera que resulta clara era que este aspecto
del quehacer de estos profesionales de la escritura tenia que ser regulado necesaria-
mente por el poder, tanto a través de aranceles generales de efecto en todo el reino,
como porel poder local, el concejo, que como correa de transmisién del poder central,
y previa orden suya, se afanaba en reglamentar mas concretamente esta cuestion.
Y hacemos especial incidencia en ello porque su concrecién en un 4mbito particular
como la ciudad de Sevilla no hace sino poner de relieve, una vez mds, la clara imbri-
cacion del notariado publico de cufio romanista con la esfera de su actuacién asentada
en un lugar preciso, de lo que deriva de manera 16gica una practica notarial especifica
que en nada se contradice con los elementos comunes vigentes en todo el territorio
castellano.

La aparente ausencia de sintonia que se atisba desde mediados del siglo XIV
entre las ordenanzas arancelarias que afectaban al dmbito general y éstas de tipo
local, no hacen sino reafirmarnos en lo antes dicho, ya que vigentes en el mundo
medieval los tres criterios anteriormente sefialados: la extension de la escritura, su
cuantia, y la tasacién fija, la monarquia y el concejo parecen primar unos sobre otros
dependiendo de unas circunstancias muy concretas y locales. En este sentido el claro
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contraste entre la regulacién general de época de Alfonso X1 y la de su hijo Pedro1
para Sevilla, puede resultar esclarecedor.

Ademds, ayudan a considerar esta reglamentacién econémica como fruto de
una prictica local no sélo los montantes monetarios que se le asignan a cada tipo
de contratos, si lo comparamos con otros aranceles locales cercanos, sino también
los tipos documentales especificos, como las cartas de fletamento de nave, la de
fletamento de pinaza o la de comenda, que responden a una demanda de la clientela
y que no son sino el reflejo de una actividad econémica de tipo mercantil en nada
ajena a la Sevilla bajomedieval.

Sin embargo este carécter localista no tiene por qué implicar que esta praxis
no pudiera ser trasladada a otros lugares o ciudades cercanos, y para los que la
experiencia sevillana pudo ser en este aspecto, como en otros referidos al notariado,
un “polo de imitacién”. Asi, en el cercano condado de Niebla parece que rigieron
los aranceles sevillanos >, al ser la referencia mds préxima desde un punto de vista
territorial, y también por el hecho de que la estructuraci6n y organizacién del notariado
en la zona de este antiguo reino, a raiz de su entrada en la 6rbita cristiana tras su
conquista, tiene rasgos mds que coincidentes con el notariado de la ciudad de Sevillay
su “tierra””. También, en la Malaga recién conquistada se siguié el modelo hispalense,
sobre todo las ordenanzas que dieron los Reyes Catélicos a Sevilla, en 1492, referidas
a sus escribanos piiblicos, y ya en su Fuero Nuevo se establece la necesidad de que
estos notarios malacitanos lievaran derechos por un arancel que debia de confeccio-
narse, y aunque no se sabe cudndo se otorgd, parece que el arancel de Sevilla pudo
ser su modelo?.

Asi pues, ordenancismo del poder y practica local parecen evidenciarse, también,
en estos documentos a través de los que regulaban aquellos aspectos meramente
econémicos de la labor notarial.

25. M.A.LADERO QUESADA, Niebla, de reino a condado. Discursode entrada en la Real Academia
de la Historia, Madrid, 1992, p.71.

26. M*L. PARDO RODRIGUEZ, “Notariado publico y sefiorios: los sefiorios onubenses,”en, Actas
del VI Congreso de Estudios Medievales, Fundacién Sanchez Albornoz, Le6n, 1997, en prensa.

27. P. ARROYAL ESPIGARES, E. CRUCES BLANCOy M*T. MARTIN PALMA, Las escribanias
piblicas de Mdlaga, Mélaga, 1991, p. 66 y apéndice II, pp. 170-172.

(9] 533



M?® LUISA PARDO RODRIGUEZ
1481, enero,15.[Sevilla].
Ordenanza sobre los derechos econdmicos de los escribanos publicos de Sevilla.
B.- AM.S.-Seccién X- Actas Capitulares, 1491, caja 25, carpeta 101, fols. 24r-25r.

Yo, Diego de Merlo, guarda mayor del rey e reyna, nuestros sennores, e del Consejo
e su asystente en esta muy noble e muy leal ¢cibdad de Seuilla. Fago saber a vos, los escriuanos
publicos del nimero della e a todas las otras presonas, a quien lo de suso atanne o atanner
pueda e deue en qualquier manera, € a cada vno o qualquier de vos, que por vna carta del
rey e de lareyna, nuestros sennores, firmada de sus nonbre e sellada con su sello, me enbiaron
mandar que juntamente con dos regidores desta dicha ¢ibdad, que por ella fuesen nonbrados,
entendiésemos en lo que por el alanzel desta ¢ibdad manda que se pague de derechos a vos,
los dichos escriuanos piiblicos del niimero della, de las escripturas que ante vos pasaren, e
moderdsemos ¢l valor de la moneda que al tienpo quel dicho alanzel se ordend valyan e agora
vale, e aquello que nos paresgiesse lo pusyesemos € ordenasemos por escripto, para que se
pusyese e asentase en el dicho alanz€l. E vos, los dichos escriuanos puiblicos e las otras personas
que ante vos fizieren los dichos contratos, los guarddsedes e cunpliésedes; e dello quedase
memoria € ley para que los otros escriuanos que después de vos subgedieren en los dichos
ofigios que lo tengan e guarden e cunplan.

La qual dicha carta fue a la dicha ¢ibdad presentada e por ella obedesgida e conplida.
E fueron elegidos los dos regidores para que conmigo entendiesemos en lo suso dicho, los
quales son el ligengiado Pedro de Santylldn, comendador de Méryda e el thesorero Luys de
Medyna, veyntequatros desta dicha ¢ibdad, con los quales fue mucho visto i alterado el dicho
negogio. E asy visto e platycado fue por nos determinado e acordado que se pagasen los
derechos syguientes:

— [1] Por vna procuragi6n general por fuero e por juyzi6n,

quatromaravediS . ...... ... .. I
— [2] Por vna procuragién general para resgibir e cobrar e para arrendar . ... XII
— [3] Por vn debdo llano de fasta quinientos maravedis, diez maravedis .. ... X
— [4] Por otro debdo de quinientos maravedis fasta en dos mill maravedis,

doze maravedis . ... ... ... e XII
— [5] Por otro debdo en que aya penas e para obligar de dos mill

maravedisarriba ...... ... ... L XX
— [6] Por vna carta de vendida synple de contya de fasta mill maravedis ... XVI
— [7] Por otra carta de vendida de mill maravedis arriba fasta en diez

mill maravedis .......... ... .. L XXX
— [8] Por otra carta de vendida de diez mill maravedis arriba fasta

¢inquentamill maravedis ........... ... ... . . i it XL
— [9] Por otra carta de vendida de ¢inquenta mill maravedis fasta

ciento e ¢inquenta mill maravedfs ............... ... ... . ... LXXX
— [10] De otra carta de vendida de ¢iento e ¢inquenta mill maravedis

fasta VICUENIO . ...ttt e i CXL

— [11]Poreltestimonio de la posesion de las dichas ventas sy fueren dentro en Seuilla
o en sus arrabales, que lleuen el tercio que han de pagar de cada vna de las
dichas ventas.
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[12] Otrosy, sy en las dichas cartas de ventas fueren encorporados algunos poderes
0 otras escripturas que pertenescen encorporarse, que se pague por cada escriptura
que asi se encorporare VI maravedis,e por cada pliego registrado del escriptura
que asi se encorporare XX, qual desto més quisiere el escriuano, e leuado lo vno
non lleue lo otro.//24v.

[13] Otrosy, por el testamento de persona de fazienda de diez

millmaravedis . ....... ... XX
[14] Por el testamento de persona de fazienda de diez mill maravedis

arriba fasta ¢inquenta mill maravedis ................... ... . ..., XXX
[15] Por el testamento de persona de fazienda de ¢inquenta mill maravedis
arriba fasta ciento e cinquenta mill maravedis .................... ... XL
[16] Por el testamento de persona de fazienda de ¢iento e ¢inquenta

mill maravedis arriba fastaun cuento . ......... e CXX
[17] Por el testamento de persona de fazienda de un cuento arriba

fasta qualquier contiaquesea ........... ... il CCXL

[18] De qualquier ynventario que se fizieren de qualquier de los dichos testamentos
que se pague por él otra tanta contya quanta se manda pagar por el dicho testamento.
[19] De las ydas del testamento que han de ser tres escriuanos y
elescrivanoplblico ........ .. .. ... . L i VI
[19] El testimonio que qualquier presona tomare, que pague por la yda, sy fuere
fuera de su escriuania VI maravedis, € por cada pliego de escriptura que ouyere
en el tal testimonio registrado . ......... ... ... . it XX.
[20] De vna carta de renta llana de casas o de vynnas o de tierras o de otros here-
damientos quier sean por vn anno o por mds tienpo que sea de fasta contya de TU
de renta cada vn anno o dende abaxo, que pague quinze maravedis ... .. XV
[21] De otra carta de renta de que se aya de pagar cada anno de mill maravedis
arriba fasta VU cada anno que pague XX

[22] De otra carta de renta de que se aya de pagar cada anno de

VU arriba fasta XXXU cadaannoque pague ........................ XL
[23] De otra carta de renta de que se aya de pagar cada anno XXXU
arriba fasta qualquier contya que sea, que pague LXXX ............ LXXX

[24] Otrosy, sy en las dichas cartas de rentas fueren encorporados algunos poderes
0 otras escripturas que pertenesgen encorporarse, que se pague por cada escriptura
que asy se encorporare VI marvedis, e por cada pliego registrado de la escriptura
que asy se encorporare XX maravedis, qual desto quisiere el escriuano, e lleudndo
lo vno non lleue lo otro.

[25] De qualesquier cartas de pleitos e posturas entre partes,

XVmaravedis ........ ... XV
[26] De vna carta de compromiso que pase entre partes para poner juezes arbitos,
sy fuere sobre debates de LU maravedis abaxo, que pague cada vna de las dos partes
XX maravedis. E sy fuere de ¢cinquenta mill maravedis arriba fasta ¢iento e ginquenta
mill maravedfs, que pague cada vna de las dichas dos partes XL maravedis. E sy
fuere de ¢iento e ¢inquenta mill maravedis arriba fasta I quento, que pague cada
vna de las dichas dos partes XCVI maravedis. E sy fuere de vn cuento arriba a
qualquier contya que sea, que pague cada vna de las dichas partes CL maravedss.
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[27] Otrosy, que pague por la yda que se fuere a tomar posesién o fazer otra
escriptura fuera de la ¢ibdad e sus arrabales tanto que sea fasta dos leguas L
maravedis. E sy fuere mas de las dichas dos leguas, que por cada dya que //25r
estouiere all4 le pague L maravedis. E esto que se lo paguen por solamente la yda,
e por el testimonio de la posesion e otras escripturas que asy antel pasaren se le
pague lo que de suso se le manda pagar por ellas.

[28] Otrosy, que se pague por la guarda de qualquier de la dichas escripturas quando
las sacaren de cada anno, dos maravedis cada escriptura.

[29] E sy algunas escripturas o cartas mis se otorgaren o se oviere de otorgar de
las que dichas son, que pase por la regla e forma de las aqui contenidas.

[30] Sy qualquier persona quisier sacar el treslado del registro de qualesquier
escripturas de las susodichas, que lo pague el que lo sacare.

[31] Otrosy, que al tienpo que se otorgare qualesquier contratos e escripturas, antes
que los saquen sygnadas, se pague por cada vna de las dichas escripturas por las
notas dellas el tercio de lo que asy se manda pagar por cada vna de las dichas
escripturas, lo qual paguen amas las partes que las otorgaron. Esto se entienda para
en cuenta e pago de los maravedis que asy por estas ordenangas se manda pagar
por las dichas escripturas.

Lo qual todo que dicho es e cada cosa e parte dello, por virtud de la dicha carta de los

dichos sennores reyes e por el poder a mi por ella dado, mandamos a los contadores e escrivano
del congejo desta dicha ¢ibdad, que asentedes e pongades estas ordenancas en el alanzél de
la dicha ¢ibdad, para que quede por ley e ordenanga por do se pueda regyr e pagar los dichos
derechos. E otrosy, mando a vos los dichos escriuanos del nimero desta dicha ¢ibdad e a
las otras presonas suso dichas, que lo tengades e guardedes e cunplades, e contra el thenor
e forma de los contenido en estas ordenangas non vayades nin pasedes nin consyntades yr
nin pasar por ninguna nin alguna razén que sea o ser pueda, so las penas contenidas en el
dicho alanzel e de estar vuestras personas e byenes a la merced de los dichos sennores reyes.

Fecho quinze dias de enero, anno del nas¢imiento de nuestro Saluador Iesu Christo

de mill e quatrogientos e ochenta e vn annos.
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CARTAS DEL MAESTRO (1976-1997)

CARLOS PETIT
Universidad de Huelva

Son treinta, y me admira que en tantos afios de relacién personal s6lo conserve
ahora ese ndmero limitado y redondo. El trato asiduo en nuestros primeros tiempos
—desde 1972, en que le conoci como mi primer profesor de Derecho, hasta mi paso
a Barcelona en otofio de 1985- justifica desde luego la ausencia casi total de
comunicaciones escritas, pero las estancias en Alemania (Frankfurt am Main, 1979-
1980y 1982), Francia (Montpellier, 1982) e Italia (Bologna, 1984 y 1985) sin duda
dieron lugar auna correspondencia que no tuve la diligencia de conservar y archivar.
Lo lamento.

Es el destino de los epistolarios, fruto al fin del azar. Menos frecuente resulta
la suerte de la publicacién. Empefiado ahora en esa tarea, convencido de la utilidad
de las cartas para documentar mil y un aspectos de historia de la ciencia y del quehacer
académico ', me decido a desvelar esta parte de mi intimidad, convencido ademas
de no atentar asi a la del maestro que produjo los textos originales.

Lo veo ahora al leerlos. Su estilo seco, doblemente incisivo por conciso,
conveniente a su figura. La precisién de la parquedad, tal vez expresién de timidez,
que hace tanto mds entrafiables las contenidas manifestaciones de afecto (docs. nims.
1,6, 15, 16, 22 y 30). La economia de palabras y materiales, que le lleva a utilizar
en la respuesta el soporte del primer envio (docs. niims. 14, 21y 23). El compromiso
profesional, con rdpidos comentarios, aviso de sentimientos mds profundos, en los
momentos turbulentos en que la Universidad hispalense no acierta a dotarse de
estatutos (doc. nim. 6). La frustracién por el desarrollo de un encuentro cientifico,
probablemente su viltima salida al extranjero (doc. nim. 17). La satisfaccién de acceder
a la academia local de Jurisprudencia, empafiada por la preparacion laboriosa de
undiscurso “en uno de los veranos més constantemente infernales que he conocido”
(doc. ndm. 20). Y pienso que pocas veces se habra reflejado mejor un hombre de
carne y hueso en su pobre versién documental, hechura de tinta y papel.

Manifestaciones de un caricter discretisimo, fugaces, inexistentes casi, son las
referencias a terceros. Tampoco abundan las cartas de intercambio inteléctual, pues
tenia lugar durante las obligadas visitas en mis estancias sevillanas (cf. doc. nim. 26);
muestra epistolar de esos encuentros y discusiones, he aqui la carta -menos breve

1. Max Radin, Cartas romanisticas (1923-1950). Estudio y edicién, con una nota de lectura sobre
“California y el Derecho romano” de Carlos Petit, Napoli, Jovene (Antiqva, 75), actualmente en prensa.
Cf. ademads Barbara Délemeyer, “Wissenchaftliche Kommunikation im 19. Jahrhundert: Karl Josef Anton
Mittermaiers juristisch-politische Korrespondenz”, en fus commune, 24 (1997), 285-[300], proyecto en
el que mi limitada colaboracién comienza a producir sus frutos: Carlos Petit, “La Escuela del Derecho
(1863-1865). Empeiio de ciencia juridica en la Espaiia isabelina”, en Antonio Merchan-Gustavo Pinard,
libro homenaje. In memoriam Carlos Diaz Rementeria, Huelva, Servicio de Publicaciones de 1a Universidad,
1998, 533-584.
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que de costumbre: eran cosas que le importaban— relativa a una compaiiia de merca-
deres toscanos cuya escritura se estudia en homenaje a un mercantilista famoso (docs.
niims. 24 y 25). Se trata ademds de un testimonio de su dltima obra, la de esos tiempos
enque se hace cargo (“y nomal”: doc. mim. 26), con activo rechazo aun mal gobierno
universitario, del decanato en su facultad de Derecho; son colaboraciones originales
y repensadas que le conducen otra vez a los archivos, que arrastran la reputada
especialidad histdrico-mercantil hacia terrenos nuevos, y asi la serie de textos sobre
la eficacia temporal de la ley (cf. doc. ndim. 22).

Victima de un declive irreversible me envié en septiembre su tdltima comu-
nicacién escrita, fotocopia de una nota de presentacién ante otro colega con autoridad
institucional (doc. ndm. 30). Tan discreto como siempre, eficaz, universitario cabal,
ejercia nuevamente de maestro. La decision de mi traslado al sur le alegré mucho:
nos haciamos la ilusién de emprender algiin proyecto comiin, auxiliados por la
cercania. Halagiiefia se presentaba también la perspectiva del trato cotidiano. No
pudo ser. Quedan la obra y el recuerdo. Me quedan ademds estas cartas ...
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Cartas del Maestro (1976-1997)

APENDICE DOCUMENTAL

1976. Agosto, 31. Sevilla

[Sello de la Universidad de Sevilla)
Secretariado de Publicaciones.

Sr. Dn. Carlos Petit Calvo

¢/ Santa Eugenia, 22, 3° dcha
Romo-Las Arenas

Guecho (Vizcaya)

Querido Carlos:

De nuevo en Sevilla, y noto su ausencia. Dos letras para animarle en su trabajo,
que, es de suponer, debe ir muy bien. Liegé al Seminario el breve articulo de Albert
Mousset, Les archives du Consulat de 1a Mer 4 Bilbao (Paris) '. Cuénteme c6mo
van las cosas.

Un abrazo,

MG

Prof. Dr. José Martinez Gijén

Director

1. Albert Mousset, Les Archives du Consulat de la Mer a Bilbao, Paris ;19117 |
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2

1979. Julio, 18. Granada
Granada, 18 Julio 1979

Querido Carlos: Envie al mecandgrafo el tltimo capitulo . Lo he leido y lo
he encontrado aceptable. Es posible que en la préxima semana pase un par de dias
en Sevilla.

Un abrazo

MG

1. Cf. Catlos Petit, La compaiiia mercantil bajo la vigencia del las Ordenanzas de Bilbao (1737-1829),
Sevilla, Publicaciones de la Universidad, 1980; en su origen, tesis defendida, bajo el titulo Compafiia
mercantiles en Bilbao (1737-1829), el 1° de octubre de 1979.

1986. Enero, 25. Sevilla

Prof. José Martinez Gijén
Catedratico de Historia del Derecho

Facultad de Derecho
Universidad de Sevilla

Querido Carlos:

En la semana del 17 de febrero son las elecciones al rectorado en Sevilla.
Procuraré preparar algo para esa clase a los alumnos de que me habla (evolucién
del Derecho cataldn en la Baja Edad Media?). Le agradezco su invitacién a
hospedarme en su casa. Como pienso ir con mi mujer, no sé entonces si seria menos
incémodo para Vd. que nos alojdsemos en algin hotel. Lo dejo a su eleccién. Al
menos con diez dias me gustaria conocer a ser posible la fecha del acto en homenaje
al Prof. Cerd4 .

Un abrazo
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MG
25/enero/86

1. José Martinez Gij6n participé en el acto de imposici6n de la medalla de la Universidad Aut6noma
de Barcelona a Joaquin Cerd4 Ruiz-Funes, celebrado el 27 de febrero de 1986.

1986. Febrero, 19. Sevilla

[Sello de 1a Universidad de Sevilla]
Facultad de Derecho

Querido Carlos:
Llegaré con mi mujer el miércoles 26 en el “catalan”, saliendo de aqui el martes
a las 6'45 de la tarde. Dormiremos en Barcelona solo el mi€rcoles, y saldremos para

Madrid en un exprés la noche del jueves.

Le agradeceria me dijera el Hotel donde se nos ha reservado la habitacién. ;Puede
llamarme?

He intentado hablar con usted por teléfono, pero sin éxito.
Un cordial saludo y hasta pronto
MG

19 febrero 1986
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1986. Marzo, 3. Sevilla

Prof. José Martinez Gijén
Catedritico de Historia del Derecho

Facultad de Derecho
Universidad de Sevilla

Carlos: Con su rotulador gracias por su acogida. ;Le importaria gestionar el
pago de estos billetes y acusarme recibo de que le han llegado?

Un abrazo
MG

3 marzo-1986

[1986. Primavera, probablemente] Sevilla

Prof. José Martinez Gijon
Catedritico de Historia del Derecho

Facultad de Derecho
Universidad de Sevilla

Querido Carlos:

Su carta me llend de alegria, al ver que se encuentra bien y trabajando como
siempre. Con respecto a sus investigaciones, a mi me preocupa cémo se entendera
a la postre el decreto sobre concursos. Con esta duda, me inclinaria por publicar
en el AHDE® el derecho procesal del Liber, pero me afanaria por tener ultimado
el segundo trabajo, que parece resultard mas amplio y complejo, con vistas al concurso,
porque éste se puede plantear en el momento més inoportuno, como siempre .
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Por aqui sin novedades especiales. El curso no estd resultando tranquilo. Terminé
el trabajo sobre Navarra (derecho matrimonial), que probablemente ird a ITus
Canonicum?, y en cambio el de las Ordenanzas quiz4 al Anuario o a HID", 1986°.

El ambiente universitario muy poco clarificado.

Ahora he de preparar una comunicaci6n para el congreso de Historia del Derecho
indiano, a celebrarse en Chile. Quizé siga con el fletamento, ahora en 1a Recopilacion
de 1680

La abuela de Jesiis Vallejo acaba de morir. Se lo digo por si quiere*

Si tiene algdn encuentro con el Prof. Tenenti, no deje de sugerirle 1a utilidad
de montar algunos cursos en Prato sobre instituciones mercantiles .

Le abraza
Martinez Gijén

a. AHDE] Anuario de Historia del Derecho Espariol

1. Carlos Petit, “De negotiis causarum” (i), Anuario de Historia del Derecho Espariol, 55 (1985),
151-251; y (ii) ibd. 56 (1986), 5-165.

2. José Martinez Gijén, “La indisolubilidad del matrimonio en el derecho histérico del Reino de
Navarra”, Jus canonicum. Revista del Instituto Martin de Azplicueta, 25 (1985), 227-257.

b. HID] Historia. Instituciones. Documentos

3. José Martinez Gijén, “El capitulo X de las Ordenanzas del consulado de Bilbao de 1737 (“De
las compaiiias de comercio, y de las calidades y circunstancias con que deberdn hacerse”) y el titulo IV
de 1a “Ordonnance sur le commerce” de 1673 (“Des sociétés”)”, Revista de Derecho Mercantil, 175-176
(1985), 171-188.

4. José Martinez Gijon, “El fletamento en el derecho indiano de la Recopilacién de 1680”7, HID 14
(1987), 51-74.

c. quiere] la frase se interrumpe aqui, probablemente por distraccion que favorece lavuelta de pdgina

5. Cf.doc. nim. 17. Este viejo interés por las Settimane de Prato, que nacié de su amistad con Federico
Melis, explica las expectativas y ulterior frustracién ante la vigésimosegunda semana de historia econ6mica,
dedicada a “L'impresa ...” (1990).
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1986. Octubre, 23. Sevilla
[Sello de la Universidad de Sevilla]
Universidad de Sevilla

Facultad de Derecho

Departamento de Historia del Derecho

Carlos: Gracias por el programa'. Téngame al corriente del concurso.
Un abrazo

Martinez Gijén

23-X-86

1. Supongo que acusa recibo de uno de mis programas de Historia del Derecho, probablemente el
elaborado para ese mi segundo afio de ejercicio en la Universidad Auténoma de Barcelona.

1986. Octubre 29. Sevilla

Querido Carlos:

Le voy a pedir una informacién, que por proximidad, le sera més fécil y mejor
conseguir.

En Lérida parece que funciona una Escuela Superior de Ingenieros Agrénomos.
De serasi, se trata de saber, en qué condiciones o con qué requisitos reciben o admiten
a los Peritos Agrénomos. Concretamente si vienen obligados a realizar un llamado
“curso puente” antes de poder matricularse en 4° curso o si pueden hacerlo
directamente en este curso.

Igualmente quisiera saber el Plan de Estudios de esa Escuela, y si es piiblica
(como supongo).
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Lldmeme o escribame cuando pueda.
Entre tanto un fuerte abrazo y agradecido
Martinez Gijén
29 oct. 86

La informaci6n que le pido es para mi hijo Pepe.

1987. Octubre, 16. Sevilla

[Sello de la Universidad de Sevilla]
Facultad de Derecho

Querido Carlos:

Con alegria recibo su carta. Y me vuelve a alegrar conocer su actividad y su
dedicaci6n a un tema tan drido como el de las patentes. Fui invitado a un Congreso
de la Fundacién de Estudios Colombianos en Génova, y con una comunicacién sobre
el fletamento en la recopilacién de 1680, espero asistir la préxima semana . Sali6
HID 13 y ha quedado bien. En preparacién el 14 (homenaje reducido a Gibert). Ya
veo que en la biblioteca donde trabaja usted ahora lo tienen todo, jhasta mi libro
sobre la compaiifa mercantil, que ya es decir!> Conocia la nota de la RDM, que es
ajena a la realidad del libro (no he trabajado sobre documentos)>. Ya hablaremos
del Congreso de Historia del Derecho Privado*.

Un fuerte abrazo,
Martinez Gijén
' 16 oct. 87.

1. Cf. doc. nim. §, n. 4.

2. José Martinez Gijon, La compaiiia mercantil en Castilla hasta las Ordenanzas del Consulado
de Bilbao de 1737. Legislacién y doctrina, Sevilla, Publicaciones de la Universidad, 1979.

3. Cf. Revista de Derecho Mercantil, 156 (abril-junio 1980), 241 (I[gnacio] A[rroyo}).

4. Cf. Carlos Petit (coord.), Derecho privado y revolucién burguesa, Madrid, Marcial Pons, 1990.
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1988. Enero, 27. Sevilla

[Sello de la Universidad de Sevilla]
Facultad de Derecho

Departamento de Historia del Derecho

Carlos:

No podré concurrir al Seminario, lo que siento mucho. Estoy empefiado en
un trabajo de bastante amplitud, en funcién de un compromiso que he de cumplir
antes de fin de afio, y aunque parezca que largo es el tiempo, no lo es si se tienen
en cuenta el tema: Legislacién sobre el comercio y la Navegacién con las Indias
(s. XVI al XVII) .

Un fuerte abrazo
Martinez Gij6n
27 enero 88

1. No sé qué le impidi6 ejecutar este proyecto, ni tampoco las razones que llevaron a su disefio. Su
curriculum académico, segiin obra en los archivos del departamento hispalense, recuerda el estimulo
inicial: una “beca conmemorativa del V Centenario del Descubrimiento de América concedida por el
Banco de Espafia en 1987”. La pérdida es notable, pues hubiera sido sin duda una excelente sintesis,
apoyada en escritos monograficos: asf, José Martinez Gijén, “La Historia del Derecho Mercantil Espaiiol
y el Derecho Indiano”, en Revista del Instituto de Historia del Derecho [Ricardo Levene], 18 (1967),
72-80; del mismo, “La prictica del comercio por intermediario en el trifico con las Indias durante el
siglo XVI”, AHDE 40 (1970), 5-83; del mismo, “El fletamento en el derecho indiano” cit., doc. nim.
6yn. 4.
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1989. Septiembre, 9. Sevilla

[Sello de la Universidad de Sevilla]
Universidad de Sevilla
Facultad de Derecho

Departamento de Historia del Derecho

Querido Carlos:

Me llega su carta en un momento en el que fisicamente no me encuentro bien.
Tengo una artrosis cervical que me impide estudiar, porque al rato de comenzar a
leer, escribir, me empieza a molestar el cuello, y las molestias se extienden ala cabeza
y alos ojos. Sin especial tratamiento médico, por otro lado, porque no existe. Todo
esto (ya llevo asf casi dos meses) me desanima.

Su idea me parece muy buena'. Es lo que habia que hacer, y aunque no serfa
facil, podria realizarse si yo contara aqui con personas que la ejecutaran. Me ocuparé
de tratar el tema en esta préxima semana, y le tendré al corriente.

Le abrazo con el carifio que usted siempre merece

Martinez Gijén

9 septiembre 1989

1. Se discute aqui mi sugerencia de organizar un encuentro sobre la ensefianza y los programas del
curso de Historia del Derecho, ante el envite de una nueva ordenacién de los estudios universitarios.
Lamentablemente ese encuentro no tuvo lugar.
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1989. Septiembre, 18. Sevilla
[Sello de la Universidad de Sevilla]
Universidad de Sevilla

Facultad de Derecho

Departamento de Historia del Derecho

Carlos:

Antonio Merchan cree que la reunién podia tener lugar en la Universidad de
La Rébida, y con ayudas econémicas de la Junta y del Ministerio. Hemos pensado
en Carlos Diaz Rementeria como ejecutor de laidea. No he hablado atin con €1, pero
lo haré y pronto.

Las ultimas noticias que tengo del tema, por Merchén que las recibié del Rector
(esto parece un hadit), colocan nuestra asignatura inicialmente como obligatoria
semestral.

Un abrazo
Martinez Gijén

18 septiembre 1989

13

1989. Abril, 28. Sevilla

[Sello de 1a Universidad de Sevilla]

Universidad de Sevilla

Departamento de Derecho Eclesiastico del Estado, Derecho Romano,
Filosofia del Derecho, Moral y Politica e Historia del Derecho y de las
Instituciones
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Sevilla, 28 de abril de 1989
Prof. Dr. D. Carlos Petit Calvo
Catedritico de la Facultad de Derecho
Universidad Auténoma de Barcelona

Querido Carlos:

Me es grato convocarle, en su condicién de vocal de la Comisién que se ha
de reunir para resolver el concurso por el que se ha de proveer una Cétedra de Historia
del Derecho y de las Instituciones (Colegio Universitario de la R4bida, Huelva),
parael dia 26 de junio, lunes, alas 17 horas en mi despacho de la Facultad de Derecho
de la Universidad de Sevilla.

Un fuerte abrazo,

MG

[Sello de goma del Departamento]

14

[1989. Octubre. Sevilla. Escrito sobre tarjeta enviada, sin fecha]
Carlos Petit Calvo
Director
Departament de Dret Puiblic i de Ciéncies Historico-juridiques
UAB
Universitat Autdnoma de Barcelona

Querido D. José:

Ya me dard Vd. su opinién. Un abrazo,

Carlos.
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Mi opini6n es excelente. Magnifico trabajo'. Enfoques originales. Bibliografia
muy al dia. Es trasunto de una labor considerable, de mucha reflexién. Supongo

que tendra una gran acogida. ;Cémo va su salud? Téngame al corriente de todo.
Gracias por la dedicatoria. Le abraza MG.

1. Carlos Petit, “Derecho mercantil: entre corporaciones y c6digos”, en Bartolomé Clavero, Paolo
Grossi, Francisco Tomds y Valiente (a curadi), Hispania: entre derechos propios yderechos nacionales,
Milano, Giuffre (Per la Storia del pensiero giuridico moderno. Biblioteca, 34/35), 1990, I, 315-500.

15

1989. Diciembre, 20. Sevilla.

[Sello de la Universidad de Sevilla]
Facultad de Derecho
Departamento de Historia del Derecho

Carlos:

Mi afecto en la Navidad del Sefior que ya llega.
Con fuertes abrazos

Martinez Gijén

20 dbe. 89
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1990. Marzo, 2. Sevilla

[Sello de la Universidad de Sevilla]
Facultad de Derecho

Departamento de Historia del Derecho

Carlos:

Recibi su carta que debia haber contestado hace tiempo. Se la agradezco mucho.
Me alegro de que se encuentre bien, como era de esperar, pero quizas, aprovechando
latécnica delos USA, unarevisién alli no seria desaconsejable. Estuve en el Congreso
de Historia del Derecho Indiano, con una comunicacién sobre peculiaridades de
ese Derecho en materia de tutela y curatela' Bien. Voy a ir a la Semana de Prato,
con algo asi como Fomento industrial y transformaciones legislativas del Derecho
general de sociedades, comunicaci6n tributaria de lo suyo y de lo mio, siglos XVI-
XIX, Castilla, con un finalen el XIX (Ordenanzas, Proyecto de Mdlaga, 1825, donde
aparece una llamada Compaiifa piiblica, corporativa, con capital dividido en acciones,
(sin que se regule la cesi6n o la enajenacién), pero que —expresamente— constituyen
el limite de la responsabilidad del socio). Su nota para el AHDE me gustaria leerla
cuanto antes, porque presumo su interés .

Paso su carta a Vallejo y Guerra.
Un abrazo muy fuerte

Martinez Gijén

2 marzo 1990

Para su solaz y divertimento, le envio un recorte de ABC. El protagonista se
retracto.

1. José Martinez Gijén, “‘Peculiaridades de la tutela de los menores huérfanos en el derecho indiano”,
en IX Congreso del Instituto Internacional de Historia del Derecho Indiano, Madrid, 5 a 10 de febrero
de 1990. Actas y estudios, 11, Madrid, Editorial de la Universidad Complutense, 1991, 127-160.

2. Cf. doc. nim. 17, nn. 3 y 6.
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1990. Mayo, 4. Prato (Florencia)

[Marca de Datini]

Istituto Internazionale di Storia Economica
“Francesco Datini”

Prato

Carlos: Le escribo desde Prato, al término de la Semana. Cientificamente, de
escasisimo interés. El tema “L'impresa”®, prometia ser interesante'. Con una parte
dedicada a la estructura juridica, asf lo parecia. Pero, el relator general era Imbert,
que hizo una leccioncita de un manualito, francés ademds %, y con imprecisiones.
No tuvo en cuenta las comunicaciones juridicas de®

La mia, que le envio, y cuya opinién me importa, tampoco era gran cosa’. La
redacté en un par de dias, porque me invitaron muy tarde, sin tiempo para mas. En
su interés observe el nombre de las sociedades por acciones, ahora si con respon-
sabilidad limitada de los accionistas, a cuatro afios del Cédigo de Comercio.

He conocido aqui al ignorante*. Me hablé de la nota o 'miscel4nea’ de su libro
enel Anuario’. No le hablé de la de usted, que Clavero me dio®. No tengo que decirle

que es inteligente y cientifica, y que vale la pena tal y como me dice en su carta
americana ampliarla. Sobre el tema aqui, salvo mi comunicacién, nada se ha dicho.

Le envio la comunicacién (no, ponencia) de Imbert, para que juzgue por usted
mismo.

Cuénteme como esta usted de salud, con alguna mayor precision.

Tengo ganas de verle.

Le abraza

Martinez Gijén

4 mayo 1990

Como he de hacer fotocopias, la carta la enviaré desde Sevilla.

a. L'impresa] La impresa

1. Cf. L'impresa. Industria, comercio, banca (secc. XIII-XVIII). Atti della Ventiduesima Settimana
di Studi, 30 aprile-4 maggio 1990, Prato (Firenze), Istituto Internazionale di Storia Economica Francesco
Datini, 1991.
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2. Jean Imbert, “Evolution du régimen juridique de l'entreprise”, en L'impresa cit. 61-76.

b. de] interrupcién del original, al dejar un hueco para completar con algiin nombre

3. José Martinez Gij6n, “Fomento sectorial de laeconomia de Castillay transformaciones legislativas
del derecho general de sociedades. Siglos XVI al XIX”, en L'impresa cit. 475-480 (=HID 18 [1991],
339-345, con leve adaptacién del titulo).

c. de] que

4. Cf. José Marfa Oliva, Catalufia y el comercio privilegiado con América en el siglo XVIII.
La Real Compariia de Comercio de Barcelona a Indias, Barcelona, Publicaciéns de la Universitat de

Barcelona, 1987.
5. Raquel Rico Linage, “Historia juridica e historia econémica; algo mis que una ignorancia”, AHDE

58 (1988), 509-512.
6. Carlos Petit, “Ignorancias y otras historias, o sea responsabilidades limitadas”, AHDE 60 (1990),

497-507.

18
1991, Marzo, 11. Sevilla
[Sello de 1a Universidad de Sevilla]
Facultad de Derecho
Departamento de Historia del Derecho
_ Carlos: La tesis de Jes(s se proyecta leer entre el 15 de mayo y el* 15 de junio .
He invitado a formar parte del tribunal a Paolo Grossi y a Benjamin Gonzalez Alonso.
A usted por supuesto. ;Cémo le van esas fechas?
Abrazos
Martinez Gijén
11 marzo 91

a. el 15 mayo y el] el 15 de mayo el
1. Jests Vallejo y Ferndndez de 1a Reguera, La potestad normativa en el pensamiento juridico medieval
(1250- 1_350). La tesis se defendi6 efectivamente el 15 de junio, recibiendo las méximas calificaciones.
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1991. Mayo, 21. Sevilla
[Sello de la Universidad de Sevilla]

Facultad de Derecho

Departamento de Historia del Derecho

Carlos:

Sele hareservado a Aquilino habitacién en el Hotel América, Plaza del Duque,
en el mismo que a Benjamin'. Aviseme su llegada para esperarle.

Un abrazo
Martinez Gijén
21 mayo 91

1. Se trata de los colegas Aquilino Iglesia Ferreirés (Facultad de Derecho, Universidad de Barcelona)
y Benjamin Gonzélez Alonso (Facultad de Derecho, Universidad de Salamanca), desplazados a Sevilla
para formar parte del tribunal que juzgé la tesis doctoral de Jesiis Vallejo. Cf. doc. nim. 18, n. 1.

20
1991. Agosto, 26. Sevilla

[Sello de 1a Universidad de Sevilla)
Facultad de Derecho

Departamento de Historia del Derecho

Carlos: Fijese la fecha en la que ya estamos. Y sigo entretenido con el discurso .
Corrigiéndolo, y sobre todo haciendo una versién adecuada para poder leerlo en
tiempo prudente. Ha salido muy extenso. Ya estamos en visperas de exdmenes, y
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sin descanso el comienzo del curso. Largo predmbulo, para decirle —lo que me cuesta
trabajo y me produce disgusto—, que, al menos con una comunicacién, no podré asistir
al I Seminario de Historia del Derecho Privado, por usted organizado. Como ve,
me dejo abierta la puerta a ir a Barcelona, prioritariamente para estar con usted unos
dias, que es lo que me agrada, porque me reconforta; a menos que usted venga a
Sevilla antes, lo que deseo ocurra.

Del anterior predmbulo forma parte esta razén: que sélo puedo trabajar en los
veranos.

Con ganas de verle, como siempre, un abrazo muy fuerte
José Martinez Gijén

Sevilla—en uno de los veranos mas constantemente infernales que he conocido—
26 agosto de 1991.

1. José Martinez Gijén, En la definicion de hijo natural. De las Leyes de Toro de 1505 al Cédigo
Civil de 1889. Discurso leido el dia 1 de noviembre de 1992 en el acto de su recepcién piiblica por el
Tlustre Sr. D. José Martinez Gijén y contestaci6n por el lustre Sr. D. Juan Antonio Carrillo Salcedo.
Sevilla, Real Academia Sevillana de Legislacién y Jurisprudencia, 1992. También figura, con diferente
cubierta, en la “Serie: Derecho. Monografias (n. 56)” que edita el Servicio de Publicaciones de la
Universidad de Sevilla.

21

1991. Noviembre, 25. Sevilla

Departament de Dret Public
i de Ciéncies Historico-juridiques
UAB

Universitat Autdbnoma de Barcelona

Prof. Martinez Gijén
4.X1.91

Mi querido D. José,
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(Ha hablado Vd. con Enrique? ;Se animar4 a hacer una ponencia conjunta?
Cuento al menos con su presencia.

Estaremos en contacto. Un fuerte abrazo,

Carlos

Hablé con Enrique’. La idea, que es buena, presentaba las dificultades propias
de la distancia. Enrique tampoco disponia en Murcia de la bibliografia completa.
Determinante parami es la falta de tiempo para llevar algo que valga la pena. Cuando
vuelva de América, lldmeme o escribame para saber que regresé sano y salvo.

Un abrazo muy fuerte
Martinez Gij6én
25 nov. 91

1. La respuesta, en la misma la tarjeta que le envié, se refiere a su posible colaboracién con Enrique
Gacto (Facultad de Derecho, Universidad de Murcia), a efectos del ITI Seminario de Historia del Derecho
Privado (Sitges, mayo de 1992).

22

1991. Diciembre, 9. Sevilla

[Sello de la Universidad de Sevilla]
Facultad de Derecho

Departamento de Historia del Derecho

Carlos:

Recibi su carta desde Buenos Aires, con alegria, porque a través de ella vi que
estaba usted contento y aprovechando bastante. Y ambas cosas en usted siempre
me reconfortan y congratulan. Que se acordara de mi —lo que es usual en usted—
también es motivo de agradecimiento. Por Sevilla, sin novedades. Me aproximo
al tema retroactividad/irretroactividad de la ley. Dejando —no sé por qué— otros temas
que debian salir antes. La Academia sigue su marcha, con lentitud. Por cierto que
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el abogado Cisneros me hablé tltimamente de su padre, en términos, para mi viejos,
de valia intelectual y hombria de bien. Por supuesto que le avisaré cuando vaya a
tener lugar el discurso, y verle cerca de mi me ayudara en el trance.

A su vuelta se encontrard con otra carta mia anterior a ésta.

Estuvo por aqui Cerdé, en un congreso de medievalistas. Senti no atenderle
mejor, pero me coincidié con reuniones, clases y un viaje a Madrid.

Ley6 el 2 su discurso de ingreso en la de Legislacién y Jurisprudencia el
prof. Escudero, sobre La abolicién de la Inquisicién ! Me acordé del cuento de
E.A. Poe®.

Le abraza con el carifio que sabe le tengo
Martinez Gijon
9/12/91

1. José Antonio Escudero [Lépez], La abolicién de la Inquisicién espariola. Discurso leido el dia 2
dediciembre de 1991, en su recepcion piiblica, por el Excmo. Sr. D. José Antonio Escudero y contestacién
del Excmo. Sr. D. Alfonso Garcia-Gallo de Diego, Madrid, Real Academia de Jurisprudencia y Legislacion,
1991. 198 pp.

2. Cf. Edgar A. Poe, “El pozo y el péndulo” (1842), en E.A.P., Cuentos, 1. Prélogo, traduccién y
notas de José Cortazar, Madrid, Alianza Editorial, 1970 (131996, 1998), 75-93.

23

1993. Abril, 20. Sevilla

Carlos Petit
Catedratic d'Historia del Dret i de les Institucions

UAB
Universitat Autonoma de Barcelona

Facultad de D[erecho]?

Querido Don José,

Cuento con Vd. como invitado especial. Espero que pueda Vd. contar con unos
dias para acompafiarnos '.
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Un abrazo,

Carlos

Es imposible que vaya, porque es la semana en que tengo previsto terminar el
curso de primero, incluso utilizando algunos dias mas de los ordinarios. Pero, como
es natural, se lo agradezco, y lo mismo al Decano, prof. Molas (si le parece, déle
las gracias, aunque no le escribo). En Sevilla, las pasiones del jurista han despertado
mucho interés (Diaz Rementeria creo que piensa ir)’. A mi, el verle a usted, siempre
me estimula y reconforta. Su constante buen hacer cientifico, y sus atenciones también
constantes hacia mi, desde luego que contribuyen a ello.

Le abraza
Martinez Gijén
20 abril 93.

a. Afiadido a mano por el destinatario, que responde sobre la tarjeta recibida.

1. Invitacion al ciclo de conferencias “Las pasiones del jurista”, celebrado en 10y 11 de mayo, 1993.

2. Finalmente no lo hizo. Participd, por contra, Jests Vallejo: cf. Carlos Petit (ed.), Pasiones del
Jurista. Amor, memoria, melancolia, imaginacién, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1997,
en especial pp. 11-12 y n. 4 (con sus omisiones: Maria Paz Alonso y Carlos Garriga; y no me atrevo a
excluir otras), pp. 69, 103, 191, 199.

1994. Enero, 14. Sevilla

Carlos: Para el libro homenaje a Aurelio Menéndez he pensado hacer una
exégesis del documento que le envio, con otros referenciales ademds: férmulas
castellanas del X VI sobre el contrato de compaiiia y la préctica conocida sobre la
comanditaria del X VIIL, que, con tanto acierto, usted estudig. Le envio también una
paginadel articulo de F. Melis en la que expone lo que ve en la compafiia que estudia,
sin que yo haya podido comprobar sus, en algiin modo, chocantes afirmaciones,
porque no reproduce en el articulo la escritura constitutiva de la sociedad. En materia
de responsabilidad €l sostiene que los acomendantes (comanditarios) responden
ilimitadamente en sus relaciones internas con los acomendatarios (colectivos), en
contra de lo que se desprende del documento de 1516. Antes de empezar el trabajo
me gustaria conocer su opinién sobre la utilidad del mismo, teniendo en cuenta que
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el giro de la compafiia tendria como sede Sevilla, la precocidad del tipo que disefia
y lainexistencia —que yo sepa—de contratos castellanos que adopten esas soluciones.
Todas sus sugerencias y puntos de vista me serin enormemente ttiles .
Como siempre un abrazo muy fuerte de
Martinez Gijén
14 de enero 1994

Ya corregi pruebas de la breve contribucién al libro de Evelio Verdera’; se
estd pasando a maquina la que hago al de Garcia-Gallo®.

1. José Martinez Gijon, “Una compaiiia de mercaderes de Siena establecida en Sevilla en 15167,
en Estudios juridicos en homenaje al profesor Aurelio Menéndez, I (Introduccién y Titulos Valores),
Madrid, Civitas, 1996, 77-100, con inclusién del documento aludido en la carta.

2. José Martinez Gijén, “Intervencionismo econémico de la monarquia y retroactividad de las leyes
en la edad moderna”, en Estudios de derecho bancario y bursdtil. Homenaje a Evelio Verdera y Tuells,
II, Madrid, La Ley, 1994, 1755-1765.

3. José Martinez Gijon, “La vigencia temporal de las Leyes de Toro”, en Homenaje al Profesor Alfonso
Garcia-Gallo, 11/2, Madrid, Servicio de Publicaciones de la Universidad Complutense, 1996, 115-130.
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1995. Marzo, 7. Sevilla

El Decano de la Facultad de Derecho
Sevilla

Carlos:

Gracias por las notas bibliogréaficas.
Un abrazo

Martinez Gijén

7 marzo 95
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1995. Junio, 21. Sevilla
Querido Carlos:

Gracias porla separata de Spoleto, de un trabajo que lei y que me gusté mucho'.
Aqui sigo, en el Decanato, y no mal. Ya hablaremos cuando venga.

Le abraza
Martinez Gijén
21 junio 1995

1. Carlos Petit, “Ivstitia y ivdicivm en el Reino de Toledo. Un ensayo de teologia juridica visigoda”,
en La giustizia nell'alto medioevo. (Secoli V-VIII), Spoleto, Centro italiano di studi sull'alto medioevo
(XLII Settimana), 1995, II, 843-932.
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1996. Febrero, 2. Sevilla

El Decano de la Facultad de Derecho
Sevilla

Gracias por el envio de la separata’. Los civilistas con las espadas alzadas ...
Ha muerto una hermana de Antonio Merchdn.

Abrazos
Martinez Gijén
2/2/96

1. Carlos Petit, “El C6digo inexistente (i). Por una historia conceptual de la cultura juridica en la
Espaiia del siglo XIX”, Anuario de Derecho Civil, 48 (1995), 1429-1465.
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1996. Marzo, 4. Sevilla

El Decano de la Facultad de Derecho
Sevilla

Carlos: Muchas gracias por el magnifico trabajo sobre Urefia y la RCIS .
Con un muy fuerte abrazo
MG

4 marzo 96

1. Carlos Petit, “La prensa en la Universidad: Rafael de Urefia y la 'Revista de Ciencias Juridicas
y Sociales' (1918-1936)", Quaderni fiorentini, 24 (1995), 199-302.
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1996. Noviembre, 18. Sevilla

El Decano de 1a Facultad de Derecho
Sevilla

Carlos: Gracias por el envio de su contribucién al Congreso de Historia de las
Universidades'. Envio lo que me pide a Birocchi®. Me ha gustado bastante, porque
es muy buena, su ponencia.

Un fuerte abrazo
Martinez Gijén
18 nov. 96

1. Carlos Petit, “La Administracién y el Doctorado. Centralidad de Madrid”, AHDE 67 (1997), 567-587.

2. Se trata del libro La compaiiia mercantil en Castilla, sobre el que llamé la atencién del amigo
Italo Birocchi (Roma-La Sapienza), ocupado por entonces con esos argumentos: 1.B., Causa e categoria
generale del contratto. Un problema dogmatico nella cultura privatistica dell' eta moderna. I. Il Cinquecento,
Torino, Giappicchelli, 1997.

[25] 561



CARLOS PETIT

30

1997. Septiembre, 15. Sevilla

El Decano de la Facultad de Derecho
Sevilla'

Querido Rector: En su dia me alegré enormemente de tu eleccidn; ya te lo hice
saber y te lo repito. Ahora, hemos querido entrar en contacto, jugando al ratén y
al gato; por eso, porque no lo hemos conseguido, te pongo estas letras.

El tema no es otro que la catedra de Historia del Derecho, vacante por la
desgraciada muerte de mi discipulo Diaz Rementeria. Otro —jmenuda adquisicién
para la Facultad!-, Carlos Petit aspira a ocuparla.

Salvo tu mejor criterio, procederia acelerar el concurso de méritos para su
provision, concentrar ladocenciadel primer ciclo en el primer cuatrimestre, y diferir
la de especialidad para el segundo cuatrimestre, solicitar en enero del 98 comisién
de servicios para Petit, si el concurso no se ha resuelto, y no adjudicar la asociacién
convocada por falta de solicitantes con alguna cualificacién, lo que significaria ahora
un pequefio ahorro para la Universidad, pero sobre todo seriedad en la seleccién
de su profesorado.

Del Servicio de Publicaciones que dejaste floreciente, jqué quieres que te diga!
De tu sucesor sabes ti mas que yo. Y lo® que ahora pueda estar haciendo Alberto
Dfiaz Tejera, creo que podra dar sus frutos.

Te abraza y desea verte para darte un abrazo

Martinez Gij6n

15 sept. 97

1. Fotocopia del original, dirigido a Antonio Ramirez de Verger, catedrético de Filologia Latina y
rector de la Universidad de Huelva. Carece de otras anotaciones.
a. alo} delo
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