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Resumen

El estudio considera la polarizacion de los discursos de Do-
nald Trump en dos periodos, la camparia electoral y los pri-
meros dias de ejercicio de gobierno, a partir de dos politicas:
migracion y libre comercio en la relacion bilateral con Meéxi-
co. Con base en los aportes del Andlisis Critico del Discurso,
se construyeron dos corpus: uno correspondiente a los spots
de la campaiia electoral y otro a partir de los discursos oficia-
les como presidente electo. A nivel de los topicos, el espectro
de andlisis contemplo tres ejes: la deportacion de inmigrantes
indocumentados, la construccion del muro fronterizo y la re-
negociacion del Tratado de Libre Comercio de Norteamérica.
Los hallazgos revelan la configuracion de estrategias discur-
sivas para focalizar los agentes de la polarizacion politica, a
través de recursos argumentativos y retdricos de contraste, en
el contexto de las politicas gubernamentales.
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Abstract

The study considers the polarization of Donald Trump’s spee-
ches in two periods, the electoral campaign and the first days
of government exercise, based on two policies: migration and
free trade in the bilateral relationship with Mexico. Based on
the contributions of Critical Discourse Analysis, two corpus
were constructed: one corresponding to the spots of the elec-
toral campaign and another from the official speeches as pre-
sident elect. At the topic level, the spectrum of analysis cove-
red three areas: deportation undocumented immigrants, the
construction of the border wall and the renegotiation of the
North American Free Trade Agreement. The findings reveal
the configuration of discursive strategies to target the agents
of political polarization, through argumentative and rhetori-
cal features of contrast, in the context of public policies.

Keywords: Speech; migration policy; free trade policy; cam-
paign electoral; government action.
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I. INTRODUCCION

El discurso politico del presidente Donald J. Trump
ha sido de especial significacién en los actuales pro-
cesos de polarizacién de la sociedad estadounidense,
poniendo de manifiesto fobias, racismo, intolerancia
y radicalismo, cuya expresion no era expuesta de ma-
nera evidente pero si daba muestras de mantenerse
latente e incontenida en diversos sectores conserva-
dores del pais. En ese sentido, la legitimidad del go-
bierno en turno, derivado de un menor niimero de
votos populares y bajos niveles de aceptacion social,
se ha fundamentado en la necesidad de hacer realidad
en los primeros dias de gobierno las propuestas que
mayor efecto alcanzaron en los votantes y que mejor
posicionamiento lograron en la opinién ptublica. Ellas
se concentran en sefialar como enemigo a un pais vul-
nerable como México, acusandolo de aprovechar su
relacion con los gobiernos anteriores (primordialmen-
te Democratas) mediante una constante inmigracion
indocumentada calificada como negativa por sus con-
secuencias legales y un tratado de libre comercio que
ha afectado econdmicamente a la sociedad.

Esa estrategia, con intenciones de politica publica,
aunque no cuenta con el consenso mayoritario del sis-
tema politico e institucional constituye una muestra
de fuerza, intimidacién y cambio radical en las rela-
ciones internacionales del pais pero, sobre todo, una
férmula que busca encontrar acuerdos y sinergias in-
ternas para poder gobernar con un amplio margen de
autonomia. La consistencia y reiteracion del discurso
—que le dio buenos resultados mediéticos y politicos
durante la campana presidencial- se fundamenta en
puntos de vista, interpretaciones parciales y miedos.
Este es un fenémeno de caracter propagandistico utili-
zado durante la primera mitad del siglo XX por diver-
sos regimenes totalitarios, en los que la emotividad, la
catarsis y la mentira se convierten en elementos sus-
tantivos para inhibir el debate y construir imaginarios
subjetivos no necesariamente racionales.

En esa dimension, para la comprension actual de nue-
vos horizontes de relacién entre Estados Unidos y
México resulta importante identificar las nuevas 16gi-
cas del discurso gubernamental, los enmarcamientos
de construccién simbdlica de sus argumentos y los
propositos de la informacién dicotémica, a fin de es-
tructurar esquemas de interpretacion y comunicacion
que permitan una interaccién politica mas funcional
y eficiente en un contexto de incertidumbre y varia-
bilidad.

El estudio de estos factores resulta fundamental, toda
vez que entre ambos paises existe una dindmica de
relaciéon econémica, cultural y politica que es dificil
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de revertir. Sin embargo, la imposicién de discursos
polarizantes y alusiones ideoldgicas constantes de
intimidacion pueden socavar muchos de los actuales
avances en la convivencia econdmica, politica y cultu-
ral entre ambas sociedades.

El analisis de los discursos del actor politico norteame-
ricano permitird comprender las directrices ideologi-
cas desde el momento en que lanza su campana hasta
los discursos que emite ya en el ejercicio del poder.

El estudio tiene como objetivo analizar la polarizacion
de los discursos de Donald J. Trump en dos momen-
tos, la campana electoral y los primeros dias de ejerci-
cio de gobierno. El espectro de anélisis contempl? tres
ejes: la deportacion de inmigrantes indocumentados,
la construccion del muro fronterizo y la renegociacion
del Tratado de Libre Comercio de Norteamérica. Se
realiz6 la contrastacion de los textos a partir de los
aportes del Andlisis Critico del Discurso y del cuadro
ideolégico de van Dijk (1998).

El trabajo se estructura de la siguiente manera, en el
primer apartado se aborda el contexto de la contien-
da electoral de Donald ]. Trump, posteriormente se
menciona la aproximacién tedrica del Analisis Cri-
tico del Discurso (ACD) para de ahi centrarse en los
elementos discursivos a observar: el discurso politico
en la campana, especificamente el spot, y el discurso
politico de gobierno. Derivado del ACD se utiliza es-
pecificamente el cuadro ideoldgico de van Dijk (1998)
como estrategia de analisis que acompana la decision
metodoldgica; de ahi se describen los resultados para
cerrar con las conclusiones.

II. CAMPANA DE DONALD J. TRUMP

Las elecciones federales de Estados Unidos celebradas
en el ano 2017 dieron la victoria al candidato republi-
cano Donald J. Trump, quien llevé a cabo una contro-
vertida campana politica. Su rival, la demécrata Hi-
llary Clinton perdi6 la contienda dentro del esquema
del Colegio Electoral, de acuerdo con Brown-Gort
(2017) por varias razones, entre las cuales destacan su
poco entusiasmo durante la campafa y la confianza
que mostré durante ella, por lo tanto, no logré atraer
seguidores en estados claves como Michigan, Pensil-
vania y Wisconsin (Brown-Gort, 2017). En este senti-
do, la candidata mantuvo una relacién con los medios
de comunicaciéon muy discreta, siendo incluso criti-
cada por su poca aparicion en ellos, las pocas confe-
rencias de prensa que llevé a cabo y su corta relacién
con los periodistas, situacion poco favorecedora para
ella en comparacioén con su adversario, lo cual fue de-
terminante para su derrota (Hispanic Council, 2017).
En cuanto a nimero de votos, el sistema de Colegio
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Electoral del pais norteamericano dio al republicano
306 votos contra 232 de Hillary Clinton, contando con
una participacion del 55%. Sin embargo, si el sistema
electoral del pais fuese el voto popular directo la de-
mocrata hubiera ganado por una diferencia de 2,5 mi-
llones de votos a su contrincante republicano (Lowen-
thal, 2017).

Una parte esencial de las campanas politicas es el uso
de los medios de comunicacidn, la actitud del candi-
dato hacia los medios de comunicacién fue de polé-
mica y de censura como, por ejemplo, en las ruedas
de prensa decidi6é excluir al diario The Washington
Post por supuestos ataques que repetidamente realiza-
ba en su contra. En este sentido declaré “si las personas
no cubren mi campaiia de forma aceptable, o si inventan
cosas, no veo por qué deben ser admitidos”, haciendo alu-
sion a este tltimo medio de comunicacién (Rutenberg,
2016). De acuerdo con Korostelina (2017), ambos can-
didatos difieren de forma consistente en dos aspectos,
a saber, estilo y su posicién en temas importantes.

Cuando Donald Trump inicié su campana politica de
forma oficial el 16 de junio de 2015, ofreci6 un dis-
curso en la Trump Tower, anunciando el slogan que
marcaria su campana de la siguiente manera: “Estoy
oficialmente en la carrera por la presidencia de los Estados
Unidos, vamos a hacer a nuestro pais grande de nuevo”
(Royo y Urefia, 2015). Asimismo, su estrategia discur-
siva rescataba antiguas tacticas utilizadas para definir
una unidad nacional y elaborar un enemigo contra el
cual generar cohesion. Lo anterior se puede entender
desde la perspectiva de Schmitt (1984), quien plantea
una légica de amigo-enemigo, utilizado por el candi-
dato para agrupar y culpar de todos los problemas de
la nacién a otra faccién, en este caso al migrante, al te-
rrorista y a los criminales como la razén del problema,
y proponiendo que su expulsion permitiria llegar a la
prosperidad anterior de la sociedad.

Korostelina (2017) presenta seis grandes motivos por
los cuales se polarizé el contexto electoral, los cuales
son los siguientes:

» 1. La tendencia econémica global de la subcon-
tratacion de puestos de trabajo de cuello azul, asi
como mads puestos de trabajo basados en el cono-
cimiento, que empez6 en los anos 80 y alcanzo su
punto mas alto en el afio 2010, tuvo un impacto
significativo, ya que se busca mano de obra en
paises extranjeros.

» 2.Labrecha de ingreso entre ricos y pobres esta en
los niveles mas altos de la historia reciente de los
Estados Unidos.
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» 3. El cambio en la composicion racial del pais —
incluida la nueva generacion de millenials y las
nuevas minorias—ha contribuido a un sentimiento
de confrontacién cultural y racial entre aquellos
que tienen menor acceso a trabajos y educacion
de élite.

» 4. El extremismo islamico es visto como la mayor
amenaza para Estados Unidos, por lo tanto, los es-
tadounidenses estdn apoyando politicas de inmi-
gracion cada vez mds duras y restrictivas.

» 5. La polarizacion politica en Estados Unidos esta
en su nivel mas alto de su historia reciente. Esta
situacién afecta de manera directa la valoracién
de los candidatos presidenciales.

» 6. Los votantes de Estados Unidos exhiben un ni-
vel bajo de confianza hacia sus politicos y hacia su
destreza y habilidad para cambiar la situaciéon que
enfrenta el pais.

Lo anteriormente mencionado contribuyo a crear una
polarizacién entre la sociedad estadounidense que lle-
v6 a explicar la aceptacion cada vez mayor de los dis-
cursos de Donald J. Trump, a pesar de las dudas que
existian sobre su viabilidad como presidente (Brown-
Gort, 2017).

Durante la campafa electoral, se incorporaron dos
grandes temas al discurso del candidato republicano,
a saber, lo referente a las politicas migratorias y co-
merciales, que son temas de relevancia para nuestro
pais. En cuanto a politicas comerciales los discursos se
basaron en el Tratado de Libre Comercio de América
del Norte, TLCAN (NAFTA, North American Free Trade
Agreement), y en la necesidad por parte del gobierno
de EEUU de renegociar el tratado al considerarlo in-
justo y con pocas ganancias para la sociedad del pais
norteamericano.

Referente a las politicas migratorias, de acuerdo a
Ferndndez y Silva (2017), el foco de atencién hacia la
migraciéon como eje de campana surgié por parte del
candidato como consecuencia de las politicas instau-
radas por la administracion Obama. Estas consistie-
ron en primer lugar, en la accion ejecutiva denomi-
nado DACA (Accién Diferida para los Llegados en la
Infancia), que permitia a los nifios que habian llegado
al pais permanecer y trabajar en Estados Unidos bajo
el nombre dreamers. Estos llegaron a sumar 800.000,
medio millén de mexicanos. Los autores mencionan
que esta accion ejecutiva y todo el pasado migrante
que ha vinculado la relacién México-Estados Unidos
fungi6é como papel importante para retomar el tema



como eje de campafa y mirar a estas minorias como
una amenaza al pueblo estadounidense.

III. APROXIMACION TEORICA.
EL ANALISIS CRITICO DEL DISCURSO

Los estudios sobre el discurso son ya bastante nu-
merosos, desde las aportaciones de Teun A. van Dijk
(1987, 1998, 2003a, 2003b, 2006), quien establecié las
bases de las estructuras y funciones del discurso, has-
ta las recientes contribuciones del Anélisis Critico del
Discurso (ACD), cuyo exponente clave es Norman
Fairclough (1995, 2003).

En el campo de las investigaciones sobre el discurso
politico y sus aplicaciones en la esfera de la comunica-
cién politica se encuentran diversas aportaciones, que
van desde los analisis de la relacion intertextual, entre
el texto y el contexto (van Dijk, 2001; Fairclough, 2010:
75-102), hasta las exploraciones semanticas centradas
en la descripcion y andlisis de los contenidos, ya sea
a través de los métodos de la lingiiistica de corpus
(Baker, 2010) o de la tipologia de los enunciados desde
el enfoque de la pragmatica (van Dijk, 1980).

En el presente estudio, se considera sobre todo la
enunciacion para acercarse a las disposiciones ideol6-
gicas, ya que, si bien los textos estan insertos en cier-
tos contextos y también se construyen con elementos
visuales, para los propdsitos del trabajo sélo se consi-
derara la enunciacién vinculada a la imagen sélo en
el caso de los spots. Con base en este supuesto, se ha
considerado el conjunto de discursos —en torno a las
politicas de migracién y libre comercio del candidato
republicano y luego presidente electo de los Estados
Unidos Donald J. Trump- en su relacién con México.
Se consideran, por tanto, los discursos como una uni-
dad de contenido, en el periodo estudiado (del 19 de
agosto de 2016 al 28 de febrero de 2017), con el objetivo
de hallar los ejes transversales de la comunicacién po-
litica emanada de las politicas del presidente Trump,
como un caso de busqueda de un nuevo orden social,
que le dé certeza, en términos de gobernabilidad y se-
guridad publica a los ciudadanos norteamericanos.

Como discurso politico, los mensajes electorales y gu-
bernamentales buscan establecer el consenso social
entre los actores y grupos implicados en el ejercicio de
gobierno. El paradigma democratico, como forma de
vida incluyente, le impone al discurso ciertos aspectos
de interlocucién asociados a la pluralidad de las ideas
y posturas ideoldgicas, sin por ello perder su caracter
dominante en la bisqueda y mantenimiento del po-
der. Asi, el discurso politico se reviste de estrategias
persuasivas, en funcién de una légica mediatica que
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pretende generar la aceptacion de las decisiones y po-
liticas gubernamentales.

3.1. El discurso politico.

La necesidad de profundizar en el discurso politico
como unidad de andlisis supone el reconocimiento de
sus caracteristicas y su funcién en los procesos comu-
nicativos. Para van Dijk (1999), el discurso politico se
delimita a partir de tres principales elementos: 1) los
actores involucrados en la actividad y el proceso po-
litico; 2) la naturaleza de las acciones o précticas; y 3)
el contexto. El primer elemento apunta a que el dis-
curso politico no s6lo se encuentra referido a lo dicho
por actores politicos —presidentes de la Reptblica, pri-
meros ministros, presidentes de partido, candidatos a
puestos de eleccion popular, coordinadores de banca-
da, entre otros—, sino que ademas incluye a otros par-
ticipantes con quienes interacta en el terreno de la
politica, tales como ciudadanos, votantes, medios de
comunicacion, organizaciones civiles, organizaciones
no gubernamentales, entre otros. El segundo elemento
centra su atencién en categorizar el discurso politico
segun la naturaleza de las acciones o practicas de los
involucrados en la actividad y el proceso politico. El
tercer elemento, por su parte, enfatiza la importancia
del contexto para conocer si se trata o no de un discur-
so politico. En un sentido limitado, los participantes y
las acciones son parte medular del contexto que nutre
al discurso politico, pero, en un sentido amplio, son
los contextos analizados desde la 6ptica de sucesos
politicos y comunicativos los que lo definen.

Por su parte, Giménez (2008) sefala que el discurso
politico se entiende por la referencia explicita a la po-
litica o a lo politico, por el contenido discursivo que
alude a las metas o proyectos considerados como va-
liosos y por el lugar donde se enuncia; es decir, los
marcos en donde se ejerce el poder. A diferencia de
van Dijk, el discurso politico en Giménez se circuns-
cribe tiinicamente a los actores politicos, ya que consi-
dera que quien enuncia el discurso es un sujeto parti-
dista que se encuentra situado ideoldgicamente y que
participa de la lucha por el poder con otros discursos.

Pero, ;qué distingue al discurso politico de otro tipo de
discursos? En lo general, un discurso es politico cuan-
do es manifestado ptiblicamente y tiene como objetivo
incidir en los procesos de toma de decisiones. En lo
particular, el discurso politico se constituye como tal
en cuanto busca la produccién de significados a tra-
vés de mecanismos conceptuales como la metafora o
la analogia (Chilton y Shéffner, 2001). En cuanto a su
constitucién, van Dijk (1999) distingue que el discur-
so politico posee una estructura propia que estd inte-
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grada por siete dimensiones: temas, superestructuras
y “esquematizacion textual”, semantica local, 1éxico,
retdrica, estructuras de expresion y actos del habla, e
interaccion.

Giménez (2008) destaca que el discurso politico es
polémico al identificar adversarios (antagonistas); ar-
gumentado, al ordenar operaciones 16gico-semanticas
destinados a esquematizar y teatralizar el ser y deber
ser de los politicos ante un publico; estratégico, al
definir y actuar sobre objetivos especificos; y perfor-
mativo, porque quien sustenta el argumento produ-
ce un acto, manifiesta un compromiso y asume una
posicién. Finalmente, por sus condiciones de esceni-
ficacién, Charaudeau (2009) distingue que el discurso
politico actda en dos escenas: una ptblica y una po-
litica. En la escena publica, el discurso circula en una
instancia donde el discurso es producido por un re-
presentante de un colectivo (produccion), una instancia
de recepcion constituida por un publico heterogéneo
y no cautivo a priori (recepcion) y una instancia de me-
diacién que tiene como funcién la comunicacion entre
las dos primeras instancias (mediacién). En cuanto a la
escena politica, ésta supone una confrontaciéon entre
la instancia politica, que se identifica por su posicion
de poder y por su tendencia a actuar sobre otros para
adherirlos a sus metas y objetivos, y la instancia ciu-
dadana, que es la que delega el poder a los politicos
mediante la evaluacion de los discursos que intentan
actuar sobre ella.

Ahora bien, segtin el escenario de su enunciacién, se
distinguen que son dos los tipos de discurso que inte-
resa analizar en Donald J. Trump: el discurso politico
en campana, especificamente el spot, y el discurso po-
litico de gobierno, especificamente el que se reconoce
como oficial. Ambos poseen las caracteristicas parti-
culares del discurso politico, slo que al enunciarse en
esferas distintas sus objetivos, por tanto, son también
distintos. Y es que mientras un candidato enuncia el
discurso politico en campana para acceder al poder, el
gobernante lo hace para mantener el poder que le ha
sido conferido, para legitimarse.

Hoy en dia las campanas electorales se presentan
como repositorios de informacién que permiten a los
electores ampliar su conocimiento respecto de las ha-
bilidades y cualidades de los candidatos, asi como de
sus propuestas para resolver los problemas ptblicos.
Un hecho no menor, dado que la informacién dispo-
nible en la arena electoral afecta el sentido en que los
electores emiten su voto. Asi, una campana electoral
se define por ser un proceso inherentemente compara-
tivo que conduce a los votantes a elegir entre el mejor
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de los candidatos, o bien, entre el menos peor de ellos
(Benoit et al., 1998).

Del interjuego que surge al interior de una eleccién, se
destaca la importancia que tiene en el proceso evalua-
tivo de los votantes el discurso politico en campana.
A diferencia de otros géneros discursivos, este tipo de
discurso permite a los partidos politicos y a los candi-
datos no sélo construir las realidades sobre las cuales
toman sus decisiones los votantes, sino también defi-
nirlas (Donati, 1992). De acuerdo con Garcia Beaudo-
ux et al. (2005), este discurso es un tipo particular de
discurso, que se define como:

Cualquier manifestacion, mensaje o expresion codificada
en imdgenes, textos y/o palabras, dirigida de modo inten-
cional a una audiencia —los votantes—, con la finalidad
de persuadirla mediante la recomendacién explicita o im-
plicita de votar por una opcion politica y/o de no votar
por otra, para favorecer a un candidato y/o partido en un
proceso electoral (Beaudoux et al., 2005: 32).

Pero esta definiciéon, conduce a un ejercicio de preci-
sién al acotar a los actores politicos que serdn suje-
tos de andlisis dado que en la construccion del dis-
curso politico en campanas electorales intervienen
presidentes en turno, presidentes de partido, lideres
de partido, consejos empresariales, sindicatos, movi-
mientos estudiantiles, candidatos, entre otros. En este
caso, interesa conocer el comportamiento discursivo
del candidato Donald ]. Trump en campafia, por lo
que nuestro analisis se circunscribird a los spots politi-
cos televisivos difundidos por él durante la campana
y a los discursos que ha emitido en sus primeros dias
de gobierno.

3.2. Discurso politico en campafa.

Algunos estudios han evidenciado que en el discur-
so politico en campafia enunciado por los candidatos
inciden diferentes variables que debe ser tomadas en
cuenta para su construccion. Por ejemplo, Lynn Va-
vreck (2009) demuestra que no incluir el tema econo-
mico en el discurso de los candidatos, y no tomar una
posicion clara al respecto, tiende a reducir las proba-
bilidades de triunfo de los candidatos presidenciales.
Hansen y Benoit (2001), por su parte, evidenciaron que
la importancia asignada por los electores a los temas
de campana estd en funcién de la efectividad de los
candidatos para direccionarlos; de modo que aquellos
candidatos que enfatizan problemas que importan a
los votantes suelen ser mds efectivos que quienes no
lo hacen. En tanto, Miller y McKerrow (2001) mostra-
ron que existe un vinculo entre la emocién y el dis-
curso en campanas presidenciales, al sefialar dentro



de sus conclusiones que la forma en que los candida-
tos presidenciales utilizan sus competencias retéricas
tiende a incrementar la efectividad de la emocion en
el discurso. Jean Schroedel et al. (2013), al agregar la
variable carisma, encontré que el tipo mas comun de
recurso retorico es aquel en el que el candidato presi-
dencial intenta construir lazos de empatia al subrayar
su semejanza con los electores, en tanto que el tipo
menos invocado suele enfatizar los valores y la mo-
ral. Por tltimo, Tsabel Thigo y Gloria Alvarez (2010),
al analizar el caso del candidato Barack Obama, des-
tacan que fueron las estrategias discursivas —verbales
y no verbales— utilizadas por él, las que le permitieron
diferenciarse de John McCain y ganar el apoyo de los
votantes.

3.3. Discurso politico de gobierno.

En cuanto al discurso politico de gobierno, se sabe
que carece de una definicién univoca, por lo que esta
investigacion la entiende como el discurso enuncia-
do desde la esfera gubernamental, cuyo propdsito es
mantener el orden y la gobernabilidad mediante la
promocioén y la legitimacion de las acciones de gobier-
no, reduciendo al maximo todas aquellas expresiones
desestabilizadoras. A dia de hoy, una de las teorias
que permite una mejor comprensiéon sobre su cons-
truccidon, como se ha senalado, es el Analisis Critico
del Discurso. De corte socioldgico, esta teoria estudia
la forma en que el abuso del poder social, la domi-
nacién y la desigualdad se representan, reproducen y
resisten en los textos y el habla, bajo ciertos contextos
politicos y sociales (van Dijk, 2004).

A decir de Ruth Wodak (2008), son tres los concep-
tos fundamentales que caracterizan al Andlisis Critico
del Discurso (ACD): el concepto de poder, el concepto
de historia y el concepto de ideologia. El concepto de
poder es utilizado para referir el hecho de que el len-
guaje se encuentra entrelazado de diferentes maneras
con el poder social, ya que es a través del lenguaje que
el poder es expresado sobre la sociedad, pero, sobre
todo, porque éste suele verse involucrado ahi donde
existe un desafio al poder. Por su parte, el concepto
de historia remite al hecho de que un texto para ser
producido e interpretado necesita de un lugar y un
espacio histéricamente determinado. En tanto, el con-
cepto de ideologia es indispensable en el ACD debido
a que es considerado como guia de la accién humana
que permite establecer y mantener relaciones desigua-
les de poder; de tal manera que el ACD, dice Wodak,
permitira el analisis de las presiones provenientes de
la dominacién ejercida por los grupos de poder y de
las resistencias que se oponen a las relaciones desigua-
les de poder; las cuales, generalmente, se encuentran
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contenidas en convenciones sociales. Para Fairclough
(2008), es justamente en esta lucha de poder que sur-
gen y se modelan las relaciones sociales y culturales,
aunque de una manera poco clara. Esto debido a que
las relaciones entre el discurso y el poder, que hacen
posible la dominacién, no son del todo visibles para
quienes se encuentran involucrados en las précticas
sociales.

En este sentido, el Andlisis Critico del Discurso en-
tenderd a los discursos como formas del lenguaje que
estructuran y organizan la vida en sociedad (Wodak y
Meyer, 2009: 6), sobre escenarios de lucha entre quie-
nes dominan y quienes son dominados. De tal modo
que al utilizar el ACD en el andlisis de los textos lin-
giiisticos y no lingiiisticos, no debera perderse de vista
que el discurso es una construccién social que se des-
prende de la lucha ideolégica que diferentes actores
sostienen en un periodo de tiempo y espacio determi-
nado, digase para dominar o para resistir.

En el caso de los discursos de Donald J. Trump, intere-
sa conocer el manejo discursivo que orienta politicas
en la relacion migratoria y comercial con México; para
lo que se analizara el posicionamiento en el discurso
de ellos y nosotros a partir del cuadro ideolégico de
van Dijk (1998).

IV. EL CUADRADO IDEOLOGICO DE VAN DIJK
COMO ESTRATEGIA DE ANALISIS

Dada la presencia de la polarizacion en el sistema de
creencias de los discursos de Donald J. Trump como
candidato y luego como presidente electo, se ha con-
siderado revisitar la propuesta analitica de van Dijk
(1998) con respecto a la configuracién de las ideolo-
gias. Su “cuadrado ideolégico” proporciona las cate-
gorias de andlisis para revelar las polaridades a nivel
del posicionamiento politico de los actores y sus es-
quemas de representacion (ver Tabla 1).

Tabla 1. Cuadrado ideolégico de van Dijk!

1. Hacer énfasis a nuestras cosas buenas

2. Hacer énfasis a sus cosas malas

3. Minimizar nuestras cosas malas

4. Minimizar sus cosas buenas

Fuente: van Dijk (2005: 30).

1 En la edicién en inglés, como puede notarse, la presencia de los pro-
nombres es clave para comprender el proceso de polarizacién: “1 Ex-
press/emphasize information that is positive about Us. 2 Express/emphasize
information that is negative about Them. 3 Suppress/de-emphasize informa-
tion that is positive about Them. 4 Suppress/de-emphasize information that is
negative about Us” (van Dijk, 1998: 267). La oposicion “nosotros” /“ellos”
constituye la relacion antitética de la polarizacién en los esquemas de
representacion del discurso ideoldgico.
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El caracter actancial de las estrategias globales ideol6-
gicas supone la adopcién de roles en la construccion
de las opiniones y valores de los grupos que partici-
pan de una polarizacion determinada (van Dijk, 1998).
Por tanto, la adopcién del “cuadrado ideolégico” hace
posible visibilizar las relaciones de poder y dominio
de unos grupos sobre otros en el contexto de un proce-
so discursivo. En el estudio, la evidencia empirica de
la polarizacién se ha recopilado con base en un criterio
semantico, que reconoce la preponderancia de los t6-
picos asociados a la relacién bilateral México-Estados
Unidos, en funcién de las marcas discursivas y/o uni-
dades de anélisis que dan cuenta de la configuracion
de los actantes “nosotros” y “ellos”.

La oposiciéon de las representaciones articula, para
efectos del analisis, las relaciones semdnticas impli-
citas que subyacen en la organizacion de los signi-
ficados y le otorga al proceso de interpretaciéon una
modelizacién de la carga axiolégica de cada sujeto
representado.

V. METODOLOGIA

El analisis de los discursos de Donald Trump, tanto
en campafa como en los primeros dias de gobierno,
busca identificar los posicionamientos que se remar-
can y que dan lugar a légicas de accién en la relacion
de Estados Unidos y México, sobre todo a partir del
cuadro ideolégico de van Dijk que posiciona a un gru-
po frente a otro; en este caso al ciudadano norteameri-
cano frente al mexicano residente.

El estudio consideré como corpus de la investigacion
los spots de campana y los discursos en el ejercicio de
gobierno de Donald J. Trump. El corpus de campana
se conform¢ a partir de aquellos spots recuperados
del Political Communication Lab* de la Universidad de
Stanford, el repositorio retine un total de 150 spots de
la campana general, incluyendo los de la contendien-
te Hilary Clinton y los PACs®. Se reunieron 73 spots
oficiales de Donald Trump, todos ellos se transcribie-
ron por el Observatorio de Comunicacién Politica del
ICGDE y se realiz6 una busqueda semantica a partir
de los conceptos: inmigration, inmigrants, deportation,
mexicans, wall, trade, NAFTA y Mexico (sin acento). A
partir de ello, se conformé el corpus de 11 spots ya
para el analisis.

El segundo corpus se conformé de los discursos que
estan publicados en The White House*, en el apartado

2 https:/ /pcl.stanford.edu/campaigns /2016 /

3 Son los espacios o spots pagados por otros patrocinadores del conten-
diente, no son los oficiales.

4 https:/ /www.whitehouse.gov /briefing-room /speeches-and-re-
marks
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de “Speeches and Remarks” en los cuales se identifica-
ron 70 discursos del 20 de enero al 28 de febrero de
2017°. De los 70 discursos se reunieron 17 que incluian
la misma busqueda seméntica que se realiz6 en los
spots de campana asociados a los ejes de analisis. Se
clasificaron todos los fraseos y se numeraron, reunien-
do un total de 38.

Después de congregar temdticamente los textos, se
realiz6 un analisis de contraste ideolégico (van Dijk,
1998), para identificar la disposicién discursiva del
“we/us” frente al “they”. Se realizaron dos matrices de
contrastacion; por un lado, los spots, y por el otro los
discursos ya que tienen una naturaleza distinta. Se
organizoé el fraseo en una matriz dicotémica a fin de
analizar a partir de las categorias de van Dijk la pola-
rizacién en el discurso; para el caso de los discursos
se ubic6 una tercera columna que identificara la situa-
cién comunicativa presentando informacién sobre la
fecha, lugar y audiencia de la enunciacién.

Las preguntas que detonan el analisis fueron: ;Qué
significado tiene la inmigracién mexicana, la construc-
cién del muro fronterizo y el Tratado de Libre Comer-
cio de América del Norte en la campana de Donald
Trump? ;Qué significado tienen los mismos ejes en los
discursos ya en el ejercicio de gobierno del Presidente
Norteamericano? ;Qué tratamiento discursivo se les
da a los mexicanos frente a los ciudadanos norteame-
ricanos? ;Existe consistencia semantica de Donald
Trump en los discursos de campana frente a los dis-
cursos de su ejercicio de gobierno en los mismos ejes?
¢Qué significa esta polarizaciéon entre ciudadanos e
inmigrantes mexicanos?

VI. RESULTADOS
6.1. Spots de Trump en campaia.

6.1.1. El muro.

Como se menciona en la revision de la literatura, el
repositorio discursivo de un spot politico-electoral res-
ponde a intereses de competencia y refuerza la pola-
rizacién. Como género discursivo, responde a una ne-
cesidad de comunicaciéon mediatica y requiere para su
esquema de representacion de la diferenciacion de los
roles actanciales de los sujetos representados. De este
modo, en contextos polarizados como los procesos
electorales, la oposicién de las representaciones suele
ser una estrategia de posicionamiento del discurso, en
funcién de los tépicos de la agenda medidtica y elec-
toral. Cuando Donald J. Trump hacia mencién al muro

5 Ya que la recuperacion de discursos se realiz6 el 15 de marzo de 2017,
actualmente se han publicado mas discursos.


https://pcl.stanford.edu/campaigns/2016/
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-and-remarks
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-and-remarks

que se construiria en la frontera México-Estados Uni-
dos empleaba basicamente dos estrategias del cuadro
ideolégico de van Dijk (1998): el énfasis en nuestras
cosas buenas (referidas a los norteamericanos “we/
us”) y el énfasis en sus cosas malas (referidas a los
mexicanos “they”) de las tres frases relativas al muro
identificadas se pudo encontrar el contraste en todas,
como se puede observar en la siguiente frase:

“Donald Trump’s America is secure, terrorist and dan-
geroues criminals kept out the border secure our families
safe, change that makes America safe again” (Stanford
University, 19 de agosto 2016).

Notese en el plano lingiiistico la oposicién nominal
entre los “terroristas y criminales peligrosos” y “nues-
tras familias”. En la 16gica argumentativa-persuasiva,
la focalizacion enunciativa de los primeros, en el cua-
drado ideoldgico “ellos”, permite realizar la asocia-
cién semantica con la carga axioldgica negativa. Por
tanto, “kept out”, no sélo se articula como una funcién
verbal sino sobre todo establece la “espacializacién”
de las representaciones. El plano visual refuerza esta
representacion, como puede verse en la Imagen 1.

Imagen 1. Especializacion de la carga axiolégica ne-
gativa de “ellos”.

Fuente: Stanford University (2017).

Incluso, las relaciones polarizadas entre las formas y
derivaciones verbales es propicia para establecer el
contraste: “kept out” vs “safe”, “change”,”makes”. En la
secuencia lingiiistica, la nocién “fuera” (ellos) se arti-
cula como una condicién para mantener a salvo a las
familias y lograr el cambio en el pais. Por tanto, como
puede notarse en la Imagen 1 el riesgo radica en que
los “criminales permanecen”. Asimismo, se revela la
espacializacion del “peligro” que proviene de la inmi-
gracion proveniente del sur, a través de la relacién en-
tre el vocablo “dangeroues”, con su funcién adjetiva y
axioldgica negativa, y la imagen del “desierto”, como
escenificacion del espacio representado, cuya funciéon
actancial positiva reside en “la guardia fronteriza”.

En este juego de los lenguajes, verbal y visual, el es-
quema de las representaciones corresponde a la estra-

Mas Poder Local. ISSN: 2172-0223. Nimero 33, Octubre 2017, pp. 42-52

tegia de polarizacion que se ha descrito en el cuadra-
do ideolégico.

6.1.2. Inmigrantes.

Al analizar los spots que abordaban el tema de los in-
migrantes se identificaron 5 fraseos que coinciden con
las estrategias identificadas para el muro; en el caso
de los norteamericanos se puso énfasis en sus cosas
buenas, para el caso de los mexicanos se puso énfasis
en sus cosas malas, tal como se puede apreciar en el
siguiente fraseo:

I pledge allegiance to the flag of the United States.
“They re bringing drugs, they ‘re bringing crime, they ‘re
raptis. You can see that was blood coming out her eyes
coming out. Ever see this guy, I don’t know that I said. I
could stand to having you in the middle of the fifth ave-
nue and shoot somebody and I wouldn’t lose any voter.
The hell out of here... get out of here... get out. Priorities
USA action is responsible for the content of this adverti-
sing. (Stanford University Priorities USA Action, 23
de agosto 2016).

Imagen 2: Focalizacion de los problemas y adjudica-
cion de responsabilidades a ellos.

STOP ILLEGAL'
IMMIGRATION |
TRUMP

Fuente: Stanford University (2017).

La asociaciéon semdntica constituye la estrategia de
configuracién de los atributos de los roles actanciales.
En el spot anterior, “las drogas” y el “crimen” son vin-
culados con la enunciacién de “ellos”, que a lo largo
de la campana se identificé con los mexicanos. En la
polarizacién de los atributos, el sentido negativo esta
relacionado con la focalizacién de los problemas y la
adjudicacion de responsabilidades a “ellos”.

En el marco de la configuracion del discurso y la cons-
truccion de los significados resalta la homogeneiza-
cién de los valores que permitieron la identificacion
de la argumentacién y la retérica de Trump. Este
aspecto es notorio en términos de una estrategia de
campana, considerando que la polarizacion le permi-
tié posicionarse en el debate ptublico y mantener una
linea discursiva y politica ante su oponente electoral.
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Sin embargo, a diferencia del andlisis anterior, en las
frases que se identificaron en los spots no coincidian el
énfasis en las cosas buenas de los norteamericanos con
el énfasis de las cosas malas de los norteamericanos,
lo que disminuye en cierta medida la polarizacién de
esas frases.

6.1.3. NAFTA.

Se identificaron cinco spots que abordan el tratado.
Cuando se trato el tema del NAFTA, al ser mas abs-
tracto el tema que el muro o los inmigrantes, las es-
trategias del cuadro ideoldgico resultaron menos con-
tundentes, hubo mayor variacién en las estrategias
discursivas del cuadro ideolégico, pero al igual que en
el caso del muro, habia mas discursos que polarizaban
la apreciacién del “we/us” frente al “they”:

Northamerica feature. The goal of NAFTA was eliminate
barriers of trade and investmen and Hillary Clinton as
first lady was completely for it. “NAFTA is proving, it’s
work”. Over the years NAFTA lost millions of American
jobs. Now because she is a politician she said different *
“NAFTA on the way it'’s been unemployment that has
hurts a lot of American workers... I hope will be a good
deal”. Make America number one is reponsible for the
content of this advertising. (Stanford University Make
America Numer One PAC, 13 de octubre 2016).

Imagen 3. Enmarcamiento de los problemas deriva-
dos del NAFTA.

Fuente: Stanford University (2017).

Las estrategias localizadas para el “we/us” fueron mi-
nimizar sus cosas malas, énfasis en sus cosas buenas;
mientras que para el “they” se privilegio el énfasis en
sus cosas malas, minimizar sus cosas buenas. Considé-
rese el enmarcamiento de los problemas derivados del
TLCAN/NAFTA, con respecto a “la pérdida de millo-
nes de empleos americanos”. Bajo esta perspectiva, el
conjunto de estrategias discursivas crea un espacio de
diferenciacion entre los roles actanciales y los topicos,
inmigracién y libre comercio, que hicieron posible la
confrontacion mediatica con “México” y “los mexica-
nos”. Como resultado de la retérica visual y lingtiisti-
ca en los spots electorales, la construcciéon de “ellos”,
“los mexicanos”, se articuld conforme a una base axio-
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l6gica negativa. Incluso, podria considerarse que ocu-
po un lugar preponderante en la campania, sobre todo
si se considera la amplitud de tépicos que conforman
la agenda politica nacional e internacional.

6.2. Discursos de Donald J. Trump en sus pri-
meros dias de gobierno.

Desde el enfoque de la comunicacién gubernamen-
tal, los discursos presidenciales se conciben como la
difusién de las decisiones y acciones derivadas de la
politica institucional, en funcién de la agenda de go-
bierno y la agenda publica. En las intervenciones ante
los medios, el Congreso y la opinién publica, los dis-
cursos permiten la emision de las politicas, programas
y acciones que constituyen los ejes de gobernabilidad,
en el escenario de la organizacion politica después del
proceso electoral. En este sentido, los discursos de Do-
nald Trump, en el ejercicio de gobierno, articulan los
topicos que constituyeron las promesas de campana.
Se trata de un proceso de legitimacién de las acciones
politicas emprendidas desde el poder ejecutivo, que
no esta exento de un marco de polarizacién politica
y medidtica, como revelan los hallazgos del estudio.

6.2.1. El muro.

De los discursos recuperados se localizaron ocho que
hacia alusion al muro fronterizo con México, al anali-
zar la orientacion que tiene el discurso referido a los
mexicanos se observo, de acuerdo al cuadro ideologi-
co, que s6lo dos de ellos hacen énfasis en las cosas ma-
las de ellos (mas matizado que en los spots tomando
en cuenta la proporcién), mientras que, en otros cinco
se hacia énfasis a sus cosas buenas o minimizaban sus
cosas malas.

We've taken historic action to secure the southern border,
and I've ordered the construction of a great border wall,
which will start very shortly. (White House, 18 de fe-
brero 2017).

La estrategia de legitimacion discursiva presenta dos
caracteristicas: la traslacion de los roles actanciales,
del “nosotros” al “yo”, y el uso del pasado como jus-
tificacion de la accién de gobierno. En efecto, la toma
de decision de la “accion histérica” utiliza el enfoque
colectivo de la enunciacion del “nosotros” para legi-
timar la expresion “he ordenado”. En este punto, la
polarizacién se encuentra en la estrategia global de
“enfatizar las cosas buenas”, con respecto al oponen-
te, que forma parte ya de la representacion implici-
ta heredada de los discursos de campana y los spots
electorales. La lexicalizacién del juego de la polari-
zacion aun esta presente, por ejemplo, en “un gran



muro fronterizo”, expresion que por efecto intertex-
tual establece relaciones léxicas con las declaraciones
de Trump en el periodo de campana. S6lo asi puede
considerarse que existe una intencién comunicativa
por hacer explicito el cumplimiento de la politica y la
accion gubernamental.

6.2.2. Inmigrantes.

Se ubicaron once discursos que abordaban el tema de
la inmigracién, en tres de ellos se hace énfasis en las
cosas buenas de los ciudadanos norteamericanos, y en
cuatro se hace énfasis en las cosas malas de los inmi-
grantes mexicanos. A diferencia del discurso anterior
referido al muro, cuando se personaliza el discurso
parece ser mds contundente el desprestigio a los mexi-
canos. Sin embargo, a diferencia de la campana, si ha-
cemos una bisqueda por palabras, se pueden ubicar
que generaliza mas en los discursos con el uso de “in-
migration”. Destaca en las declaraciones la asociacion
semantica “inmigraciéon”-“terrorismo”, por efecto de
la argumentacién que sittia como evidencia el rol ac-
tancial negativo de “ellos”.

s

My administration is committed to your security, which
is why we will continue to fight to take all necessary and
legal action to keep terrorists, radical and dangerous
extremists from ever entering our country. We will not
allow our generous system of immigration to be turned
against us as a tool for terrorism and truly bad people.
We must take firm steps today to ensure that we are safe
tomorrow. (White House, 10 de febrero, 2017).

La polarizacién, en esta declaracion, tiene como eje la
nocién de “luchar”, que de suyo implica la existen-
cia de los oponentes. La presentacion de la politica de
inmigracién confirma la relaciéon antitética que habia
prevalecido durante la campana electoral. Como dis-
curso presidencial, simplifica las posibilidades de con-
senso que caracterizan a los discursos institucionales
en estados democraticos. No se encuentran rasgos de
un discurso incluyente o que genere condiciones de
tolerancia ante la diversidad cultural.

6.2.3. NAFTA.

De todos los textos revisados en los discursos sobre el
tratado con México no se encontré ninguna valoracién
hacia el “we/us” ni hacia el “they”, se localizaron tres
discursos que lo mencionaban en los dltimos dias de
febrero (23, 24 y 28 de febrero de 2017).

We're going to have tremendous trade deals all over the
world, but they're going to be bilateral or, as we would
say, one-on-one. None of these deals where we get caught
in quick sand, where we get mired in and we can’t do
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anything about it, like, by the way, NAFTA and so many
others. And my administration has begun plans to crack
down on foreign cheating and currency manipulation,
which is killing our companies and really, really hurting
our workers. We're going to end it. (White House, 23
de febrero 2017, reunién con CEOs de la industria
manufacturera).

En su discurso, Trump utiliza la polarizacién para
construir al oponente y las causas de los problemas
que constituyen su agenda de gestion de gobierno.

VII. CONCLUSIONES

El documento tuvo por objetivo analizar la posicion
discursiva de Donald ]. Trump en su relacién con
Meéxico, tanto en la campafa como en sus primeros
dias de gobierno. A partir del andlisis se pudo obser-
var que se mantuvo la polarizacién entre los ciudada-
nos norteamericanos y los mexicanos residentes; sin
embargo, se observo cierto matiz en los primeros dias
de gobierno con una despersonalizacién del problema
migratorio; mientras que en la campana se hacia mas
evidente; manejando al migrante mexicano como el
enemigo del ciudadano norteamericano; como aque-
llos que impedian que América fuera grandiosa de
nuevo.

Tal parece que las circunstancias sociales de tension se
vuelven el escenario ideal de campanas radicales, tal
como se ilustra en el analisis a partir del cuadro ideo-
l6gico de van Dijk, el que nos permite situar elementos
actanciales que, aunque muy evidentes en los spots y
discursos, si contabilizamos y desnaturalizamos, re-
sulta preocupante que un personaje politico, un lider
mundial, dirija sus politicas como consecuencia de la
polarizacioén social; propiciando indirectamente la ca-
nalizacion de otros problemas a un enemigo “comun”.

Tras la revision de la literatura y el analisis se pudo
observar que el actor politico adopta un discurso que
supo posicionado entre los ciudadanos norteamerica-
nos y que en la lucha de poder interna tuvo resonan-
cia, sin embargo, al tratarse de una contienda electoral
muy cerrada; la continuidad discursiva en el ejercicio
de su gobierno pudiera atribuirse a la necesidad de
legitimarse con mayor fuerza.

En los mensajes del actante se pudieron distinguir
elementos de efectividad politica tal y como se reco-
nocieron en la literatura: incluir el tema econémico y
comercial (Lynn Vavareck, 2009); incluir temas de im-
portancia para sus electores (Benoit, 2001) y la inclu-
sién de emocion (McKerrow, 2001).

Ese traslado de la narrativa simplista en la campa-
na al ejercicio de gobierno ha permeado la politica
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norteamericana y la relaciéon de Estados Unidos con
México, Asi las funciones actanciales de “ellos” y “no-
sotros” se hicieron evidentes en todo el discurso, con
asociaciones poco favorecedoras para los mexicanos.
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