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RESUMEN

Este trabajo examina la repercusion que algunos
de los avances contemporaneos en la caracterizacion
de la psicopatia pueden tener en la valoracion de la po-
sibilidad legal de atribuir subjetivamente al psicopata
el injusto penal por ¢l ejecutado.
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ABSTRACT

This paper explores the impact that some of the
developments in the neuroscientific characterization
of psychopathy may have on the assessment of the
criminal responsibility of psychopaths.
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1. INTRODUCCION

Este trabajo examina la repercusion que algunos
de los avances contemporaneos en la caracterizacion
de la psicopatia pueden tener en la valoracion de la
posibilidad legal de atribuir subjetivamente al psico-
pata el injusto penal por €l ejecutado.

Aun cuando existen ya en la doctrina espafiola
contribuciones recientes que abordan directamente
esta cuestion, la oportunidad de este nuevo estudio
viene determinada por dos rasgos que, en alguna me-
dida, lo individualizan.

En primer lugar, frente al protagonismo otorgado
en el debate a los métodos de neuroimagen (en parti-
cular, al escaner cerebral), la posicion que se adopta
en este trabajo se fundamenta en los resultados reco-
gidos con la aplicacion a los sujetos psicopatas de la
denominada “técnica de potenciales evocados”. Como
mas adelante se indicara, este procedimiento permite
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detectar las variaciones en el tiempo de procesamien-
to de ciertos estimulos por parte del sujeto, fenomeno
decisivo si se asume -como aqui se hace- una nocién
de psicopatia que no sélo se caracteriza por elementos
conductuales, sino por un retraso en la reaccion neuro-
logica (que es, ademas, menos intensa).

En segundo lugar, el objetivo propuesto es deba-
tir en qué medida los resultados experimentales obte-
nidos con el empleo de esta técnica pueden afectar a
la afirmacion de la imputabilidad en los términos en
los que ésta resulta descrita en el Codigo Penal espa-
fiol (como posibilidad de “comprender la ilicitud del
hecho” y de “actuar conforme a esa comprension”,
de conformidad con el tenor del art. 20.1° del tex-
to punitivo). En consecuencia, y aunque se realizara
una referencia somera a esta cuestion, el proposito
principal no es terciar en la inveterada discusion en-
tre las tesis deterministas y las indeterministas, ni
tampoco cuestionar la justificacion del concepto de
imputabilidad que subyace a la regulacion legal.

Antes al contrario, el objeto fundamental de este
estudio es esbozar una propuesta que permita dilu-
cidar hasta qué punto un sujeto que reacciona mas
tarde y con menos intensidad ante los estimulos des-
agradables puede “actuar conforme” a su compren-
sion de la ilicitud del hecho.

2. PSICOPATIA Y NEUROCIENCIA

2.1 El concepto de psicopatia

La psicopatia representa uno de los trastornos
psiquidtricos mas devastadores presentes en cual-
quier sociedad, no s6lo por la gravedad y violencia
de las conductas que genera sino también porque
exige la utilizacion de un amplio rango de servicios,
desde el sistema penitenciario y judicial a los siste-
mas de salud mental y bienestar.

HARE, uno de los mayores expertos interna-
cionales en este campo, ha descrito a los psicopatas
como “depredadores de su propia especie” que utili-
zan el encanto, la manipulacion y la violencia para
controlar a los demas y satisfacer sus propias necesi-
dades. Faltos de conciencia y de sentimientos hacia
los demas, toman con extraordinaria sangre fria sus
acciones, violando las normas y expectativas sociales
sin el menor sentimiento de culpa o remordimiento’.

1 HARE, Robert: Sin conciencia. El inquietante mundo
de los psicopatas que nos rodean, Paidés, Barcelona, 2003.
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Asimismo, estos sujetos son responsables de una
gran cantidad de crimenes graves, de la violencia y
del dano fisico, emocional y social que se produce
en cualquier sociedad. Pero quizas el dato mas alar-
mante sea que practicamente todo el mundo, en al-
gin momento de su vida, se ve afectado por las con-
ductas antisociales de los psicopatas, ya que estos se
encuentran bien representados entre los criminales
reincidentes, delincuentes sexuales, traficantes de
drogas, estafadores, mercenarios, politicos corruptos,
abogados sin ética, tiburones de las finanzas, vende-
dores sin escrupulos, terroristas y lideres de sectas
religiosas.

Podemos definir a la persona con psicopatia
como un individuo locuaz, arrogante, insensible,
dominante, superficial, egocéntrico, falso y mani-
pulador. En el plano afectivo, estos individuos se
caracterizan por experimentar emociones labiles
y superficiales, por su falta de empatia, ansiedad y
sentimientos genuinos de culpa y remordimiento, asi
como por su incapacidad para establecer vinculos du-
raderos con otras personas. En el nivel interpersonal,
son arrogantes, egocéntricos, manipuladores, domi-
nantes y enérgicos. En el nivel conductual, son irres-
ponsables, impulsivos y buscadores de sensaciones,
suelen transgredir con facilidad las normas sociales,
y se caracterizan por un estilo de vida socialmente
inestable que incluye comportamientos parasitarios
y faltos de planificacion®. Las caracteristicas mencio-
nadas anteriormente aparecen reflejadas en el instru-
mento disefiado por HARE (PCL-R, Hare Psycho-
pathy Checklist Revised®) en forma de dos factores.
El Factor I abarca rasgos de personalidad como la
grandiosidad, la crueldad, la falta de empatia, la falta
de culpa y remordimientos, la frialdad emocional y la
capacidad de manipular a los demas. El Factor II se
refiere mas a un estilo de comportamiento antisocial
que se describe como un patréon de comportamiento
cronicamente inestable, impulsividad y versatilidad
criminal.

Sobre los motivos que explicarian una falta de
conciencia en los psicopatas, se ofrecen algunas hi-
poétesis. Una de las posibilidades es que estos indi-
viduos tengan una pobre capacidad para visualizar
mentalmente las consecuencias de su comportamien-
to. Basandose en el trabajo de LURIA®, que puso de

2 HARE, Robert: Sin conciencia..., op. cit.

3 HARE, Robert: Manual for the Hare Psychopathy
Checklist-Revised, Multi-Health Systems, Toronto, 1991.

4 LURIA, Alexander: The working brain. An introduc-
tion to neuropsychology, Penguin Books, London, 1973.
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manifiesto la falta de resonancia emocional en los
dialogos internos de los psicopatas, HARE plantea
la posibilidad de que la falta de conciencia de estos
individuos no dependa tinicamente de la capacidad
de imaginar consecuencias, sino también de la ca-
pacidad para establecer un didlogo mental con uno
mismo’.

No obstante, la hipotesis que cuenta con un ma-
yor apoyo empirico hace referencia a la incapacidad
de los psicopatas para desarrollar respuestas emocio-
nales de miedo y ansiedad. En ella se parte de que la
ansiedad asociada al potencial castigo por un deter-
minado acto resulta fundamental para el desarrollo
de la conciencia, lo que ayuda a suprimir dicho com-
portamiento en el futuro®. Esta es, precisamente, la
idea que pretende reflejar BLAIR en su modelo de
inhibicion de la violencia (VIM) aplicado a la psico-
patia®. Este modelo surge de posiciones etologistas
que proponen que en especies de animales sociales
existen una serie de mecanismos para el control de
la agresion. Estos mecanismos se ponen en marcha
cuando en la victima animal se producen una serie
de sefales que indican que se rinde y que el animal
vencedor capta cesando asi su conducta agresiva.
BLAIR supone que en los humanos existen mecanis-
mos analogos que inhiben la violencia (VIM), que no
solo se ponen en marcha cuando la victima muestra
conductas de rendicion, sino que también se activan
ante seflales de distrés que inician una respuesta de
retirada y cese del ataque’. BLAIR sugiere que el
VIM se encuentra detras de la activacion de emocio-
nes morales (como la culpa y empatia) y la inhibicion
del comportamiento violento. En un desarrollo moral
normal, cuando un nifio agrede a otro y observa la
reaccion de la victima, se activa en el niflo su sis-
tema de inhibicion de la violencia generando, a su
vez, la activacion de las emociones morales y el cese
de la conducta violenta que ha causado el dafio. En
cambio, en el desarrollo de un nifio con tendencias
psicopaticas no se activa ese sistema de inhibicion
de la conducta violenta porque hay algiin mecanismo

5 HARE, Robert: Sin conciencia..., op. cit.

6 KIEHL, Kent: “A cognitive neuroscience perspective
on psychopathy: Evidence for paralimbic system dysfunction”,
Psychiatry Research, Vol, 142, n°. 2-3, 2006, pp. 107-128.

7 PATRICK, Cristopher J.: “Emotion and psychopa-
thy: Startling new insights”, Psychophysiology, Vol. 31, nim.4,
1994, pp. 319-330.

8 BLAIR, Robert James: “A cognitive developmental
approach to morality: Investigating the psychopath”, Cognition,
Vol, 57, nim.1, 1995, pp. 1-29.

9 BLAIR, Robert James: 4 cognitive developmental...,
op. cit., pp. 1-29.

que falla a la hora de identificar la expresion de do-
lor o miedo en la victima; por lo tanto, no activa sus
emociones morales y no cesa su comportamiento
agresivo. En definitiva, no tiene el freno natural para
inhibir conductas violentas.

2.2 Neurociencia cognitiva y psicopatia

Una de las explicaciones a qué puede ocurrir para
que las personas con psicopatia no detecten la infor-
macién emocional de la victima la podemos encon-
trar en la neurociencia.

En el estudio de la psicopatia, la neurociencia
ha centrado su explicacion en el déficit en el proce-
samiento de las emociones. Los sujetos con carac-
teristicas psicopaticas, tanto adultos como jovenes,
tienen problemas en la reactividad y reconocimiento
de determinadas emociones, en concreto el miedo.
Con respecto al reconocimiento de las emociones,
el buen procesamiento de las expresiones faciales
resulta crucial para la socializacion y la modulacion
del comportamiento interpersonal. Saber identificar
la emocion del otro nos permite actuar en consecuen-
cia y frenar aquellos comportamientos que puedan
causar dafio. Las personas con caracteristicas psico-
paticas tienen una dificultad a la hora de procesar ex-
presiones faciales de miedo y tristeza, es decir, tienen
tiempos de reaccion mas altos a la hora de reconocer
dichas expresiones emocionales y cuando dicen re-
conocerlas cometen mas fallos de identificacion que
los sujetos del grupo control'. Y, con respecto a los
estudios sobre la reactividad emocional, éstos nos in-
dican que los individuos que puntian alto en rasgos
psicopaticos, comparados con sujetos antisociales,
muestran diferencias en el procesamiento de la esti-
mulacion negativa; en cambio, no hay diferencias en
ambas muestras en el procesamiento de la estimula-
cion positiva. Concretamente, este fallo se asocia con
la dimension afectiva/interpersonal de la psicopatia
y no con la dimension antisocial'’. En estudios rea-
lizados con la técnica de potenciales evocados se ha
encontrado que jovenes con caracteristicas psicopa-
ticas tardan mas en responder y lo hacen con menos

10  BLAIR, Robert James, COLLEDGE, E., MURRAY,
L. y MITCHELL, Derek: “A selective impairment in the pro-
cessing of sad and fearful expressions in children with psycho-
pathic tendencies”, Journal of Abnormal Child Psychology,
Vol, 29, nim.6, 2001, pp. 491-498.

11 VAIDYANATHAN, Uma, HALL, Jason R., PAT-
RICK, Christopher J., y BERNAT, Edward M.: “Clarifying the
role of defensive reactivity deficits in psychopathy and antiso-
cial personality using startle reflex methodology”, Journal of
Abnormal Psychology, Vol, 120, nim.1, 2001, pp. 253-258.
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intensidad ante estimulos negativos que ante positi-
vos'?. Es decir, la psicopatia se asocia con un déficit
a la hora de experimentar emociones, sobre todo, de
tipo negativo, y, con una incapacidad para recono-
cer las expresiones faciales de tristeza y miedo en
los demas.

Desde un punto de vista anatdomico, una de las
estructuras que mas se ha relacionado con el déficit
emocional es la amigdala®, fundamentalmente im-
plicada en el reconocimiento de expresiones emocio-
nales, entre ellas, el miedo'.

La amigdala es una region cerebral esencial en
el procesamiento de la significacion emocional de
los eventos ambientales'®. Evaltia la significacion
emocional de las caracteristicas sensoriales simples
y de las percepciones complejas, e incluso de pensa-
mientos abstractos controlando ademas la expresion
de reacciones emocionales. Estas funciones se llevan
a cabo a través de circuitos subcorticales (talamo-
amigdala) o corticales (talamo-corteza-amigdala)'.
Pacientes con lesiones en el 16bulo temporal, incluida
la amigdala, fallan a la hora de reconocer expresiones
emocionales de miedo!’, resultados muy similares a
los encontrados en jovenes con caracteristicas psi-
copaticas'®. Por lo tanto, la amigdala es la principal
estructura implicada, tanto en la reactividad como en
el reconocimiento de emociones, de los sujetos con
caracteristicas psicopaticas.

Sin embargo, la amigdala no seria el unico sis-
tema alterado, también hay otras regiones como la
corteza prefrontal ventromedial. La zona ventrome-
dial de la corteza prefrontal (CPFvm) est4 situada en

12 HALTY, Lucia, y PRIETO, Maria: “Neurophysiolog-
ical indicators of emotional processing in youth psychopathy”,
Psicothema, Vol, 27, nim.3, 2015, pp. 235-240.

13 KIEHL, Kent: A cognitive neuroscience perspec-
tive..., op. cit., pp. 107-128.

14  ADOLPHS, Ralph, TRANEL, Daniel, DAMASIO,
Hanna, y DAMASIO, Antonio: “Fear and the human amygda-
1a”, The Journal of Neuroscience, Vol, 15,1n° 9, 1995, pp. 5879-
5891.

15 LEDOUX, Joseph: The emotional Brain, Ariel, New
York, 1996.

16 LEDOUZX, Joseph: “Emotion circuits in the brain”,
Annual Reviews Neuroscience, Vol, 23, 2000, pp.155-181.

17  ADOLPHS, Ralph, TRANEL, Daniel, DAMASIO,
Hanna, y DAMASIO, Antonio: Fear and the human amygda-
la..., op. cit., pp. 5879-5891.

18  MARSH, Abigail, y BLAIR, Robert James: “Deficits
in facial affect recognition among antisocial populations: A me-
ta-analysis”, Neuroscience and Biobehavioral Reviews, Vol, 32,
n°. 3, 2008, pp. 454-465.
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la parte ventral del cortex prefrontal. La implicacion
de la CPFvm en la psicopatia depende de las interac-
ciones reciprocas entre esta estructura y regiones cor-
ticales y subcorticales del cerebro como la amigdala
y el area medial parietal. Ambas dreas han mostrado
una actividad reducida en la psicopatia'®. En tareas
de toma de decision se ha observado, en sujetos con
psicopatia, una actividad de la CPFvm parecida a la
encontrada en los sujetos con lesiones en esta zona.

En resumen, podemos considerar la psicopatia
como un trastorno de personalidad formado por dos
factores fundamentales. El primero de ellos hace
referencia a las caracteristicas de falta de empatia,
de culpa, de remordimientos y ausencia de ansie-
dad; y, el segundo factor se refiere a la impulsividad,
comportamiento antisocial y versatilidad criminal?!.
Naturalmente, el diagnéstico de psicopatia no esta
vinculado a la mera presencia de tales rasgos, sino
que toma en consideracion su nivel, su persistencia y
la covarianza entre ellos? en el seno de un espectro
continuo®.

Los estudios en neurociencia han mostrado que
estos sujetos poseen un déficit a la hora de procesar
los estimulos emocionales negativos®. En concreto,
parece que la amigdala es la principal estructura im-
plicada en esa ausencia de ansiedad y el cortex pre-
frontal en las caracteristicas de impulsividad.

19  MOTZKIN, Julian C., NEWMAN, Joseph P., KIE-
HL, Kent, y KOENIGS, Michael: “Reduced Prefrontal Connec-
tivity in Psychopathy”, The Journal of Neuroscience, Vol, 31,
n®. 48,2011, pp. 17348 —17357.

20  KOENIGS, Michael, KRUEPKE, M. y NEWMAN,
Joseph P.: “Economic decision-making in psychopathy: A com-
parison with ventromedial prefrontal lesion patients”, Neuro-
psychologia, Vol, 48, n°. 7, 2010, pp. 2198-2204.

21  En el ambito de la dogmatica penal es ésta también
la concepcion dominante, aunque enfatizando el elemento
psicologico, al que se suele aludir en términos rotundos (de
“completa ausencia de frenos inhibitorios” habla, por ejemplo,
CANCIO MELIA, Manuel: “Psicopatia y Derecho penal: al-
gunas cuestiones introductorias”, en Neurociencias y Derecho
Penal, Demetrio Crespo (Dir.), Edisofer, Madrid, 2013, p. 533).
En esta linea se pronuncia también PERTINEZ ROMAGOSA,
Marc: “Aproximacion clinica y conductual a los trastornos psi-
copaticos: aportaciones sobre la responsabilidad criminal del
psicopata”, en La ley penal: revista de derecho penal, procesal
y penitenciario, n° 111, 2014, pp. 2 y ss.).

22 NEUMANN, Craig S.; HARE, Robert, y NEW-
MAN, Joseph P.: “The super-ordinate nature of the Psychop-
athy Checklist-Revised”, en Journal of Personality Disorders,
21(2), 2007, p. 113.

23 Cardcter continuo que aparece también ya recogido
por la doctrina penal (vid. CANCIO MELIA, Manuel: Psicopa-
tia y Derecho penal..., op. cit., p. 533).

24 BLAIR, Robert James, 4 cognitive developmental...,
op. cit., pp. 1-29.
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2.3 Consecuencias juridico-penales

Como se ha indicado en los apartados anteriores,
los avances en el conocimiento de las raices biolo-
gicas de la psicopatia permiten afirmar que el suje-
to psicopata sufre una variacion significativa en el
tiempo de procesamiento de determinados estimulos
como consecuencia de las dificultades que padece en
el reconocimiento de las manifestaciones de miedo y
de tristeza. Esta situacion general puede estar origi-
nada por disfunciones en la amigdala y en la corteza
orbitofrontal®.

Si estas conclusiones se asumen, incluso provi-
sionalmente, las consecuencias para el Derecho pe-
nal podrian tener lugar en dos esferas distintas:

a) En un primer nivel mas pegado al terreno, tal
vez con menor trascendencia tedrica, pero con
una relevancia practica inmediata, tienen una
incidencia directa en la “dogmatica de la impu-
tabilidad”, en la medida en que pueden afectar
al debate sobre la posibilidad de aplicar alguna
circunstancia eximente o atenuante de respon-
sabilidad penal al sujeto psicopata que comete
un delito;

b) En un segundo nivel, quiza de mayor vue-
lo tedrico o filosofico, pero con una inclinacion
innegable hacia el bizantinismo dialéctico, cabe
plantear la repercusion que este progreso en el
conocimiento de las bases biologicas de la psi-
copatia -y, en general, los avances de la neuro-
ciencia- pueden tener para la fundamentacién
clasica del Derecho penal en la nocion de cul-
pabilidad y, en ultima instancia, en la idea de
libre albedrio. En suma, se cuestionarian en este
segundo ambito los cimientos tradicionales de la
“politica criminal de la imputabilidad”.

Aun cuando este trabajo se centra principalmen-
te en la primera de estas cuestiones, se hard también
alguna referencia a las principales posiciones defen-
didas por la doctrina en relacion con la segunda de
ellas.

25  Entre los penalistas espafioles, se hacen eco de esta
situacion los citados CANCIO MELIA, Manuel: Psicopatia y
Derecho penal..., op. cit., pp. 534 y ss., y PERTINEZ ROMA-
GOSA, Marc:Aproxzmaczon clinica..., op. cit., p. 4.

3. INCIDENCIA EN LA DOGMATICA DE
LA IMPUTABILIDAD: LA POSIBILIDAD DE
ACTUAR CONFORME A LA COMPRENSION
DE LA ILICITUD DEL HECHO

Como al comienzo se indico, el punto de partida
de este trabajo es el concepto de imputabilidad asu-
mido por nuestra legislacion positiva en el art. 20 CP
y basado en una doble posibilidad: la de “comprender
la ilicitud del hecho” y la de “actuar conforme a esa
comprension”. Esta premisa es, a su vez, corolario de
un presupuesto previo de caracter metodologico que,
seguramente, es conveniente explicitar: la identifica-
cion de los elementos del delito con los presupuestos
que la ley considera imprescindibles para imponer
una pena o, en otras palabras, de las caracteristicas
generales que el Derecho positivo permite atribuir
a todos los hechos que determinan la imputacion
de responsabilidad penal®. De este modo, el debate
sobre la repercusion del avance en el conocimiento
de los fundamentos biologicos de la psicopatia en
la dogmatica de la imputabilidad debe atender a la
nocion de imputabilidad acogida y respaldada por el
ordenamiento positivo?’, sin que ello obste, como ya
se ha anticipado, a la legitimidad (de hecho, a la con-
veniencia) de que tales avances sean objeto de pon-
deracion también en la discusion sobre la politica de
la imputabilidad, en el seno de la sempiterna disputa
sobre el fundamento de la culpabilidad. A ello, preci-
samente, se hara referencia en el apartado siguiente.

Conviene aclarar que la nocion legal de impu-
tabilidad (la suma de la posibilidad de “comprender
la ilicitud del hecho” y la de “actuar conforme a esa
comprension”) no es, propiamente, una definicion
estipulada por la norma, sino una suerte de concepto
presupuesto inferido de la regulacion de determina-
dos supuestos (los recogidos en los apartados 1°, 2°y
3°del art. 20 CP) a los que la norma asocia la ausen-
cia de imputabilidad®. De este modo, la imputabili-
dad se ha identificado en la practica con el disfrute

26  Con mads detalle sobre este presupuesto fundamen-
tal, OBREGON GARCIA, Antonio, y GOMEZ LANZ, Javier:
Derecho penal. Parte general: elementos bésicos de teoria del
delito, 2* ed., Tecnos, Madrid, 2015, pp. 30 y ss.

27 Esto es lo que permite, precisamente, hablar de la
“dogmatica” de la imputabilidad: se asume como dogma la no-
cion de imputabilidad acogida por el ordenamiento juridico al
objeto de examinar los efectos que los avances neurocientificos
pueden tener en la aplicacion de esta nocion.

28 Como sefiala QUINTERO OLIVARES, Gonzalo:
Parte General del Derecho penal, 5* ed., Aranzadi, Cizur Me-
nor, 2015, p. 265, los citados preceptos incorporan “indirecta-
mente una base positiva para definir lo que la imputabilidad es
en nuestro Derecho”.
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por parte del sujeto de las condiciones necesarias
para ser declarado culpable, es decir, de facultades
cognoscitivas y volitivas normales, de forma que la
apreciacion de situaciones de exclusion o atenuacion
de la imputabilidad ha aparecido necesariamente vin-
culada a supuestos de perturbacion de estas faculta-
des intelectivas®.

Asi las cosas, en la medida en que el sujeto psi-
copata se caracteriza por su falta de empatia, su dis-
funcidén emocional y sus problemas afectivos, pero
no sufre anomalias cognitivas (tiene capacidad para
comprender la ilicitud del hecho) ni tampoco, en
principio, anomalias volitivas (pues puede actuar
conforme a esa comprension), tanto la doctrina como
la jurisprudencia se han inclinado tradicionalmente
por descartar cualquier efecto de este trastorno sobre
la imputabilidad del sujeto y, consecuentemente, so-
bre su responsabilidad criminal.

No debe llamar la atencion que esta fuera la po-
sicion predominante con anterioridad a la entrada en
vigor del CP de 1995, pues la exencion de responsa-
bilidad penal ligada a la inimputabilidad se reconocia
en el texto punitivo anterior al “enajenado”, califi-
cativo que seguramente no es predicable del sujeto
psicopata en cuanto, como se ha visto antes, éste no
se halla “fuera de si”. No obstante, pese a que la re-
ferencia del Codigo actualmente en vigor a la “ano-
malia o alteracion psiquica” si permitiria -y sin gran
problema- la inclusion a priori de la psicopatia®, la
posicion no ha variado sustancialmente?!.

29  Esta forma “negativa” en la que el Cdodigo Penal re-
gula la imputabilidad (estableciendo causas de inimputabilidad)
tiene consecuencias directas en el tratamiento procesal del pro-
blema; de este modo, en el seno del proceso penal no se reali-
za una indagacion positiva de la imputabilidad, sino que esta
ultima se da por supuesta, salvo que se verifique la presencia
de circunstancias que la excluyan (QUINTERO OLIVARES,
Gonzalo: Parte General del Derecho penal, op. cit., p. 264).

30  Asilo senalan expresamente, de entre las mas recien-
tes, la sentencia de la Sala 2* del Tribunal Supremo de 2 de
marzo de 2016 (RJ 2016/822) y la sentencia de la Seccion 1* de
la Audiencia Provincial de Las Palmas de 5 de mayo de 2014
(ARP 2014/897). En el mismo sentido, QUINTERO OLIVA-
RES, Gonzalo: Parte General del Derecho penal, op. cit., p.
267.

31  Unejemplo significativo -por la claridad con la que se
aprecian en el sujeto condenado los rasgos propios de la psico-
patia sin intervencion de otros factores- es la sentencia de la Sala
2% del Tribunal Supremo de 18 de junio de 2001 (RJ 2002/9944),
que rechaza apreciar tanto la eximente incompleta como la ate-
nuante analdgica pese a afirmar la existencia de una “psicopatia
polimorfa” en tanto que el sujeto tiene una “inclinacion hacia
el crimen”, pero sin estar “impulsado ni compelido al mismo”.
En esta misma linea pueden mencionarse el reciente auto de la
Sala 2* del Tribunal Supremo de 11 de febrero de 2016 (JUR
2016\59045), que niega la posibilidad de apreciar cualquier
efecto atenuatorio derivado de la concurrencia de “trastornos
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Bien es cierto que es dificil precisar cual es
exactamente la opinion de los tribunales espaiioles
sobre la psicopatia, pues no es infrecuente que se
dispense a este trastorno un tratamiento u otro en
atencion a rasgos que no caracterizan de modo prin-
cipal la psicopatia ni que se mantenga un elevado
nivel de indeterminacién en el deslinde conceptual
entre la psicopatia y el trastorno asocial de la per-
sonalidad*.

Debe advertirse, no obstante, que las fluctuacio-
nes apreciables en el tratamiento penal de la psicopa-
tia -tanto en el ambito doctrinal como en el judicial-
no han sido el resultado sélo de un debate genuino
sobre los efectos de este trastorno sobre la imputa-
bilidad penal, sino que se deben, al menos en igual
medida, a una polémica de caracter previo -dentro
de la propia psiquiatria- acerca de la autonomia de
la psicopatia frente a otros trastornos y, en su caso,
de los rasgos distintivos que permiten fundar tal au-
tonomia*. La importancia de este Gltimo debate en
relacion con la determinacion de la responsabilidad
criminal debiera, no obstante, ir decreciendo progre-
sivamente, pues, como se ha visto, el actual Codigo
Penal dibuja un escenario en el que lo relevante no es
tanto el nomen de la enfermedad, cuanto sus efectos
sobre la posibilidad de adecuar el propio comporta-
miento a la comprension de la ilicitud®,

Asi, aunque ocasionalmente se ha apreciado una
circunstancia atenuante analdgica como consecuencia

de la personalidad o psicopatias”, pese a que, paraddjicamente,
la resolucion reconoce en tales casos “una disminucion en la
capacidad, esencialmente, de autocontrol” o las sentencias de la
Sala 2 del Tribunal Supremo de 11 de noviembre de 2015 (RJ
2015\6307), 20 de julio de 2015 (RJ 2015\4491), 11 de febrero
de 2015 (RJ 2015\782) y 17 de febrero de 2012 (RJ 2012\3539).

32 Cfr, de entre las mas recientes, la sentencia de la
Sala 2* del Tribunal Supremo de 7 de octubre de 2014 (RJ
2014/4725) y la sentencia de la Seccion 1* de la Audiencia Pro-
vincial de Sevilla de 19 de mayo de 2014 (JUR 2014/194766).
En la doctrina, CUELLO CONTRERAS, Joaquin, y MAPELLI
CAFFARENA, Borja: Curso de Derecho Penal. Parte Gene-
ral, 3* ed., Tecnos, Madrid, 2015, p. 129, no sélo identifican
el trastorno asocial de la personalidad con la psicopatia, sino
que tildan de “antigua” esta tltima denominacion y consideran
ambos como supuestos de neurosis.

33 La asociacion progresiva entre la psicopatia y el de-
nominado “trastorno antisocial de la personalidad” (en adelan-
te, “TAP”) se evidencia en el DSM-III, publicado en 1980, que
oficializ6 el uso indistinto de ambas expresiones, obviando la
relevancia del factor ligado a las caracteristicas de personalidad.
De hecho, esta identificacion se ha mantenido en las ediciones
siguientes del DSM (DSM-III-R en 1987, DSM-IV en 1994,
DSM-IV-R en 2000 y DSM-V en 2013).

34 QUINTERO OLIVARES, Gonzalo: Parte General
del Derecho penal, op. cit., p. 266.
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de esta anomalia psiquica®, 1o usual es que este efec-
to penologico -y, desde luego, la eventual considera-
cion de un efecto atenuatorio superior- se atribuya a
un conjunto de factores en el que a la psicopatia se
une la perturbacion derivada del consumo de drogas,
alcohol u otra anomalia o alteracion psiquica®. En
este sentido, en relacion con los supuestos en los que
hay consumo de drogas asociados a la psicopatia, es
conveniente tener en cuenta que algunas sustancias
(como, por ejemplo, las anfetaminas) pueden produ-
cir dafos adicionales a las regiones cerebrales cuyas
disfunciones aparecen asociadas a la psicopatia, lo
que puede dificultar atribuir tales dafios a uno solo de
los dos factores®”.

A nuestro juicio, no obstante, el examen conjun-
to de (i) las exigencias derivadas del ingrediente de la
imputabilidad descrito legalmente como poder “actuar
conforme a esa comprension” y (ii) los resultados -va-
lorados con prudencia- de la investigacion neurologi-
ca de la psicopatia mediante la técnica de potenciales
evocados ofrece alglin resquicio para reconsiderar el
efecto que la psicopatia produce en la imputabilidad.

El primero de estos dos factores -la referencia
legal a la posibilidad de actuar conforme a la com-
prension de la ilicitud del hecho- no ha sido objeto de
una inteleccion unanime por parte de la doctrina y la
jurisprudencia.

Asi, cabe entender -opinioén que aqui se defiende-
que el art. 20.1° CP recoge, fundamentalmente, un

35  Cfr las sentencias de la Sala 2* del Tribunal Supremo
de 21 de junio de 2016 (JUR 2016\145333), 13 de noviembre de
2013 (RJ 2013\1639), 18 de enero de 2012 (RJ 2012\2056) y 17
de mayo de 2004 (RJ 2004/3798) y las sentencias de la Seccion
1* del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 5 de junio de
2014 -que aprecia un “trastorno adaptativo con alteraciones de
las emociones y el comportamiento”- (JUR 2014/261017), y la
Seccion 1 de la Audiencia Provincial de Sevilla de 19 de mayo
de 2014 -que aprecia un “trastorno paranoide de la personali-
dad”- (JUR 2014/194766).

36 La citadas sentencias de la Seccion 1* de la Au-
diencia Provincial de Sevilla de 19 de mayo de 2014 (JUR
2014/194766) y de la Seccion 1* de la Audiencia Provincial de
Las Palmas de 5 de mayo de 2014 (ARP 2014/897) recogen
la referencia clésica en la jurisprudencia conforme a la cual la
eximente incompleta queda reservada “para cuando el trastor-
no es de una especial y profunda gravedad o estd acompafiado
de otras anomalias relevantes como el alcoholismo cronico o
agudo, la oligofrenia en sus grados iniciales, la histeria, la toxi-
comania, etc.”. Excepciones a esta tendencia son resoluciones
como la sentencia de la Sala 2* del Tribunal Supremo de 17 de
marzo de 2015 (RJ 2015\991) o la sentencia de la Seccién 1*
de la Audiencia Provincial de Castellon de 27 de mayo de 2014
(JUR 2014/198473), que aprecian eximentes incompletas en su-
puestos de psicopatias sin intervencion de otros factores.

37  Vid. BLAIR, Robert James: “Neurobiological basis of
psychopathy”, en British Journal of Psychiatry, 182, 2003, p. 6.

elemento de corte descriptivo, alusivo, por tanto, a
la posibilidad “factica” de obrar de una u otra forma
en atencion a la comprension de la ilicitud del hecho.
De este modo, seria legalmente inimputable quien,
a causa de una anomalia o alteracion psiquica, viese
imposibilitada o plenamente perturbada su capaci-
dad empirica de adecuar su conducta a su compren-
sion de la ilicitud del hecho. Consecuentemente, una
perturbacion de menor entidad de esta posibilidad,
concebida en términos materiales, permitiria apreciar
una imputabilidad parcial determinante de una ate-
nuacion de la responsabilidad penal (por aplicacion
del art. 21.1* CP en relacion con el art. 20.1° CP -exi-
mente incompleta- o bien del art. 21.7* en relacion
con los arts. 21.1* CP y 20.1° CP -atenuante analogi-
ca-, segun la intensidad de la perturbacion).

En este escenario, creemos que puede afirmarse
que tanto el retraso como la intensidad menor de la
reaccion neurologica ante estimulos que resultan re-
levantes para la conducta antisocial (y, en concreto,
delictiva) si bien no son generalmente expresivos de
una perturbacion severa de la posibilidad de adecuar
la propia conducta a la comprension de la ilicitud, si
evidencian un poder menor, dado que la actuacion
del sujeto psicopata es, en tales casos, fruto de una
reaccion retrasada y menos intensa®. Ello justifica-
ria, a nuestro juicio, examinar caso por caso la po-
sibilidad de apreciar una atenuacion de la responsa-
bilidad penal del reo, que sera mas o menos intensa
segun sus circunstancias personales y la conexion de
tal perturbacion con el concreto delito cometido®, sin
descartar la eventualidad de que, ante perturbaciones
severas, resultara procedente apreciar la exencion de
responsabilidad criminal®.

38 DUFF, Antony: “Psychopathy and answerability”, en
Responsibility and Psychopathy, Oxford University Press, New
York, 2010, pp. 209 y ss., plantea que la eficacia atenuante o
eximente de la psicopatia tiene lugar de modo previo en tan-
to que ésta constituye una deficiencia racional, toda vez que
el sujeto psicopata es incapaz de entender las razones morales
como factores que deben guiar su conducta. En la estructura de
la imputabilidad acogida por nuestro Codigo Penal, la tesis de
DUFF llevaria, pues, a cuestionar no so6lo la afirmacion de la
existencia en el psicopata de una posibilidad de actuar conforme
a su comprension de la ilicitud, sino de la propia posibilidad de
comprension de la ilicitud.

39  Pues, como sefialan CUELLO CONTRERAS, Joa-
quin, y MAPELLI CAFFARENA, Borja: Curso de Derecho
Penal..., op. cit., p. 134, al hablar del “caracter fraccionable” de
la imputabilidad, una misma circunstancia puede ser apreciable
como causa de inimputabilidad en relacion con unos delitos y
no en relaciéon con otros.

40 | Asi se apuntaba ya en OBREGON GARCIA, Anto-
nio, y GOMEZ LANZ, Javier: Derecho penal. Parte general...,
op. cit., p. 142.

87



Javier Gomez Lanz, Lucia Halty Barrutieta

Vol. 26 Extraordinario XXV Congreso 2016 | PONENCIAS

Ahora bien, tampoco son desconocidas interpre-
taciones de la exigencia instituida por el art. 20.1°
CP en clave normativa o funcional, fundadas en
una imputacion social de la posibilidad de obrar de
otro modo*. En este marco conceptual, y como en
el apartado siguiente se detallara, la incidencia que
se reconoce a los avances de la neurociencia es, en
principio, nula, dado que la concepcién de la impu-
tabilidad de la que se parte atiende a las necesidades
sociales de prevencidon general positiva, que no tie-
nen por qué resultar alteradas en atencion a la apa-
ricion de un nuevo paradigma de explicacion de la
conducta humana.

No obstante, tampoco una interpretacion funcio-
nal de la imputabilidad (conforme a la que la posi-
bilidad de obrar de otro modo seria el resultado de
una “imputacion social”*) conduce necesariamente
a desatender la incidencia que la psicopatia puede
tener respecto de la posibilidad -entendida normati-
vamente- de obrar de otro modo. CANCIO MELIA,
por ejemplo, ha puesto recientemente de manifiesto
como la carencia que los psicopatas presentan en
su capacidad de comprension emocional permite
no tratarlos socialmente como iguales (por cuanto
tal carencia les aleja de la nocion social de perso-
na), “distanciarlos” de su conducta y considerarles
como sujetos susceptibles de sumision a medidas de
seguridad y no a penas, al menos en relacion con las
infracciones en las que esa privacion de capacidad
de comprension emocional puede ser relevante®. En
la medida en que su falta de fidelidad al Derecho pu-
diera ser explicable sin afectar a la confianza general
en la norma, cabria plantear la posibilidad de que de-
terminadas formas de psicopatia eliminen completa-
mente la imputabilidad*.

41 Por ejemplo, CANCIO MELIA, Manuel: Psicopatia
vy Derecho penal..., op. cit., pp. 540 y s.

42 De modo que seria imputable el sujeto frente al que
es necesaria una reaccion punitiva por razones de prevencion
general positiva, esto es, cuando a tal sujeto se le reconoce ca-
pacidad para cuestionar la identidad normativa del sistema y la
respuesta sancionadora es necesaria para reforzar la vigencia de
este Gltimo. A estos efectos, 1o que podria terminar resultando
relevante seria la posibilidad de que los avances de la neuro-
ciencia determinaran en algiin momento el surgimiento de un
nuevo paradigma respecto de la atribucion a los sujetos de esta
capacidad de cuestionamiento.

43 CANCIO MELIA, Manuel: Psicopatia y Derecho pe-
nal..., op. cit., p. 543, menciona expresamente el art. 20.3 CP
(que exime de responsabilidad penal al que “por sufrir altera-
ciones en la percepcion desde el nacimiento o desde la infancia,
tenga alterada gravemente la conciencia de la realidad”) como
cobertura legal para esta decision.

44  CANCIO MELIA, Manuel: Psicopatia y Derecho pe-
nal..., op. cit., p. 532.
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La apreciacion en el sujeto psicopata de una si-
tuacién de imputabilidad parcial derivada de una
perturbacion de menor entidad de la posibilidad de
adecuacion de su conducta a su comprension de la ili-
citud de su conducta no sélo determina la apreciacion
de una atenuacion de su responsabilidad penal (bien
de una eximente incompleta, bien de una circunstan-
cia atenuante analdgica), sino que habilita la aplica-
cion del art. 104 CP y, en el caso de que la pena im-
puesta sea pena privativa de libertad, la imposicion
-adicional a la pena- de la medida de internamiento
para tratamiento médico o educacion especial en un
establecimiento adecuado a su tipo de anomalia o al-
teracion psiquica, prevista en el art. 101 CP*.Y, pese
a la ineficacia general de los tratamientos dispensa-
dos a los sujetos psicOpatas*, tanto en el ambito de
la psiquiatria?’, como en el de la neurociencia®® y la
dogmatica penal®, las medidas de seguridad apare-
cen como la respuesta mas ajustada -o, quiza, la me-
nos desajustada- al comportamiento delictivo de los
psicopatas.

De conformidad con lo sefialado en el art. 99
CP, en estos casos el juez o tribunal ha de ordenar el
cumplimiento de la medida de internamiento y, una
vez alzada ésta, podra acordar el cumplimiento de la
pena privativa de libertad (para el que se abonara, en
todo caso, el tiempo de cumplimiento de la medida),
o bien, si apreciara que con la ejecucion de la pena
podrian peligrar los efectos conseguidos con la medi-
da de seguridad, suspender el cumplimiento del resto
de la pena por un plazo no superior a la duracion de
ésta o aplicar alguna de las medidas previstas en el
art. 96.3 CP, como, por ejemplo, la libertad vigilada

45 La extension de esta posibilidad a los supuestos de
apreciacion de circunstancias atenuantes (en sentido estricto) y
no solo de eximentes incompletas ha sido aplicada, entre otras
y precisamente en un supuesto de trastorno de la personalidad,
por la sentencia de la Seccion 6* de la Audiencia Provincial de
Barcelona de 14 de octubre de 2008 (JUR 2009/37125).

46 BLASCO-FONTECILLA, Hilario: “Teoria de evolu-
cion y psicopatia: ¢nacidos para delinquir?”, en Neurociencias
y Derecho Penal, Demetrio Crespo (Dir.), Edisofer, Madrid,
2013, pp. 521 y ss.

47  HARE, Robert D., y NEUMANN, Craig S., “Psy-
chopathy: Assessment and Forensic Implications”, en The Ca-
nadian Journal of Psychiatry, Vol. 54,1n° 12,2009, pp. 798 y ss.

48 ROTH, Gerhard: “Delincuentes violentos: /seres
malvados o enfermos mentales?”, trad. de Cancio Melia, en
Neurociencias y Derecho Penal, Demetrio Crespo (Dir.), Edi-
sofer, Madrid, 2013, pp. 684 y ss.

49  IGLESIAS RiO, Miguel Angel: “La eximente de
«anomalia o alteracion psiquicax (art. 20-1 CP)”, en Anuario de
Derecho Penal y Ciencias Penales, Vol. LVI, 2003, pp. 168 y
ss., y CUELLO CONTRERAS, Joaquin, y MAPELLI CAFFA-
RENA, Borja: Curso de Derecho Penal..., op. cit., p. 134, quie-
nes se refieren a los “sociopatas”.
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(que, a su vez, puede ir acompaiiada de alguna de las
once medidas previstas en el art. 106 CP) o la custo-
dia familiar®,

Esta decision habilitaria, ademas, la aplicacion
de lo establecido en el art. 104.2 CP y en la Disposi-
cion Adicional 1? del CP a fin de que al cumplimiento
de la medida de seguridad penal siguiera, a instancias
del Ministerio Fiscal, la declaracion civil de incapa-
cidad del sujeto psicopata y su internamiento, por
razon de trastorno psiquico, de conformidad con el
procedimiento previsto en el art. 763 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Esta opcion (el internamiento
civil no voluntario) resulta vedada desde el punto de
vista légico si se rechaza la posibilidad de asociar a
la psicopatia al menos una atenuacién de la responsa-
bilidad penal, toda vez que no cabria sostener que la
misma situacion psiquica resulta indiferente para la
responsabilidad penal, pero habilita -en un contexto
extrapenal- el internamiento no voluntario del sujeto.

4. INCIDENCIA EN LA POLIiTICA CRIMINAL
DE LA IMPUTABILIDAD.

En otro orden de cosas, como ya se anunci6 en la
introduccidn, los avances en la caracterizacion neu-
rologica de las raices de la psicopatia -y, en general,
de la conducta humana- no s6lo pueden afectar a la
aplicacion judicial de la regulacion penal de la im-
putabilidad, sino que permiten cuestionar los funda-
mentos de esta ultima. De hecho, como también se ha
advertido ya, ésta ha sido la cuestion que ha centrado
el debate entre los penalistas.

El problema, por supuesto, tiene que ver con la
viabilidad de asentar el Derecho penal en un concep-
to juridico-penal de culpabilidad vertebrado en torno
a la idea de reproche y cimentado, a su vez, en una
nocion de imputabilidad ligada a la posibilidad de
actuar de otro modo (de “comprender la ilicitud del
hecho” y de “actuar conforme a esa comprension”
en los términos ya mencionados del art. 20.1° CP).
Es dificil -si no imposible- desgajar esta concepcion

50  Alalibertad vigilada como via que, al menos, puede
proporcionar una “mayor seguridad a los ciudadanos” frente
al comportamiento delictivo de los psicopatas alude expresa-
mente DE JUAN ESPINOSA, Manuel: “Psicopatia antisocial
y neuropsicologia”, en Neurociencias y Derecho Penal, Deme-
trio Crespo (Dir.), Edisofer, Madrid, 2013, p. 596. En el mis-
mo sentido, defiende su empleo en virtud de una “necesidad
de aseguramiento” (sin renunciar a la obtencion de resultados
terapéuticos parciales) NAVARRO FRIAS, Irene, “Psicopatia
y medidas de seguridad: el caso de los psicopatas sexuales y la
libertad vigilada tras la tltima reforma del Codigo Penal”, en
Cuadernos de Politica Criminal, n° 105, 2011, pp. 156 y ss.

legal de la imputabilidad de la idea de libre albedrio:
la capacidad de actuar conforme a la comprension de
lo ilicito del hecho -a la que se refiere expresamente
el art. 20.1° CP- presupone la capacidad de actuar de
otro modo y, por tanto, la libertad de voluntad®. A
este respecto, si el progreso de la neurociencia difi-
culta paulatinamente afirmar de modo general la exis-
tencia de esta doble posibilidad, resultaria legitimo
discutir en qué medida siguen siendo razonables las
bases subjetivas de nuestro sistema de responsabili-
dad, asi como -retomando la disputa abierta a finales
del siglo XIX por la Escuela Positiva italiana- la con-
veniencia de erigir ese sistema sobre la peligrosidad
del reo y no sobre su culpabilidad®.

Se trata de una cuestion que excede -claro esta-
del ambito nuclear de este trabajo, pues, al menos
en hipdtesis, entrafia una interpelacion relativa a la
culpabilidad de todos y no sélo de los psicopatas™,
dado que se apoya no sélo en la correlacion entre
la propension a realizar determinadas conductas
y la existencia de déficits en el funcionamiento de
ciertas areas del cerebro, sino en la incidencia de la

51  De esta manera, desde el punto de vista “positivo” la
pregunta tendria una respuesta clara: tanto el art. 20 CP como,
por otro lado, los juicios practicos sobre el comportamiento éti-
co en nuestra sociedad presuponen el libre albedrio. No obstan-
te, el libre albedrio no se fija “directamente” como definicion de
imputabilidad, sino, en su caso, como presupuesto ultimo de la
posibilidad de actuar de otro modo o, como apunta QUINTERO
OLIVARES, Gonzalo: Parte General del Derecho penal, op.
cit., p. 265, de la posibilidad de que la comprension de lo ilicito
“actiie como contramotivo”.

52 HASSEMER, Winfried: “Neurociencias y culpabili-
dad en Derecho penal”, en InDret, 2/2011, p. 2. PEREZ MAN-
ZANO, Mercedes: “Fundamento y fines del Derecho penal.
Una revision a la luz de las aportaciones de la neurociencia”,
en /nDret, 2/2011, pp. 1 y ss., debate principalmente la medida
en que los hallazgos de la neurociencia afectan a la determina-
cion del fin que debe perseguir el Derecho penal, esto es, a la
decision de si la retribucion debe dejar paso a la prevencion (y,
en particular, a la prevencion especial) como funcion especifica
de la pena. Aun cuando la teoria retributiva ha estado histori-
camente ligada a un Derecho penal fundado en la culpabilidad
y en el libre arbitrio, creemos que se trata de problemas conec-
tados, pero distintos: mientras que, como la autora sefiala (op.
cit., p. 6), la asignacion de uno o varios fines al Derecho penal
tiene un caracter netamente valorativo conectado con un mode-
lo constitucional de ordenacion social resultado de una opcion
previa, la decision de basar la legitimidad de la sancion penal
en la existencia de una determinada realidad (la imputabilidad)
no puede desentenderse de la misma manera de la efectiva con-
figuracion empirica de esa realidad. La propia PEREZ MAN-
ZANO, op. cit,, p. 8, sefala asi taxativamente que “entender
el cerebro es fundamental al menos en la determinacion de la
imputabilidad”.

53 Y supone el cuestionamiento no solo del sistema
juridico-penal contemporaneo, sino del sistema ético social do-
minante en la actualidad, de forma que mas que una cuestion
especifica de politica criminal, cabria calificarla de discusion
de politica constitucional o, incluso, de estricta organizacion
social.
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actividad cerebral no-consciente en los procesos hu-
manos de decision y ejecucion®. No obstante, parece
dificil eludir una referencia, aunque sea menor, al es-
tado de la cuestion.

En general, la respuesta de los penalistas a la
pregunta por la subsistencia de la culpabilidad como
eje central de la responsabilidad penal ha sido afir-
mativa, aunque las razones invocadas han sido, no
obstante, diversas:

a) Una primera perspectiva (cuyo principal re-
presentante es HASSEMER) sostiene que la
pretension de construir un concepto de libertad
comun a todas las ciencias constituye un “error
categorial”; existe una pluralidad de conceptos
de libertad propios de las distintas ciencias, que
dependen, en ultima instancia, de la estructura,
los paradigmas, el método y los instrumentos
de cada una de ellas, sin que ninguno de tales
conceptos pueda considerarse hegemonico. De
este modo, el concepto de libertad presupuesto
por los ordenamientos penales (y validado en
la practica por las resoluciones judiciales que
aplican estos ultimos) se apoya, en opinion de
HASSEMER, en el fundamento normativo de
nuestra comunicacion y nuestro trato social, en
nuestro reconocimiento mutuo como personas
con dignidad y, por tanto, en razones sociales y
no bioldgicas. Estas tltimas, por lo tanto, no son
aptas para falsar el concepto de libertad subya-
cente a la dogmatica penal®.

b) Una posicion ampliamente compartida de-
fiende también la inmunidad de la nocién juri-
dico-penal de culpabilidad frente a los embates
procedentes de la neurociencia, pero solo en la
medida en que aquella sea objeto de una carac-
terizacion funcional, pues, en tal caso, la necesi-
dad de un control social que desarrolle una fun-
cion de prevencion general positiva (que seria
el fundamento de una culpabilidad asi definida)

54 DEMETRIO CRESPO, Eduardo: “Libertad de vo-
luntad, investigacion sobre el cerebro y responsabilidad penal”,
en InDret, 2/2011, pp. 5 y ss.; HASSEMER, Winfried: Neuro-
ciencias y culpabilidad..., op. cit., p. 3, y PEREZ MANZANO,
Mercedes: Fundamento y fines del Derecho penal..., op. cit.,
pp-3ys.

55 HASSEMER, Winfried: Neurociencias y culpabili-
dad..., op. cit., pp. 6 y ss. Vid. también FEIJOO SANCHEZ,
Bernardo: “Derecho penal y neurociencias: juna relacion tor-
mentosa”, en InDret, 2/2011, pp. 32 y ss. Una version de este
argumento -la libertad como presupuesto justificador de una
nocion de accion a la que se atribuye significado- es la que de-
sarrolla VIVES ANTON, Tomas Salvador: Fundamentos del
sistema penal, Tirant lo Blanch, Valencia, 1996, pp. 331 y ss.
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se presenta en un plano distinto a las dudas em-
piricas que la neurociencia formula respecto de
la posibilidad de obrar de otro modo*. Cuestion
distinta es hasta qué punto es legitimo -o incluso
correcto- utilizar ‘culpabilidad’ para referirse a
esta imputacion personal en atencion a necesi-
dades de prevencion general positiva.

¢) Una tercera posicion no rechaza de partida
la posibilidad de que los progresos de la neuro-
ciencia pueden llegar a determinar la necesidad
de una nueva elaboracion de la nocion de culpa-
bilidad, pero sostiene que, bien ese momento no
ha llegado®, bien que para ello sera necesario
contar con las aportaciones de otras ciencias so-
ciales, como la Filosofia moral o la Filosofia de
la mente®®.

En todo caso, como ha advertido ya HASSEMER,
no resulta posible “suspender” la actividad del sistema
penal en tanto se resuelve definitivamente la disputa
cientifica sobre la caracterizacion de la conducta hu-
mana*. Pero una cosa es admitir que, mientras tanto
-y, desde luego, siempre que el ordenamiento juridi-
co lo presuponga-, el sistema debe seguir operando
bajo la presuposicion de la existencia de libertad, y
otra distinta es afirmar la inmunidad de las categorias
juridico-penales a los avances del progreso de la neu-
rociencia®. La misma disposicion abierta que llevo a
tomar en cuenta las oligofrenias, las psicosis o las de-
mencias como posibles factores de exclusion o atenua-
cion de la imputabilidad debe mantenerse frente a los
nuevos hallazgos que permitan incorporar a ese elenco
sindromes o trastornos sobre los que existe hasta el
momento un conocimiento menos tangible. El mismo
HASSEMER -que, como se ha indicado, rechaza que
los avances de la neurociencia gocen de significacion
para la construccion del concepto de imputabilidad en
el Derecho penal- afirma expresamente que la evolu-
cion de la ciencia empirica debe penetrar la definicion

56  En Espaiia, vid. CANCIO MELIA, Manuel: Psicopa-
tia y Derecho penal..., op. cit., p. 531.

57  En principio, ésta parece ser la posicion expresada
por DEMETRIO CRESPO, Eduardo: Libertad de voluntad...,
op. cit., p. 30.

58  Esta ultima es la posicion de PEREZ MANZANO,
Mercedes: Fundamento y fines del Derecho penal..., op. cit., p. 9.

59  HASSEMER, Winfried: Neurociencias y culpabili-
dad..., op. cit., p. 3.

60 Como sefiala QUINTERO OLIVARES, Gonzalo:
Parte General del Derecho penal, op. cit., p. 310, la diversidad
de misiones y contenidos del Derecho y la Medicina “no puede
extenderse hasta el extremo de que el Derecho adopte posturas
en abierta oposicion a la realidad médico-psiquiatrica”.
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de las causas de exclusion de la culpabilidad, aunque
con la mediacion de una decision juridico-penal sobre
la relevancia de los resultados de tal evolucion®.

Ello no obsta a que en el contexto de un siste-
ma ético social como el actualmente imperante y de
un ordenamiento juridico que (i) reconoce a la liber-
tad la naturaleza de valor superior® y que (ii) funda
la idea de dignidad -asimismo valor superior- en la
posibilidad de obrar de otro modo®, sea sumamente
remota la emergencia, al menos, durante un periodo
muy prolongado de tiempo, de una explicacion biold-
gica del comportamiento humano que acabe con una
fundamentacion normativa de nuestros juicios sobre
la conducta ajena en una idea proxima a la libertad.
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