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Resumo

O Brasil protege seu patrimonio histdrico e cultural de forma ampla, a partir do contido no
artigo 216 da Constituicdo. Esta protegao da- no ambito administrativo, através do tomba-

mento de bens de reconhecido valor histérico ou arquitetdnico e de outras medidas. Na
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esfera civil, via responsabilizagdo do infrator impondo-lhe o dever de indenizar a coletivida-
de por danos que eventualmente cause. E penal, sendo esta Ultima forma de protec¢do, cuja
base estd nos artigos 62 a 65 da Lei 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, o complemento das
demais. Neste artigo busca-se demonstrar a importancia das normas penais na protegdo do

patrimonio historico e cultural e a efetividade de sua aplicagdo.
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Abstract

Brazil protects its historical and cultural heritage broadly, based on article 216 of the Consti-
tution. This protection happens in the administrative level, by listing buildings of recognized
historic or architectural value and other measures. In the civil level, by holding the offender
responsible, imposing him the duty of indemnification for damages he might cause. And in
the criminal level, being this last form of protection, based on articles 62 to 65 of Law 9.605,
from 12 February 1998, the complement of the other ones. This article aims to demonstrate
the importance of the criminal norms in the protection of the historical and cultural heritage

and the effectiveness of their application.

Keywords: Environmental Law. Historical and cultural heritage. Criminal protection.

1. Introdugao

A Constituigdo brasileira de 1988, reconhecendo a importéncia da
protecdo do patrimoénio cultural patrio, atribuiu no artigo 216 um amplo
rol de instrumentos de protegdo (v.g., no § 12 o registro e o inventario
dos bens), bem como nos artigos. 24, VII e VIII, e 30, IX, a divisdo de
atribui¢des entre Unido, Estados e Municipios, dispondo ainda, expres-
samente, que “os danos e ameacas ao patriménio cultural serdo punidos
na forma da lei” (§ 49).

Em obediéncia ao comando constitucional, a Lei n. 9.605, de
12.02.1998, na Segdo 1V, dispds sobre os “Crimes contra o Ordenamento
Urbano e o Patriménio Cultural”, sendo que nos artigos 62 a 65 alcanca
ndo sé os bens tombados, como os protegidos por lei, atos administrati-
vos e decisdes judiciais.

Por outro lado, tramita no Senado Federal o Projeto de Lei n. 236,
de 09.07.2012, que trata do novo Cédigo Penal. Nele, a matéria é tratada
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nos artigos 434 a 439, persistindo a protecao penal do patrimédnio cul-
tural, fato este que, por si s, demonstra a relevancia do tema.

A protecdo penal do meio ambiente, outrora palco de discussdes
acirradas, é agora aceita pela doutrina com tranquilidade. Ney BELLO
FILHO (2011, p. 2) registra, com acerto, que:

O direito criminal ambiental desponta como ramo especifico, que tipifica
as condutas mais afrontosas contra o bem juridico meio ambiente sadio,
protegendo, segundo o principio da minima interferéncia, aquelas parce-
las do bem juridico que, por serem fundamentais, necessitam ser tutela-
das por normas que tenham como consequéncia, acaso presente a viola-

¢do do direito, uma pena.

E nesta linha de pensamento que aqui analisamos alguns tépicos
de relevancia sobre o assunto.

2. Importancia da prote¢ao penal do patrimonio cultural

A protecdo do meio ambiente no Brasil inclui o patriménio cultu-
ral, ou seja, ndo se limita aos recursos naturais. Por outro lado, o artigo
225, § 32 da Carta Magna, estipula que as condutas e atividades lesivas
ao meio ambiente sujeitam o autor a trés tipos de sancdo, ou seja, ad-
ministrativa, civil e penal.

Geraldo Ferreira LANFREDI (2004, p. 71) ensina que “levando em
considerag¢do o ser humano, que nao é s6 corpo, sendo também espirito,
é de rigor incluir no conceito de ambiente, a par dos ecossistemas natu-
rais, as criagdes do espirito humano”.

Por sua vez, Marcos Paulo de Souza MIRANDA (2006, p. 206) aler-
ta que:

A legitimacdo da tutela penal dos bens que integram o patriménio cultu-
ral ndo se baseia na defesa de sua propriedade, mas fundamentalmente
na fungdo social de tais bens, uma vez que se busca a protecio do patri-
monio cultural sob o seu aspecto imaterial, que é suprapatrimonial, ou
seja, é desvinculado da idéia de titularidade sobre as coisas corpdreas

que ostentam o valor protegido.

Rev. Direito Econ. Socioambiental, Curitiba, v.6, n.1, p. 88-113, jan./jun. 2015



Reflexdes sobre a protegdo penal do patrimonio historico e cultural brasi-
leiro

Arremata Roberto Lemos dos SANTOS FILHO (2010, p. 454), ob-
servando que "o meio ambiente cultural constitui patriménio que rece-
bemos do passado, fruimos no presente e devemos transmitir para as
futuras geragdes".

Carlos F. MARES DE SOUZA FILHO (2006, p. 79), discorrendo so-
bre os delitos previstos nos artigos 62 a 65 da Lei dos Crimes Ambien-
tais, observa que “é de suma importancia este artigo, menos pelos cri-
mes que cria e penas que aplica, do que pela sua existéncia”. E dizer, o
simples existir dos tipos penais se revela de grande relevancia para a
protecdo dos patrimonio historico cultural brasileiro.

Portanto, na realidade brasileira, em que os 6rgdos ambientais,
Secretarias da Cultura ou encarregados, especificamente, da preserva-
¢do do patrimdnio histérico e culturall, ressentem-se de falta de estru-
tura administrativa e de servidores, justifica-se, plenamente, o recurso a
protecdo penal como forma de manter-se nosso rico patrimonio cultu-
ral.

3. Espécies de prote¢ao do bem cultural

Considerando os objetivos deste trabalho, necessarias algumas
consideragdes a respeito das espécies de protecdo, uma vez que sé ha-
vera crime ambiental se o bem estiver protegido por ato estatal. O res-
guardo do bem podera ter origem administrativa, que é a hipétese mais
comum, mas também legislativa e judicial. Ndo serd demais lembrar as
palavras de Jodo Marcos Adede y CASTRO (2004, p. 253) para quem
"através da conservacdo de prédios, fragmentos de animais pré-
histoéricos, documentos e bens culturais que tenham feito parte da histo-
ria do pais, se estabelecera formas de compreender o passado e projetar
o futuro".

3.1. Protecdo administrativa

! Alguns estados possuem 6rgdos especificos para o patriménio histérico e cultural. E o caso de S3o
Paulo, que possui o Conselho de Defesa do Patrimdnio Histérico, Arqueoldgico, Artistico e Turistico do
estado — CONDEPHAAT, criado pela Lei 10.247, de 22.10.1968.
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Dispoe o § 12 do art. 216 da Constituicdo Federal de 1988, que o
Poder Publico promovera e protegera o patriménio cultural brasileiro
por meio de diversas medidas, entre elas, inventarios, registros, vigilan-
cia, tombamento e desapropriacio de bens. Este estudo tera por foco
apenas duas destas medidas, considerando seus reflexos criminais: o
tombamento e o inventario.

3.1.1. Tombamento

O tombamento, de todos o mais importante, segundo Odete ME-
DAUAR (2013, p. 289), “designa o ato administrativo pelo qual se decla-
ra o valor histdrico, artistico, paisagistico, arqueoldégico, cultural, arqui-
teténico de bens, que, por isso, devem ser preservados, conforme as
caracteristicas indicadas no livro proéprio”.

0 processo de tombamento é disciplinado pelo antigo Decreto-lei
n. 25, de 1937, que prevé no art. 10 duas espécies, o provisoério e o defi-
nitivo, ocorrendo o primeiro quando o processo administrativo tiver
sido iniciado, com a notificagdo do proprietario, e o segundo, com a ins-
cricdo do bem no livro do tombo.

A partir da entrada em vigor do ato administrativo inicia-se a pro-
tecdo do bem tombado, ainda que provisoriamente. Por outro lado, pou-
co importa que deste ato haja recurso administrativo. tem inicio a sendo
indiferente a existéncia ou ndo de recurso administrativo. Como assina-
la Paulo Affonso Leme MACHADO (2014, p. 1131), “.. o tombamento
provisério ocorrido tdo somente com a notificacdo do proprietario pri-
vado ou publico da ao Poder Publico o direito ndo sé de processar cri-
minalmente o infrator, como enseja a prisdo em flagrante de quem dani-
fique ou altere de qualquer modo o bem protegido”.

A jurisprudéncia, contudo, atenua o rigor da norma em casos da
altera¢do ndo comprometer a aparéncia do bem. Neste sentido decidiu o
Tribunal de Justica de Minas Gerais:

EMENTA: CRIME AMBIENTAL - ART. 63, LEI 9.605/98 - ORDENAMENTO
URBANO E O PATRIMONIO CULTURAL - PINTURA E INSTALAGAO DE
TOLDO EM IMOVEL TOMBADO PELO PATRIMONIO HISTORICO - ALTE-
RAGAO INCAPAZ DE COMPROMETER A APARENCIA OU ESTRUTURA DO
IMOVEL EM SEU ASPECTO HISTORICO E CULTURAL - PREVISAO DE
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SANCAO ADMINISTRATIVA PARA A RECALCITRANCIA - CONDUTA ATI-
PICA.

Para a caracterizacdo do crime contra o ordenamento urbano e o patri-
monio cultural, necessario é que a modificacao realizada no imével tom-
bado comprometa sua aparéncia ou sua estrutura, sem a autorizacdo ou
em desacordo com a autorizacdo da autoridade competente, de modo a
descaracterizar o bem em suas qualidades especiais, que ensejaram o
tombamento, sendo, portanto, atipica, a conduta, quando as modifica-
¢cOes consideradas irregulares pela Prefeitura foram facilmente reverti-
das e ndo resultaram prejuizo ao patriménio histérico ou cultural juridi-
camente protegido pelo Municipio. (TJMG -  Apelacdo Criminal
1.0024.06.150053-4/002, Rel. Des. Duarte de Paula, 72 Camara Criminal,
j13/12/2012).

3.1.2. Inventario

Por sua vez o inventdario, instrumento de prote¢do do patrimonio
cultural, previsto na Constituicao brasileira de 1988, consiste na identi-
ficacdo e registro feito através de pesquisa e levantamento, realizado
através de critérios técnicos da natureza do bem a ser protegido.

Danilo Fontenele Sampaio CUNHA (2014, p. 128) observa que a
palavra inventario, no sentido de protecdo de bens ambientais, ingres-
sou no mundo juridico através da Lei n. 6.513, de 20.12.1977, que de-
terminou a EMBRATUR - Empresa Brasileira de Turismo, o dever de
relacionar todas as areas e locais de interesse turistico, bem como os
bens culturais e naturais protegidos por legislacdo especifica.

0 inventario é um ato administrativo declaratoério, que consiste no
reconhecimento pelo poder publico da importancia cultural do bem. A
partir do inventario, o bem reconhecido como patriménio cultural passa
a integrar o regime juridico dos bens juridicos protegidos pela citada
norma constitucional (art. 216, § 192).

O Instituto do Patrimonio Historico e Artistico Nacional, a quem
cabe conduzir a politica nacional sobre a matéria, criou no ano de 2000
um Manual de Aplicagdo do “Inventario Nacional de Aplicacdes Cultu-
rais - INAC” (IPHAN, 2000). A titulo de exemplo de bem cultural reco-
nhecido pelo IPHAN, cita-se a Roda de Capoeira, no Rio de Janeiro, reco-
nhecida em 21.10.2008 como forma de expressao (IPHAN, 2008).

Rev. Direito Econ. Socioambiental, Curitiba, v. 6, n. 1, p. 88-113, jan./jun. 2015



m FREITAS, V. P.; FREITAS, G. P.

No ambito estadual também se promove o inventario de bens cul-
turais. O Instituto Estadual do Patriménio Historico e Artistico de Minas
Gerais -IEPHA-MG, realizou minucioso levantamento do Cemitério do
Bonfim, em Belo Horizonte. Segundo José Eduardo Ramos RODRIGUES
(2012, p. 78), “ao final do processo estavam inventariados quinhentos e
quinze timulos”.

Em que pese serem raros os julgados tratando da matéria, o fato é
que ha precedente do Tribunal Regional Federal da 12 Regido, reconhe-
cendo como crime a ofensa a bem cultural reconhecido pelo 6rgao com-
petente:

PROCESSUAL PENAL. CRIME CONTRA O PATRIMONIO CULTURAL. ART.
63 DA LEI N© 9.605/98. AUSENCIA DE TOMBAMENTO DO BEM. DESNE-
CESSIDADE. BEM INVENTARIADO PELO IPHAN. FORMA DE PROTECAO
DO PATRIMONIO CULTURAL BRASILEIRO RECONHECIDA PELA CONS-
TITUICAO FEDERAL. ART. 216, §1°, DA CF/88. COMPETENCIA DA JUS-
TICA FEDERAL. I - O art. 63 da Lei n? 9.605/98 optou pela protecdo do
patrimodnio cultural de forma genérica. Por Lei, por ato administrativo ou
por decisdo judicial. Sem mencionar expressamente o tombamento ou o
inventario, que, indiscutivelmente, encontram-se compreendidos nas
formas ali previstas, a luz do art. 216, §12, da CF/88. II. Com efeito, por
ser o inventario forma de protecdo do patrimonio cultural brasileiro,
prevista no art. 216, § 12, da CF/88, desnecessario é o tombamento pré-
vio, para que o bem seja considerado protegido pela unido . III. Inventa-
riada a edificacdo pelo instituto do patrimoénio histérico e artistico naci-
onal. Iphan, com fins de preservacdo, a competéncia para processar e
julgar acdo penal, para apuracdo do crime previsto no art. 63 da Lei n®
9.605/98, é da justica federal. IV. Recurso provido (TRF 12 R.; RecCr
2006.39.00.008274-1; PA; Terceira Turma; Rel Des Fed. Assusete Du-
mont Reis Magalhaes, j. 29/09/2008; DJF1 31/10/2008; pag. 76).

Em suma, se determinado bem for identificado e registrado como
de importancia cultural, sera merecedor da tutela penal.

3.2 Protegdo legislativa
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Conforme estabelece o art. 62 da Lei n. 9.605/98, a protecdo de
um bem cultural pode ser feita através de lei e esta pode ser federal,
estadual ou municipal, conforme disposto na Constituicao da Republica
(arts. 24, VII e VIII e 30, IX). Paulo Affonso Leme MACHADO (2014, p.
1126) observa que “Nao ha qualquer vedagao constitucional para que o
tombamento seja realizado diretamente por ato legislativo federal, es-
tadual ou municipal”, ou seja, 0 mesmo bem pode ser tombado pelas
trés esferas politicas.

Para que isto ocorra, evidentemente, deve haver interesse de to-
dos os entes politicos — nacional, regional e local — ainda que por
motivos diferentes. Vladimir Passos de FREITAS (2006, p. 105) observa
que “um exemplo de bem tombado pelos trés entes da Federacio, ou
seja, Unido, Estado e Municipio, é a Igreja da Ordem Terceira do Carmo,
em estilo barroco, localizada em Santos, SP, construida no ano de 1599”.

A protecdo via Poder Legislativo, contudo, tem sido a excecdo.
Normalmente, o tombamento origina-se de ato do Poder Executivo, que,
inclusive, dispde de 6rgaos técnicos capacitados para emitir tal juizo de
valor.

3.3. Protecao judicial

A protecdo de um bem cultural podera ser feita, ainda, por meio
de decisdo judicial, tanto da Justica Estadual como da Federal e de qual-
quer instancia. Esta modalidade de protecdo, expressamente prevista
nos artigos 62, I e 63 da Lei n. 9.605/98, em regra, da-se através de de-
cisdo proferida em sede de ag¢do civil publica (Lei n. 7.347/85, art. 19,
[10).

Discute-se a respeito da necessidade da decisdo dever ser ou nao
definitiva, ou seja, fruto de senten¢a com transito em julgado. Eladio
LECEY (2007, p. 42-57) é claro ao afirmar que:

Na medida em que a norma penal ndo restringe, a declaracdo pode de-
correr de qualquer decisdo judicial, sentenga, liminar ou antecipatdria.
Nio se pode esquecer que outros meios de acautelamento e protecdo
poderdo ainda vir a ser criados em beneficio dos bens culturais, como

autoriza a Constituicao Federal no § 12 do sempre citado artigo 216.
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A respeito do tema, assim decidiu o Tribunal de Justica de Sdo
Paulo:

Crime ambiental. Artigo 62, inciso I, da Lei n. 9.605/98. Destruicdo de
imovel especialmente protegido por decisdo judicial. Acusada que, apds
receber ordem judicial - expedida nos autos de acdo civil publica movida
pelo Ministério Publico com vistas a preservar imovel de interesse histo-
rico e arquitetdnico, de sua propriedade - impedindo a alteracio das ca-
racteristicas do imovel, cuida de providenciar imediatamente a demoli-
¢do do prédio, durante o feriado de Natal, sob o argumento de existéncia
de risco para terceiros. Imével ndo habitado. Estado de necessidade ndo
demonstrado sequer por indicios. Admissao dos fatos pela acusada. Dolo
evidente. Alegacdo defensiva de atipicidade, em razdo do bem nao possu-
ir valor historico ou arquitetdnico - eis que ndo havia ainda decisdo judi-
cial nesse sentido - e também porque a ordem judicial que protegia o
bem ndo era definitiva. Teses afastadas. A protecdo estabelecida pela Lei
n. 9.605/98 tem por objetivo resguardar o bem objeto de interesse en-
quanto a questdo ndo é solucionada definitivamente, dai porque o des-
cumprimento de qualquer decisdo judicial, mesmo aquela de natureza
cautelar, basta para caracterizar o tipo previsto no artigo 62, inciso I, da
Lei n. 9.605/98. Desnecessidade, bem por isso, de perquiricdo, na acao
penal, acerca do valor histérico ou arquiteténico do imével. Inexisténcia
de vicio na sentenga. Autoria e materialidade amplamente demonstra-
das. Condenacdo de rigor. Penas estabelecidas no minimo. Substituicdo
que atende a finalidade da lei penal e é socialmente recomendavel. Re-
gime aberto, para o caso de descumprimento, igualmente adequado.
Apelo improvido e afastada a matéria preliminar. (TJSP, Ap. Criminal n.
990.08.078392-0. Relator: Desembargador Pinheiro Franco, 52. Camara
Criminal, j. 12.02.2009).

Mais complexa sera a situacdo se a decisdo provisoria for refor-
mada em instancia superior. Suponha-se que o juiz conceda liminar,
reconhecendo o valor cultural de um bem e impedindo sua reforma para
atender interesses comerciais do proprietario e que este, citado regu-
larmente, descumpra a ordem e promova a demoli¢do de parte do imo6-
vel. Ciente do fato, o Ministério Publico extrai pecas e oferece dentncia
contra o requerido, atribuindo-lhe o crime do artigo 62, inciso I, da Lei
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9.605, de 1998. Sabidamente, o crime consuma-se com a efetiva lesdo
ao bem e esta é inequivoca. Ocorre que o proprietario interpde agravo
de instrumento e a decisao judicial é reformada pelo Tribunal de Justica.

Ao nosso ver, deve ser reconhecida a extingdo da punibilidade,
através da interpretacdo analégica do artigo 107, inciso III, do Cédigo
Penal. Com efeito, se a lei penal retroage a favor do réu quando o fato
nao é mais considerado delituoso, o mesmo deve dar-se com a decisao
judicial. René Ariel DOTTI (2001, p. 233) observa que “A analogia é
admissivel em matéria penal quando se trate de: a) interpretar extensi-
vamente a norma, partindo-se de uma situacdo factual ou juridica pré-
determinada; b) integrar a lacuna do sistema positivo relativamente as
causas de exclusao de ilicitude ou de isen¢ao de pena”.

4. Elemento subjetivo

O crime do art. 62 da Lei dos Crimes Ambientais prevé as modali-
dades dolosa e culposa. Os demais, artigos 63, 64 e 65, apenas a dolosa.
Na forma dolosa é necessario que o agente tenha conhecimento de que o
objeto material estd protegido por lei, ato administrativo ou decisdo
judicial (artigos 62, 63 e 65 § 19). Porém, observam Luiz Flavio GOMES
e Silvio MACIEL (2011, p. 260) que “A prova do conhecimento do agente
sobre tal circunstancia podera ser dispensada se for fato notdrio”.

De outra parte, sabendo o agente, ou podendo saber, que o bem
esta legalmente protegido, e assim mesmo pratica ato que venha a cau-
sar danos, assume o risco de produzir o resultado, agindo com dolo
eventual.

Os artigos 63 e 64 contém um elemento normativo do tipo, consis-
tente na frase “sem autorizacdo da autoridade competente ou em desa-
cordo com a concedida”, pelo que, estando autorizado o ato ou sendo ele
praticado de acordo com a autorizacdo concedida, a conduta sera licita.

5. Norma penal em branco
Os artigos 62, 63, 64 e 65, § 12, encerram normas penais em bran-

o, ja que necessitam de complementagdo, uma vez que a lei, o ato ad-
ministrativo ou a decisdo judicial é que determinam o bem protegido,
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por seu valor paisagistico, ecolégico, turistico, artistico, historico, cultu-
ral, religioso, arqueoldgico, etnografico ou monumental.

A respeito das normas penais em branco, oportunas as observa-
cOes feitas por Mario COIMBRA et alii (2007, p. 316), em comentéarios ao
art. 64:

A principal vantagem da norma em branco é a estabilidade conferida a
norma penal incriminadora, emanada da autoridade legislativa federal,
depois de um complexo processo. Dessa forma, as muta¢cdes necessarias
por conta de alguns fatores, sobretudo temporal e espacial, sdo feitas por
meio de atos legislativos mais simples, de facil alteracdo, geralmente de-
pendente de mero ato administrativo e ndo de um complicado sistema

de edicao de lei ordinaria.

Por outro lado, como decidiu o Tribunal de Justica de Minas Ge-
rais, a norma penal em branco nao tem efeito retroativo. Confira-se:

PENAL - CRIME CONTRA O ORDENAMENTO URBANO E O PATRIMONIO
CULTURAL - ALTERAR LOCAL ESPECIALMENTE PROTEGIDO POR LEI -
AUSENCIA DE PROVA DO DESCUMPRIMENTO DA LEGISLACAO PERTI-
NENTE - CRIME CONSUMADO EM 2003 - PORTARIA DO IPHAN REGU-
LANDO A MATERIA EM 2004 - IRRETROATIVIDADE DA NORMA PENAL
INCRIMINADORA EM BRANCO - CONDUTA ATIPICA - ABSOLVICAO
MANTIDA. Se a norma administrativa de preenchimento é introduzida
apos a pratica do ultimo ato de execugdo do crime previsto no art. 63, da
Lei 9.605/98, ndo deve essa auténtica norma em branco retroagir em

prejuizo do réu, que serd beneficiado pela atipicidade do fato, a época

em que praticado. Recurso improvido. (TJMG -  Ap. Criminal
1.0461.03.010949-4/001, Relator Des. Valentim, 52 Camara Criminal, j.
09.06.2009).

6. Consumacao e tentativa

Os crimes dos artigos 62, 63, 64 e 65, § 12, da Lei n. 9.605/98,
consumame-se, respectivamente, com a ocorréncia do dano a coisa pro-
tegida, com a alteracao da edificacdo ou local protegido, com a constru-
¢do ndo autorizada ou realizada em desacordo com a autorizagao con-
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cedida e com a realizacdo do ato de pichar ou conspurcar. Na forma
dolosa, todos os tipos admitem a forma tentada. Por vezes suscitam-se
discussoes sobre a vigéncia da lei no caso de obras que antecedem a
norma. Vale aqui citar a posicao da Corte Federal da 12. Regido:

PENAL E PROCESSO PENAL. CRIME AMBIENTAL. AUTORIA E MATERIA-
LIDADE COMPROVADAS. LAUDO TECNICO DO IPHAN. CIDADE CONSI-
DERADA PATRIMONIO HISTORICO E CULTURAL DA HUMANIDADE.
OURO PRETO. TOMBAMENTO EM NiVEL FEDERAL. ART. 64 DA LEI
9.605 /98. 1. O tipo penal no qual o réu foi denunciado considera crime
construcdes feitas em solo ndo edificavel ou no seu entorno, tendo, dessa
forma, por escopo, proteger bens de valor paisagistico, ecolégico, artisti-
co, cultural, histdrico, arqueoldgico, etnografico ou monumental (art. 64
da Lei 9.605 /98). 2. Nao ha que se falar em atipicidade da conduta, por
inaplicabilidade do artigo 64 da Lei 9.605 /98 (crime ambiental), se as
obras, comecgadas antes da vigéncia da referida lei, continuaram apés ela.
3. Apelagdo nao provida (TRF-1, ACR 35935/MG 2002.38.00.035935-1,
32 Turma, Rel. Des. Fed. Tourinho Neto, j. 23.09.2008)

7. Sujeito ativo e passivo

Reiteramos aqui o que ja tivemos ocasido de afirmar, comentando
o0 artigo 62 da Lei 9.605, de 1998. A citagdo abaixo, muito embora feita
para apenas um dos quatro artigos que criminalizam condutas lesivas
ao patriménio cultural, vale para os demais, ou seja, artigos 63, 64 e 65
da Lei 9.605, de 1998. Confira-se:

Sujeito ativo pode ser qualquer pessoa, fisica ou juridica. A hipotese de
pessoa juridica cometer esse delito ndo é tedrica. Por exemplo, uma em-
presa dedicada a constru¢des podera destruir sambaquis (bens de valor
arqueolégico), com o objetivo de erguer edificacio. Sujeito passivo sera,
normalmente, uma das pessoas juridicas de Direito Publico. Assim, se o
agente destroi um quadro de um museu municipal, a ofensa atingira di-
retamente o municipio. Em um momento seguinte sera atingida a coleti-
vidade, que se vera impedida de usufruir o bem movel. O particular tam-
bém podera ser sujeito passivo. Por exemplo, o centro histérico da cida-

de de Sao Luis do Paraitinga/SP, formado por sobrados do século XIX,
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possui 171 edificagdes, a maior parte de uso residencial. Ele foi tombado
pela Res. 55, de 13.05.1982, DO 28.05.1982, do Condephaat, fato que li-
mita o uso da propriedade. Assim, dano a um daqueles iméveis atingira o
proprietario e também a coletividade. (FREITAS e FREITAS, 2013, p.
260).

8. Do erro de proibicao

O erro de proibicao, que se d4 em face da auséncia de conheci-
mento do agente em relacdo a ilicitude de seu ato, excluindo a culpabili-
dade, segundo a doutrina se divide em evitdvel e inevitdvel Conforme
preleciona Juarez Cirino dos SANTOS (2011, p. 167), “O erro de proibi-
cdo inevitdvel é mais freqliente no Direito Penal especial - desconhecido
do cidaddo comum e pouco conhecido por profissionais especializados”.

Prosseguindo, afirma:

... 0 cidaddo comum é incapaz de resolver questdes juridicas que ndo co-
nhece; por outro, a lei penal ndo pode ser inacessivel a compreensao do
homem do povo. Por isso, em sociedades com elevadas taxas de exclusao
do mercado do trabalho e do sistema escolar - ou seja, marcadas pela
pobreza e pela ignorancia, como € o caso da sociedade brasileira -, a fre-
qliéncia do erro de proibi¢do e a imprecisdo dos critérios de evitabilida-
de reclamam atitudes democraticas na sua avaliagdo: bitola larga para a
inevitabilidade, bitola estreita para a evitabilidade do erro de proibicao.

A respeito do reconhecimento do erro de proibigdo em matéria
ambiental, em especial com relacdo aos crimes contra o patriménio
cultural, tem a jurisprudéncia apresentado alguma divergéncia.

Sitio arqueolégico. Materialidade e autoria definidas. Erro de tipo ndo
comprovado. Dolo eventual. I. A realizacdo de obra sobre importante si-
tio arqueoldgico na regido de Imbituba/SC constitui crime ambiental de
sérias proporgdes, principalmente pelo fato de que o réu é morador da
area e, por forca de sua funcdo, na qualidade de “Diretor Técnico” da
empresa de engenharia, ndo tomou o devido cuidado ao escavar area
com fragmentos arqueoldgicos facilmente identificaveis.Il. Descabida a

tese defensiva de ocorréncia de erro de tipo porquanto o réu, no minimo,
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agiu com dolo eventual, ndo apresentando prova concreta em favor de
seus argumentos. III. Apelacdo ndo provida. (TRF 42 Regido. ACR. Pro-
cesso: 200304010431331 UF:SCrel.Juiz Luiz Fernando Wowk, j.
22.09.2004).

Nao ha falar em atipicidade ou erro de proibi¢do se comprovado que o
réu tinha condi¢des de saber que seu lote estava inserido em area de
protecdo ambiental, destacando-se que a regularizacdo dessa area e a
discussdo sobre a preservacdo do meio ambiente é questdo de conheci-
mento comum no Distrito Federal. (TJDF. AP. Criminal n.
201.10710191537-DF).

1. Constitui crime, nos termos do art. 166 do Cédigo Penal, alterar, sem
licenca da autoridade competente, o aspecto de local especialmente pro-
tegido por lei. O fato, contudo, s6 é punivel se o agente tiver consciéncia
de tal proibicao. 2. Demonstrado que os apelantes nao tinham conheci-
mento de que ao construirem casa no terreno por eles adquirido esta-
vam cometendo o crime previsto naquele dispositivo penal, resulta con-
figurada a atipicidade da conduta, por erro de tipo, o que exclui o dolo.
(Ap. criminal n. 1997.33.01.002164-8/BA, Rel Des. Federal Mario Cesar
Ribeiro, j. 13.3.2001).

9. Crime omissivo e prote¢do do patrimonio cultural

Dentre os tipos penais que tratam do patrimdnio cultural na Lei n.
9.605/98, pode-se falar em crime omissivo na figura descrita no art. 62,
caput, qual seja, “deteriorar”, palavra que significa estragar, danificar,
danificar e corromper, sempre pressupondo inércia, descaso.

Comete o crime em questdo o agente responsavel por um “arqui-
vo, registro, museu, biblioteca, pinacoteca, instalacao cientifica ou simi-
lar protegido por ato administrativo ou decisdo judicial”, que deixa de
cuidar de tais bens, permitindo que se deteriorem. Entretanto, como o
art. 68 do mesmo diploma dispde que “Deixar, aquele que tiver o dever
legal ou contratual de fazé-lo de cumprir obrigacdo de interesse ambi-
ental”, que se aplica também a hipotese apresentada, surge uma ques-
tdo: deve ser aplicada uma das normas ou ambas em concurso material?
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E possivel cogitar-se da existéncia de um concurso de crimes, pois
os bens juridicos protegidos sdo diversos. O crime descrito no art. 62
encontra-se na se¢do IV (dos crimes contra o patrimodnio cultural) e o
previsto no art. 68, na secdo V (crimes contra a administracdo ambien-
tal). No entanto, ambos refletem uma forma de omissao, com a peculia-
ridade de tratar-se de um bem cultural protegido.

Cabe aqui lembrar a ligdo de Rogério GRECO (2003, p. 30-31), pa-
ra quem "Em determinados tipos penais incriminadores ha elementos
que os tornam especiais em relacdo a outros, fazendo com que, havendo
uma comparacdo entre eles, a regra contida no tipo especial se amolde
adequadamente ao caso concreto, afastando, desta forma, a aplicacdo da
norma geral”, para concluir que, no caso, a regra especial do art. 62 pre-
valece sobre a geral do art. 68, ambos da Lei dos Crimes Ambientais.

Face ao principio da especialidade, prevalece a regra do artigo 62
exclusivamente. Portanto, inexiste concurso de crimes no caso.

10. Principio da Insignificancia

Segundo a doutrina de Francisco de Assis TOLEDO (1982, p. 133),
“o direito penal, por sua natureza fragmentaria, s6 vai até onde seja
necessario para a protecdo do bem juridico. Ndo deve ocupar-se de ba-
gatelas”. A afirmativa é de facil compreensido e encontra suporte no
principio da razoabilidade. Ainda assim, a jurisprudéncia ndo encon-
trou solu¢do para os problemas que advém de sua adoc¢io integralmen-
te. Por exemplo, que fazer com a pratica reiterada de pequenos crimes
por uma sé pessoa, v.g., furtos em supermercado? Como agira a autori-
dade policial diante do crime de bagatela, pode nao autuar o infrator em
flagrante? No Estado do Parang, Promotores de Justica requisitaram
medidas disciplinares contra Delegados de Policia que deixaram de
autuar em flagrante autores de pequenos delitos (ANIBAL, 2014, p. 4).
Deve instaurar inquérito policial, mesmo sabendo que a jurisprudéncia
considera o fato atipico?

O principio da insignificincia, em face dos crimes ambientais,
apresenta, além destas ddvidas genéricas, o fato de que nem sempre é
facil concluir que dano pode ser considerado sem importancia para o
meio ambiente. E dizer, ndo ha como usar conceitos consolidados no
Direito Penal sobre furtos ou outras pequenas atitudes antissociais para
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um dano ambiental. Luiz Flavio GOMES e Silvio MACIEL (2011, p. 262)
observam que “Somente uma modificacdo totalmente insignificante e
imperceptivel pode ser considerada atipica”.

A posicdo dos Tribunais tende a ser rigorosa no reconhecimento
da insignificancia. Vejamos:

PENAL. DENUNCIA. DELITOS PREVISTOS NO ART. 63 DA LEI N. 9.605
/98. CONSTRUCAO EM DESCONFORMIDADE COM O PROJETO APRE-
SENTADO AO IPHAN. DANO AO PATRIMONIO CULTURAL. PRELIMINAR
DE NULIDADE EM RAZAO DO PRAZO NA CONCLUSAO DO INQUERITO
POLICIAL. NAO ACOLHIMENTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO
APLICACAO. 1. O prazo previsto no art. 10, caput, do Cédigo de Processo
Penal, é impréprio, ndo prevendo a lei qualquer consequéncia processu-
al em caso de descumprimento. Preliminar rejeitada. 2. Materialidade,
autoria e dolo comprovados. O réu, voluntaria e conscientemente, alte-
rou a estrutura e o aspecto de local especialmente protegido pelo Patri-
monio Histérico e Cultural, realizando obras em imdével de sua proprie-
dade, em desacordo com a autorizacdo do Poder Publico. 3. Impossibili-
dade de aplicacdo do principio da insignificancia nos casos que versem
sobre a pratica, em tese, de crime ambiental, dada a indisponibilidade do
bem juridico tutelado. 4. Apelacdo desprovida (TRF-1, ACR
34763820064013600 MT 0003476-38.2006.4.01.3600, 42 Turma, Rel.
Des. Fed. Hilton Queiroz, j. 27.08.2013)

A ocupacgdo, ainda que de pequena area do parque nacional de Brasilia,
ndo pode ser considerada isoladamente, mas sim no contexto geral, pois
a soma de pequenas areas pode ter uma repercussao prejudicial ao meio
ambiente. 2. Invidvel a aplicacdo do principio da insignificincia em ma-
téria ambiental, pois a biota, conjunto de seres animais e vegetais de
uma regido, pode se revelar extremamente diversificada, ainda que em
nivel local. 3. Havendo indicios de que as obras no lote do denunciado
podem ter provocado consideraveis danos ao meio ambiente, conforme
apurado em laudo pericial, revela-se equivocada a decisdo que rejeitou a
denincia com base tdo-somente no principio da insignificancia. 4. Re-
curso em sentido estrito provido para modificar a decisdo recorrida e
restabelecer a ordem processual. (TRF 12 Regido, RCr
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2003.34.00.019633-6; 32 Turma, Rel. Juiz Tourinho Neto, DJU 8.10.
2004, p. 22).

Controvertida a matéria, resta examinar em que hipétese um cri-
me contra o patriménio cultural pode ser considerado insignificante.

11. Aspectos processuais

Os aspectos processuais nos crimes contra o patriménio histérico
e cultural sdo comuns aos demais crimes ambientais. Ainda assim, me-
recem andlise, pois, ndo raramente, alguns aspectos suscitam dudvidas
no intérprete.

11.1. Competéncia

A competéncia do Juizo para conhecer da acdo penal envolvendo
crimes contra o patrimonio cultural é de relativa simplicidade. Compe-
tem a Justica Federal os crimes que afetem bens, interesses e servicos
da Unido (Constituicdo Federal, artigo 109, inciso IV). Por exemplo,
destruir um arquivo com documentos histéricos da Biblioteca Nacional,
localizada no Rio de Janeiro, assim infringindo o artigo 62, inciso II, da
Lei 9.605, de 1998, resultara processo crime da competéncia da Justica
Federal. Mas construir sem autorizagdo do 6rgdo competente, em area
tombada pelo Poder Publico Municipal, configura o crime previsto no
artigo 64 da Lei 9.605, de 1998, e a acdo penal tramitara na Justica Esta-
dual.

Dentro destes dois ramos do Poder Judiciario, resta ainda fazer
uma distin¢do. Os crimes do artigo 62 “caput” e 63 da Lei dos Crimes
Ambientais tramitardao nas Varas da Justica Federal ou Estadual. Ja a
forma culposa do tipo penal do artigo 62, bem como os artigos 64 e 65,
pelas penas que atribuem ao infrator, serdo da competéncia dos Juiza-
dos Especiais respectivos, com recurso para a Turma Recursal.

Neste sentido é a jurisprudéncia. O Tribunal Regional Federal da
12, Regido decidiu que: “IIl. Inventariada a edificagdo pelo instituto do
patrimonio histérico e artistico nacional. Iphan, com fins de preserva-
¢do, a competéncia para processar e julgar a acdo penal, para apuragio
do crime previsto no art. 63 da Lei n. 9.605/98, é da justica federal.”
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(ReRecr 2006.39.00.008274-1;PA; 32. Turma. Rel. Des. Fed. Assussete
Magalhaes; j. 29.09.2008). No mesmo sentido, o Tribunal de Justica de
Minas Gerais:

O patriménio histérico-cultural tombado no ambito federal, pelo IPHAN,
constitui, a teor do artigo 216 da Lei Fundamental da republica, patri-
monio cultural a nivel nacional e ndo estadual. Em conseqiiéncia, o foro
competente para o processamento e julgamento de ilicito penal contra o
patrimdnio histérico-cultural nacional é o da Justica Federal. (TJMG; SER
1.0461.03.010374-5/001; Ouro Preto, 22. Camara Criminal, Rel. Des.
Hyparco de Vasconcellos Immesi, j. 23.8.2007).

Atente-se para o fato de que os furtos de imagens sacras nas igre-
jas, regra geral, sdo da competéncia da Justica Estadual:

Nao havendo, na agdo cautelar de busca e apreensao de imagens sacras,
ajuizada pelo Ministério Publico, qualquer discussao sobre relagao juri-
dica a envolver o Instituto do Patrimo6nio Histérico e Artistico Nacional -
IPHAN, e inexistindo demonstracdo de interesse da autarquia federal -
ou mesmo litisconsércio a envolver a Unido - a competéncia para o jul-
gamento da acdo é da justica estadual. Tratando-se de discussio sobre a
propriedade de imagens com suspeita de que pertengam ao acervo cul-
tural do Estado de Minas Gerais, possivelmente furtadas, e se o prejuizo
aqui ocorreu, a competéncia é da Justica Estadual. (TJMG.
1.0024.04.341695-7, Rel. Des. Wander Marotta, j. 27.9.2005).

11.2. Denuncia

A denuncia nos delitos contra o patriménio cultural, a evidéncia,
deve obedecer aos requisitos previstos no art. 41 do Coédigo de Processo
Penal. Entretanto, considerando suas peculiaridades, alguns cuidados
devem ser tomados. Assim, nos casos em que o tipo necessita de com-
plementagdo por outra norma (lei penal em branco), deve ser citada a
norma que o complementa.

De outra parte, no caso de a dentincia ser oferecida contra pessoa
juridica, além de descrever a conduta danosa ao bem cultural, deve ser
mencionado o nexo causal entre o fato e a conduta do representante

Rev. Direito Econ. Socioambiental, Curitiba, v. 6, n. 1, p. 88-113, jan./jun. 2015



m FREITAS, V. P.; FREITAS, G. P.

legal ou contratual, ou ainda do érgao colegiado, autorizando ou deter-
minando dita atividade.

[gual cautela merece a dentincia contra pessoa fisica em concurso
com pessoa juridica. Nao se pode deixar de apontar o nexo entre a con-
duta e a acdo ou omissdo do agente. Conforme decidiu o Superior Tribu-
nal de Justica:

Embora nio seja necessario a descricdo pormenorizada da conduta de
cada acusado, nos crimes societarios, ndo se pode conceber que o érgao
acusatorio possa deixar de estabelecer qualquer vinculo entre o denun-
ciado e a empreitada criminosa a ele imputada. 2. O simples fato de o réu
figurar no quadro associativo de uma pessoa juridica que, na condicdo
de locataria, teria se omitido na sua obrigacao legal de impedir a deterio-
racdo do imdvel tombado, ndo autoriza a instauracdo de processo crimi-
nal por crime contra o patriménio cultural, se ndo restar comprovado o
vinculo entre a conduta e o agente, sob pena de se reconhecer impropri-
amente a responsabilidade penal objetiva. 3. A inexisténcia absoluta de
elementos individualizados que apontem a relagdo entre os fatos delitu-
osos e a autoria, ofende o principio constitucional da ampla defesa, tor-
nando, assim, inepta a dentncia. 4. Recurso provido para, reconhecendo
a inépcia da dentncia, por auséncia de individualizagdo da conduta, de-
terminar o trancamento da acao penal instaurada em desfavor do recor-
rente. (ST], RHC 19.488, Proc. 2006/0096465-2. RS, Rel? Min. Laurita
Vaz, j. 7.102008, DJE 3.11.2009).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRI-
ME CONTRA O PATRIMONIO CULTURAL. ALEGACAO DE INEPCIA DA
DENUNCIA. PACIENTE QUE FOI DENUNCIADO APENAS POR INTEGRAR
0 QUADRO ASSOCIATIVO DE EMPRESA QUE TERIA PERMITIDO A DE-
TERIORACAO DE IMOVEL TOMBADO. AUSENCIA DE INDIVIDUALIZA-
CA0 MINIMA DE SUA CONDUTA. INEPCIA DA DENUNCIA. 1. Embora nio
seja necessdario a descrigdo pormenorizada da conduta de cada acusado,
nos crimes societarios, ndo se pode conceber que o 6rgao acusatério
possa deixar de estabelecer qualquer vinculo entre o denunciado e a
empreitada criminosa a ele imputada. 2. O simples fato de o réu figurar
no quadro associativo de uma pessoa juridica que, na condicao de loca-

taria, teria se omitido em sua obrigacdo legal de impedir a deterioragdo
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do imével tombado, ndo autoriza a instauragdo de processo criminal por
crime contra o patrimoénio cultural, se ndo restar comprovado o vinculo
entre a conduta e o agente, sob pena de se reconhecer impropriamente a
responsabilidade penal objetiva. 3. A inexisténcia absoluta de elementos
individualizados que apontem a relacdo entre os fatos delituosos e a au-
toria, ofende o principio constitucional da ampla defesa, tornando, as-
sim, inepta a dentncia. 4. Recurso provido para, reconhecendo a inépcia
da dentncia, por auséncia de individualizacdo da conduta, determinar o
trancamento da acdo penal instaurada em desfavor do Recorrente. (STJ,
RHC 19488 RS 2006/0096465-2, 52 Turma, Rel® Min. Laurita Vaz, j.
07.10.2008).

11.3. Prova

A comprovacdo do dano ao bem protegido é obrigatéria. Alias,
uma vez que, via de regra, as infra¢cdes contra o meio ambiente cultural
deixam vestigios, a teor do disposto no art. 158 do Cédigo de Processo
Penal, sera indispensavel realiza¢do de pericia.

PENAL - PROCESSO PENAL - CRIMES CONTRA ORDENAMENTO URBA-
NO E O PATRIMONIO CULTURAL - PREFEITO - OBRA EM PRACA TOM-
BADA - PROVA DA DATA DA SUA OCORRENCIA - INEXISTENCIA - DUVI-
DA - ABSOLVICAO - NECESSIDADE - RECURSO A QUE SE NEGA PROVI-
MENTO. Para a condenacdo pelos crimes previstos nos artigos 62, 1, e 63,
da Lei n? 9.605/98, é imprescindivel a comprovacgio de que a destruicao,
inutilizacdo, deterioracdo, ou alteracdo tenha se dado apés o tombamen-
to do bem que sofre essas agdes, sem o que é imperativa a solugdo abso-
lutéria. Recurso improvido.” (TJMG - Apelacdo  Criminal
1.0395.05.009411-3/001, Relator(a): Des.(a) Hélcio Valentim, 52 Cama-
ra Criminal, j. 15/04/2008).

Todavia, como ensina Edilson Mougenot BONFIM (2013, p. 311),
Parte da doutrina, entretanto, entende que essa regra ndo é absoluta. De

fato, a prdpria lei estabelece ressalva a sua obrigatoriedade, dispondo
que no caso em que a realizacao do exame reste impossibilitada pelo de-
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saparecimento ou deterioragao dos vestigios, pode ele ser cumprido pelo
depoimento de testemunhas (art. 167).

Além disto, registra-se uma flexibilizacdo da jurisprudéncia na
exigéncia da prova técnica. Bom exemplo disto é o Acérdao do Tribunal
Regional Federal da 52. Regido, lastreado em decisdes do Superior Tri-
bunal de Justica. Confira-se:

A auséncia de corpo de direito, ainda que o crime tenha deixa vestigios,
ndo torna nula a senteng¢a condenatoria, se esta teve como fundamento
outras provas, como depoimentos de testemunhas, documentacio foto-
grafica e confissao do réu, que foram suficiente para demonstrar a ma-
terialidade do delito. Precedentes do STJ. Quinta Turma. RHC
15.403/MG, rel. Min. Laurita Vaz, j. 28.4.2004, D] de 7.6.2004, p. 241.3.
(TRF 52 Regido. ACR 3088. Proc. 200183000193487-PE; 22. Turma; Rel.
Des. Fed. Francisco Cavalcanti, j. 31.8.2004).

11.4. Extingao da punibilidade

A questdo da extingdo da punibilidade no caso de tramitacao de
acoes diversas (administrativa, civil e penal) sobre o mesmo fato é das
mais complexas. Se de um lado as instancias sdo independentes entre si,
do outro a diversidade de posi¢des pode ir contra o principio da unida-
de da ordem juridica, segundo o qual, nas palavras de Jorge de Figueire-
do DIAS (2007, p. 387), “o facto ndo é punivel quando a sua ilicitude for
excluida pela ordem juridica considerada na sua totalidade".

Neste estudo ja tivemos ocasido de observar (item 3.1.3) que, no
tipo penal do artigo 62, inciso I, da Lei 9.605, de 1998, a revogacado de
liminar concedida importa na extingdo da punibilidade, por analogia
com a regra do artigo 107, inciso 111, do Cédigo Penal.

Diferente sera a situacdo se houver, simplesmente, uma acio civil
publica em tramitacdo. Neste caso, razdo nido ha para reconhecer-se, em
prejudicial, extinta a punibilidade. Assim decidiu o Tribunal de Justica
de Minas Gerais:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - CRIME CONTRA O ORDENAMENTO
URBANO E 0 PATRIMONIO CULTURAL - CONCOMITANCIA DE ACAO CI-
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VIL PUBLICA - AUSENCIA DE QUESTAO PREJUDICIAL - SUSPENSAO DO
CURSO DO PROCESSO CRIMINAL - IMPOSSIBILIDADE.

As questdes prejudiciais previstas no artigo 93 do Cédigo de Processo
Penal atuam "como pressupostos (fundamentos de origem) da prépria
definicdo da existéncia do crime" (Eugénio Pacelli, “in” Curso de Proces-
so Penal, 6. ed., p. 257), sendo que a solugao judicial de tais pressupostos
é da jurisdicdo civel. A suspensao do processo criminal para a verificacao
da existéncia da infracdo denunciada - alteragcdo no aspecto ou estrutura
de edificacao protegida por lei devido ao seu valor paisagistico, historico
e cultural, sem autorizacdo da autoridade competente ou em desacordo
com a concedida - é desnecessaria, porquanto o caderno probatério é
formado no ambito processual penal através de prova pericial e teste-
munhal. Provimento do recurso que se impde. (TJMG - Rec. em Sentido
Estrito 1.0461.04.016130-3/001, Relatora: Des2. Jane Silva, Relator para
o acérddo: Des. Antoénio Carlos Cruvinel, 32 Camara Criminal, j.
29/05/2007).

Mais complexa é a situacdo de cabal reparacdo do dano pelo infra-
tor. E dificil encontrar embasamento teérico para o reconhecimento da
extin¢do da punibilidade. No entanto, por questdo de politica criminal,
neste sentido decidiu a Corte mineira:

APELACAO - CRIME CONTRA 0 PATRIMONIO CULTURAL - INTELIGEN-
CIA DOS ARTIGOS 62 DA LEI 9.605/98, C/C ART. 13, § 2.2, "a", do CP -
CABAL REPARACAO DO DANO - EXTINCAO DO PROCESSO. A cabal repa-
racdo do dano pela Pessoa Juridica, que, inclusive, alienou o bem a Muni-
cipalidade apds satisfazer as exigéncias estabelecidas por este ente pu-
blico, exclui a justa causa para o prosseguimento da A¢ao Penal, que de-
ve ser extinta sem o julgamento do mérito. Desprovimento do recurso
que se impde. (TJMG - Apelagdo Criminal 1.0024.01.547365-5/001, Re-
lator(a): Des. Antonio Carlos Cruvinel, 32 Camara Criminal, j.
29/01/2008, publicacdo da simulaem 12/03/2008).

Finalmente, merece especial registro a tendéncia de as agdes pe-
nais propostas para apurar crimes contra o patrimoénio cultural termi-
narem em prescricdo. Com efeito, segundo a jurisprudéncia pacificada
em nossas Cortes Superiores, a execuc¢do da pena s6 pode ser iniciada
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quando a sentencga transitar em julgado. Vejamos um precedente em
caso de delito relacionado com a matéria em estudo:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME CONTRA O ORDENA-
MENTO URBANO E PATRIMONIO CULTURAL. LEI N.2 9.605 /98. EXECU-
CAO PROVISORIA DE PENA RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILID A-
DE. 1. As penas restritivas de direitos, a teor do disposto no art. 147, da
Lei de Execucdo Penal, somente podem ser executadas apods o transito
em julgado da sentenca penal condenatéria. 2. Precedentes do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal. 3. Ordem concedida
para determinar a sustacdo da execuc¢do provisoria da pena restritiva de
direitos imposta ao ora Paciente, até o transito em julgado de sua conde-
nacdo. (STJ, HC 60759/SC, 2006/0124707-1, 52. Turma, Rel. Ministra
Laurita Vaz, j. 24.10.2006).

Na realidade judiciaria isto significa que, proferido um acérdao
por Tribunal de Justica ou Regional Federal, bastara ao réu interpor
recurso especial e extraordinario para o ST] e STF para que a acdo penal
ndo possa ser executada. Com o acréscimo de recursos intermediarios
ainda possiveis (v.g., Embargos de Declaragio), facil é ver que a agdo
penal ainda ird tramitar por muitos anos. Dificilmente nao sera alcanga-
da pela prescricdo, uma vez que as penas previstas sdo pequenas. A
maior de todas é ado art. 63, 1 (um) a 3 (trés) anos. Se houver conde-
nacdo, serd ela na pena minima ou pouco mais. Ndo superara 2 (dois)
anos, salvo algum caso de rarissima excepcionalidade. Portanto, pres-
crevera em 4 (quatro) anos, na forma do art. 109, inc,. V, do Cédigo Pe-
nal. Este prazo, face ao elevado niimero de processos existentes nos
Tribunais Superiores, serd superado com facilidade. Isto mostra a fragi-
lidade do sistema.

12. Consideracgoes finais

As conclusdes deste estudo sdo simples e, para que sejam imple-
mentadas, é preciso mais do que tudo empenho dos protagonistas, se-
jam eles legisladores, detentores de posicdes estratégicas no Poder Exe-
cutivo, legisladores, agentes do Ministério Publico ou representantes da
sociedade organizada. O arsenal legislativo, ainda que nao seja perfeito,
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oferece elementos para a concretizagdo deste objetivo. Aos que detém o
poder de mudar as coisas, resta tornar a protecido dos bens culturais
brasileiros uma realidade. E para tanto, devem dispor de um sistema de
protecdo penal eficiente, excluindo, para que isto se torne realidade, a
enorme possibilidade de ocorréncia da prescrigdo, decorrente de ter-se
que aguardar o transito em julgado da sentenga — o que inclui recursos
ao ST] e STF — para poder executar a pena.
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