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Resumo

O principio da socialidade, a despeito de sua inegavel relevancia ao ordenamento juridico,
mormente aos direitos metaindividuais, ainda ndo recebeu o necessario desenvolvimento
cientifico, assim como ainda ndo ocorreu a sua efetiva concretizagdo nas decisdes do Poder
Judicidrio. No presente estudo serdo tecidas breves ponderagdes sobre os limites e os al-
cances do principio da socialidade, especialmente, no tocante a sua aplicagdo aos direitos
difusos, coletivos e individuais homogéneos, bem como é verificada a forma de instrumen-
talizagdo da responsabilidade social no emprego desse canone juridico. Nao se pode perder
de vista, ainda, a importancia do principio da socialidade que tem fundamento na prépria
Constituicdo Federal e, por conseguinte, alumia a totalidade do sistema normativo. A melhor
compreensdo do principio da socialidade ajudard em uma escorreita interpretagao e aplica-

¢do dos direitos difusos, bem como uma investigagdo mais rigorosa de sua manifestagdo nos
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diversos ramos da dogmatica juridica que perquirem diretamente essa categoria de direitos,

tais como o direito ambiental, o direito da crianga e do adolescente e o direito do consumidor.
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Abstract

The principle of sociality, despite its undeniable importance to the legal system, especially
the rights metaindividuais has not yet received the necessary scientific development, it has
not yet occurred its effective implementation in the decisions of the judiciary. In the present
study it will be woven brief remarks on the limits and scope of the principle of sociality, es-
pecially regarding its application to diffuse rights, collective and individual homogeneous
as well as it is checked the form of instrumentalization of social responsibility in the use
of canon law. You cannot lose sight, though, the importance of the principle of sociality
which is founded in the Constitution itself, and therefore illuminates the entire regulatory
system. A better understanding of the principle of sociality in a slimmer help interpretation
and application of diffuse rights, as well as a closer investigation of its manifestation in the
various branches of the legal dogmatic perquis directly to this category of rights, such as

environmental law, the right of children and adolescents and consumer rights.

Keywords: Principle of sociality. Social responsibility. Environmental law.

Introdugao
Generalidades

O principio da socialidade, a despeito de sua inegédvel relevincia
ao ordenamento juridico, mormente aos direitos metaindividuais, ainda
nio recebeu o necessario desenvolvimento cientifico, assim como ainda
nio ocorreu a sua efetiva concretizacio nas decisées do Poder Judiciario.

No presente estudo serio tecidas breves pondera¢des sobre os li-
mites e os alcances do principio da socialidade, especialmente, no tocante

Rev. Direito Econ. Socioambiental, Curitiba, v. 2, n. 2, p. 307-337, jul./dez. 2011



O principio de socialidade e direitos metaindividuais

a sua aplicagdo aos direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos,
bem como verificar a forma de instrumentalizacio da responsabilidade
social no emprego desse canone juridico. E imperioso deixar consignado,
de plano, que sédo as rela¢bes coletivas materiais que permitem o desen-
volvimento com total vigor do principio da socialidade, sendo o cendrio
adequado para o seu florescer.

Ap6s firmar as premissas bésicas sobre o principio em comento,
a investigacdo terd que demonstrar qual o regime juridico decorrente do
principio da socialidade mediante o seu desdobramento pelo viés da res-
ponsabilidade social nos direitos metaindividuais. Por fim, cumpre de-
monstrar sua concretiza¢io e incidéncia nos diversos ramos dogmaticos
(FERRAZ Jr., 2010) da ciéncia juridica abarcada pelos direitos difusos,
coletivos e individuais homogéneos, tais como o direito ambiental, o di-
reito do consumidor e o direito da crianca e do adolescente.

A sociedade de massa e os direitos metaindividuais

Nos meados da década de 1970, no estudo pioneiro que se tor-
nou indispensével para a compreensio da formacido dos direitos transin-
dividuais, Mauro Cappelletti lan¢ou a pedra fundamental sobre a qual se
alicercaram os direitos metaindividuais materiais ao asseverar que nio é
preciso ser um sociélogo profissional para constatar a evidente modifica-
cdo das caracteristicas da sociedade, que se transformou em uma socieda-
de de massa. Nas palavras de Cappelletti, in verbis:

nio é necessario ser sociélogo de profissao para reconhecer que a socie-
dade (podemos usar a ambiciosa palavra: civiliza¢do?) na qual vivemos
é uma sociedade ou civilizacdo de producio em massa, de troca e de
consumo de massa, bem como de conflitos ou conflituosidade de mas-
sa (em matéria de trabalho, de relacdes entre classes sociais, entre ra-
cas, entre religides, etc.). Dai deriva que também as situa¢des de vida,
que o Direito deve regular, sio tornadas sempre mais complexas, en-
quanto, por sua vez, a tutela jurisdicional — a “Justica” - serd invocada
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nio mais somente contra viola¢des de carater individual, mas sempre
mais frequente contra viola¢des de cariter essencialmente coletivo,
enquanto envolvem grupos, classes e coletividades. Trata-se, em ou-
tras palavras, de “violacdes de massa”. Na realidade, a complexidade
da sociedade moderna, com intrincado desenvolvimento das relacdes
econdmicas, dd lugar a situa¢bes nas quais determinadas atividades
podem trazer prejuizos aos interesses de um grande ntmero de pes-
soas, fazendo surgir problemas desconhecidos as lide meramente in-
dividuais. [...] Os riscos de tais lesées, que afetam simultaneamente
numerosas pessoas ou categorias inteiras de pessoas, constituem um
fendémeno sempre muito vasto e frequente na sociedade industrial
(CAPPELLETTI, 1977, p. 130).

A singela observa¢ido do mestre peninsular permite formular
toda uma construgdo sobre o fundamento dos direitos metaindividuais.
Devem ser enfrentadas, entio, as seguintes questdes: quais sio as carac-
teristicas da sociedade de massa que ensejaram o nascimento dos direitos
metaindividuais?

Cumpre consignar que, tal como acentuou Mauro Cappelletti,
nio é preciso ser um sociélogo profissional para constatar as gritantes
modificagbes da sociedade atual em comparacio com o modelo de socie-
dade individualista anterior.

A questio da umbilical ligagdo entre direito e sociedade pode ser
abordada por diversas perspectivas, como a titulo de exemplo, a teoria tri-
dimensional de Miguel Reale (1996), ao asseverar que o fato valorizado da
ensejo a formac¢io da norma. Ressalte-se que, segundo Niklas Luhmann
(2005), é equivocado dizer direito e sociedade, pois somente ha o direito
da sociedade, eis que é um sistema parcial do sistema social, nio existindo
o direito fora da sociedade. Depreende-se dai a necessidade de elencar as
principais caracteristicas da sociedade que permitiram a génese dos direi-
tos metaindividuais.

As principais caracteristicas da sociedade de massa com perti-
néncia a formacio e justificacdo dos direitos transindividuais podem ser
identificadas implicitamente na licdo de Cappelletti, a saber: a) sociedade
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de consumo; b) sociedade de risco; e ¢) sociedade complexa. Pode-se, ainda,
inserir uma quarta categoria: d) sociedade de informacéo.

Sociedade de consumo

Trata-se, singelamente, de uma sociedade estigmatizada pela di-
cotomia ser x ter, dando ensejo ao esgotamento da matéria-prima devido a
necessidade incessante de adquirir mais bens do que o necessario para a vida
(FILOMENO, 2007) e, ainda, pela mé-distribui¢io dos bens de consumo en-
tre as pessoas de uma mesma coletividade politica e global. Apesar disso,
ainda nio se sabe ao certo o que é a sociedade de consumo (SODRE, 2009).

Norbert Reich (1985) acentua a importincia do consumo para a
sociedade, que se realiza no mercado. A relevancia do mercado, segundo
0 jurista alemio, advém do fato de se tratar de um instrumento de socia-
lizagdo, cujos valores de usos sio transformados em valores de cAmbio.
Trata-se de um processo econdmico mediante o qual a cobertura das ne-
cessidades econdmicas é fruto de um amplo sistema de produgio e dis-
tribui¢do, chamada por Marx de reprodugéo capitalista. O dltimo elo da
cadeia de consumo é o consumidor (REICH, 1985).

Naio se pode perder de vista que hd um conflito fundado no pré-
prio consumidor dentro da sociedade de consumo, pois, segundo licdo de
Marcelo Gomes Sodré (2009), existe a luta pelo acesso aos bens de consumo,
eis que a distribui¢do dos beneficios sdo desiguais.

O direito que melhor ilustra a sociedade de consumo, alids, ndo
poderia ser outro, senio o préprio direito do consumidor, fruto das trés
Revolu¢des Industriais (MARQUES; BENJAMIN; BESSA, 2008).

Sociedade de risco

Os grandes riscos ndo podem ser dimensionados na sociedade
atual, devido ao fato das grandes estruturas da sociedade terem acolhido
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o risco no seu préprio arcabouco, pois, leciona Ulrich Beck (2010, p. 8),
nio “é a falha que produz a catastrofe, mas os sistemas que transformam
a humanidade do erro em inconcebiveis forcas destrutivas”.

O socidlogo Ulrich Beck (2010) prossegue afirmando que a so-
ciedade de risco oferece consequéncias para toda coletividade, porquanto
ha uma distribui¢do dos riscos tecnolégicos que afetam ao meio ambien-
te em propor¢do global. H4, outrossim, alteragdes na classes ou camadas
sociais cujas culturas acabam “destradicionalizadas”, o préprio modelo da
familia nuclear esté sofrendo drésticas alteracées, assim como a socieda-
de do trabalho assalariado e o conhecimento cientifico, que é universali-
dade e desmisticado.

Cumpre ressaltar que Niklas Luhmann tem uma concep¢io pe-
culiar sobre a sociedade de risco ao ponderar a falibidade da racionalidade
em apreciar os custos da operagdo, assentando, a saber:

como a racionalidade nio pode considerar a totalidade dos fatores que
nio conhece, consequentemente, o risco nunca pode ser expresso sob
aforma de custos. Nio é possivel sequer imaginar uma tecnologia sem
riscos ecolégicos, pois uma parte da zona de racionalidade fica de fora
da forma de distin¢do com a qual se trabalha: aqui se manifesta expres-
sa e claramente a ruptura do continuo de racionalidade (LUHMANN,
2009, p. 198-199).

Na sociedade de risco o direito que a melhor ilustra é o direito
ambiental, que trata diuturnamente da prevencio e precaucio dos riscos
e perigos ao meio ambiente.

Sociedade complexa

Na interpretacio adequada da sociedade complexa, faz-se im-
prescindivel reconhecer a existéncia de sistemas parciais dentro da so-
ciedade, relacionados entre si, mediante o acoplamento estrutural. Ou
seja, os sistemas parciais sdo fechados pela clausura operativa, embora
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cognitivamente abertos. Da dupla contingéncia entre o alter e o ego, den-
tro da sociedade, surgem as expectativas normativas asseguradas pelo
sistema juridico. A complexidade da sociedade advém do reconhecimen-
to da contingéncia, provocando possibilidades indeterminadas, nio ne-
cessarias ou obrigatérias (LUHMANN, 2005). Isso justifica o papel dos
subsistemas para tentar diminuir a complexidade da sociedade atual. Nas
palavras de Niklas Luhmann (2009, p. 187):

o modo comum de abordar a complexidade consiste em decompéd-la
mediante os conceitos de elementos e relacdo; ou seja, por meio de
uma distin¢do ulterior. Diz-se que uma unidade é complexa quando ela
possui varios elementos e os une mediante relacdes. Entretanto, isso
s6 pode acontecer se tanto os elementos forem quantificados, como as
diversidades qualitativas, além da dimensio temporal, forem conside-
radas, e doravante se admitam, portanto, também as diversidades e os
elementos inst4veis.

A sociedade complexa nio se confunde com o pensamento com-
plexo, que nio é necessariamente o pensamento sistémico de Luhmann.
Mas é claro que se pode utilizar o pensamento complexo para a escorreita
interpretacdo desse tipo de sociedade.

Na sociedade complexa, cabe ao direito econémico publico ilus-
tra-la, mediante a regulacdo juridica, sem adentrar na prépria funciona-
lidade do sistema econdémico, demonstrando claramente a existéncia de
sistemas parciais dentro da sociedade.

Sociedade de informagao

Nao se pode deixar de fazer mencido, ademais, a essa importante
caracteristica da sociedade de massa, que consiste na relevancia da infor-
macio, bem como a rapidez no seu processamento e a prépria efemerida-
de de sua passagem pela coletividade. No magistério de Willis Santiago

Guerra Filho (2010):
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a perspectiva aqui é a emergéncia de sociedade onde um novo, “quar-
to” setor é desenvolvido, uma vez que essas sociedades se baseiam
basicamente, na circulacio e na troca de informacdo - e de uma for-
ma intensa e sofisticada. (Nesse sentido, v.g. Baudrillard). Estas sdo
as sociedades onde os processos cibernéticos de informagio tornam-se
absolutamente necessarios para a producdo tanto de bens quanto
do conhecimento tecnoldgico (ou das tecnologias do conhecimento).
Representam o principal fator de aceleracdo e circulag¢io do capital, a
“flexibilizacdo” da acumulacdo que é tipica da fase presente do capita-
lismo “pés-fordista”.

A grande quantidade de informacio disponivel - e a velocidade de sua
circulacdo - sua substituicdo rapida por novas informacdes devido
a maneira com que sio transmitidas pelas midias, além da natureza
mesma de tais informagdes, fazem-nas incompativeis com a preserva-
¢d0 da memoria e dos valores individuais e coletivos.

Tracadas as premissas necessarias para a formagio de uma nova
espécie de direitos, os direitos metaindividuais, passam-se a perscrutar
suas diversas categorias, sem perder de vista que sdo a espinha dorsal do
principio da socialidade e o norte para a formulagio de uma teoria geral
dos direitos coletivos.

As espécies de direitos metaindividuais

A luz dos fundamentos da sociedade de massa esbocados an-
teriormente, permite-se inferir que o desenvolvimento socioeconémico
deu ensejo ao nascimento de ramos dogmaéticos auténomos, com princi-
pios anélogos tais como o direito do consumidor, o direito ambiental e o
direito publico econémico. O escdlio de Clarissa Ferreira Macedo D Isep
“« z ”» ~

coloca pa de cal” sobre a questéo:

o ordenamento juridico é dindmico e entrelacado por disposi¢cdes que
seinterligam por técnicas de interpenetracio. Nesta drbita circular, ou,
melhor expondo, tridimensional, o direito ambiental, do consumidor
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e econdmico, embora se projetem por diferentes enfoques, interagem
(D’ISEP, 2009, p. 147).

Existem, ademais, outros direitos metaindividuais no ordena-
mento juridico, tais como, segundo licio de Guilherme José Purvin de
Figueiredo (2009), direitos humanos dos grupos vulneraveis em razdo da
idade, direitos da mulher, direitos das pessoas portadoras de deficiéncia,
direitos das minorias étnicas, raciais ou religiosas, etc.

A despeito da manifestacdo dos direitos metaindividuais nos ra-
mos dogmaticos auténomos, ndo se olvida uma unidade principiolégica
entre eles. Alids, é a unidade principioldgica e estrutural que permite o en-
feixar de direitos com contetdo diverso para um estudo cientifico conjunto.

A titulo de exemplo, perfilhando o pensamento de Clarissa
Ferreira Macedo D’Isep (2010), a unidade dos direitos difusos e coletivos
estaria consumada pelos seguintes principios, nascidos no ramo setorial
do direito ambiental, a saber: principio do desenvolvimento sustentével,
principio da socialidade, principio da prevencio, principio da precaucio,
principio do poluidor-pagador, principio do usudrio-pagador, entre ou-
tros. Evidencia-se, também, que os principios aludidos terdo aplica¢des
diversas com maior ou menor intensidade, de acordo com os objetos dos
metaindividuais.

A essencialidade e acidentalidade dos direitos metaindividuais

Ocorre que o direito positivo patrio reconheceu a existéncia de
direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos como categorias de
direito material. Para a compreensio escorreita do tema sob comento,

faz-se necessdria trazer a lume o ensinamento de Nelson Nery Junior
(1997, p. 114), in verbis:

interessante notar o engano em que vem incorrendo a doutrina, ao
pretender classificar o direito segundo a matéria genérica, dizendo por
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exemplo que meio ambiente é direito difuso, consumidor é coletivo
etc. Na verdade o que determina a classificacio de um direito como
difuso, coletivo, individual puro ou individual homogéneo ¢ o tipo de
tutela jurisdicional que se pretende quando se propde a competente
acdo judicial. Ou seja, o tipo de pretensdo que se deduz em juizo.

A li¢do transcrita permite dar azo a seguinte indagagio: a des-
peito de ndo se poder alegar simplesmente que determinado direito mate-
rial esteja incluso em determinada categoria dos direitos metaindividuais,
reconhece-se a existéncia propriamente dita dos direitos coletivos mate-
riais? O préprio Nelson Nery Junior (2006, p. 206) responde a questéo:

o direito metaindividual (difuso, coletivo e individual homogéneo) é
direito material. Nada tem a ver com o direito processual civil. A pro-
blematica que os processualistas tém enfrentado ao longo dos tltimos
anos é relativa a tutela, em juizo, desses direitos materiais individuais.
Dizer que o direito difuso é matéria de processo civil é demonstrar
absoluto desconhecimento sobre o tema, pois a qualificacio juridica
do direito como sendo metaindividual tem a ver com sua esséncia, seu
conteudo, vale dizer, com sua natureza material. A defesa em juizo
desses direitos é mera consequéncia de sua qualificacio juridica.

O critério da essencialidade e da acidentalidade dos direitos co-
letivos materiais, a luz do direito positivo vigente, clareia o quadro. E im-
periosa a transcri¢io de dispositivos do Cédigo de Defesa do Consumidor
(CDC) que sistematizaram a matéria:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das viti-
mas poderd ser exercida em Juizo individualmente, ou a titulo coletivo.
Pardgrafo Gnico. A defesa coletiva serd exercida quando se tratar de:

I - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos des-
te Cédigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam
titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;
IT - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos
deste Cédigo, os transindividuais de natureza indivisivel de que seja
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titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a
parte contraria por uma relacio juridica-base;

III - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos
os decorrentes de origem comum.

Percebe-se, inicialmente, que o pardgrafo dnico do artigo 2° do
CDC reconhece a coletividade como um sujeito de direito ao equipari-la
ao consumidor. E claro que, nesse caso, existe uma relacio juridica de di-
reito material coletiva, diferentemente das rela¢bes materiais de direitos
individuais reconhecidas pelo direito em tempo imemorial.

Nio bastasse, o artigo 81, em paragrafo tnico, do CDC merece
uma interpretacio cuidadosa, pois preceitua que a defesa coletiva serd
exercida quando existirem os direitos coletivos materiais, ou seja, “quan-
do se tratar” de direitos materialmente coletivos. Ou seja, nio é a propo-
situra da a¢io que cria os direitos metaindividuais porquanto sdo uma
realidade juridica anterior ao processo. O fato de o artigo 81 do CDC estar
inserto no capitulo sobre a defesa do consumidor em juizo no pode in-
duzir o intérprete em erro sobre sua real significacdo. Sobre a matéria em
comento, obtempera Marcelo Abelha Rodrigues (2005, p. 51-59):

ademais, cumpre destacar que, muito embora o titulo III do CDC seja
voltado para cuidar das regras processuais atinentes a defesa do consu-
midor, tal como estipula o rétulo do referido titulo I1I, a verdade, é que
ali nio estdo previstas apenas regras processuais, e 0 maior exemplo
disso é justamente esse paragrafo unico do art. 81, ja que conceituou
o proprio objeto de tutela (direito material), qual seja, os interesses
(direitos) coletivos lato sensu.

Naio se pode também incorrer no equivoco, alertado por Nelson
Nery Jr., de simplesmente chamar de difusos os direitos ambientais, de
coletivos os direitos do consumidor, etc.

E inequivoco que existem direitos essencialmente coletivos e
outros acidentalmente coletivos. Melhor esclarecendo, os direitos difu-
sos e coletivos, por ter objeto de natureza transindividual e indivisivel,
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sdo necessariamente coletivos, enquanto os direitos individuais homo-
géneos decorrem meramente da criacio legal. Nesse sentido, Rodolfo de
Camargo Mancuso (2004, p. 82-83) assevera:

vimos que por interesse “coletivo”, propriamente dito, se deve enten-
der aquele concernente a uma realidade coletivo (v.g., profissio, a ca-
tegoria, a familia), ou seja, o exercicio coletivo de interesses coletivos;
e nio, simplesmente, aqueles interesses que apenas sio coletivos na
forma, permanecendo individuais quanto a finalidade perseguida, o
que configuraria um exercicio coletivo de interesses individuais.

E certo que um mesmo fato juridico pode dar génese a direitos
difusos, coletivos e individuais homogéneos, como se vé no célebre caso
Bateau Mouche IV, citado por Nelson Nery Junior (1997). Na mesma sen-
da, 4 luz do pensamento de Kazuo Watanabe (2007, p. 830):

no plano sociolégico, o conflito de interesses pode dizer respeito, a um
tempo, a interesses ou direitos “difusos” e individuais homogéneos”.
Suponha-se, para raciocinar, uma publicidade enganosa. Enquanto
publicidade, a ofensa atinge um numero indeterminavel de pessoas,
tratando-se em consequéncia de lesdo a interesses ou direitos “difu-
sos”. Porém, os consumidores que, em razdo da publicidade, tiverem
adquirido o produto ou servico ofertado, apresentardo certamente
prejuizos individualizados e diferenciados, do sorte que estamos ai
diante de lesdo a interesses ou direitos “individuais homogéneos”.

Rememora-se a classica licio de Francesco Ferrara (1987), corro-
borada por Carlos Maximiliano (1996), no sentido de que é pratica conde-
navel sobrepor o entendimento do intérprete sobre a expressa letra da lei.

Ora, no caso em apreco, nio se pode simplesmente ignorar o
direito positivo brasileiro vigente, que reconhece direitos difusos, cole-
tivos e individuais homogéneos como direito materiais. Alids, infere-se
que, para se qualificar o direito deduzido em juizo em difusos, coletivos ou
individuais homogéneos, deve-se apreciar a causa de pedir e o pedido, que
apresentario a pretensio, que é instituto de direito material. Atualmente,

Rev. Direito Econ. Socioambiental, Curitiba, v. 2, n. 2, p. 307-337, jul./dez. 2011



O principio de socialidade e direitos metaindividuais

nio resta nenhuma davida de que a pretensio é instituto de direito mate-
rial, que existe antes do surgimento do processo.

Em sintese: estando presentes quaisquer das categorias dos di-
reitos metaindividuais, estard sendo concretizado o principio da sociali-
dade. Torna-se crucial, entdo, debrucar-se sobre qual é o regime juridico
que emana do principio da socialidade sobre os direitos metaindividuais.

O principio da socialidade
Terminologia sobre o principio da socialidade

Antes de enfrentar o tema propriamente dito, faz-se imprescin-
divel dirimir a questdo sobre qual a terminologia mais adequada para en-
frentar o assunto ora dissecado.

E crucial esclarecer que a defini¢io no direito tem o mesmo papel
que o DNA exerce na biologia, pois, alterado um X ou Y do cido desoxirri-
bonucleico (DNA) (MATURANA, 2010) de um ser vivo, pode-se até passar
de um ser humano para uma esponja do mar (FRANCE PRESSE, 2010), ou
a um macaco (LOPES, 2010), com a devida licenca pelo uso da figura de lin-
guagem. E com esse cuidado com que se deve elaborar as defini¢oes no di-
reito, sem acrescer nada que seja supérfluo ou impertinente, bem como nio
deixar de apontar aspectos imprescindiveis para a identifica¢io do instituto.

Isso porque, apesar de o principio da socialidade praticamente
nio ter sido investigado com a profundidade que lhe é merecida, quando
abordado impera o emprego de vocabulos diversos para designar o mes-
mo fendémeno juridico, ou vocabulo igual, mas com o contetdo semantico
diverso. A questdo, em sintese, fica adstrita ao emprego da terminolo-
gia “principio da socialidade”, “principio da sociabilidade” e “principio da
solidariedade”.

E bastante comum o emprego do principio da socialidade e do
principio da sociabilidade com semelhante significado juridico. Ressalte-se
que Miguel Reale, que colocou em voga referido principio ao proclamar
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seu acolhimento pelo Cédigo Civil de 2002, prefere o emprego de prin-
cipio da socialidade. De outro lado, Ricardo Lorenzetti (LORENZETTI,
2010) utiliza a terminologia “principio da sociabilidade”. Dessa forma,
nio ha prejuizo no emprego de um ou outro vocabulo, desde que alumia-
do com precisdo o objeto do principio juridico em comento.

De outro lado, h4 ainda quem se utilize do principio da solida-
riedade com a conotagio de principio da socialidade, como se vé em tradu-
¢a0 para o portugués de estudo do Conselho de Estado (CASSAGNABERE,
2010), no direito francés.

O principio da solidariedade tem expressa previsio na
Constituicdo Federal, sendo um dos objetivos do Estado Democratico de
Direito construir uma sociedade justa, livre e solidaria, consoante o artigo
3¢, inciso I, estando abarcado no “solidaria”, obviamente. Consigne-se,
desde j4, por cautela, a adverténcia de que ambos os principios emanam
do artigo 3° da Constitui¢do Federal, ndo ficando adstrito ao principio da
solidariedade.

N&o se compartilha dessa linha de pensamento em simplesmente
tratar como um mesmo instituto os principios da solidariedade e da so-
cialidade, pois o principio da solidariedade tem um significado préprio, na
acepc¢io de suportar igualmente os 6nus da vida em coletividade, diferen-
ciando-se sutilmente do objeto do presente estudo.

Infere-se que o principio da sociabilidade observa a rela¢io ju-
ridica por um prisma vertical, superioridade do interesse coletivo sobre o
privado, enquanto que o principio da solidariedade utiliza-se da perspec-
tiva horizontal reconhecendo iguais direitos e deveres para os membros
da coletividade, o que inclui as presentes e futuras gera¢des, mediante a
fraternidade humana. Nesse sentido, Eros Roberto Grau (2000, p. 240)
leciona que solidéria é a sociedade

que nio inimiza os homens entre si, que se realiza no retorno, tanto
quanto historicamente viavel, a Geselschaft — a energia que vem da
densidade populacional fraternizando e ndo afastando os homens uns
dos outros.
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Diga-se, além de uma visio horizontal e vertical, que hd um ter-
ceiro prisma que se deve observar no sistema de principios constitucio-
nais: a circularidade entre o principio da solidariedade e o principio da
socialidade, conforme ensinamento de Clarrisa Ferreira Macedo D’Isep
(2010). Ou seja, enquanto a solidariedade traz a ideia de horizontalida-
de entre os seres humanos, o principio da socialidade esta imbuido de
verticalidade pela supremacia do interesse coletivo em face do individual;
o amalgama de ambos os principios é a circularidade, de modo que ha
um didlogo entre a solidariedade e a socialidade na aplicagdo do direito.
Aprofundando a tese, percebe-se que o fundamento constitucional do
principio da socialidade - sem esgotar suas fontes — estd no artigo 3°,
inciso I, da Constituicdo Federal, lado a lado com a solidariedade, cami-
nhando harmonicamente com a ideia da sociedade justa.

Disso infere-se a circularidade — que nio exclui o prisma ver-
tical e horizontal na andlise dos institutos em apreco — no didlogo en-
tre os principios da solidariedade e da socialidade. Alids, na formacio de
determinados institutos juridicos, estardo presentes tanto o principio da
solidariedade quanto o principio da socialidade na sua justifica¢io, verbi
gratia, o principio da vedagdo do retrocesso social.

Os exemplos mais notérios do emprego do principio da so-
lidariedade sio vistos na manuten¢io da receita da seguridade social
(MENDES, 2008), bem como na garantia de preserva¢io do bem ambien-
tal para as futuras gera¢des. Superado esse primeiro aspecto, passa-se a
enfrentar a nevralgica questio da defini¢do do principio da socialidade.

Defini¢ao do principio da socialidade

Evidencia-se que o principio da socialidade estd indissocia-
velmente presente nos direitos metaindividuais. Assim, nas categorias

1 Aula no mestrado da PUC-SP, na disciplina “Teoria geral dos direitos difusos e coletivos”, segundo
semestre de 2010.
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elementares dos direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos es-
tara presente o principio da socialidade, que dara seu colorido.

Consiste no reconhecimento da superioridade e da subsisténcia
dos interesses coletivos sobre os interesses privados, nas rela¢des juridi-
cas materiais, acidental ou essencialmente, transindividuais. Depreende-
se dessa definicdo como tragos marcantes do principio da socialidade:
a) superioridade do interesse da coletividade; b) essencialidade ou aciden-
talidade dos interesses coletivos materializado nas relacdes substanciais;
¢) a fun¢io do direito, ou seja, um direito promocional.

E interessante observar que o principio da socialidade entrou
em voga no direito patrio apds Miguel Reale apregoar que o novo Cédigo
Civil era regido pelos principios da eticidade, da operabilidade e da so-
cialidade. Esclareca-se que, no entanto, a fonte do principio aludido é a
prépria Constituicdo Federal, e sua aplica¢do ao Cédigo Civil é fruto do
reconhecimento da mudanca dos valores da sociedade que forma e trans-
forma o direito. Por tal razio, ndo se pode fazer uma interpretacio equi-
vocada no sentido de que o principio da socialidade seja decorrente do
Cédigo Civil.

Cumpre transcrever a licio de Miguel Reale (2010) sobre a ques-
tdo, in verbis:

o “sentido social” é uma das caracteristicas mais marcantes do
projeto, em contraste com o sentido individualista que condiciona o
Codigo Civil ainda em vigor. Seria absurdo negar os altos méritos
da obra do insigne Clovis Bevilaqua, mas é preciso lembrar que ele
redigiu sua proposta em fins do século passado, ndo sendo segredo
para ninguém que o mundo nunca mudou tanto como no decorrer do
presente século, assolado por profundos conflitos sociais e militares.
Se ndo houve a vitoria do socialismo, houve o triunfo da “sociali-
dade”, fazendo prevalecer os valores coletivos sobre os individuais,
sem perda, porém, do valor fundante da pessoa humana. Por outro
lado, o projeto se distingue por maior aderéncia a realidade con-
tempordnea, com a necessaria revisio dos direitos e deveres dos
cinco principais personagens do Direito Privado tradicional: o pro-
prietdrio, o contratante, o empresario, o pai de familia e o testador.
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Nosso empenho foi no sentido de situar tais direitos e deveres no
contexto da nova sociedade que emergiu de duas guerras univer-
sais, bem como da revolugdo tecnologica e da emancipagdo ple-
na da mulher. E por isso, por exemplo, que acabei propondo que o
“patrio poder” passasse a denominar-se “poder familiar”, exercido
em conjunto por ambos os conjuges em razdao do casal e da prole.
Em virtude do principio de socialidade, surgiu também um novo con-
ceito de posse, a posse-trabalho, ou posse “pro labore”, em virtude da
qual o prazo de usucapido de um imovel é reduzido, conforme o caso,
se os possuidores nele houverem estabelecido a sua morada, ou reali-
zado investimentos de interesse social e economico. Por outro lado, foi
revisto e atualizado o antigo conceito de posse, em consondncia com os
fins sociais da propriedade.

Percebe-se, inicialmente, que Miguel Reale nio conceitua o
principio da socialidade. Mas, de modo lapidar, enfatiza que o aspecto
marcante do principio em tela é a prevaléncia dos valores coletivos sobre
os individuais, respeitada a dignidade humana. Esse é o &mago da licio de
Miguel Reale que nio pode ser olvidada nesse particular. Os exemplos de
aplicacdo do principio da socialidade no 4mbito do direito civil também
sdo deveras interessantes ao demonstrarem o surgimento do poder fami-
liar e da posse-trabalho para adequar-se a nova sociedade.

Ainda estudando o direito civil, Flavio Tartuce (2007, p. 103)
averba que “deverd prevalecer o social sobre o individual, o coletivo sobre
o particular” e transcreve licio de Judith Martins-Costa, quem sugere a
umbilical ligacio entre o principio da socialidade e o da eticidade.

Depreende-se uma diferenca fundamental da aplica¢io do prin-
cipio da socialidade no 4mbito do direito civil em compara¢io com sua in-
cidéncia nos direitos metaindividuais: enquanto para aquele os institutos
devem se adequar a preponderincia dos valores coletivos em detrimentos
dos individuais, nos direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos,
além da superioridade dos valores coletivos; o principio da socialidade
manifesta-se no préprio cerne, no 4mago desses direitos, mormente, nos
direitos essencialmente coletivos.
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Pode-se até dizer que os direitos difusos, coletivos e individuais
homogéneos sio a densificagio maxima do principio da socialidade.

Fontes do principio da socialidade

Observa-se que o principio da socialidade tem lastro direto
na Constitui¢do. No direito portugués, José Joaquim Gomes Canotilho
(2001) assevera que o principio da socialidade é um dos principios es-
truturantes da Constituicdo, ao lado do principio do Estado de Direito,
principio democratico, principio da unidade do Estado e principio da in-
tegracdo europeia. Esclarece que a Constitui¢do portuguesa inicialmente
encampou o principio socialista.

Abrem-se breves parénteses para diferenciar o principio socia-
lista do principio da socialidade. Alids, na lic¢io de Miguel Reale repro-
duzida, ficou acentuado que, apesar de nio ter havido a vitéria do so-
cialismo, houve a consagracio do principio da socialidade. E cedico que
a Constituicdo portuguesa somente na sua quarta reforma extirpou o
principio socialista do corpo da Lei Fundamental. Infere-se, assim, que o
principio da socialidade implica o reconhecimento da apropriagdo coleti-
va dos meios de produgio da sociedade, o que nio ocorre no principio da
socialidade.

Fechados os parénteses, retomando a anélise do principio da
socialidade no direito portugués, percebe-se que José Joaquim Gomes
Canotilho preenche aludido principio com o conteido de democracia eco-
noémica, social e cultural. Ou seja, o principio da socialidade assegura a
realizacio da democracia econdmica, social e cultural, diferenciando-se
do contetdo do cldssico principio democratico.

O constitucionalista portugués prossegue obtemperando que o
principio da socialidade cria um dever para o Poder Publico de concretizar a
justica social ao impor “tarefas ao Estado”, bem como seu desdobramento
gera o principio do néo retrocesso social, mediante a prote¢io dos direitos
fundamentais no seu nicleo essencial. Afirma, também, que o principio
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da socialidade condiciona a prépria interpretacio da Constituicdo, espe-
cialmente conforme a Constitui¢io.

No direito argentino, pela perspectiva do direito ambiental,
Ricardo Luis Lorenzetti (2010) discorreu sobre o principio da socialidade
acentuando que a prépria Constitui¢io impde limites aos principios da au-
tonomia da vontade e da liberdade contratual. Assim, exsurge o principio
da sociabilidade, tendo como seu trago marcante a fungio de exigir que os
negdcios privados ou a propriedade privada respeitem o interesse coletivo.

No direito brasileiro, o fundamento para o principio da sociali-
dade esta na Constituicio Federal, eis que se trata de principio estrutu-
rante do ordenamento juridico patrio. Assim como no direito portugués,
o desdobramento necessario do Estado Democrético de Direito, que ndo
se confunde com o principio do Estado de Direito, consoante artigo 1° da
Constituicio brasileira, somado aos objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil, d4 génese ao principio da socialidade.

Acentue-se, como jé esclarecido anteriormente, que varios prin-
cipios emanam do artigo 3° da Constituicdo Federal. Mas a perspectiva
funcional da socialidade advém dessa norma constitucional, porquanto
terd por escopo construir uma sociedade justa com desenvolvimento na-
cional, erradicar a pobreza e a marginalizacio e reduzir as desigualdades
sociais, visando a promover o bem de todos. Alumia-se, em verdade, que é
a propria abertura cognitiva (LUHMANN, 2005) do sistema juridico que
d4 um colorido préprio ao principio da socialidade.

Nio resta duvida: promover o bem de todos é a marca definitiva
do principio da socialidade, é a supremacia do coletivo sobre o individual,
inserto na circularidade, resguardados os direitos fundamentais.

O principio estruturante da socialidade, em razio de seu intenso
grau de abstracdo, é concretizado na democracia econémica, social e cul-
tural, previsto no artigo 1°, bem como capitulo I e II do Titulo II ao pro-
clamar a existéncia de direitos coletivos e exigir a defesa do consumidor
e a funcio social da propriedade (art. 5, incisos XXIII e XXXII) ao asse-
gurar a justica social, nos artigos 3 (inciso I), 170 e 19, ao assegurar os
direitos coletivos dos grupos vulneréveis (artigos 5, incisos XLI, XLII; 6,
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inciso XXXI); 227, 230, ao afirmar a satude, a educacio, a cultura e o meio
ambiente como direito de todos (artigos 196, 205, 215 e 225), todos da
Constituicdo Federal. Assim, esse emaranhado de normas concretiza o
principio da socialidade e o préprio bem metaindividual na Constituicio
Federal.

Regime juridico do principio da socialidade

Reconhecida a existéncia do principio da socialidade no direito
brasileiro, cumpre evidenciar qual o regime juridico que decorre de sua
eficicia. No nosso pensar, sdo quatro as mais claras consequéncias, a sa-
ber: peculiaridades sobre a prescricio, veda¢io do retrocesso social, fun-
¢do social do direito e normas de ordem publica. Nio resta duvida que
essas quatro caracteristicas do regime do principio da socialidade vio se
concretizar com deveras intensidade nos direitos metaindividuais.

A imperatividade dos direitos metaindividuais

A primeira decorréncia do principio da socialidade nos direitos
metaindividuais é o cardter imperativo de suas normas. A titulo de ilus-
tracdo, prescreve o CDC:

Art. 1° O presente Cédigo estabelece normas de protegdo e defesa do
consumidor, de ordem publica e interesse social, nos termos dos arts.
5°, inciso XXXII, 170, inciso V, da Constitui¢io Federal e art. 48 de
suas Disposi¢cées Transitorias.

Observe-se que a referida norma ficou exercendo um papel de
coadjuvante no CDC durante anos, até que passou a ser utilizada para so-
lucionar diversos casos dificeis submetidos ao Poder Judiciério. E interes-
sante acentuar que, apesar de ser muito comum a utiliza¢do da expressdo
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“norma de ordem publica”, a doutrina mais autorizada entende como tec-
nicamente mais adequada a terminologia “norma imperativa” (FERRAZ
Jr.,, 2010).

Assim, o principio da socialidade, normalmente, obsta que os
atos e as omissbes possam ser disciplinados de modo diverso da previsdo
normativa. Dessa forma, a preponderancia do interesse coletivo nio pode
ser disponibilizada em atos juridicos infralegais.

Vedacgao do retrocesso social dos direitos metaindividuais

A vedagio do retrocesso social também é uma das consequén-
cias do principio da socialidade, eis que, gracas a supremacia do interesse
coletivo sobre o privado, torna-se direito adquirido da coletividade a proi-
bi¢io do retrocesso social. Ou seja, o direito pertence a toda coletividade,
estéd incorporado como direito adquirido de todos, e o retrocesso social
afrontaria o préprio direito adquirido coletivo. A titulo de ilustragéo, tor-
na-se inadmissivel a diminuicdo das normas de tutela do meio ambiente,
considerando-se que o meio ambiente é um direito essencial 4 sadia qua-
lidade de vida, que pertence as geragdes presentes e futuras.

Fungdo social dos direitos metaindividuais

O principio da socialidade gera a cldusula da fungido social em
todos os direitos metaindividuais, com uma intensidade pululante. Por
exemplo, existe na func¢do socioambiental da propriedade, nos contratos
coletivos e difusos, etc. Ndo se nega a existéncia da fun¢io social na ge-
neralidade dos institutos do direito, embora no principio da socialidade
aplicavel aos direitos coletivos a eficicia é plena e a aplicabilidade imediata
é somada 4 supremacia do coletivo.

Cumpre ressaltar que a funcio social esta relacionada 4 mudanca
do paradigma do direito, na década de 1970, que passou a destacar a
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funcdo promocional do direito em vez de ficar adstrita & questdo estrutu-
ral. No escélio de Norberto Bobbio (2007, p. 15):

em poucas palavras, é possivel distinguir, de modo util, um ordena-
mento protetivo-repressivo de um promocional com a afirmac¢io de
que, ao primeiro, interessam, sobretudo, os comportamentos social-
mente nio desejados, sendo seu fim precipuo impedir o maximo pos-
sivel a sua pratica; ao segundo, interessam, principalmente, os com-
portamentos socialmente desejaveis, sendo seu fim levar a realizacio
destes até mesmo aos recalcitrantes.

No mesmo norte, a luz do pensamento de Clarissa Ferreira
Macedo D’Isep (2009, p. 152-153):

o termo funcio tem por significado a ideia de realizar algo, uma atividade
dirigida a um fim que, aplicado a concep¢io juridica, projeta-se de forma
a designar a finalidade juridica de um instituto ou, ainda, uma série de
atos unificados em razio do mesmo objetivo legal. Assim, por exemplo, a
funcio social regulamentada em lei, portanto dotada da concepgio juri-
dica, é aquela que deve ser desempenhada em beneficio da coletividade.

Nao bastasse, o principio da socialidade impde tarefas ao Estado
e a propria coletividade a exsurgir a funcio social. E a prépria exigéncia
de conformacio do Estado e da coletividade aos cAnones da socialidade.
A clausula méxima da funcio social é a justica social, que impde todo um
modelo a ser trilhado pela coletividade e Estado.

Peculiaridades sobre a prescri¢ao dos direitos metaindividuais

A prescri¢io caracteriza-se pela perda da pretensio pela inércia
do titular do direito em razio do decurso de tempo. E instituto tipicamen-
te de direito material, mas com consequéncias processuais.

Evidencia-se que, na lesdo aos direitos difusos, inexiste a inci-
déncia da prescri¢do, pois o bem difuso pertence a coletividade, assim
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como nos direitos coletivos em razio da indivisibilidade do objeto e da
indeterminagio dos titulares, embora determinaveis. No que diz respeito
aos individuais homogéneos, aparentemente, a questio obtém resultado
diverso, eis que deverd ocorrer a incidéncia da prescricio da pretensio do
direito atingido individualmente. A ténica marcante da questio é a supre-
macia do interesse coletivo sobre o privado.

A responsabilidade social e os direitos metaindividuais

A outra faceta, senio o principal prisma de observa¢io do prin-
cipio da socialidade, advém da responsabilidade social. E reconhecida
desde o direito romano a responsabilidade civil dos individuos, malgra-
do suas alteragées ao longo da histdria para chegar a sua formacio atual
(KASER, 1999).

O principio da socialidade trouxe um novo plano para respon-
sabilidade: a responsabilidade social, dirigida a prépria coletividade e ao
individuo como sujeitos passivos. A prépria Constituicio Federal assegura
a existéncia, ao lado dos direitos fundamentais coletivos, dos deveres co-
letivos, consoante o Capitulo I do Titulo da Carta Magna, denominado:
“Dos direitos e deveres individuais e coletivos”, que gera, assim, a respon-
sabilidade social.

Nas palavras de Clarissa Ferreira Macedo D Isep (2009, p. 156):

a responsabilidade social, assim como a funcio social positiva, sdo
usualmente atribuidas aos sujeitos da atividade econdémica e dificil-
mente ao individuo isoladamente, embora, como visto, o ordenamento
juridico seja dotado de lastro juridico para tanto.

E de bom alvitre rememorar que a obrigacio compée-se de dois
aspectos: a) o vinculo entre os sujeitos para uma presta¢io; b) cumprir
da prestacio pelo devedor. A responsabilidade surge para exigir o cum-
primento da prestacio (FERRAZ Jr., 2010). N4o se pode perder de vista,
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ademais, que o sistema juridico opera sob o cédigo licito/ilicito, ou seja,
uma conduta ilicita, que integra o ordenamento juridico, trard conse-
quéncias previstas pela afronta a expectativa normativa. Desse modo, a
ilicitude perante o principio da socialidade, concretizado nos direitos me-
taindividuais, ndo podera deixar inerte a autopoiese do sistema juridico.
A grande dificuldade que surge é como transpor a responsabili-
dade para o dmbito das relagdes juridicas coletivas. Ndo ha como negar a
existéncia de uma sociedade de massa e o surgimento de direitos transindi-
viduais que, por sua vez, podem dar azo ao surgimento de deveres coletivos.

Concretizacao do principio da socialidade
nos direitos metaindividuais

A responsabilidade social da coletividade como devedora do
principio da socialidade consiste, muitas vezes, na busca de instrumentos
diversos dos previstos na responsabilidade civil tradicional. Dessa forma,
ha necessidade de utilizar-se da gestao dos bens coletivos na realizac¢io da
responsabilidade social. Passa-se a elencar, a titulo meramente ilustrativo,
a concretizac¢io do principio da socialidade no direito ambiental, no direito
do consumidor e no direito da crianca e do adolescente.

Direito ambiental

A CF demonstra o quanto é caro o principio da socialidade a esse
ramo dogmadtico da ciéncia juridica ao apregoar, no artigo 225, caput: “to-
dos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado”, ressaltan-
do, ainda, que o préprio objeto do direito é “bem de uso comum do povo”
(BRASIL, 1988).

Depreende-se dai a imperatividade do regime juridico do direito
ambiental como emanacio direta do principio da socialidade. No tocante
a vedacio ao retrocesso social, j4 fizemos mencio anteriormente.
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Nio bastasse, hodiernamente, nio se nega a funcdo socio-
ambiental da propriedade. Alids, as proprias limita¢ées ambientais ao
direito de propriedade acompanham indissociavelmente o direito de
propriedade.

No que diz respeito ao instituto da prescri¢do, a jurisprudén-
cia reconhece com frequéncia o cariter de imprescribilidade dos direitos
difusos, consoante o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica
(2010), a saber:

[...]. O direito ao pedido de repara¢io de danos ambientais, dentro da
logicidade hermenéutica, estd protegido pelo manto da imprescriti-
bilidade, por se tratar de direito inerente a vida, fundamental e es-
sencial a afirmacdo dos povos, independentemente de nio estar ex-
presso em texto legal. 7. Em matéria de prescri¢io cumpre distinguir
qual o bem juridico tutelado: se eminentemente privado seguem-se
o0s prazos normais das a¢des indenizatorias; se o bem juridico é indis-
ponivel, fundamental, antecedendo a todos os demais direitos, pois
sem ele ndo ha vida, nem saude, nem trabalho, nem lazer, considera-se
imprescritivel o direito A reparacio. 8. O dano ambiental inclui-se
dentre os direitos indisponiveis e como tal esta dentre os poucos aco-
bertados pelo manto da imprescritibilidade a acdo que visa reparar o
dano ambiental (Superior Tribunal de Justica STJ; REsp 1.120.117;
Proc. 2009/0074033-7; AC; Segunda Turma; Rel® Min? Eliana Calmon
Alves; Julg. 10/11/2009; DJE 19/11/2009).

Com isso, esclareca-se, ndo se quer dizer que inexistam direi-
tos individuais, individuais homogéneos e coletivos no direito ambiental,
mas, sim, que ha peculiaridades decorrentes do principio da socialidade
para esse ramo dogmatico.

O principio da responsabilidade social no direito ambiental é
concretizado mediante a gestdo racional dos recursos ambientais, que
consiste no reconhecimento de novas formas de tutela do meio ambiente,
diversas da responsabilidade civil ambiental e do acesso a tutela juris-
dicional. Veja-se, a titulo de exemplo, a regulamentac¢io do uso da agua
(D’ISEP, 2010).
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Direito do consumidor

De inicio, remete-se ao artigo 1° do CDC, anteriormente trans-
crito, para demonstrar a importincia da imperatividade das normas dis-
ciplinadoras da relagdo de consumo. A aplica¢io da vedagdo do retrocesso
social ao regime juridico do direito do consumidor é gritante, pois gera
um direito coletivo social, que, uma vez concretizado nas normas infra-
constitucionais, incorpora-se como direito adquirido da coletividade.

A fun¢io social dos institutos do direito de consumidor, por sua
vez, é clarividente, podendo-se citar, a mero titulo de ilustracio, a fun¢io
social dos contratos, vital para a sociedade de massa.

A prescri¢io é disciplinada no artigo 27 do CDC, in verbis:

Art. 27. Prescreve em cinco anos a pretensio a reparacio pelos danos
causados por fato do produto ou do servico prevista na Secio II deste
Capitulo, iniciando-se a contagem do prazo a partir do conhecimento
do dano e de sua autoria.

Aluz do exposto acima, o artigo 27 do CDC aplica-se tio somente
para as relacdes individuais de consumo e para os direitos individuais homo-
géneos. Por fim, a responsabilidade social, nessa seara, advém do consumo
sustentével, mediante a sua integracio com o meio ambiente e a economia.

Direitos da crianga e do adolescente

O raciocinio anteriormente exposto também sera utilizado para
demonstrar a incidéncia do principio da socialidade nos direitos metain-
dividuais que tutelam as criancas e os adolescentes. Basta debrugar os
olhos sobre a Constitui¢do Federal, artigo 227, que preceitua que “é dever
da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca e ao adolescente”
para constatar-se a incidéncia da imperatividade nesse regime juridico
tuitivo dos menores.
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E até redundante, banal, afirmar que se torna inadmissivel o re-
gresso social dos direitos coletivos materiais da crianca e do adolescente,
visto que sdo seres humanos em desenvolvimento, e, assim, seus direitos
metaindividuais pertencem a toda a sociedade, ou seja, estio incorpora-
dos no patriménio da sociedade.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente, ademais, prevé expres-
samente a aplicacio da func¢io social na totalidade dos seus institutos, no
artigo 6, a saber:

Art. 6° Na interpretacio desta Lei levar-se-do em conta os fins sociais
a que ela se dirige, as exigéncias do bem comum, os direitos e deveres
individuais e coletivos, e a condigdo peculiar da crianca e do adolescente
como pessoas em desenvolvimento.

No tocante a prescri¢do para os direitos materiais coletivos e
até mesmo para os direitos individuais, a regra é nio ocorrer a fluéncia
quando desfavorivel aos menores impuberes. A responsabilidade social,
por sua vez, deflui do dever de toda a sociedade em garantir o desenvolvi-
mento integral da crian¢a e do adolescente, como, por exemplo, no dever
de educé-los com seriedade, sendo eles as pessoas que vio gerir o futuro
da nacio.

Consideragoes finais

Apés essa breve exposigdo sobre os pontos especificos do prin-
cipio da socialidade, ndo se imagina que o labor foi acabado. Ledo enga-
no supor que um breve estudo para um tema praticamente olvidado pela
dogmadtica patria pudesse trazer luzes hibeis a demonstrar todo o res-
plendor do principio da socialidade. Ao contrério disso, almejou-se trazer
para a reflexdo da comunidade juridica as inimeras potencialidades ainda
inexploradas no emprego do principio da socialidade no terreno que deve-
ria ser o mais fértil para sua incidéncia: os direitos metaindividuais.
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Conclui-se assentando que o principio da socialidade é estrutu-
rante do Estado socioambiental brasileiro. Com o advento do Cédigo Civil
de 2002, foi colocado em voga, embora nio seja um instituto inerente e
peculiar do direito privado. Caracteriza-se, mormente, pela supremacia
do interesse coletivo sobre o interesse privado, pautado no respeito aos
direitos fundamentais.

A concretiza¢io do principio da socialidade nos direitos metain-
dividuais faz-se pelo regime juridico da imperatividade, pela vedagdo ao
retrocesso social, pela funcio social e pela prescricdo peculiar, dando azo,
por conseguinte, a responsabilidade social no caso de descumprimento
dos deveres coletivos e individuais.
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