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Introduccién

EL oBIETIVO de este articulo consiste en analizar algunos de los cambios
relacionados con el trdnsito de los estudios sobre marginalidad hacia los
trabajos que surgieron desde los afios setenta y se ocuparon de la infor-
malidad. Més de una vez se ha sefialado la continuidad que puede tra-
zarse en América Latina entre los estudios que abordan ambas temati-
cas. Pero esta continuidad se ha planteado centralmente en términos de
sujetos y de algo que podria llamarse “campo profesional” (quienes se
ocupaban de la marginalidad hoy se ocupan de la informalidad). Sin
negar lo anterior, e incluso subrayando aquellos rasgos de continuidad,
planteamos la existencia de una fuerte ruptura de perspectivas entre los
enfoques que se ocuparon de la marginalidad y los que se ocupan de la
informalidad.

Este cambio de perspectiva, que aqui sintetizamos en un pasaje de
la pasividad-exclusion a la actividad-diferencia, ha traido consigo algu-
nas dificultades tedérico-metodolégicas, pero también nuevas potencia-
lidades de investigacion. Tener en cuenta y detenerse en el andlisis de
las dificultades, asi como de las aportaciones y posibilidades que abre la

! Este articulo se enriquecié con la participacién y los comentarios de la mesa
“Mercados de Trabajo e Informalidad”, coordinada por la doctora Teresa Renddn, en la
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lugar en el XX Congreso de aLas (llevado a cabo en la ciudad de México del 2 al 6 de
octubre de 1995). Quiero agradecer especialmente los comentarios de la licenciada
Cristina Bayén y el estimulo brindado por el doctor Francisco Zapata.
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perspectiva de la informalidad resulta hoy dfa un aspecto central, en
vista de las innumerables criticas que cuestionan la riqueza del concep-
to de informalidad. Nuestra hipétesis es que en la génesis de la perspec-
tiva de la informalidad (es decir, en la ruptura que ésta implica respecto
a la marginalidad) pueden rastrearse las dificultades que hoy son moti-
vo de critica, y al mismo tiempo hacer presentes los innumerables avan-
ces que significo esta nueva perspectiva, las multiples potencialidades
que ha abierto y las muchas que atin pueden ser explotadas.

En afios recientes han comenzado a surgir algunas criticas al con-
cepto de informalidad. La mayor parte de ellas ponen énfasis en su am-
bigiliedad, en la multiplicidad de definiciones que existen sobre el mis-
mo y en su escasa precisién. Como una consecuencia de estas debilidades
se plantea la poca utilidad del concepto y, en algunos casos, la conve-
niencia de que sea abandonado.

En este articulo se analizan algunas de estas dificultades, mostran-
do que los cambios que trajo consigo la nueva perspectiva de la infor-
malidad generaron un problema central para los enfoques y estudios
que se ocuparon de este tema: la definicidn y eleccidn de la unidad de
andlisis. De este problema central derivan las restantes dificultades y las
consiguientes criticas a que ha sido sometido este concepto.

Sin embargo, paralelamente a estas criticas, es necesario reconocer
y no subestimar las innumerales aportaciones que ha implicado el con-
cepto de informalidad. El cambio de perspectiva permitié profundizar
los conocimientos respecto a las caracteristicas y dindmica de los mer-
cados de trabajo, a las diversas modalidades que adquiere la restructura-
cién productiva, a las estrategias de los sectores mds desprotegidos para
hacer frente al desempleo, y a los mecanismos de articulacion entre una
economia registrada, visible y “formal”, y miiltiples actividades que per-
manecen ocultas. Ademds, ha abierto potencialidades y posibilidades
que ain no han sido totalmente exploradas; la heterogeneidad y diversi-
dad que caracteriza al mundo del trabajo abre numerosos filones de in-
vestigacion que pueden ser abordados desde esta perspectiva.

De marginales a informales

Las distintas teorias que a partir de los afios cincuenta discutieron acer-
ca de las potencialidades del desarrollo en América Latina compartian,
a pesar de sus diferencias, una comin caracterizacién de la coyuntura
que vivian estas sociedades. No hay duda de que los desarrollistas, los
tedricos de la modernizacién y los dependentistas inclufan en sus andli-
sis un factor de dinamismo que se traducia en un contexto de cambio y
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un proceso de transformacion. Existia una coincidencia bdsica en reco-
nocer en este rasgo un atributo central de la situacién de los paises lati-
noamericanos por aquellos afios. Con conceptos diferentes hicieron re-
ferencia a este aspecto: crecimiento, modernizacion y desarrollo fueron
algunos de los términos elegidos.

Como una consecuencia inevitable de este punto de partida inicial,
todos se vieron obligados a enfrentarse en algiin momento con un mis-
mo problema. No solamente las dificultades, las potencialidades, los
obstdculos, las tensiones y el ritmo de este proceso fueron los temas que
concentraron su preocupacién. La incorporacién del grueso de la pobla-
cién al proceso de cambio y al nuevo modelo al que se aspiraba, o que
se prevefa, fue un problema en si mismo; las posibilidades de integra-
cion o la inevitabilidad de la exclusién de amplios sectores de la socie-
dad fue uno de los ejes centrales del debate. Hacia los afios sesenta se
conocid como el problema de la marginalidad urbana.

En este mismo sentido, Germani (1980) manifiesta que una consi-
deracién adecuada del problema de la marginalidad no puede estar ais-
lada de los supuestos relativos a los modelos de desarrollo que se pre-
sentan como alternativas para los paises latinoamericanos. A partir de
estos elementos, es posible reconocer tres posiciones en relacién con el
problema de la marginalidad urbana, que resultan coincidentes con los
diferentes acercamientos desde los que se intent6 dar cuenta de las po-
tencialidades del desarrollo en América Latina. Distinguiré entonces tres
enfoques en la perspectiva de la marginalidad: enfoque de la moderni-
zacion, enfoque desarrollista y enfoque dependentista.

Es posible reconocer otro punto de encuentro que nos permite
englobarlos en una misma perspectiva de andlisis. A pesar de las dife-
rencias y las posiciones muchas veces antagénicas, todos perciben la
existencia de un sector de la sociedad cuya integracidn al sector moder-
no se produce con dificultades. La exclusidn, transitoria o permanente,
de importantes sectores de la sociedad, permite reconocer un espacio
comtin de discusion, el espacio de la marginalidad.

Asi como la exclusién recortaba el espacio, y sobre esto existia
acuerdo, también se compartia una definicién minima. Un elemento
comiin en todos estos enfoques es la caracterizacién de la marginalidad
por un rasgo que falta: la no incorporacién (transitoria o permanente), o
como sefiala Alonso (1987), haciendo uso de un término de mayor am-
plitud, la no participacién. Cualquiera que sea el atributo considerado
ausente, lo importante es destacar que todos ellos denotan una idea de
pasividad.

El espacio de la marginalidad se sitiia a un costado del espacio do-
minante y dindmico que impulsa el proceso de transformacién. Sin em-
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bargo, no se trata s6lo de una lateralidad fenoménica, sino también, y
principalmente, teérica. Con excepcién de algunos analisis antropolégicos
(Lomnitz, 1985; Lewis, 1969), la mayor parte de los estudios sobre la
marginalidad urbana se subordinaron a lo que sucede en el espacio do-
minante y los efectos sobre el (o las consecuencias que puede recibir
del) proceso de cambio. La marginalidad se constituyd como un epife-
némeno del proceso de cambio (que lo afectaba y se veia afectado por
él). El espacio de la marginalidad fue una unidad, con carécter de “con-
dicién” y no de “actor”; fue en todos los casos un espacio desconocido
en su interior y de supuesta pasividad.

Estos dos atributos, la exclusion y la pasividad, constituyen los fun-
damentos para una comun perspectiva desde la cual se visualiza el fend-
meno. A partir de este punto inicial, que sirve de base a la discusion, se
concentra el interés sobre determinados aspectos y se privilegian ciertos
elementos, diferencidndose asi enfoques alternativos.

A principios de los afios setenta, en un estudio patrocinado por la orT
realizado en Kenia, Keith Hart introdujo el concepto de sector informal.
A partir de ese momento comenzoé a difundirse rdpidamente en el 4mbi-
to de las ciencias sociales, con sus diversas acepciones: la original, “sector
informal urbano”, y las posteriores de “economia informal”, “activida-
des informales”, “trabajo informal”, etc. (aunque en los 1ltimos afios la
tendencia ha sido reducir el abanico de posibilidades a las dos primeras,
las cuales son sintomadticas de significativas diferencias de enfoque).

A partir de una serie de criticas y debilidades que se comezaron a
destacar, los estudios sobre la marginalidad fueron paulatinamente
remplazados por un nuevo y creciente interés en el fenémeno de la “in-
formalidad”. Numerosos autores han puesto de manifiesto la continui-
dad que puede ser observada entre los andlisis de la marginalidad y los
mas recientes dedicados a la informalidad (Villavicencio, 1979; Alonso,
1987; Cartaya, 1988; Pérez Sdinz, 1991). Sin embargo, no resulta tan
facil encontrar las rupturas que implica este cambio de conceptos, si
acordamos que no se trata de una simple renovacién terminolégica.

Algunos autores (Lichtensztejn, 1977) han colocado ambos con-
ceptos en una misma linea, sin reconocer ningtin limite de continuidad.’
Como lo sefialaba en la introduccién, mi opinion es que este cambio de
conceptos es resultado de una variacién de perspectiva que no puede ser
subestimada. Los aspectos mas significativos de esta ruptura son expre-

2 Una clara expresion de esto la encontramos en el trabajo de Lichtensztejn 1977,
en el cual la confusién conceptual se anticipa ya en su titulo: Algunas interpretaciones
sobre el sector marginal o informal urbano.
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sados claramente en algunos pasajes que podemos hallar en el trabajo
de dos autores. Los cito brevemente:

Este concepto [el de economia informal o sector informal] conlleva la idea
de que los pobres no estdn simplemente colocados “ah{”, como masa inerte
excluida de participaci6n en la sociedad moderna. Por el contrario, tenemos
la imagen de una clase dindmica, comprometida con una mirfada de
actividades que, si bien no estdn altamente remuneradas, por lo menos
proveen para su subsistencia y la de sus hijos. Esta imagen se hace més
clara en las investigaciones recientes, contrapuestas al concepto de
marginalidad, término favorecido en los dltimos afios para designar la
pobreza, y que denota més bien una exclusién pasiva que una presencia
econdémica dindmica (Portes, 1984:95).

Los marginales, de no tener economia han pasado a tenerla, pero esta
economia es diferente a la conocida. Esta situacién, que es la de la informa-
lidad econémica, en la antropologia implica moverse en un campo que ha
sufrido una doble transformacién [...] (Quirds, 1994a:11)

La informalidad supone ahora mirar dentro de aquel espacio que
habfa recortado la perspectiva de la marginalidad. Sin embargo, este
espacio sufrird algunas modificaciones en sus limites, que ya no estardn
constituidos por la simple exclusion. Pero en este caso, no resulta facil
encontrar un tnico criterio que delimite la informalidad.

Si examinamos de qué se ocupan los enfoques que discuten sobre
esta problematica, no hallaremos un criterio comtn que defina el espa-
cio de la informalidad, sino que nos toparemos con una forma comn de
establecer criterios que permiten definir espacios. La informalidad sera
amorfa en sus limites, pero la definicién del criterio serd lo suficiente-
mente precisa.

Mais de un autor (Bromiey, 1978; Guergil, 1988; Smith, 1991) ha
sefialado que el concepto de informalidad se ha constituido a partir de la
negacién de los atributos de la formalidad, definiéndose de esta manera,
mas que la economia informal, el espacio de lo econémico; lo no formal
se confunde con lo informal, y de esta manera se tiene un anélisis del
complemento necesario para obtener una caracterizacién de la totalidad
del espacio econémico.

Sin embargo, no se trata de una simple negacién, sino que ésta va
acompafiada de una afirmacidén. La ausencia de un rasgo formal puede
expresarse como la presencia de un rasgo diferente. Este dltimo aspecto
se constituird en la definicidn del criterio. Los limites de la informalidad
estardn determinados por la presencia de un rasgo diferente sobre un
fondo comin fomal-informal. Veamos c6mo funciona esto.
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Es posible distiguir tres enfoques: un enfoque neoliberal de la eco-
nomia informal (Ec.Inf.1), un enfoque neomarxista de la economia in-
formal (Ec.Inf.2) y un enfoque del sector informal urbano (S.I.U.). En
el primero, el fondo comiin es la actividad econdémica y el rasgo distinti-
vo de la informalidad es la ilegalidad; en el segundo, el fondo es el siste-
ma productivo capitalista y nuevamente como rasgo particular la ilega-
lidad, o con mds precisién la no regulacidn; finalmente en el S.L.U., el
trasfondo es el mercado urbano de trabajo y el sector informal presenta
varios atributos propios, entre ellos, facilidad de entrada, bajos niveles
de productividad y minima divisién capital-trabajo.?

Resumiendo lo anterior, en cada uno de los enfoques nos encontra-
mos con un criterio para reconocer los limites de la informalidad: en
Ec.Inf.1, actividades econdmicas ilegales;* en Ec.Inf.2, procesos pro-
ductivos no regulados, y en el S.I.U., un sector del mercado de trabajo
con los rasgos antes mencionados.

Como vemos, los criterios son diferentes, pero si nos detenemos en
ellos es posible hallar una forma comiin de construirlos. En todos los
casos, hablar de informalidad supone hablar de actividad; actividad en
su sentido mds amplio en el caso de la Ec.Inf.1, actividad productiva en
la Ec.Inf.2, y actividad generadora de ingresos (empleo) en el S.L.U. Al
mismo tiempo, la informalidad denota una diferencia: ilegalidad en
Ec.Inf.1, no regulacién en Ec.Inf.2 y no divisién capital-trabajo, facili-
dad de entrada, etc., en S.I.U.

He aqui los dos atributos que constituyen los fundamentos de la
perspectiva de la informalidad: actividad y diferencia.

La marginalidad urbana, de espacio unitario, indiferenciado, pasivo
y que ocupa en la teorfa un lugar de condicién, se constituye en la infor-
malidad econémica; este dltimo concepto, €l de economia, lo dice todo:
heterogéneo, diferenciado, actividad, actores. En estas oposiciones (que
tienen un cardcter indicativo) se resumen los rasgos mds significativos
del cambio, que no es un simple desplazamiento de conceptos, sino el
surgimiento de una nueva perspectiva.

* Una clara presentacién de los atributos que definen a este enfoque puede
encontrarse en Tokman, 1977 y Bromley, 1978; también puede consultarse Moser, 1978,
Souza, 1987 y Smith, 1991.

* Algunos autores (Guisarri, 1989) distinguen la ilegalidad de la legitimidad social,
tratando de excluir de la informalidad a los comportamientos delictivos considerados
socialmente ilegitimos. Una linea de andlisis sobre la que deberia avanzarse es la
posibilidad de reconocer una ilegalidad en los medios para la consecucién de fines
legitimos.
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La herencia de la marginalidad y los enfoques
de la perspectiva de la informalidad en América Latina

Hemos sefialado ya ladiferencia y 1a actividad como los principios cons-
titutivos de la perspectiva de la informalidad. Estos dos elementos tie-
nen algunas implicaciones importantes, de las que debemos ocuparnos
antes de detenernos en cada uno de los enfoques.

Las implicaciones estdn presentes en cada uno de los términos. En
primer lugar, el concepto de diferencia supone un piso comun sobre
cuya base puede notarse la distincién; sin igualdad no hay diferencia.
Esto representa una ruptura significativa con la perspectiva de la margi-
nalidad. Si bien en algunos de los primeros trabajos del Programa Re-
gional de Empleo para América Latina y el Caribe (PREALC) (principal
representante del S.I.U.) subsist{an rasgos de un enfoque dualista que se
fue corrigiendo lentamente (estos cambios se pueden percibir en Tokman,
1987b; Mezzera, 1987 y Souza, 1987), en lineas generales la perspecti-
va de la informalidad supuso pasar de un andlisis dualista a la visualiza-
cidn de un sistema integrado e interdependiente (Lomnitz, 1978; Portes,
1984; Castells y Portes, 1990). Ya sea en forma subordinada o de mutua
dependencia, de explotacién o de convivencia simbiética, la informali-
dad no significa exclusién, sino la difusién amorfa en el sistema de un
comportamiento diferente.

Este dltimo punto nos hace pensar en las consecuencias del segundo
término en cuestién. La idea que debemos rescatar de la nocién de acti-
vidad es la presencia de sujetos activos. Transacciones, ocupaciones,
trabajos, relaciones productivas, constituyen el sustrato de la informali-
dad, y todos ellos implican la presencia activa de sujetos. La informalidad
no hace referencia a un espacio, a una unidad indiferenciada, sino al
comportamiento de individuos.

Veamos cémo funcionan estos dos aspectos sintomaticos de la rup-
tura de perspectivas, actividad y diferencia, en cada uno de los enfo-
ques sobre la informalidad que pueden reconocerse en el dmbito latino-
americano.

a) Enfoque de la Economia Informal 1: Este enfoque es la expresion de
los analisis neoliberales. La informalidad se presenta como resultante
directa de la excesiva intervencién y control del Estado sobre la activi-
dad econdmica (De Soto, 1987; Guisarri, 1989). La pregunta es cémo
se explica la relacion entre la intervencién estatal y la informalidad.

La respuesta se encuentra en la racionalidad de los sujetos. Desde
este enfoque, la ilegalidad es resultado de un cdlculo racional. La exce-
siva regulacion de la legislacion estatal sobre las mas diversas activida-
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des constituye un obsticulo al libre desenvolvimiento del espiritu em-
presarial, guiado por la racionalidad instrumental del zomo eeconomicus.
Sin embargo, la ecuacién no se plantea en términos tan simples.

La informalidad, que es equivalente a la actividad econdmica ilegal
(no ilegitima), tiene sus costos si se limita a colocarse al margen de la
legalidad o de las reglamentaciones vigentes. La “telarafia legal” (Vargas
Llosa, prélogo en De Soto, 1987) supone importantes costos y obsticu-
los para la actividad econdmica, pero es igualmente costoso no contar
con orden legal alguno. Es en este sentido en el que De Soto destaca la
significacién de una “normatividad extralegal” gestada por los propios
informales, y que constituye el marco institucional que hace efectiva-
mente posible un comportamiento racional de los individuos en el cam-
po econdmico.

Es posible rastrear en este enfoque alguna herencia del enfoque de
la modernizacién sobre la marginalidad. Desde esta tltima posicion, la
marginalidad se plantea como un problema en términos de conflictividad
0 puesta en cuestion de los niveles de participacién (Alonso, 1987; Jaume,
1986). Marginalidad denota la situacién de individuos o grupos que que-
dan excluidos de los 4mbitos y niveles de participacién que normalmente
les corresponderfan de acuerdo con el sistema sociocultural dominante
(Germani, 1980). Este desajuste entre niveles de participacion y esque-
ma normativo es un efecto que se encuentra en relacién directa con el
proceso de modernizacion® y los fendmenos de asincronia que suelen
acompafiarlo.

En el enfoque de la Ec.Inf.1, nuevamente nos encontramos con un
sector que desarrolla un comportamiento diferente. Sin embargo, el cam-
bio de perspectiva se deja sentir; ya no se trata de una simple exclusion,
ahora son los informales quienes optan por alejarse del marco normati-
vo establecido, y desarrollan su propio esquema normativo (que desde
la perspectiva neoliberal que recorre este enfoque, es el que hace efecti-
vamente posible un comportamiento racional). Paradojas de la discu-
sidn tedrica, respecto al sector moderno y racional, los excluidos de ayer
constituyen la vanguardia de hoy.

b) Enfoque de la Economia Informal 2: Como en el anterior, nuevamen-
te la ilegalidad constituye el atributo distintivo de la informalidad. Sin
embargo se limitan los alcances de la ilegalidad, pues también se acor-

5> Debemos tener en cuenta que una creciente racionalidad instrumental de los
individuos, y por consiguiente del sistema, es uno de los principales rasgos del proceso
de secularizacién, de transicién a la sociedad moderna (Germani, 1977).
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tan las dimensiones de la informalidad. Ya no se trata de cualquier acti-
vidad econdmica, sino de aquellas vinculadas de manera directa con el
sistema productivo. Concomitantemente, no se trata de cualquier ilega-
lidad, sino de la atinente a la legislacién laboral. Quir6s (1994b) recono-
ce como niicleo de este enfoque a “la actividad productora de ingresos
no regulada”.

La informalidad se presenta como un fenémeno que debe encua-
drarse en la l6gica del sistema capitalista mundial. Luego de la crisis de
los setenta que afect6 a la economia mundial, la tendencia seguida por
el sistema capitalista se orient6 a flexibilizar el proceso productivo en
dos direcciones: a) las relaciones capital-trabajo y b) la relacién pro-
duccién-demanda (Portes, 1984; Jodar Martinez y Lope Peiia, 1986;
Castells y Portes, 1990; Fortuna y Prates, 1990). La economia informal
no es un espacio de libertad y eleccién para individuos emprendedores
(como los microbuseros de De Soto), sino un sintoma ma4s, para los tra-
bajadores, del empeoramiento de las condiciones de empleo y trabajo,
resultante de una ofensiva capitalista.

Nuevamente, podemos encontrar alguna similitud con uno de los
enfoques de la marginalidad; me refiero al Enfoque de la Dependencia.
La marginalidad es concebida como una consecuencia inevitable de la
l6gica de funcionamiento de las economias latinoamericanas. El caréc-
ter monopdlico del proceso de industrializacién y la utilizacién de una
tecnologia capital intensiva y ahorradora de fuerza de trabajo, combina-
das con la supervivencia de modos de produccion precapitalistas y de
baja productividad (Cardoso y Faletto, 1969; Nun, 1969; Weffort y
Quijano, 1976) se encuentran en la base de este fenémeno.

Vemos que en ambos enfoques (Ec.Inf.2 y Enfoque de la Depen-
dencia) podemos rastrear las raices de los respectivos fenémenos en la
dinamica de funcionamiento del sistema capitalista. Pero nuevamente,
el cambio de perspectiva marca las diferencias. La légica con que se
desarrolla el sistema ya no excluye (en el sentido que aqui le estamos
dando a este concepto), sino que integra de modo diferente. El mismo
sistema que tiempo atrds dejaba fuera a sectores marginales (mano de
obra excedente y sobrante con una funcionalidad minima para el siste-
ma), genera ahora relaciones informales que se constituyen en elemen-
tos clave para la superacién de la crisis y €l aumento de las tasas de
ganancias. Nueva paradoja de la interpretacién teérica.

¢) Enfoque del Sector Informal Urbano: las similitudes con el enfoque
de la cepAL, es decir, el enfoque desarrollista sobre la marginalidad, son
significativas, pero resultan igualmente notorias las diferencias genera-
das por el cambio de perspectiva. Comenzando por las semejanzas, al
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igual que la cEPAL respecto a la marginalidad, el S.1.U. considera la in-
formalidad como un problema vinculado con el ritmo de incorporacién
de la fuerza de trabajo al sistema productivo moderno.

Las conclusiones a las que arriba la cEPAL respecto al diagndstico de
la realidad latinoamericana constituyen el punto de partida del enfoque
del S.I.U.: el excedente estructural de fuerza de trabajo. El enfoque del
sector informal parte de este supuesto, pero en su andlisis se dejan sentir
las influencias de la nueva perspectiva.

El sistema capitalista en el contexto latinoamericano genera un ex-
cedente estructural de fuerza de trabajo que no logra incorporarse al
sector moderno (Tokman, 1977; Souza y Tokman, 1978; Souza, 1987).
Sin embargo, esto no significa una exclusion pasiva, sino que este exce-
dente encontrard una “ocupacién” en el ultimo eslabon del mercado de
trabajo.® Los sectores desplazados del sector moderno “no se cruzan de
brazos”; para sobrevivir generan sus propias fuentes de ingresos, dando
lugar a un sinfin de actividades con caracteristicas diferentes de las del
sector formal de la economia. Entre los rasgos mds importantes se cuen-
tan la facilidad de entrada, la minima divisién capital-trabajo, la baja
productividad, la escasa inversion de capital, etc. (Tokman, 1977).

De marginales a informales, €l paso de la pasividad a la actividad.
Las particularidades de las condiciones estructurales del sistema econd-
mico latinoamericano exclufan a ciertos sectores, constituyendo un es-
pacio marginal no integrado; estas mismas condiciones estructurales nos
permiten reconocer hoy un sector informal del mercado de trabajo en el
que aquellos sujetos encuentran y generan una ocupacién. El cambio de
perspectiva transforma al espacio marginal en el sector informal; para
dimensionar la ruptura basta reproducir las palabras que utiliza Tokman
(1987a:12) para caracterizar la informalidad: “la respuesta ocupacional
generada desde abajo”.

Las dificultades de la perspectiva de la informalidad:
la definicion de la unidad de analisis

Luego de mds de veinte afios de existencia, el concepto de informali-
dad econdémica ha comenzado a recibir numerosas criticas. Fundamen-
talmente, se refieren a la indefinicién del concepto y a la ambigiiedad

® Esta concepci6n de un mercado de trabajo altamente estratificado y con los estratos
mds bajos altamente diferenciados dio lugar a que se atribuyera al S.I.U. una visién
dualista del mercado de trabajo.
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de sus referentes; algunos autores han llegado a afirmar que la informa-
lidad es un “mundo confuso” en el que encuentran cabida las activida-
des y sujetos mds dispares (Cartaya, 1988; Alonso, 1990). El andlisis
anterior nos permite comprobar esta multiplicidad de referentes que
pueden atribuirse a la economia informal, segiin el enfoque en que nos
situemos.

Esta diversidad, responsable de la indefinicién y ambigiiedad del
concepto, es en gran medida consecuencia de la ruptura de perspectivas
a la que nos hemos referido. El paso de marginales a informales gener6
serios problemas en torno a la determinacién de la unidad de andlisis.
La marginalidad, ya fuera percibida como la no incorporacién al proce-
so de modernizacién o al mercado de trabajo, o como un sector sobrante
de la sociedad que a lo sumo podria ser reclutado en ciertos momentos
de auge, era en todos los casos un fenémeno que hacia referencia a indi-
viduos. El paso de la pasividad-exclusién a la actividad-diferencia trajo
consigo algunas dificultades: ;Cudl es la unidad de andlisis que nos per-
mite ocuparnos de ciertas actividades diferentes?

Al tratar de responder a esta pregunta, nos encontramos con que
“informales” pueden ser los sujetos que practican esas actividades, o las
unidades productivas en que tienen lugar, o las mismas actividades, que
se diferencian a partir de ciertos atributos.

Cuando Keith Hart utilizé el concepto de “sector informal” lo hizo
para referirse al conjunto de actividades con las cuales los migrantes
pobres que llegaban a las dreas urbanas lograban sobrevivir. Hasta aqui
no habia problemas, porque la unidad de andlisis estaba constituida en
primer lugar por los pobres migrantes supuestamente desempleados. Pero
cuando los sujetos perdieron su centralidad a expensas de la actividad,
la eleccién de la unidad de anélisis se torn6 un problema serio. Si a
partir de entonces el interés recayé sobre estas actividades que diferian,
por miiltiples rasgos, de la economia formal, el problema fue que estas
actividades desbordaron a los sujetos. Las actividades informales po-
dian ser desarrolladas por distintos sujetos (incluso por algunos que tam-
bién se movian en la economia formal), en distintos establecimientos
(algunos incluso con rasgos formales), en distintas condiciones (algu-
nas de extrema pobreza y otras propias de un proceso incipiente de acu-
mulacién), etc. En otras palabras, la informalidad desbordé a la margi-
nalidad, y ahora el problema fue determinar una nueva unidad de andlisis.

Siretomamos las tres corrientes principales que se discuten sobre el
tema en América Latina, podremos encontrar claras diferencias en la
unidad de andlisis.

Tal vez sea en el enfoque neoliberal donde la informalidad adquiere
su definicién mas amplia. Toda actividad serd informal en tanto se ca-
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racterice por la ilegalidad. Como lo ha sefialado De Soto (1989:3), “el
sector informal es un eufemismo para el sector ilegal”; es decir, existe
una asociacidn directa entre informalidad e ilegalidad. A partir de este
supuesto inicial, el espectro para la informalidad puede ser muy amplio,
abarcando sujetos que se comportan informalmente, establecimientos
informales, actividades desarrolladas en la informalidad, e incluso he-
chos informales, como la ocupacion por pobladores de un terreno fiscal.
Para tener sélo una idea de la amplitud del concepto, basta con repasar
los ejemplos que se presentan en El otro sendero de De Soto (1987), o
La Argentina informal de Guisarri (1989), autores paradigmaticos de
este enfoque.

En el enfoque del S.1.U., a diferencia del caso anterior, no se utiliza
un unico criterio, sino que la informalidad es resultado de una combina-
cién de factores que caracterizan a un sector del mercado de trabajo.
Bdsicamente el PREALC retoma los siguientes atributos como rasgos bé-
sicos del sector:’ la facilidad de entrada, la utilizacién de recursos au-
togenerados, la propiedad familiar de los negocios, la operacién a pequefia
escala, actividades con trabajo intensivo y tecnologia adaptada, habili-
dades obtenidas fuera del sistema formal de educacién, y, finalmente,
insercién en mercados competitivos y desregulados (Bromley, 1978).
Vemos que de estos siete atributos, algunos se refieren a los sujetos,
otros a las unidades productivas y algunos a las caracteristicas de ciertas
actividades. La unidad de an4lisis no resulta muy clara, aunque parece-
ria estar puesta en tipos de ocupacioén, y més especificamente en los
individuos; sin embargo, Tokman (19875:516) sefiala que “hay consen-
so en cuanto a que la unidad de andlisis es el modo de produccién”.

Finalmente, el enfoque neomarxista también pondrd énfasis en la
ilegalidad. Sin embargo, los alcances que se dan al concepto son més
reducidos que en la perspectiva neoliberal, dado que la unidad de andli-
sis son las actividades, pero no cualesquiera, sino aquellas actividades
productivas o generadoras de ingresos son un buen reflejo de esta pos-
tura; Castells y Portes sefialan que “la economia informal no es una con-
dicién individual, sino un proceso de actividad generadora de ingresos
caracterizado por un hecho principal: no estd regulado por las institu-
ciones de la sociedad en un medio social y legal en el que se reglamen-
tan actividades similares” (1990:23).

7 Con estos atributos, las misiones de 1a orr que trabajaron en Africa hacia comienzos
de los afios setenta caracterizaron al sector informal. El PREALC retomé estos rasgos,
aunque su concepcidn del sector informal se vio también fuertemente influida por los
desarrollos cepalinos, la teoria de la dependencia y los estudios sobre marginalidad,
todavia en boga por aquellos afios en América Latina.
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De este repaso surge con cierta claridad la pertinencia de las criticas
que subrayan las multiples dificultades del concepto de informalidad
derivadas de su ambigiliedad. ;Pero son suficientes esas criticas como
para plantearnos el abandono de este concepto?

Las aportaciones de la perspectiva de la informalidad:
una expedicion a la heterogeneidad del mundo del trabajo

Las aportaciones que ha traido consigo la nueva perspectiva de la infor-
malidad, y las que atn puede proveernos, resultan sumamente valiosas.
Hemos caracterizado la ruptura de perspectivas por un doble transito, de
la pasividad-exclusion a la actividad-diferencia. Cada uno de estos con-
ceptos trajo consigo nuevas aportaciones.

Los distintos enfoques que hemos reconocido en el contexto lati-
noamericano, bajo la perspectiva de la informalidad, concentraron su
interés en diversas problemdticas. La estratificacion de los mercados
de trabajo (Tokman, 1977 y 1987a; Mezzera, 1987); la excesiva inter-
vencién del Estado sobre la actividad econémica; sus consecuencias
y, consiguientemente, las particularidades de aquellas actividades
desarrolladas a la sombra de la ilegalidad (De Soto, 1987); los meca-
nismos por medio de los cuales se dan los procesos de restructuracion
productiva y sus efectos en el redescubrimiento y expansién de la in-
formalidad (varios autores, en Portes, 1984) han sido los principales
temas de preocupacion de cada enfoque. De esta manera, la perspectiva
de la informalidad, al hacer énfasis en la actividad, permiti6 profundi-
zar los conocimientos respecto a la dindmica de los mercados de traba-
jo; interesarnos mas en las estrategias desarrolladas por los sectores
mads desprotegidos de la sociedad para hacer frente al desempleo y
generar fuentes alternativas de ingresos que les permitan sobrevivir;
descubrir que los procesos de restructuracién productiva no se limitan
simplemente al 4mbito formal, sino que hay otro mundo de actividades
que es a la vez afectado por esas politicas de restructuracién y de ellas
proviene.

Estas dreas han sido desarrolladas con mayor o menor profundidad
por cada uno de los enfoques que hemos visto, y cada uno de ellos ha
definido como informal a su propio 4mbito de interés. Pero si nos ubica-
mos por encima de estos enfoques y sus diferencias, podemos notar que
la perspectiva de la informalidad ha resultado qitil para poner de mani-
fiesto la heterogeneidad y diversidad de situaciones que caracterizan
hoy al mundo del trabajo. Aqui es donde el segundo concepto, el de la
diferencia, comienza a adquirir importancia.
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Como si se tratara de una divisién del trabajo, cada uno de los en-
foques ha privilegiado una diferencia respecto al sector formal. La ile-
galidad, la facilidad de entrada, la escasa divisién entre capital y traba-
jo, el trabajo a domicilio, los trabajadores por cuenta propia, etc. De
esta forma, complementando las aportaciones de los diferentes enfo-
ques, podemos tener una idea mas aproximada de la diversidad de con-
diciones de empleo y trabajo que existen fuera del ambito formal de la
economia.

Sin embargo, consideramos que este concepto de diferencia atin no
ha sido explotado en todas sus potencialidades. La mayor parte de los
enfoques que hemos visto se han ocupado casi exclusivamente de la
caracteristica econdmica del fendmeno, el atributo de la actividad. Si
bien la diferencia ha sido utilizada como criterio definitorio, en cambio
no ha sido aprovechada en todas sus potencialidades analiticas. La dife-
rencia no se limita a un rasgo no presente o presente en forma distinta,
sino que es posible que se encuentre concatenada a muchas otras dife-
rencias, y que en Ultima instancia resulte sintomatica de una légica pro-
pia y particular de funcionamiento. Este 1ltimo aspecto atin no ha sido
desarrollado en todas sus potencialidades, salvo algunas excepciones
(Bueno, 1990; Roberts, 1990b; Wilson, 1991).

Conclusiones: nuevas posibilidades
de la perspectiva de la informalidad

Los nuevos desafios que plantea la perspectiva de la informalidad con-
sisten en avanzar en el conocimiento de las diferencias. Diferencias so-
ciales, culturales y de poder, que pueden expresarse en diferentes for-
mas de organizar los procesos productivos, de generar fuentes de
ingresos, de enfrentar los procesos de globalizacién de la economia y
las crisis que los acompafian, etc. Si en el mundo del trabajo latinoame-
ricano el trabajador asalariado fordista pierde centralidad y una multi-
plicidad de nuevas situaciones de empleo y formas de generar ingresos
toman su lugar, la perspectiva de la informalidad puede constituir el
marco adecuado para englobar el conjunto de estudios que profundicen,
a partir de andlisis microsociales, el conocimiento del heterogéneo mundo
del trabajo al que nos enfrentamos.

El concepto de informalidad ha sido acusado de presentar una ele-
vada ambigiiedad e imprecision, y en efecto, como lo han sefiado Rendén
y Salas (1990), es posible encontrar una multiplicidad de definiciones
del sector informal. Sin embargo, esta ambigiiedad no es sélo portado-
ra de problemas y dificultades; en la laxitud del concepto también po-
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demos encontrar algunas ventajas. M4s alld de esta dificultad de la in-
definicién, que parte de la imprecisién de la unidad de andlisis, y que
puede presentarnos el problema de no saber en ocasiones a qué nos
estamos refiriendo al hablar de informalidad, el concepto presenta la
virtud de descubrir la diferencia. El desaffo que nos plantea la perspec-
tiva de la informalidad es precisamente aumentar y profundizar los es-
tudios microsociales de las diferencias que hoy predominan en el mun-
do del trabajo, y que se manifiestan con diferencias sociales, culturales
y de poder.

Tal vez una critica de mayor peso, pero no muy escuchada, a la
perspectiva de la informalidad, o mds precisamente a los informalistas,
es la ausencia de estudios socioculturales. Como sefialdbamos anterior-
mente, ha sido la parte econémica de la informalidad la que hasta ahora
ha sido muy estudiada. Sin embargo, como lo ha sefialado Plattner
(1991), un andlisis del comportamiento o de las instituciones econémi-
cas de acuerdo con pardmetros exclusivamente econdémicos significa
reducir sus posibilidades al ignorar importantes parimetros no econd-
micos.

En América Latina nos enfrentamos a un mundo del trabajo cada
vez mds heterogéneo, en el cual las condiciones de empleo y trabajo
muy precarias se expanden velozmente, los sectores trabajadores viven
un progresivo debilitamiento de su correlacién de fuerzas en las rela-
ciones de poder, y el concepto de marginalidad puede volver a cobrar
importancia ante la saturacién del sector informal y la consecuente exis-
tencia de vastos sectores que no encuentran la forma de generar un in-
greso para subsistir. Ante este panorama, cada vez resulta mas necesa-
rio profundizar en los andlisis de las transformaciones no sélo
econdmicas, sino sociales, culturales y de poder que estd viviendo el
mundo del trabajo.
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