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El argumento climatico en la
batalla contra el gas en Europa

Samuel Martin-Sosa*
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A comienzos de la presente década se forjé una
fuerte oposicién social a la fractura hidrdulica,
que en Europa tuvo un crecimiento vertiginoso,
hasta el punto de poner en jaque los planes de
empresas y Gobiernos. A medida que los planes
de fracking en Europa se han venido deshinchan-
do (Cerrillo, 2016), también se ha relajado la
alerta ciudadana. Sin embargo, todo este poten-
cial social movilizado ahora est4 llamado a jugar
un papel importantisimo frente a los planes
energéticos de la Unién Europea, empenada en
promover el gas natural como combustible “de
transicion”. Desarrollar plenamente todo este
potencial opositor pasa por poner el argumento
climdtico en el centro de los impactos del gas
natural y del fracking en particular, y por enten-
der por tanto que estar en contra del fracking
en Europa hoy implica oponerse a su politica
general de apuesta por el gas.

El gas es un combustible fosil

En la tltima década la produccién de gas y
petréleo ha aumentado en un 20% en Estados
Unidos en gran parte debido al espectacular
auge del fracking, al tiempo que la produccién
de carbén ha disminuido (BP, 2016). Es habitual
escuchar entre los promotores del fracking el
argumento de que el aumento del empleo del
gas natural como fuente energética, alentado por
el despegue de esta tecnologia, representa una
opcién relativamente limpia que podria jugar
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un papel “de transicién” hacia una sociedad
totalmente descarbonizada.

Este mito ha calado profundamente en la clase
politica, que ve en la apuesta por el gas una
salida argumental que le permite evitar el giro
dréstico que necesitamos en el plano energético.
Sin embargo, aunque resulte obvio, es necesario
remarcar que el gas natural es un combustible
fosil; y hoy ya sabemos que los combustibles
fésiles deben quedar de forma insoslayable bajo
tierra. La Agencia Internacional de la Energfa
ya avanzd hace unos afios que, para cumplir los
compromisos climdticos, al menos dos terceras
partes de las reservas fésiles debian permanecer
en el subsuelo (IEA, 2012). Investigaciones
posteriores (McGlade y Ekins, 2015) afinaron
el reparto: para no superar el aumento de 2 °C
a final de siglo, debe dejarse el 80% del carbén,
la mitad del gas y una tercera parte del petréleo
sin extraer. Recordemos que el objetivo deseable

reflejado en el Acuerdo de Paris es de 1,5 °C.

Un escenario de 2 °C requiere reducir hacia 2050
las emisiones globales entre el 40% y el 70% en
comparacién con las de 2010 y llevarlas a cero en
2100 (IPCC, 2013). No hay tiempo, pues, para
un pretendido “combustible de transicién”, que
no es tal y que implica inversiones millonarias
en infraestructuras de gas que tienen tiempos de
retorno de décadas.

Contabilizamos mal el metano

La consideracién del gas como solucién climdtica
se basa en el hecho de que, durante la combus-
tién, las emisiones de CO, son sensiblemente
menores que las de otros combustibles fésiles
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(Energy Watch Group, 2009). Entre un 40 y un
50% inferiores a las emisiones que produce el
carb6én y un 30% menores que las del petréleo
(véase la tabla 1). En cualquier caso, sus emisio-
nes de CO, no son en absoluto despreciables.
Segtin la IEA, para alcanzar la estabilizacién
climdtica las centrales térmicas de gas no debe-
rian tener emisiones superiores a 100 gramos de
CO, por cada kilovatio-hora producido. Las mds

eficientes y modernas emiten hoy mds de 300
(WWE, 2017).

Tabla 1. Porcentaje de emisiones de diferentes

combustibles fésiles en relacién con la antracita.

Combustible Porcentaje de CO, emitido
fésil (antracita = 100%)
Antracita 100
Lignito 94,2
Diésel 70,5
Gasolina 68,7
Gas natural 51,1

Fuente: elaboracién propia a partir de EIA, 2015.

Ademds, esta premisa de supuesta “mayor limpie-
za” solo es cierta bajo determinadas condiciones.
El gas natural estd compuesto principalmente
por metano, que tiene un potencial de efecto
invernadero 86 veces superior al del CO, en el
horizonte temporal de los primeros veinte anos
desde su emisién a la atmésfera (IPCC, 2013).
Hay cierto acuerdo en la comunidad cientifica
acerca de que las ventajas climdticas del gas
respecto al carbén son ciertas solo si se logran
mantener las posibles fugas directas del metano
a la atmésfera a unos niveles minimos. Si a lo
largo de todo el ciclo de vida del metano desde
el pozo hasta la central térmica se fuga mds de
un 3%, las ventajas climdticas se ven anuladas

(Alvarez et al., 2012).

El metano se encuentra en condiciones de
presién tanto en el subsuelo como en las infraes-
tructuras que lo contienen, por lo que se escapa

en todos los pasos del proceso productivo. Las
tltimas investigaciones han hallado fugas signifi-
cativas incluso en etapas de la preproduccién que
se asumian bajas en emisiones, como la propia
perforacién del pozo (Caulton ez al., 2014). Un
estudio reciente concreta que las emisiones de
metano de las centrales de gas natural podrian
ser hasta 120 veces superiores a lo estimado por
los datos oficiales (Lavoie ez 2/, 2017). Y cuando
hablamos de fracking en particular, la situacién
pinta atin peor. Asi, segtin investigaciones recien-
tes, el gas de fracking tendria unas emisiones casi
tres veces superiores a las del carbén (véase el
grifico 1), valores que echan por tierra cualquier
planteamiento de apuesta por el gas si se quiere
frenar el cambio climdtico. La creciente informa-
cion relativa a las discrepancias entre lo calculado
y lo realmente emitido permiten hablar de una
auténtica crisis del metano, pues demuestra que
se estd infravalorando la magnitud de este con-
taminante de forma sistemdtica (Martin-Sosa,

2016).
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Gréfico 1. La huella de efecto invernadero del

gas de lutitas, el gas convencional, el petréleo y

el carbén, expresada en gramos de CO, equiva-
lentes/MJ de calor producido. El amarillo indica
emisiones directas e indirectas de diéxido de car-
bono; el rojo indica emisiones de metano expresa-
das en CO, equivalentes y utilizando un potencial
de calentamiento de 86. Fuente: Howarth, 2015.
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El argumento climatico en el centro

Visto lo anterior, parece claro que, lejos de ser
una solucidn, el gas es un agravante del problema
climdtico. El cambio climdtico, aunque ha sido
incorporado en el argumento del movimiento
de oposicién al fracking, no ha sido su elemento
central en Europa. La resistencia global contra
el fracking ha apuntado habitualmente a las re-
novables como alternativa, y es constatable que,
de forma paralela a la oposicién a la técnica, ha
florecido cierto movimiento en pro de un nuevo
modelo energético. Sin embargo, el empleo del
argumento climdtico ha sido moderado, y no ha
servido para construir un discurso més sélido con-
tra el gas y sus infraestructuras en general como
continuacién de un modelo fésil insostenible.

No obstante, el movimiento social contra el frac-
king, desde las plataformas ciudadanas hasta los
grupos ecologistas, estd en una posicién inme-
jorable para percibir que estar hoy en contra del
[fracking en Europa también significa oponerse a
la politica europea de apuesta por el gas en gene-
ral, y por tanto para reaccionar en consecuencia.
El cambio climdtico debe ser el nexo que permita
transitar de una oposicién a una técnica concreta
y sus amenazas al territorio a un movimiento
ciudadano en contra de una apuesta energética
mis global cuyos impactos son también globales.
De hecho, aunque la amenaza del fracking en
Europa ha bajado de intensidad y de momento
solo el Reino Unido apuesta claramente por
seguir adelante con los planes de desarrollo, la
Unié6n Europea ya ha comenzado a consumir gas
de fracking importindolo desde Estados Unidos.
De los tres cargamentos de gas natural licuado
(GNL) procedente de gas fracking norteameri-
cano que Europa recibié en 2016, dos entraron
por Espafa (por los puertos de Ferrol y Sagunto)
y uno por Portugal.

Son varias las empresas europeas —entre ellas,
las espafiolas Iberdrola, Gas Natural Fenosa y
Endesa— que ya estdn firmando contratos a
veinte afios con empresas estadounidenses para

el suministro de GNL (Energy News, 2014).
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Asi que tendremos gas de fracking aunque este
no se extraiga en nuestro territorio. Y ademds
un gas de una huella climdtica altisima, pues las
emisiones fugitivas asociadas al GNL son atin

mayores que las ya descritas (WWE 2017).

Es momento de invocar, pues, el lema que ha
inspirado el movimiento durante estos afos:
“Fracking no, ni aqui ni en ningdn sitio”. La
apuesta europea por la importacién de GNL es
solo una de las patas de la politica de apuesta
por el gas (Comisién Europea, 2014). Ademis
del aumento de infraestructuras para regasifica-
cién, y a pesar de que la demanda real de gas
en Europa lleva afios cayendo (Energy Union
Choices, 2016), la Unién Europea se ha embar-
cado también en una carrera por la construccién
de gasoductos —algunos de ellos de dimensiones
descomunales, como el Corredor Sur—,' que
tienen fuertes impactos territoriales.

El potencial en el Estado espafol, puerta natural
de entrada del gas de fracking estadounidense
y con ambiciones de convertirse en un Aub del
gas en Europa, para este nuevo frente antigds es
grande: a las numerosas plataformas ciudadanas
contra el fracking —algunas de ellas hoy semidur-
mientes—, se suman los movimientos de oposi-
cién a proyectos como el MidCat, el Castor o el
almacén de gas de Donana. Frente al impulso
gasista europeo, la convergencia de estas luchas,
cohesionadas por el argumento climdtico, hacia
alguna suerte de alianza estatal, ibérica o incluso
tendiendo lazos hacia el Magreb serfa un activo
importante para ejercer una oposicién que hoy
dia carece de visibilidad y solidez. Ampliar la
mirada mds alld del fracking para articular una
oposicién a todo el paquete del gas en general
permitirfa buscar sinergias en un frente amplio
entre distintas luchas (fracking, regasificadoras,
tuberfas, almacenes de gas). Ademds, este nuevo
enfoque de lucha contra el gas en Europa deberia
incluir la voz de las comunidades afectadas por
la extraccidén del gas en los paises de origen
(Argelia, Azerbaiydn y otros).

1. Véase: http://globalmotion. pageflow.io/walkingtheline#37823
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