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Resumen
La cognición incorporada es antipresencialista y por lo mismo no sucumbe al externalismo objetual. 

Su naturaleza es archeológica y teleológica: en cuanto a la primera, todo conocer está encadenado al desarrollo 
de la especie, por lo mismo no se la entiende desde la sola dimensión antropológica. En cuanto a la segunda, es 
finalizada en comportamientos, representaciones, objetivaciones-cosistas. El conocer es incorporado porque es 
filogenético, entonces perteneciente a la especie; pero también es ontogenético, entonces perteneciente al individuo. 
El conocimiento del sujeto individual es una consecuencia de la especie, en un ambiente particular, por ello es 
ontogenético. El eje articulante de toda la cognición nueva es, sobre todo, la neo-corteza, la cual es muy sensible a la 
periferia.
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Abstract
Embody cognition is antipresencialista and therefore does not succumb to the objectual externalism. Its nature is 

archeologica and teleological: with regard to the first, all know is chained to the development of the species, therefore 
does not understand from the single anthropological dimension. As for the second it is finished in behaviors, 
representations, objectifications-cosistas. Knowing is incorporated because it’s phylogenetic, then belonging to the 
species; but it is also ontogenetic, then belonging to the individua. The knowledge of the individual subject is one 
consequence of the species in a particular environment, therefore is ontogenetic. All new cognition articulating shaft 
is above all the neo, which is very sensitive to the periphery.
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Introducción

In-corporado se lo puede entender como en-carnado, pero más aún, si 
corporado está relacionado con el objeto, con el cuerpo, entonces es “en-
objetado”, o también en cuanto materializado, aún en sus dimensiones de 
micropartículas, es “in-materializado”. 

Si se dice de la relación mente-cerebro, se sostiene que la mente se 
lanza y entra en el mecanismo de la física, eso es el carácter de incorporado. 

A partir del cuerpo, se ha creado toda la teoría del conocimiento; 
por ello, se ha estancado en su desarrollo y se ha tornado pronosticable, 
autoreferencialista, reflexiva, cosista, determinista.

La intención del conocer es incorporarse, pero no como su última 
fuente de verificación: es una manera de representar plástica y fenomé-
nicamente el conocer, de manera determinada; no por ello alude a una 
experiencia de terminación de la cognición, sino como una concreción 
pragmática del conocer.

El conocimiento realizado en el cuerpo es la estigmatización en la 
materia de las relaciones mentales, incorpóreas  que sacan al cuerpo de la 
indiferencia y lo ubican en una infinidad de ángulos, en los cuales se tiene 
una visión diversa. El conocimiento da a las realidades corporales an-
gulatura, definición diversa, perspectiva nueva; además transformación, 
desintegración y reconstrucción como de renovación.

El proceso de este conocimiento incorporado no es una realización y 
la expresión más poderosa del conocer, como insistiendo que el conocimien-
to en cognitas no es realizado sino idealizado y con escaso contenido onto-
lógico. Decir que el conocer es en res, implica que es: en cosa, en objeto, en 
cuerpo. Entonces el conocer es para el hecho y la res, pero no de la cognición.

La cognición incorporada es la relación entre el cerebro-mente y 
la materia. 

1. Un conocimiento en “aoristo”1 aristotélico-mecanicista
El conocimiento tiene la característica de ser geográfico, por lo cual es 
determinado. Existe una relación entre lo antropológico y la geometría, 
la cual ha geometrizado, no solo la cultura y la sociedad, sino el mismo 
conocimiento. El conocer se ha asociado a la geografía, por ello es deter-
minado: el suelo, que satisface las necesidades biológicas y antropológi-
cas, es el mismo desde el cual se irá formateando el conocimiento general 
clásico, pero no el de la ciencia en sentido moderno.

Este suelo, como el lugar determinante, es el lugar de la realización 
del conocer y la condición suficiente de su desarrollo. El suelo (polvo), es 
un arquetipo colectivo (Jung, 2002) que explica y determina muchos de 
los elementos del campo antropológico, incluido el conocer. 
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El suelo es determinado, no es una fuente inagotable de explota-
ción; además tiene linderos y fronteras, como también se vuelve tan espa-
cial que se torna intransferible. Por lo tanto el conocimiento presionado 
por esta geografía adquiere circunstancia y frontera; entonces es determi-
nado. El suelo contextualiza, pone dentro de la circunstancia, implica la 
contextualización del conocer; es un “conocer embarrado”: embarrado 
tanto en el sentido de poner barro, conforme está relacionado con el sue-
lo; como también en cuanto a tener barras, en el sentido de estár prisio-
nero de las categorías sintéticas de las cosas.

Este conocer desincorporado, con sus diferencias, alude tanto al 
aristotelismo como al mecanicismo originado en Descartes y continuado 
por Newton. 

Aristóteles da por sentada la posibilidad del conocimiento a partir 
del sentido común y lo que se sensorializa  es la realidad; por ello, se conocen 
las cosas tales cuales son: es un realismo de adecuación del sujeto a la cosa.

Este conocimiento requiere la referencia y la sistematicidad deduc-
tiva, entendidas como:

Referencialidad: Significa que la ciencia o los enunciados de la cien-
cia no son vacuos. Se refieren a “algo”. Con respecto a los números habrá 
que hacer una investigación metafísica para determinar un status ontoló-
gico. Cada ciencia tiene un tipo particular de objetos: hay tantas ciencias 
distintas como clases de objetos haya. Y no hay comunicabilidad (son es-
tancos): sus notas son irreducibles a los otros objetos. Por la vía de la refe-
rencialidad se llega a las esencias de las cosas, de sustancias con sus propie-
dades. De este fundamento, el aristotelismo se empeña en la búsqueda de 
las causas para la explicación de la ciencia y del conocimiento en general.

Sistematicidad deductiva: Hay que distinguir entre principios: 
aquellos enunciados que acepto sin probar; y consecuencias:  los teore-
mas para el matemático. La lógica entiende de la relación entre principios 
y consecuencias. La lógica silogística entendía que todos los principios se 
podían deducir del precedente por reglas silogísticas.

De esta posición nace una posición de la verdad que conlleva las 
notas de adecuación y necesidad.

Por el lado del mecanicismo: si bien se supera la visión aristotélica, 
también permanece el conocimiento asociado al mundo de los cuerpos, 
bajo la categoría de relación.

1.	 El mecanismo es un conjunto de componentes relacionados.
2.	 La categoría de relación es privilegiada. El mundo de Aristóte-

les era un mundo de sustancias y propiedades; el mundo meca-
nicista,  es de objetos y relaciones.
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3.	 El universo es un mecanismo en el que no intervienen agentes 
psíquicos (psíquico = no material).

4.	 El universo no es tampoco un organismo.  En el renacimien-
to (siglo XV y comienzos del XVI), había el predominio de la 
corriente naturalista. La naturaleza era vista como si hubiera 
un “sustrato”, una energía, lo que es una influencia claramen-
te neo-platónica. Las categorías fundamentales de toda filo-
sofía organicista son: la categoría de función y la categoría de 
totalidad: 

Función: En el sentido con que el biólogo la emplea, tendríamos 
concepciones como:  “nuestros pulmones tienen la función de oxigenar 
la sangre”: “función para”, “ser instrumento de” un determinado fin. Se 
trata de la relación función-fin; las explicaciones son finalistas, en térmi-
nos de fines.

Totalidad: En cuanto a que tiene independencia y precedencia ex-
plicativa respecto a las partes. Para que la totalidad se comporte de una 
determinada manera, tiene la parte que comportarse de esa manera; las 
partes adquieren significación en relación al todo.

Para el mecanicismo las partes son independientes del todo que 
conforman. La categoría privilegiada es la de elemento, la de componen-
te último.  Las explicaciones son dadas, no en término de fin, sino en 
término de causa. Se da la causa de ‘x’ que se comporta de tal modo y la 
relación que cumple con el todo es dejada de lado, dado que no se trata de 
un organismo. En Leibniz  se ven las dos visiones:  causalidad-teleología, 
también se evidencia en la  Crítica de la Razón Pura y en la Crítica del 
Juicio de Kant. 

1.	 Los componentes son materia y movimiento;  las relaciones en 
cambio, son expresables a través de leyes matemáticas:
•	 O son meramente de dependencia funcional. Es el caso de 

Galileo: “la caída” en función del “tiempo” de caída. Es una 
versión descriptiva del conocimiento.

•	 O son causales. Es el caso de Descartes: interesa mostrar en 
qué sentido un fenómeno es causa, agente, del otro. Es una 
versión explicativa del conocimiento.

2.	 Tales relaciones y el movimiento son matematizables. Descar-
tes es el filósofo mecanicista por excelencia, porque también era 
la materia matemática, como la superficie geométrica.

3.	 Todo lo anterior significa el rechazo de una filosofía cualitativa-
orgánica de la naturaleza, que es propia del medioevo. Lo que 
se pone de manifiesto en: a) la distinción entre cualidades pri-
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marias y secundarias; y b) en la reducción de lo real a las cuali-
dades primarias. Todo lo que no es cuantificable es rechazado.

4.	 Es a la vez causalista, que es herencia aristotélica, pero también 
se empeña en el conocimiento de las leyes matemáticas, que 
trabajan en torno a la categoría de relación.

5.	 La tensión no queda resuelta: se da una búsqueda de meca-
nismos explicativos (en general en términos de causa) por un 
lado; y por otro, una descripción matemática de la naturaleza.

La incorporación: filogénesis y ontogénesis

Incorporado en doble versión, tanto a nivel de desarrollo individual (on-
togenético) como de transformaciones evolutivas (filogenético); es, en 
cierta manera, que la ontogénesis recapitula la filogénesis como lo asevera 
Haeckel (1986).  

Ubicamos a continuación este conocer, tanto a nivel de especie hu-
mana como de singular sujeto o sujetos sociales y culturales.

El conocer es incorporado puesto que los mecanismos mentales 
no materiales, a los cuales, bien se los llamaría en estado puro y desin-
corporado, se materializan en los actos del conocer en términos de sujeto 
y objeto. La versión res cognitas se plasma en la estructura antropológica 
cognitiva, adquiriendo una dimensión extensiva del conocer. Es el mis-
mo acto de encarnarse, por el cual la realidad no material se inserta en la 
extensión material. Esta es una producción del conocimiento de manera 
extensiva. La estructura cognitiva, casi como reflejo “psicológico”, se lanza 
al elemento material, la escudriña, otorga cognición a la “materia”, la arit-
mética a la “geometría”.... En fin, se da todo el proceso de “cognitización” 
de la materia, sea en términos de números y/o de palabras.

Ello realmente es un proceso de “producción” debido a que el ele-
mento cognitivo se inserta en el ducto de la materia, dejando una huella 
en ella, que termina siendo una materia cognitizada; es decir, pensamien-
to incorporado en cuanto estar pensado para el cuerpo, para la materia; 
y quizás, para lo que se ha llamado “objeto”. Este modelo es la externali-
zación de la res cognitas en la “res extensa”, a partir de la cual han nacido 
todas las expresiones del conocimiento sintético.

En segunda instancia se tiene la presentación del pensamiento in-
corporado como esencialización de los cuerpos y de las relaciones entre 
ellos. Es una acción de interiorización en la estructura res cognitas a raíz 
de realidades materiales y de relaciones entre los cuerpos, pero no desde 
los solos sujetos, sino como recurso de la especie; es decir, de la organiza-
ción estructural orgánica funcional, desde elementos muy rudimentarios 
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que en la relación biológica ha desarrollado, a través del tiempo y de las 
épocas, como una forma de reaccionar a los estímulos y de conformarse 
pacientemente a los impactos de los mismos. Es una realidad tan den-
samente constituida que es capaz de contener en sí misma la naturaleza 
de los eventos, no sólo presentes, sino, los ancestrales y por fin los pro-
totípicos. De manera analógica es como tener un teclado no definido ni 
afinado, pero susceptible de mejorar estructuralmente, permitiendo que 
no solo recepte los nuevos estímulos y golpes, sino de conservarlos como 
archivo para potenciar las recepciones nuevas; un piano por ejemplo, ca-
paz de leer interiormente los fenómenos, muy poco organizados exterior-
mente, es una estructura inteligente.

La estructura insustituible para esta novedad es el cerebro. Su con-
formación es tan incorporada que no necesita de los objetos, porque ha 
receptado de lo material, de la res extensa, de modo arqueológico y pro-
cesual, en la especie, el tono preciso. En este sentido el cerebro es una 
estructura que ha infinitesimalizado el objeto, siendo un objeto de res 
cognitas. Así pues, si la realidad de res extensa ha bidimensionalizado los 
objetos”, la realidad de res cognitas los ha polidimensionado: los define 
poliédricos. Es una realidad refraccionada, en sentido inverso, es decir 
que la unilateralidad es la sintetización de una rosa amplísima de objetos 
cerebrales. La realidad entera que aparece, la cual es fenoménica y exten-
siva, desde la cual se ha desarrollado inferencialmente la estructura del 
pensar objetivo extensivo, se remite a una realidad cerebral, no materiali-
zada ni fenoménica, pero infinitesimal. 

El cerebro es la presencia de la especie animal-humana en el su-
jeto ontogenético, que ha incorporado de modo inmaterial la secuencia 
de las especies; ha digitalizado lo que fuera material; conserva a modo 
de memoria biológica la historia de la especie, secuencia que se remite a 
una codificación de los eventos, que terminan siendo categorías. En cierta 
manera diríase que si el mundo pasase y no quedara su huella material, 
sin embargo si queda un cerebro humano, se tiene el mundo de manera 
de res cognitas. Así, el cerebro es la codificación orgánica-funcional de la 
relación experiencial que en la protohistoria mantuvo el anfibio, el reptil, 
el mamífero y los primeros homínidos, puesta en términos, no de cuerpo 
ni energía, sino de códigos. Lo que fue experiencia extensiva se registró 
vitalmente a nivel cerebral; es decir, cognitiva. En este sentido es el ho-
rizonte para el conocimiento ontogenético presencial decodificado, de 
manera biológica, hecha experiencia y que se presenta como aprendizaje 
individual, grupal y comunitario, político, social. Este conocimiento es la 
internalización de la “res extensa” en la res cognitas.

La combinación de las dos perspectivas es similar a poner al suje-
to individual, contemplando su embriología, como en lapsos de tiempos 
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aceleradísimos, por lo que el desarrollo del individuo indica el desarrollo 
de la especie. El desarrollo del individuo indica la evolución de la especie. 
Problema científico conocido como Evo-Devo el cual ha sido tratado por 
Laubichler y Maienschein (2007). 

La embriología trata de la formación y del desarrollo del embrión; 
va desde lo informe a lo formado, por lo que se conoce la secuencia de la 
formación. Lo más indicativo de la embriología en la morfología, por lo 
tanto el desarrollo en la embriología, está diciendo de la secuencia formal 
del desarrollo del sujeto, pero al mismo tiempo escanea la evolución de la 
especie. Por lo tanto se mantiene en el mismo horizonte que el desarrollo 
del sujeto, no solo en la biología, sino en el desarrollo de la psicología, está 
a indicar la evolución de la especie. Todo esto es conocimiento en lapsos 
súper acelerados.

Junto a la riqueza genética se contempla el ambiente. El desarro-
llo de la especie humana y del conocimiento lo tiene en su estructura. La 
genética sin el ambiente es como un mundo de energía que no explota; 
cuando explota se hace fenotipo. La articulación de genética y ambiente 
causa la herencia. Ésta está asociada no solo a la genética, sino a la inte-
gración del ambiente, por lo que un organismo tiene herencia cuando ha 
insertado la variabilidad del ambiente y lo ha codificado para adaptarse en 
otros ambientes, sin que le afecte letalmente y disminuyendo la mutación 
acelerada. La herencia, en el encuentro con los nuevos ambientes, emite su 
historial y sabe acomodarse, aquello se conoce como “adaptabilidad evo-
lucionaria” o “evolvabilidad” defendido por Kirschner y Gerhart (1998); 
donde el núcleo del proceso está diseñado para atravesarse en diversos 
estadios ambientales, disminuyendo la variabilidad del fenotipo. Si el am-
biente es tan impactante y perturbante, el fenotipo está diseñado para re-
sistir a la evolución acelerada, dado que tiene en sí misma una barrera a la 
evolución (Raff, 1996); (Wagner & Altenberg, 1996).    La herencia tiene 
capas para evadir la evolución y mantener los organismos y especies.

Los elementos ambientales inicialmente perturban, para poste-
riormente inyectarse en el origen (Baldwin, 1896) y aquello que una vez 
fue solo ambiente, se hace parte constitutiva de la especie. Además, dado 
que el ambiente es mutable de modo acelerado y hasta dramático, es ne-
cesario que se registre su naturaleza (del ambiente) en la interioridad del 
gen, explicado por Earl y Deem (2004) para transmitirlo, evitando crear 
nuevos organismo y aprovechando lo que por aprendizaje se ha hecho 
endogenético. 

Si los genes son deducibles por su programa, el ambiente es im-
predecible, por tanto probable, abriendo al fenotipo entre la predicción y 
la probabilidad. El ambiente mutable es el que da el piso a la evolución y 
lo que era externo se ha incluido en los genes. La perturbación ambien-
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tal, que afecta sobremanera a la línea genética mamífera y sobre todo 
en la línea primate a humana, hace que la proteína de la evolución sea 
más rápida según lo expone Dorus et al. (2004), es decir que el sistema 
nervioso es más sensitivo a las perturbaciones ambientales, que son muy 
mutables, y logra captar la naturaleza de los ambientes e insertarlos en 
su estructura. El genotipo ha capitalizado esta mutabilidad, se defiende 
y puede adaptarse a otras realidades; lo que aprendió le sirve de escalón 
para, por analogía, aplicar en otras circunstancias. Este proceso se basa 
en el aprendizaje: cuando los sujetos han insertado esa defensa o manejo 
del ambiente, se inserta en su genoma, ya no debe perder el tiempo en el 
aprendizaje tal como lo piensa Downing (2004).

Ahora bien, esta posibilidad no es abarcadora totalmente; el pe-
ligro es querer explicar todos los comportamientos como una forma de 
genoma potenciado por el aprendizaje, de modo que se articule el com-
portamiento a la base del genoma y se haga ya interno; ello indicaría que 
todo lo que es genoma es capaz de insertar lo ambiental y hasta proyec-
tar el desarrollo “a pesar del ambiente” de modo inferencial, dado que el 
desarrollo está canalizado ya genéticamente según encontraron Hinton 
y Nowlan (1987). Más aún sería la evolución sólo un fenómeno de infe-
rencia, puesto que las características que tiene ya el genoma enriquecido 
con el ambiente, se manifiestan en el fenotipo. Este fenómeno ya no es 
evolución sino programación, por tanto es eliminación del aprendizaje.

Si tal fenómeno es reductivo, puesto que el ambiente se mantiene 
como un código diverso y no siempre implicable, entonces es razonable 
mantenerse en la línea de que el elemento genético sabe articular lo am-
biental, pero que hay elementos que no han sido comunicados al geno-
tipo, como en el caso del lenguaje, que tiene su base en el genoma, pero 
igualmente tiene constantemente su ser aprendido que no es encasillable 
totalmente en el genoma defendido en Downing (2004). 

El aprendizaje es una interacción entre el genotipo y el ambiente; 
los intentos del genoma de adaptarse al ambiente y viceversa, son capita-
lizados como aprendizaje, puesto que reducirá los intentos para las próxi-
mas ocasiones, dado que se ha articulado el genotipo con el ambiente. El 
ambiente pone conexiones que no estaban incluidas en el genotipo. Así se 
junta la inferencia del genotipo y la imprevisibilidad del ambiente.

Este (aprendizaje) crece grandemente por la eficacia de la evolución, por-
que un intento de aprendizaje es mucho más rápido y requiere mucho 
menos consumo de energía que la producción de un completo organismo.
El aprendizaje puede proveer un camino evolucionario más simple ha-
cia co-adaptados aleles en ambientes que no tienen ningún buen cami-
no evolucionario para organismos que no aprenden  (Downing, 2004: 
495).
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El aprendizaje se define entre lo previsible y aquello que no lo es; 
va del bajo al alto, dejándose articular por una realidad dada (la genética). 
Pero ese aprendizaje no es el consciente del sujeto individual y que res-
ponde a una edad evolutiva, más bien es una aprendizaje de articulación 
de herencia y ambiente. En breve, lo que es el aprender consciente del 
sujeto ontogenético está sostenido por un archivo previo filogenético. La 
especie ha ido aprendiendo asociándose a los ambiente y aprehendiendo 
en cuanto que ha implicado y codificado los elementos en la naturaleza 
de la especie, a fin de no comenzar de cero. 

Por lo tanto hay una relación de evolución y desarrollo, el conoci-
do problema de la aproximación Evo-Devo; como lo analizan Hauser y 
Spelke (2004), Ellis y Bjorklund (2005); y, Langer (2000).

La formación evolutiva

¿Cuál es el rol en el desarrollo del embrión, es causal o epifenomenal?. 
La célula es una realidad causal, pues su división es en realidad para la 
diferenciación, entonces la división celular es agente porque da paso a la 
morfogénesis como lo comprueba Wilson (1896). El ser se va formando 
por la división y la diferenciación, sin preexistencias.  Las preexistencias 
son, en cambio, la posición que los organismos anteceden a la organiza-
ción celular y que hay una teleología en la formación del ser, como una 
mente que está gobernando el caso, como lo defiende Whitman (1893).

Si formalización implica que va tomando forma, porque las cé-
lulas se dividen y se diferencian, con lo cual aparece la organización; sin 
embargo también es posible partir de la estructura interna de la misma 
célula, el llamado citoplasma; es decir, por su propia acción local, no por 
acciones materiales externas, entonces la morfología es un caso de cris-
talización producto de los agentes químicos; esa composición entra en 
relación y da lugar a la diferenciación, según Harrison (1925; 1937).  

Pero ¿cómo aparece la forma y cuál es el rol de las células? Este 
problema es orientado por Bonner quien se mantuvo en el problema de 
la forma. Lo enfocó en términos de crecimiento, movimiento morfogené-
tico, diferenciación. La forma es:

Estos son como las acciones de un escultor que ya ha agregado la ar-
cilla, a través del crecimiento, y ahora le da forma. Pero las células, en 
lugar del escultor, haciendo la configuración en el organismo biológico. 
Así que, sí, las células son inevitablemente involucradas, pero el movi-
miento llega a través de grupos de células o interacciones de la célula a 
medida que avanzan. Movimientos morfogenéticos conducen a la dife-
renciación, por el cual Bonner entiende diferencias en partes debido a la 
composición química y también debido a las posiciones y las necesida-
des de todo el organismo (Maienscheirn, 2007: 116). 
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La alegoría de la formación del escultor la hacen las células, ellas 
hacen la formación en el organismo biológico. Un grupo de células pro-
ducen el movimiento; ellas interaccionan, adviene la diferenciación y tra-
bajan como un todo. Por tanto, la diferencia no es por origen solamen-
te, sino por la interacción del todo. “Desde su estructura interna inicia 
el proceso de diferenciación. La diferencia se la encuentra en el todo y 
si una parte es diferente, esa es en relación al todo” (Bonner, 1963:260) 
(Bonner, 1963, pág. 260). El todo orgánico, no mecánico, es vital; desde 
su interioridad y en relación con el contexto se diferencia. La diferencia 
de la parte, se explica fenoménicamente en el todo. “Éste es un producto 
de interacciones y de microprocesos en el contexto de la célula germinal 
inicial que es influenciada por la selección natural” (Bonner, 1963, pág. 
268).  La distinción orgánica es sistemática, pues la diferencia de las par-
tes es necesaria funcionalmente, por ello en el todo hay interdependencia.

El movimiento y la diferenciación de los organismos no es sufi-
ciente; en realidad es más destacado la generación. Ésta realidad se la tie-
ne como transmisión y adecuación a otros ritmos y otras topografías; es 
decir, de resultados fenotípicos diversos a partir de una misma realidad 
orgánica pero en otros contextos cronológicos y tópicos, o de heterocro-
nías y heterotopías, en la categorización de Haeckel (1886). 

Así se encuentra entre la totalidad externa: mecánica vinculada a 
causales mecanismo y que ha sido el punto focal de la ciencia moderna; y, la 
totalidad interna: organicista, que articula los elementos contextuales para 
insertarlos en el desarrollo de los organismos. Los procesos químicos bio-
lógicos articularon el contexto en el texto biológico y nacieron las especies 
y más aún, esa especie incorporó el contexto procesualmente llegando a 
procesos mentales cognitivos que hoy son visibles en los sujetos humanos.

Evolución e incorporación cerebral humana

La cognición incorporada tiene su fundamento en la evolución de la es-
pecie, sobretodo de los mamíferos. Para calificarse como cognición incor-
porada, la cual se manifestará en el desarrollo del sujeto, debe primero in-
corporar elementos biológicos celulares y neuronales, relacionados con el 
ambiente, para desarrollar posteriormente características morfológicas.

Téngase en cuenta que se ha hecho mucho énfasis en el desarrollo 
morfológico de las especies; sin embargo, es una perspectiva inadecua-
da puesto que se descuida los elementos protogenéticos que explican y 
causan esa lógica de las formas. Así, para la explicación incorporada es 
pertinente ir allende la morfología, por ello se parte de las células y de las 
células cerebrales.



133

Sophia 16: 2014.
© Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador

Rómulo San Martín

C
u

ad
ro

 1
. E

vo
lu

ci
ón

 c
er

eb
ra

l d
es

d
e 

lo
s 

an
fi

b
io

s 
a 

lo
s 

h
u

m
an

os

E
sp

ec
ie

 
M

il
lo

n
es

 d
e 

añ
os

 
h

ac
e 

(m
ah

)
E

st
ru

ct
u

ra
 c

er
eb

ra
l-

ge
n

ét
ic

a
A

d
ap

ta
ci

ón
 a

 
am

b
ie

n
te

s
D

es
ar

ro
ll

o 
C

on
d

u
ct

u
al

A
n

fi
bi

os
 3

40
 m

ah
O

lf
at

o 
de

 b
aj

a 
re

so
lu

ci
ón

; 
vi

si
ón

 e
sc

as
a;

 a
u

di
ci

ón
 s

or
da

; 
se

n
si

bi
lid

ad
 t

ác
ti

l 
to

sc
a;

 c
oo

rd
in

ac
ió

n
 m

ot
or

a 
in

de
fi

n
id

a.
 

M
u

ch
os

 h
u

es
os

 e
n

 e
l o

íd
o 

m
ed

io
. I

n
te

gr
ac

ió
n

 s
en

so
ri

o-
m

ot
or

a 
lim

it
ad

a 
(K

aa
s,

 2
00

5)
; (

K
aa

s,
 2

01
3)

; (
R

ow
e,

 M
ac

ri
n

i, 
&

 L
u

o,
 2

01
1)

A
m

bi
en

te
s 

y 
ad

ap
-

ta
ci

ón
. C

re
ci

en
do

 
el

 c
er

eb
ro

 d
e 

p
oc

o 
gr

am
os

 c
om

o 
el

 r
at

ón
, 

a 
d

im
en

si
on

es
 d

e 
lo

s 
go

ri
la

s

Si
n

ap
si

do
s 

co
m

o 
m

am
íf

er
os

:
re

p
ti

le
s 

m
am

if
er

oi
de

s.
32

0 
m

ah
 

M
am

íf
er

os
 

te
m

pr
an

os
 (

p
on

e 
hu

ev
os

) 
 2

00
 m

ah

Pe
qu

eñ
os

 c
er

eb
ro

s 
co

n
 p

eq
u

eñ
o 

bu
lb

o 
ol

fa
to

ri
o.

 C
or

te
za

 d
or

sa
l 

co
rt

a 
y 

de
lg

ad
a.

 H
em

is
fe

ri
os

 c
er

eb
ra

le
s 

es
tr

ec
h

os
. 

E
xp

an
di

do
 c

er
eb

el
o 

(B
in

in
da

-E
m

on
ds

 e
t a

l.,
 2

00
7)

(B
in

in
da

-E
m

on
ds

 &
 a

l.,
 2

00
7)

; (
M

u
rp

hy
 e

t a
l.,

 2
00

4)
. E

sp
ec

ia
liz

a-
ci

ón
 a

u
di

ti
va

 q
u

e 
re

ce
p

ta
 a

lt
a 

fr
ec

u
en

ci
a 

y 
ti

en
en

 m
ás

 d
e 

u
n

 á
re

a 
au

di
ti

va
 (

A
llm

an
, 1

99
9)

. U
n

a 
se

gu
n

da
 á

re
a 

vi
su

al
. 

Á
re

a 
so

m
at

o-
se

n
so

ri
al

 r
os

tr
al

 y
 c

au
da

l, 
in

se
pa

ra
do

 á
re

as
 p

re
m

ot
or

a 
y 

m
ot

or
a 

.T
al

 v
ez

 p
on

e 
hu

ev
os

 (
m

on
ot

re
m

es
).

 
T

ie
n

en
 1

5-
20

 á
re

as
 c

or
ti

ca
le

s 
co

m
o 

lo
 e

xp
re

sa
 (

K
aa

s,
 2

00
5)

; (
K

aa
s,

 2
01

3)
. M

on
ot

re
m

es
 a

ct
u

al
es

 t
ie

n
en

 s
om

at
o-

se
n

-
sa

ci
ón

 y
 e

le
ct

ro
-r

ec
ep

ci
ón

 (
K

ru
bi

tz
er

, 1
99

8)

M
am

íf
er

o 
m

ar
su

pi
al

15
0 

m
ah

U
n

 c
or

to
 p

er
io

do
 d

e 
de

sa
rr

ol
lo

 u
te

ri
n

o 
y 

u
n

 la
rg

o 
p

os
t-

u
te

ri
n

o.
 D

en
si

da
d 

n
eu

ro
n

al
 p

eq
u

eñ
a 

y 
n

eu
ro

n
as

 d
e 

di
fe

re
n

te
 

ta
m

añ
o

M
am

íf
er

os
 

pl
ac

en
ta

ri
os

 
(m

am
íf

er
os

 a
c-

tu
al

es
: e

u
te

ri
os

) 
12

5 
m

ah

C
er

eb
ro

 p
eq

u
eñ

o 
co

n
 u

n
a 

n
eo

co
rt

ez
a 

co
n

 c
or

te
za

 m
ot

or
a.

 S
e 

de
sa

rr
ol

la
n

 e
n

 p
la

ce
n

ta
. S

ep
ar

ad
os

 á
re

a 
pr

em
ot

or
a 

y 
m

ot
or

a 
(K

aa
s,

 F
ro

m
 m

ic
e 

to
 m

en
: t

h
e 

ev
ol

u
ti

on
 o

f 
th

e 
la

rg
e,

 c
om

pl
ex

 h
u

m
an

 b
ra

in
, 2

00
5)

; (
K

aa
s,

 T
h

e 
ev

ol
u

ti
on

 o
f 

br
ai

n
s 

fr
om

 e
ar

ly
 m

am
m

al
s 

to
 h

u
m

an
s,

 2
01

3)
. T

ie
n

e 
do

s 
h

em
is

fe
ri

os
 c

er
eb

ra
le

s 
u

n
id

os
 p

or
 u

n
 c

u
er

p
o 

ca
llo

so
. D

en
-

si
da

d 
n

eu
ro

n
al

 p
eq

u
eñ

a 
y 

n
eu

ro
n

as
 d

e 
di

fe
re

n
te

 t
am

añ
o.

 T
ie

n
e 

en
 t

or
n

o 
a 

20
 á

re
as

 c
or

ti
ca

le
s.

L
a 

de
n

si
da

d
 n

eu
ro

n
al

 c
or

ti
ca

l e
s 

m
en

or
, c

on
 m

en
os

 s
in

ap
si

s 
p

or
 n

eu
ro

n
a.

Lo
s 

ge
n

es
 d

el
 s

is
te

m
a 

n
er

vi
os

o 
so

n
 m

en
os

 a
ce

le
ra

do
s;

 la
 p

ro
te

ín
a 

de
 la

 e
vo

lu
ci

ón
 e

s 
m

ás
 le

n
ta

 e
n

 lo
s 

ro
ed

or
es

 y
 la

s 
m

u
ta

ci
on

es
 e

n
tr

e 
és

to
s 

es
 m

ás
 a

lt
a 

co
m

o 
vi

er
on

 (
D

or
u

s 
et

 a
l.,

 2
00

4)
(D

or
u

s 
&

 a
l.,

 2
00

4)
 (

D
or

u
s 

&
 a

l.,
 2

00
4)

.



134

Sophia 16: 2014.
© Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador

Estructuración filo y ontogenética de la cognición incorporada 

E
sp

ec
ie

 
M

il
lo

n
es

 d
e 

añ
os

 
h

ac
e 

(m
ah

)
E

st
ru

ct
u

ra
 c

er
eb

ra
l-

ge
n

ét
ic

a
A

d
ap

ta
ci

ón
 a

 
am

b
ie

n
te

s
D

es
ar

ro
ll

o 
C

on
d

u
ct

u
al

M
am

íf
er

os
: p

ri
m

-
er

os
 p

ri
m

at
es

P
ri

m
at

es
 

ar
ca

ic
os

 
82

-6
5 

m
ah

A
p

es
 2

5 
m

ah

Pa
n

-p
an

is
cu

s 
y 

ch
im

pa
n

cé
s 

(b
íp

ed
os

) 
6 

m
ah

M
ay

or
 s

u
bd

iv
is

ió
n

 e
n

 e
l t

el
en

cé
fa

lo
. D

en
si

da
d 

n
eu

ro
n

al
 e

s 
al

ta
, p

er
m

it
ie

n
do

 u
n

a 
al

ta
 r

es
ol

u
ci

ón
 d

e 
la

 c
or

te
za

 s
en

so
ri

al
 p

ri
m

ar
ia

 e
n

 v
is

ió
n

 y
 a

u
di

ci
ón

. M
od

ifi
ca

ci
ón

 e
n

 e
l e

sq
u

el
et

o:
 e

s 
bí

p
ed

o.
H

ay
 u

n
a 

re
la

ci
ón

 e
n

tr
e 

se
gu

im
ie

n
to

 d
e 

la
 m

ir
ad

a 
y 

m
an

o 
de

re
ch

a,
 u

n
a 

si
n

cr
on

iz
ac

ió
n

.
T

ie
n

e 
ya

 u
n

a 
ar

qu
eo

ló
gi

ca
 c

om
o 

el
 á

re
a 

pa
re

ci
da

 a
 la

 d
e 

B
ro

cc
a 

y 
W

er
n

ic
ke

, e
n

 e
l h

em
is

fe
ri

o 
iz

qu
i-

er
do

 c
on

si
de

ra
do

 e
n

 (
G

il-
da

-C
os

ta
 &

 a
l.,

 2
00

6)
; (

G
an

n
on

, H
ol

lo
w

ay
, B

ro
ad

fi
el

d,
 &

 B
ra

u
n

, 1
99

8)
.

E
l p

ri
m

at
e 

G
al

ag
os

 ti
en

e 
m

ás
 o

 m
en

os
 5

0 
ár

ea
s 

co
rt

ic
al

es
. L

os
 M

ac
ac

os
 m

ás
 o

 m
en

os
 1

29
, t

al
 c

om
o 

se
 t

ra
ta

 e
n

 (
W

on
g 

&
 K

aa
s,

 2
01

0)
; (

V
an

 E
ss

en
, G

la
ss

er
, D

ie
rk

er
, &

 H
ar

w
el

l, 
20

11
).

D
es

ar
ro

lla
do

 l
a 

n
eo

co
rt

ez
a 

en
 e

l 
ár

ea
 f

ro
n

ta
l, 

el
 c

u
al

 t
ie

n
e 

el
 á

re
a 

m
ot

or
a 

y 
la

 f
ro

n
ta

l 
qu

e 
pr

iv
i-

le
gi

ar
á 

en
 e

l 
hu

m
an

o 
el

 c
on

tr
ol

 e
m

oc
io

n
al

, 
la

 m
em

or
ia

, 
la

 p
la

n
ifi

ca
ci

ón
 y

 l
a 

de
ci

si
ón

, 
re

vi
sa

do
 

en
 (

Sh
er

w
oo

d,
 S

u
bi

au
l, 

&
 Z

aw
id

zk
i, 

20
08

).
 C

on
ti

en
e 

n
eu

ro
n

as
 c

om
o 

n
eu

ro
tr

an
sm

is
or

es
 q

u
e 

in
-

ve
rn

an
 y

 q
u

e 
p

er
m

it
en

 f
u

tu
ra

s 
ac

ci
on

es
 c

og
n

it
iv

as
; 

es
to

 e
st

á 
ya

 e
n

 “
em

br
ió

n”
 e

n
 e

st
os

 a
n

im
al

es
 

(R
ag

h
an

ti
 &

 a
l.,

 2
00

8)
.

E
l á

re
a 

vi
su

al
 p

ri
m

ar
ia

 e
s 

m
ás

 p
eq

u
eñ

a 
qu

e 
en

 lo
s 

hu
m

an
os

. L
as

 á
re

as
 p

ar
ie

ta
l, 

qu
e 

ti
en

en
 q

u
e 

ve
r 

co
n

 la
 m

an
ip

u
la

ci
ón

 d
el

 o
bj

et
o,

 y
 o

tr
as

 n
eo

co
rt

ic
al

es
 c

on
 3

 v
ec

es
 m

ás
 p

eq
u

eñ
as

 q
u

e 
la

 d
el

 h
u

m
an

o 
(S

te
ph

an
, F

ra
h

m
, &

 B
ar

on
, 1

98
1)

, p
er

o 
ti

en
e 

ca
si

 s
im

ila
r 

n
ú

m
er

o 
de

 n
eu

ro
n

as
. P

or
 t

an
to

, e
l 

ár
ea

 
te

m
p

or
al

 t
ie

n
e 

m
en

or
 c

on
ec

ti
vi

da
d 

co
n

 l
as

 á
re

as
 c

on
 l

as
 á

re
as

 c
er

ca
n

as
 (

Sh
er

w
oo

d,
 S

u
bi

au
l, 

&
 

Z
aw

id
zk

i, 
20

08
).

A
 n

iv
el

 d
e 

de
n

si
da

d 
n

eu
ro

n
al

 c
or

ti
ca

l, 
en

 lo
s 

m
on

os
 y

 c
h

im
pa

n
cé

s,
 e

s 
m

en
or

.
A

 n
iv

el
 g

en
ét

ic
o,

 la
 c

op
ia

, l
a 

se
cu

en
ci

a 
y 

la
 tr

an
sc

ri
p

ci
ón

 d
e 

ge
n

es
 e

s 
m

ás
 le

n
ta

, m
ás

 li
m

it
ad

a,
 c

om
o 

lo
 h

an
 t

ra
ta

do
 (

E
n

ar
d 

et
 a

l.,
 2

00
2)

(E
n

ar
d 

&
 a

l.,
 2

00
2)

; (
Fi

sh
er

 &
 M

ar
cu

s,
 2

00
6)

; (
B

ra
d

le
y,

 2
00

8)
.

L
a 

gé
n

es
is

 d
e 

la
s 

n
eu

ro
n

as
 c

or
ti

ca
le

s 
se

 d
a 

en
tr

e 
lo

s 
40

 d
ía

s 
y 

16
0 

dí
as

 d
e 

ge
st

ac
ió

n
. L

as
 n

eu
ro

n
as

 
n

eo
 c

or
ti

ca
le

s 
n

o 
se

 d
an

 d
u

ra
n

te
 la

 g
es

ta
ci

ón
. (

R
ak

ic
, 1

98
8:

 1
71

).
L

as
 n

eu
ro

n
as

 d
es

ti
n

ad
as

 a
 la

 n
eo

 c
or

te
za

 s
e 

pr
od

u
ce

n
 c

er
ca

 d
el

 v
en

tr
íc

u
lo

 c
er

eb
ra

l, 
ya

 t
ra

ba
ja

ro
n

 
en

 e
llo

 (
Si

dm
an

, M
ia

le
, &

 F
ed

er
, 1

95
9)

.
L

as
 p

ro
te

ín
a 

de
 e

vo
lu

ci
ón

 d
e 

lo
s 

ge
n

es
 d

el
 s

is
te

m
a 

n
er

vi
os

o 
es

 m
u

ch
o 

m
ás

 r
áp

id
o,

 y
 la

 m
u

ta
ci

ón
 

en
tr

e 
lo

s 
pr

im
at

es
 e

s 
m

en
os

 q
u

e 
en

 lo
s 

ro
ed

or
es

 (
D

or
u

s 
et

 a
l.,

 2
00

4)
 (

D
or

u
s 

&
 a

l.,
 2

00
4)

.
Lo

s 
ch

im
pa

n
cé

s 
y 

lo
s 

pr
im

at
es

 n
o 

h
ab

la
n

 y
 l

a 
co

gn
ic

ió
n

 e
s 

in
ci

pi
en

te
. E

n
 e

st
o 

p
er

m
an

ec
en

 m
u

y 
d

if
er

en
te

s 
de

l h
u

m
an

o.

A
d

ap
ta

ci
ón

 a
 la

 
sa

ba
n

a,
 p

u
ed

e 
ve

r 
m

ás
 le

jo
s.

 M
an

os
 

lib
re

s 
p

u
ed

e 
u

sa
r 

in
st

ru
m

en
to

s,
 p

or
ta

r 
al

im
en

to
s 

y 
vi

vi
r 

la
 

se
xu

al
id

ad

V
id

a 
gr

eg
ar

ia
, a

cc
es

o 
a 

vi
da

 
de

 p
ar

ej
a;

 n
o 

co
m

p
et

ic
ió

n
 

p
or

 la
 c

om
id

a;
 c

ap
ac

id
ad

 d
e 

am
is

ta
d 

y 
al

ia
n

za
s 

m
ín

im
as

: 
re

co
n

oc
en

 a
l d

el
 g

ru
p

o,
 lo

 
di

ce
 (

G
oo

da
ll,

 1
98

6)
.

G
es

to
s 

y 
es

ti
lo

s 
de

 m
an

ip
u

-
la

ci
ón

 d
e 

ob
je

to
s 

qu
e 

de
n

ot
an

 
vi

da
 s

oc
ia

l y
 s

e 
la

 t
ra

n
s-

m
it

e 
h

or
iz

on
ta

lm
en

te
 p

or
 

ap
re

n
di

za
je

 s
oc

ia
l, 

de
sc

ri
to

 e
n

 
(W

h
it

en
, 2

00
5)

.
Pa

re
ce

 t
en

er
 u

n
a 

lig
er

a 
au

to
co

n
sc

ie
n

ci
a,

 p
u

es
to

 q
u

e 
de

la
n

te
 d

el
 e

sp
ej

o 
se

 m
ir

a 
su

s 
pa

rt
es

 c
or

p
or

al
es

 u
sá

n
do

lo
 

pa
ra

 v
er

 la
s 

pa
rt

es
 n

o 
ac

ce
si

-
bl

es
 a

 s
im

pl
e 

vi
st

a 
(S

h
er

w
oo

d,
 

Su
bi

au
l, 

&
 Z

aw
id

zk
i, 

20
08

);
 

(G
al

lu
p,

 1
97

0)
.

Si
gu

en
 c

on
 la

 m
ir

ad
a 

al
 o

b-
je

to
 t

al
 c

om
o 

co
m

id
a,

 la
 p

re
-

ve
n

ci
ón

 d
el

 p
el

ig
ro

; a
de

m
ás

 
de

l c
on

oc
im

ie
n

to
 fí

si
co

 t
al

 
co

m
o 

di
sc

ri
m

in
ac

ió
n

 d
el

 
co

lo
r 

y 
cu

an
ti

fi
ca

ci
ón

 (
Sh

er
-

w
oo

d,
 S

u
bi

au
l, 

&
 Z

aw
id

zk
i, 

20
08

);
 (

H
au

se
r, 

19
97

).
 



135

Sophia 16: 2014.
© Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador

Rómulo San Martín

E
sp

ec
ie

 
M

il
lo

n
es

 d
e 

añ
os

 
h

ac
e 

(m
ah

)
E

st
ru

ct
u

ra
 c

er
eb

ra
l-

ge
n

ét
ic

a
A

d
ap

ta
ci

ón
 a

 
am

b
ie

n
te

s
D

es
ar

ro
ll

o 
C

on
d

u
ct

u
al

H
u

m
an

o 
 

2 
m

ah
C

re
ce

 e
l t

am
añ

o 
de

l c
er

eb
ro

 d
e 

40
0-

60
0 

cm
3 

a 
12

00
-1

60
0 

cm
3,

 lo
 c

or
ro

bo
ra

 M
cH

en
ry

 (
19

94
) 

(M
cH

en
ry

, 1
99

4)
.

N
eo

co
rt

ez
a 

co
m

pl
et

am
en

te
 p

le
ga

do
 p

er
-e

xt
en

di
bl

e 
h

as
ta

 d
os

 v
ec

es
 m

ás
.

R
eg

io
n

es
 n

eo
co

rt
ic

al
es

 s
ig

u
en

 d
es

ar
ro

llá
n

do
se

 e
n

 e
l p

os
n

at
al

, s
ob

re
to

do
 la

 t
em

p
or

al
, p

ar
ie

ta
l, 

fr
on

ta
l.

L
a 

ín
su

la
 e

s 
m

ás
 g

ra
n

de
 q

u
e 

la
 d

e 
lo

s 
pr

im
at

es
 y

 lo
s 

si
m

io
s:

 é
st

a 
es

tá
 im

pl
ic

ad
a 

en
 e

l p
ro

ce
sa

m
ie

n
to

 d
e 

la
 in

fo
rm

ac
ió

n
 

ac
er

ca
 d

el
 g

u
st

o,
 e

l d
ol

or
, l

a 
te

m
p

er
at

u
ra

, l
os

 e
st

ad
os

 in
te

rn
os

 y
 e

l t
ac

to
, t

am
bi

én
 s

e 
ab

re
 a

 la
 e

m
pa

tí
a 

so
ci

al
. (

Se
m

en
-

de
fe

ri
 &

 D
am

as
io

, 2
00

0)
; (

C
ra

ig
, 2

00
2)

.
E

l á
re

a 
pa

ri
et

al
 e

s 
m

ás
 g

ra
n

de
, p

re
ci

sa
m

en
te

 p
or

 la
 d

im
en

si
ón

 s
om

at
o-

se
n

so
ri

al
.

T
ie

n
e 

en
 t

or
n

o 
a 

20
0 

ár
ea

s 
co

rt
ic

al
es

.
In

te
ra

cc
ió

n
 t

em
pr

an
a,

 a
n

te
s 

de
l p

ri
m

er
 a

ñ
o,

 e
n

tr
e 

in
fa

n
te

, o
bj

et
o 

y 
ad

u
lt

o,
 r

ev
is

ad
o 

en
 (

To
m

as
el

lo
, 1

99
9)

.
H

ay
 u

n
a 

te
or

ía
 d

e 
la

 m
en

te
 te

m
pr

an
a,

 a
 lo

s 
do

s 
añ

os
, e

st
o 

es
 la

 r
el

ac
ió

n
 e

n
tr

e 
la

s 
ca

ra
ct

er
ís

ti
ca

s 
fí

si
ca

s 
y 

co
n

du
ct

u
al

es
 

y 
lo

s 
es

ta
do

s 
m

en
ta

le
s,

 e
xp

u
es

to
 p

or
 (

H
ar

e,
 C

al
l, 

A
gn

et
ta

, &
 T

om
as

el
lo

, 2
00

0)
.

Á
re

a 
vi

su
al

 p
ri

m
ar

ia
 e

s 
m

ás
 g

ra
n

de
 q

u
e 

lo
s 

m
on

os
, p

er
o 

la
s 

de
m

ás
 á

re
as

 n
eo

co
rt

ic
al

es
 s

on
 tr

es
 v

ec
es

 m
ás

 g
ra

n
de

s 
qu

e 
lo

s 
m

is
m

os
 (

St
ep

h
an

, F
ra

h
m

, &
 B

ar
on

, 1
98

1)
.

Á
re

a 
te

m
p

or
al

 a
m

p
lia

 c
on

 a
lt

o 
n

iv
el

 d
e 

co
n

ec
ti

vi
da

d 
co

n
 la

s 
ár

ea
s 

ci
rc

u
n

da
n

te
s,

 lo
 q

u
e 

ex
pl

ic
ar

ía
 s

u
 r

el
ac

ió
n

 c
on

 la
 

co
m

pr
en

si
ón

 d
el

 le
n

gu
aj

e,
 lo

s 
n

om
br

es
, l

os
 v

er
bo

s 
y 

el
 r

ec
on

oc
im

ie
n

to
 d

e 
lo

s 
ro

st
ro

s.
L

as
 p

ri
m

er
as

 n
eu

ro
n

as
 c

or
ti

ca
le

s 
so

n
 g

en
er

ad
as

 e
n

to
rn

o 
a 

lo
s 

40
 d

ía
s 

de
 g

es
ta

ci
ón

 y
 c

on
ti

n
ú

a 
h

as
ta

 lo
s 

13
0 

dí
as

. 
L

a 
n

eo
co

rt
ez

a 
hu

m
an

a 
ti

en
e 

so
lo

 e
l 1

,2
5 

m
ás

 d
e 

n
eu

ro
n

as
 e

n
 r

el
ac

ió
n

 a
 lo

s 
ot

ro
s 

pr
im

at
es

, p
er

o 
la

s 
co

n
ex

io
n

es
 s

on
 

in
fi

n
it

es
im

al
es

, d
eb

id
o 

a 
u

n
 e

sp
ac

io
 e

n
tr

e 
lo

s 
cu

er
p

os
 c

el
u

la
re

s,
 e

n
 e

l 
h

em
is

fe
ri

o 
iz

qu
ie

rd
o 

y 
en

 e
l 

to
rq

u
e 

oc
ci

pi
ta

l 
iz

qu
ie

rd
o 

y 
fr

on
ta

l d
er

ec
h

o 
(S

h
er

w
oo

d,
 S

u
bi

au
l, 

&
 Z

aw
id

zk
i, 

20
08

),
 q

u
e 

es
tá

 o
cu

pa
do

 p
or

 d
en

dr
it

as
, a

xo
n

es
 y

 s
in

ap
-

si
s 

(A
m

u
n

ts
 &

 a
l.,

 2
00

7)
.

A
 n

iv
el

 d
e 

de
n

si
da

d 
de

 n
eu

ro
n

as
 c

or
ti

ca
le

s 
es

 m
u

y 
al

to
; l

a 
n

eu
ro

n
a 

co
rt

ic
al

 ti
en

e 
29

80
0 

si
n

ap
si

s 
(R

ot
h

 &
 D

ic
ke

, 2
00

5)
, 

p
or

 lo
 t

an
to

 t
ie

n
e 

u
n

a 
ve

lo
ci

da
d 

de
 c

on
du

cc
ió

n
 a

lt
ís

im
a.

A
 n

iv
el

 g
en

ét
ic

o 
la

 t
ra

n
sc

ri
p

ci
ón

, c
op

ia
 y

 s
ec

u
en

ci
a 

ge
n

ét
ic

a 
es

 a
ce

le
ra

da
, m

ás
 a

m
pl

ia
, c

on
 p

os
ib

ili
da

de
s 

de
 c

op
ia

s 
n

u
m

ér
ic

as
 m

ás
 a

lt
as

 q
u

e 
en

 c
h

im
pa

n
cé

s 
(E

n
ar

d 
&

 a
l.,

 2
00

2)
; (

Fi
sh

er
 &

 M
ar

cu
s,

 2
00

6)
; (

B
ra

d
le

y,
 2

00
8)

.
E

l s
er

 h
u

m
an

o 
u

sa
 y

 h
ac

e 
in

st
ru

m
en

to
s,

 t
ie

n
e 

u
n

 le
n

gu
aj

e 
si

n
tá

ct
ic

o 
y 

gr
am

at
ic

al
, t

ie
n

e 
co

n
ci

en
ci

a 
y 

au
to

co
n

ci
en

ci
a 

(R
ot

h
 &

 D
ic

ke
, 2

00
5)

; (
G

ib
so

n
, 2

00
2)

, c
on

oc
e 

y 
en

 e
st

o 
se

 d
if

er
en

ci
a 

p
on

de
ra

da
m

en
te

 s
ob

re
 lo

s 
pr

im
at

es
.

L
a 

pr
ot

eí
n

a 
de

 la
 e

vo
lu

ci
ón

 d
e 

lo
s 

ge
n

es
 d

el
 s

is
te

m
a 

n
er

vi
os

o 
es

 m
u

y 
ac

el
er

ad
a 

en
 lo

s 
hu

m
an

os
 (

D
or

u
s 

et
 a

l.,
 2

00
4)

(D
or

u
s 

&
 a

l.,
 2

00
4)

 (
D

or
u

s 
&

 a
l.,

 2
00

4)
 y

 la
 m

u
ta

bi
lid

ad
 e

s 
m

en
or

 (
K

ir
sc

h
n

er
 &

 G
er

h
ar

t, 
19

98
).

N
ec

es
it

an
 a

lim
en

-
to

s 
co

n
 a

lt
o 

gr
ad

o 
al

im
en

ti
ci

o;
 m

u
el

en
 

lo
s 

al
im

en
to

s 
p

ar
a 

fa
vo

re
ce

r 
la

 d
ig

es
ti

ón
, 

p
os

te
ri

or
m

en
te

 lo
 

co
ci

n
ar

án
.

N
ac

en
 in

m
ad

u
ro

s 
p

or
 lo

 q
u

e 
so

n
 t

or
p

es
 

en
 m

ov
im

ie
n

to
 y

 e
l 

de
sa

rr
ol

lo
 c

og
n

it
iv

o 
le

n
to

, p
or

 e
llo

 n
ec

es
i-

ta
n

 d
el

 c
u

id
ad

o 
de

 
su

s 
p

ad
re

s 
m

ás
 la

rg
o 

ti
em

p
o.

Se
 p

os
te

rg
an

 la
s 

ca
p

ac
id

ad
es

 r
ep

ro
-

du
ct

iv
as

, p
or

qu
e 

de
be

 d
es

ar
ro

lla
r 

ot
ra

s 
ca

p
ac

id
ad

es
.

Tr
ab

aj
an

 e
n

 s
in

er
gi

a 
la

s 
ár

ea
s 

co
rt

ic
al

es
, l

os
 c

om
p

or
ta

m
ie

n
-

to
s 

so
n

 fu
si

on
ad

os
. F

u
si

on
a 

en
 la

 p
ar

ie
ta

l e
l á

re
a 

vi
su

al
 

co
n

 la
 s

om
at

o-
se

n
so

ri
al

, e
n

-
to

n
ce

s 
p

od
rá

 a
fe

rr
ar

, i
m

it
ar

, 
pl

an
ea

r, 
au

to
-p

ro
te

ge
rs

e,
 d

i-
re

cc
io

n
ar

se
 e

l o
jo

 e
n

 t
ér

m
in

os
 

m
ot

or
es

 y
 p

re
-m

ot
or

es
, p

u
ed

e 
m

an
ip

u
la

r 
lo

s 
ob

je
to

s.

Fu
en

te
:  

C
om

o 
se

 p
u

ed
e 

ve
r 

en
 e

l c
u

ad
ro

 N
o.

 1
, h

ay
 d

if
er

en
ci

as
 e

n
 la

 e
st

ru
ct

u
ra

 g
en

ét
ic

a,
 la

 c
on

du
ct

a 
y 

lo
s 

n
iv

el
es

 n
eu

ro
-a

n
at

óm
ic

os
.



136

Sophia 16: 2014.
© Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador

Estructuración filo y ontogenética de la cognición incorporada 

La estructuración del cerebro para la incorporación

El conocimiento humano incorporado va introducido en el proceso de 
evolución de las especies. Se requiere una biología para soportar la expe-
riencia y por fin el conocimiento. El conocimiento en el proceso evolutivo 
no es representacional externalista, sino archivista-internalista.

Reconstruir la evolución es una actividad abrumadora. En la re-
colección de los datos no se parte desde intencionalidades, sino desde lo 
objetivo. Los datos lanzan indicativos, a manera de una cárcel barrada y 
“embarrada”, desde los cuales se reconstruye y se explica. No es posible 
explicar toda la evolución con los datos; éstos son como piezas de un mo-
saico, desperdigadas en un amplísimo radio de espacio y de tiempo, jun-
tadas en un momento histórico y en un tópico definido. Pero no alcanzan 
las piezas del mosaico a constituir la realidad que se quiere presentar, 
puesto que esas se han perdido. 

Si esta realidad es complicada por sí misma, en asuntos relaciona-
dos con la materia y con las realidades corporales; entonces cuánto más 
complicado para el ser inmaterial, tal como es el biológico, el psicológico 
y por fin el cognitivo, en los que las piezas del mosaico son de res cognitas, 
en el sentido de la producción que nace de las realidad materiales.

El ser humano se lo explica aproximadamente. Se remonta a los 
anfibios, hace 340 millones de años, a partir de los cuales nacen los sináp-
sidos y los saurópsidos. El primero da lugar a los mamíferos y el segundo, 
a los reptiles y pájaros, así lo explica Carroll (1969) (Carroll, 1969). A 
partir de los estudios de los reptiles, los mamíferos y de los pájaros se 
puede reconstruir el conocer, la emergencia y el desarrollo del cerebro, ya 
lo manifiestan Kaas (2013); Puelles (2011); Tattersall (2009); Herculano-
Houzel, Collins, Wong, & Kaas (2006).

Entonces la estructura cerebral humana contiene también una rea-
lidad reptiliana, pues los reptiles, pájaros y mamíferos tienen un telencé-
falo con subdivisiones abundantes y una estructura nuclear subcortical 
(Butler & Hodos, 2005), de lo cual se infiere la estructura mamífera tiene 
características similares. 

La similitud abre puertas explicativas acerca de la morfología cere-
bral, que ciertamente es genética, pero igualmente es ambiental. El diseño 
es endógeno, como también exógeno. La circunstancia es un condicio-
nante en la estructura, función y conducta del cerebro; sin embargo esto 
se eclipsará más adelante. 

En los mamíferos se desarrolla los primates; éstos se diferencian 
de aquéllos, en la densidad y el tamaño de la neurona común, pues en 
los mamíferos comunes, la densidad de las neuronas decrece y el tamaño 
de éstas varían de acuerdo al tamaño del cerebro, cosa que no sucede en 
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los primates, que mantienen la densidad, pero el número de neuronas es 
mayor pues estos tiene una densidad de empacamiento de las neuronas, 
permitiendo una altísima respuesta a los estímulos en el neocortex, según 
lo dicen Herculano-Houzel, Collins, Wong, & Kaas (2006).

El área frontal articula los elementos del sistema límbico, los datos 
archivados en la memoria, la conducta con el área motora, para la planifi-
cación y la toma de decisiones. La cognición se presenta como la facultad 
que sintetiza los elementos que, en otras especies, permanecen pero que 
no logran juntarse. Se articula lo antiguo de los reptiles y de los pájaros, 
las áreas visuales y auditivas arqueológicas propio de los monotremes, 
dimensión motora más evidenciada de los mamíferos, la estructura lím-
bica; todo esto, con lo nuevo de los homínidos, esto es: la neocorteza y 
la abundante especialización de cerebral de sus 200 áreas corticales, que 
recepta y se deja moldear por la periferia. 

La cognición es un rompecabezas de las diversas formas de ser lím-
bico-emotivo: de lo sensorial que se alimenta de lo exterior, de lo motor 
que combina lo interno con lo externo.

En la cognición hay una relativización de ambiente, realidad que 
no puede hacerlo el nivel somato-sensorial:  Esta relativización permite 
modalizar el conocer; mientras que el somato-sensorial está intrínseca-
mente dado por la existencia del estímulo, pues no se pueden independi-
zar la sensorialidad y la motricidad del estímulo: el nivel cognitivo por su 
parte tiene la ventaja de independizarse, por ello es modal; así lo tratan 
Hocket (1960); Hauser (2000); Hauser, Chomsky, & Fitch (2002). 

La cognición está unida indisolublemente al lenguaje. Se constata 
que el sistema límbico por naturaleza trabaja con materia, puesto que in-
tegra la información genética con la ambiental, la integración de lo inter-
no con lo externo para reaccionar. El sistema límbico hace de sensor entre 
lo externo y lo interno, no solo en términos de ambiente, sino de especie y 
de individuo. El área somato-sensorial está inseparablemente unida a los 
estímulos; los sentidos están calificados por la existencia de la periferia 
que forman la estructura sensorial. La dimensión motora no existe sino 
en relación a realidades corporales. Entonces todo está relacionado con 
elementos cuantificables, referenciables, medibles. La cognición articula 
todo y se libera de los cuerpos y modaliza. Así pues, la cognición no ne-
cesariamente tiene referente material, sino que, con el lenguaje, se refiere 
a realidades no perceptibles, obviando el espacio y el tiempo. No puede 
acercarse directamente a la referencia porque quizás, arqueológicamente,  
ya no está en el espacio y en el tiempo o porque son abstractas. Así para 
Sherwood, Subiaul, & Zawidzki (2008) la palabra dice aún de lo que no es 
motor ni sensorial ni emotivo o también lo que fue alguna vez y que ya no 
existe. Siguiendo a Hauser, Chomsky, & Fitch (2002) el lenguaje hace una 
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aproximación simbólica, desplazando la referencia; tal como lo aprueban 
Pinker & Jackendoff (2005). Las actividades somato-sensoriales y mo-
toras, no pueden ser sin referencia; su naturaleza está intrínsecamente 
ligada a los cuerpos, pero el cerebro está capacitado para registrar en la 
memoria la realidad corporal, por lo que físicamente no hay referencia, 
pero queda registrada su fórmula en la memoria, de la cual se abstrae 
para utilizarlo en otros menesteres a través del lenguaje.

La cognición unida al lenguaje relativiza la presencia física de los 
cuerpos. Los cuerpos determinan la actividad somato-sensorial y motora, 
que por fin terminan estructurando la misma neocorteza; sin embargo el 
cerebro está capacitado para abstraer la naturaleza no corporal, a través 
de la relación neuronal, y trabajar con su representación. 

Las magnitudes en su estructura física como cuerpo, movimiento 
y fuerza tienen sus relaciones definidas, en virtud de sus extensiones.  Es 
normal que en ellas (de magnitudes) las relaciones están determinadas. 
La matemática descubre ese mundo de relaciones y puede explicar los 
fenómenos físicos. Si entra el mundo numérico, entra  un elemento no 
corporal que, sobre la actividad somato-sensorial y motora,  referencial y 
directa, pone una explicación.  

La incorporación de los objetos, está inicialmente dada por la ac-
tividad antedicha, pero a esa se suma una realidad no incorporada de 
descubrimiento que, no sólo impacta cerebralmente para grabarse soma-
to-sensorialmente sino que, explica la relaciones incorporadas y se nutre 
de esas explicaciones, para elaborar nuevas síntesis que aumenten el co-
nocimiento y transformen la misma realidad incorporada y la realidad 
corporal tanto física como biológica. 

Entonces la cognición es incorporada porque el cuerpo se inserta 
neuronalmente en las áreas cerebrales, almacenando información incor-
porada y un conocer de la misma naturaleza (incorporado); sin embargo, 
el paso trascendental es la elaboración de hipótesis y teorías sobre ese 
conocer incorporado que, como se ha visto y reiterado, no es producto 
del desarrollo del solo individuo, sino de la evolución de la especie, de la 
cual el individuo es la parte. 

Ahora bien, las relaciones entre los cuerpos son determinadas, 
porque son referenciadas. Cuando en el cerebro, además de la influencia 
de la periferia a través de la somato-sensorial-motora, se desarrollan rela-
ciones no corporales sino desde las representaciones incorporadas, tales 
como el lenguaje y la asociación con el área frontal, se potencian los datos 
incorporados a niveles de alta navegación. Así pues el lenguaje tiene la 
capacidad de prescindir de los cuerpos y de los referentes. Si a los cuerpos 
se los llama objetos, entonces Evans (1982); Fodor & Pylyshyn (1988) 
expresan que el lenguaje tiene posibilidad de poner cualquier término al 
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objeto, y a este término adjuntar cualquier atributo; es decir, a los cuer-
pos se les pone un término y  se da propiedades a ese término, llegando a 
realidades, situaciones y eventos que son inobservables. El manejo de la 
información, por el lenguaje, se extiende a niveles asombrosos, así que, a 
una información dada, el individuo puede ponerla nuevos datos, usarla 
en posiciones diversas y adecuarla a nuevas situaciones. 

El lenguaje magnifica polidimensionalmente la realidad; mientras 
que la realidad aumenta en progresión aritméticamente, la realidad lin-
güística aumenta en progresión geométrica (Malthus, 1846). En efecto 
la estructura del lenguaje parte de fonemas, desde los cuales se puedne 
construir infinitos morfemas, y con estos se puede realizar infinitas com-
binaciones con significado en frases, sentencias, declaraciones (Hocket, 
1960); (Pinker & Jackendoff, 2005). Un software de esta capacidad está en 
la información somato-sensorio-motora, la cual es incorporada. 

Junto a la combinación potenciada, está la repercursividad del len-
guaje. Téngase en cuenta que la información de los cuerpos tiene marcos 
limitados en los que las recurrencias son mínimas, dado que son deter-
minadas; pero la realidad magnificada en los términos lingüísticos y nu-
méricos tiene una relación de recurrencia altísima, o un alto grado de 
repercursividad, sobretodo la sintáctica, puesto que las combinaciones 
dan lugar a crear nuevos eventos con los mismos datos, según explican 
Bickerton (1990); Bickerton (1998); Fitch, Hauser, & Chomsky (2005); 
Deacon (1997). 

Así pues, la incorporación es necesaria para la cognición; si no hay 
previa incorporación expresada a través de la reacción al ambiente, la in-
tegración de lo interior con lo exterior y la reacción motora, la cognición 
no tiene naturaleza. La cognición es incorporada y, solo gracias a ella, 
puede modalizarse, dando la apariencia de ser libre de los cuerpos. 

No es posible incorporarlo sin el desarrollo de la especie. El ce-
rebro es la incorporación de las formas animales mamíferas y primates, 
además de la circunstancia ambiental. El cerebro se convierte en una es-
tructura de altísima densidad animal-ambiental. 

Cognición incorporada y cognición modalizada

La cognición se consigue gracias a la estructura del cerebro, un órgano 
que tiene los archivos de la evolución no sólo humana, sino también de 
las anteriores a él. La evolución es un desarrollo de órganos que tienen 
una función y un comportamiento, pero, más internamente, tiene un có-
digo genético y junto a ello tiene circunstancias.

En términos de evolución, el cerebro, en cuanto estructura para el 
conocimiento, no está previamente construido, hay una co-construcción 
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orgánica. El órgano no está definido previamente para la función, sino 
que se va construyendo y mejorando en la medida de su condición gené-
tica y de la función en relación con la conducta. La función colabora para 
la performance del órgano. 

En sus inicios, la circunstancia afecta a la estructura genética, pre-
sionándola para el desarrollo orgánico. Es un acto de inclusión de la cir-
cunstancia en la genética, favoreciendo una suerte de indexación en la 
estructura genética, para en la posteridad reaccionar con mayor libertad 
ante las presiones ambientales y las serias perturbaciones de la misma.

Es una indexación en el sentido de un índice de perturbaciones 
no genéticas, desde el cual, a modo de código, se busca el significado de 
esa perturbación. Entonces el órgano se convierte en una estructura que 
ha indexado los múltiples fenómenos arqueológicos, los de proceso y las 
teleologías de los objetos. 

El órgano se convierte en una herencia biológica que ha captado 
y ha incorporado los aspectos perturbantes de la evolución. Por ello es 
lógico acertar que: el órgano es relativo a los ambientes. 

La función del órgano es para traducir, conducir, metabolizar los 
fenómenos ambientales. Tiene una capacidad de decodificar las múltiples 
perturbaciones y de catalizarlas. Las características de los órganos han 
sintetizado las muchas circunstancias evolutivas, con todas las perturba-
ciones; por ello, balancean las realidades, tienen una gran capacidad de 
asimilación y de gestión de la información. No sólo asumen las constan-
tes evolutivas, que es el denominador común; sino también las variables 
que se presentan en el escenario común.

La incorporación de los elementos ambientales  es una realidad in-
acabada, tanto  a nivel filogenético como ontogenético;  está en proceso de 
formación.   Es una realidad evolutiva, por cuanto, es contradictorio que 
se repliegue la asimilación de la información, dado que la naturaleza de la 
incorporación es mantenerse en tensión orgánica de frente a los ambien-
tes, y al mismo tiempo, del ambiente que debe insertarse en el órgano. 

Las cosas fuera del sujeto están enteras, al menos así se las percibe 
y se las conceptualiza. Esa misma cosa en el cerebro, dentro del sujeto, 
está distribuida en las áreas cerebrales: está en la parietal el tacto de las 
cosas, la cual se vincula con la motriz, la que a su vez tiene que ver con el 
color, ubicación en el espacio y el tiempo; la motriz está relacionada con 
las palabras, la que a su vez se conecta con lo fonético y la comprensión. 
Entonces se tiene la impresión que no hay objeto dentro del cerebro, sino, 
la descomposición de éste, en propiedades, de acuerdo al área; es decir, el 
objeto está separado en el cerebro.

La cosa es un fenómeno cerebral proyectado. Es la síntesis externa 
del rompecabezas interno. Las características de la cosa no son presentes, 
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en el sentido de una fotografía del exterior, como un referencialismo ab-
soluto: son la proyección de la evolución humana, mediada por el mamí-
fero. En la cosa presente está el recurso del pasado de la especie que ha ido 
asimilando la cosa; es decir, la actualidad cosista habla de la arqueología 
de la especie que ha ido conformando la cosa.

A la cosa para conocerla hay que ir a sus partes y no a la síntesis.  
Son partes inmateriales que se han registrado en el cerebro. La memoria 
de la parte de la cosa, no es en sí misma la memoria como archivo, ubi-
cada en el hipocampo, sino que la misma área cerebral se convierte en la 
memoria tallada. El área cerebral posee una estructura genética sobre la 
cual se va tallando y construyendo asociaciones neurales que ocasionan 
el formato de la cosa de acuerdo al área afectada ya sea por: tacto, luz, so-
nido, etc. Ese archivo se hace neural-genético de manera que se convier-
te en una realidad innata que se transmite a las siguientes generaciones, 
pero no como clones, sino como realidades abiertas a perfeccionarse o a 
denigrarse; es similar a escalones ya plasmados pero con apertura a pos-
teriores construcciones de escalas; entonces son al mismo tiempo innatas 
y, a su vez, construibles; mónadas no cerradas, con ventanas, capacitadas 
para recibir y performar modificaciones.

El área relacionada con una propiedad de la cosa, en cuanto que 
es producto de la evolución, está ya preformada. Orgánicamente está ya 
constituida y pronta a funcionar. Preformada implica la capacidad de 
procesar elementos que la afectan y al mismo tiempo de comportarse 
gradual y regularmente; es similar a un programa que lleva internamente 
y que busca metabolizar la información que le afecta. Un área preforma-
da es un programa insertado para la proactividad.

Además el área es per-formable en el sentido de que se afecta por 
los estímulos que empíricamente no los ha experimentado jamás en la 
evolución, por tanto que no puede procesarlo. Estos estímulos nuevos 
aún no han sido codificados, por ello primero se los integra y se construye 
una forma de reaccionar. 

Así, el área es flexible, pues no es solo reacción programada sino 
que sabe asimilar, reelaborar y construir nuevos cánones que mejoran la 
resolución del área. La programación definida sería inmune a la novedad 
contextual, por lo que el área se empobrecería.

Un órgano y un área, en cuanto producto de un código genético, 
más la estigmatización del ambiente; tienen la virtud de que, en la for-
mación evolutiva, la serie de circunstancias plasman continuamente el 
ser del órgano; absorbe mucho de los espacios y de los tiempos y los va 
insertando celular y neuralmente en el órgano formable. La plasmación 
desde lo ambiental y temporal en el conjunto de células, se va tornando 
patrimonial biológico. Lo que le llevó a la especie millones de años en for-
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marse, asimilando realidades que son diversas, pero que son articulables, 
tales como la dimensión genética y la ambiental; en cambio, la formación 
del desarrollo individual se realiza en periodos breves. En suma, la rique-
za de la síntesis, entre las realidades citadas, es hacerse generación.

La capacidad rudimentaria de olfato, visión, audición y motora 
está pobremente presente en los sinapsidos, lo dicen Kaas (2005); (Kaas 
(2013); Rowe, Macrini, & Luo (2011). Se infiere de aquello que, la inicial 
estructura es insensible al ambiente. En efecto la sordera está dada por 
la excesiva presencia de huesos que obstaculizan la formación auditiva, 
el olfato muy limitado, la motricidad y el tacto son torpes. Las áreas ce-
rebrales además de ser limitadas no tienen lugares de interrelación entre 
esas áreas, por lo que no es posible intersectar la visión con el tacto, ni con 
la audición. El ambiente no puede crear conexiones por la separación de 
áreas. Sin embargo, tienen ya las semillas de la sensibilidad, base para el 
desarrollo de la futura sensibilidad y para la incorporación del ambiente.

Cerebro, periferia, electricidad, cuerpo

La sintetización gradual del ambiente con la estructura genética para el 
desarrollo orgánico, requiere de una estructura previa a la misma for-
mación de las áreas cerebrales. Esta estructura es el desarrollo del bulbo 
olfatorio y de la espina dorsal; tiene terminales nerviosas para receptar la 
información (véase cuadro: los monotremes que ponen huevos).

 La cualificación de las áreas lleva consigo una categorización de 
los estímulos; así, tienen un área auditiva más sutil y movimientos más 
estilizados. Se infiere de aquello que, el ambiente logra encarnarse gracias 
a la columna vertebral, dado que si hay terminales nerviosas, entonces 
hay reacción, por tanto, mayor información al cerebro. El ambiente no se 
inserta materialmente en el cerebro, se hace presente por estimulaciones 
eléctricas: Según Rosa & Krubitzer (1999) los monotremes actuales tie-
nen somato-sensación y electro-recepción. 

La traducción del ambiente, en la corteza cerebral incipiente, se lo 
hace vía eléctrica; es decir, por energía. Las terminales nerviosas tienen 
un encuentro referencial con las cosas, sea éste de orden táctil, olfato-
rio, auditivo o visual. La referencia material es captada nerviosamente y 
dan inicio a las conexiones eléctricas. Las neuronas son como tubos de 
transporte de los estímulo, para ello hay necesidad de elementos quími-
cos que ayuden a encenderse cuando lleva la señal, y apagarse cuando está 
en reposo, así pues, en la fibra nerviosa se mezclan elementos de sodio 
(Na), potasio (K) y cloro (Cl); es decir, de cloruro de sodio y de potasio. 
Llevan la señal (no necesariamente el estímulo), se encienden y los iones 
de potasio emigran al exterior de la fibra y los de sodio al interior; el sodio 
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tiene carga positiva por tanto fluye la señal; se recupera el reposo man-
dando fuera de la fibra el sodio y regresando el potasio, hasta que reciba 
una nueva misión (Penrose, 2002: 459-463). En este sentido lo que es 
material, a nivel cerebral, es desmaterializado por la estructura biológica 
y transportado por elementos químicos. 

Los órganos de los sentidos no son ductos de transportación de la 
información material, sería demasiado pesado y no podría conocer. Ellos 
son más des-materializadores de los cuerpos y transformadores de lo cor-
póreo en señales eléctricas. La transmisión de las señales es inmaterial. 
Las señales eléctricas establecen conexiones y distribuyen la información 
en red, por lo que las conexiones están activas todo el tiempo. 

El acercamiento de las terminales nerviosas al mundo externo, no 
indica que se tenga una noción de cosa o de cuerpo, peor aún de objeto; 
es más bien un sensor que a la captación de una realidad externa co-
mienza a reaccionar; solo más adelante la calificará como cosa o cuerpo y 
por fin como objeto, cuando el cerebro ya ha hecho muchas conexiones 
internas. En este sentido, el inicio de las cosas, no son cosas, sino inputs e 
impactos eléctricos y somato-sensoriales que se van entrelazando, hasta 
tener la idea de un cuerpo definido. De aquí que los cuerpos no sean una 
arqueología, sino una conclusión. 

La idea que hay de los cuerpos responde a una conclusión del pro-
ceso de conexiones eléctricas; se logra sentir la totalidad, una percepción, 
a raíz del enredamiento que ha sufrido la información inicial. La conclu-
sión de los cuerpos y objetos son ya realidades construidas, que tienen ya 
un proceso, por tanto  no son la arqueología del conocer. 

Las cosas y los cuerpos son la primera conclusión de la cognición 
por vía eléctrica. Las percepciones2, son actos eléctricos que se han fusio-
nado, terminan en la percepción de  cuerpos; son, en realidad, percepción 
incorporada. La calificación de incorporada es conclusiva, no originaria. 
El cuerpo siempre está fuera, nunca internamente. Es res extensa de la res 
cogitas.

El acto de conocer desde el cuerpo es una creencia; es producto de 
la percepción que tiende a completar en términos de cuerpos. Le distrae 
la estructura inicial y en lugar de partir desde la parte, inicia desde el 
todo, dado que es más cómodo a la mente. La mente, por naturaleza, va a 
completar, sintetizar e incorporar.

El conocimiento incorporado es inferenciado; es el producto de 
las conexiones internas de las áreas cerebrales gracias a los estímulos re-
ceptados, transmitidos, almacenados y direccionados. El proceso de for-
mación es similar al del big-bang. En éste no hay cuerpos al inicio, sino 
pura energía concentrada. Los cuerpos vienen como consecuencia, como 
inferencia de la explosión, por el que la energía se desacelera; son produco 
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de un comportamiento de la energía. La energía es menos condicionada 
que los cuerpos, pero si se desacelera, los hace efectivos. Los cuerpos son 
epifenómenos de la energía, una especie de corrupción energética; están 
registrados en ellos el tiempo vinculado al espacio. 

Este fenómeno de la física, mutatis mutandis, se da en la cognición. 
El cuerpo es producto de la percepción, es la pragmatización de la cogni-
ción y realización de la energía. Dado que está impregnado de un sentido 
de res extensa se hace de ésta como la verificación de las asambleas neu-
rales. En realidad, tal cuerpo, es una representación posible, entre tantas 
otras, de la energía cerebral. El conocimiento desde la asociación neuro-
nal, tiene plurales maneras de expresarse y son perfectibles de versiones 
actualizadas; tales formas se sintetizan en formas materiales. Si no se ma-
nifiesta la red neuronal, la cual se enciende eléctricamente, en cuerpos, se 
pone en entredicho la misma lógica de conexiones neurales. 

La diferencia sustancial de la cognición con respecto a la física, para 
la cual el cuerpo es una desaceleración de la energía, es que el cuerpo no 
es cognición frenada, sino pragmatización de la res cognitas en res extensa. 

A nivel de estructura cerebral, la zona neo-cortical,  es la que mayor 
impacto tiene de la periferia. La capacidad de conectarse con el exterior 
está en la naturaleza de las neuronas neo-corticales; las moléculas, de las 
neuronas neo-corticales, se adaptan a proyecciones axonales asociativas 
de amplio alcance y tienen una gran capacidad de conducción, puede en-
tenderse mejor en las investigaciones de Sherwood, Hollloway, Erwin, & 
Hof (2004); Sherwood & Hof (2007). Así, la información receptada, no es 
esclava de la referencia, sino que codificada sirve para integrarla (Roth & 
Dicke, 2005) en otros objetivos, por lo que el espectro del uso del material 
allende la referencia, está dado por las conexiones neurales con el exterior 
y entre ellas mismas.

Las áreas del neocortex, explicadas en Assimacopuolos, Kao, & 
Grove (2012), son modelos de expresión genética regional, que dan lugar 
a una inclinación molecular de la zona cortical básica y la estructuración 
de las áreas sensoriales primarias. 

Las áreas fronto-temporo-parietales son más experienciales que 
la occipital: las primeras, tienen que ver con la manipulación de cosas, 
el movimiento, la relación espacial; en cambio la segunda, está relacio-
nada con la visión. Si bien hay un desarrollo posnatal de la visión, sin 
embargo, no es tan exuberante como en las otras áreas; baste pensar que 
una cosa es mirar y otra es manipular las cosas (Hill & al., 2010). De las 
comparaciones hechas entre monos y chimpancés con los humanos, los 
primeros se definen más por la dimensión visuo-espacial, que responde 
al área occipital; mientras que, en Shibata & Ioannides (2001);  Stout & 
Chaminadem (2007), se sabe que los humanos desarrollan más las áreas 
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con la periferia, en primera instancia por la manipulación de los objetos, 
abriéndose a la operación con las cosas, no sólo mirándolas como los mo-
nos: la manipulación no solo permite captar la experiencia, sino crearla.

Siendo la experiencia el motor de la formación de las áreas neo-
corticales, no sólo como aprendizaje consciente en el desarrollo ontoge-
nético, sino como conformadora de las conexiones neurales; se deduce 
que, filogenéticamente, están informes y desestructuradas, por tanto sin 
función ni comportamiento, pero abiertas a conformarse por condicio-
namiento de la circunstancia.  Además se concluye ontogenéticamente 
que, esas conexiones neurales a nivel genético, están pequeñas y muy li-
neales, por ello necesitadas de que las talle el ambiente. Así, la periferia 
juega un rol definitivo;, se convierte en la pos-natalidad de la especie y del 
individuo, pues le otorga experiencia. 

El cerebro humano desarrollado como especie, a lo largo de mi-
llones de años, se fenomeniza evolutivamente en el cerebro humano in-
dividual, desde la infancia hasta la adultez. En el ser humano, en cuanto 
especie y en cuanto individuo, hay un periodo posnatal decisivo. En el 
primero (en cuanto evolución), la pos-natalidad de la evolución; en el 
segundo (en cuanto al desarrollo) entre el nacimiento y la adultez. 

El desarrollo del cerebro humano es como la etapa posnatal de la 
especie.  Su conformación y estructuración prenatal”, siempre considera-
da como mamífera, tuvo que pasar por los monotremes, los metaterios 
(marsupiales), los euterios (placentarios), pasando por los primates. Has-
ta aquí se puede considerar prenatal humana; sobre ese material genético, 
por tanto común a los mismos mamíferos, se pone la experiencia que es 
el componente relacional insustituible en el desarrollo ponderado de las 
áreas neo-corticales.

El desarrollo del cerebro humano en el individuo también se rinde 
a dejarse moldear neo-corticalmente por la periferia. Hill (2010), pone 
a consideración que el cerebro humano individual, si bien nace entero y 
formado genéticamente, estructuralmente similar al del adulto; no obs-
tante, se extiende hasta dos veces más en su superficie, sobre todo en las 
áreas lateral, temporal, parietal y frontal, pero menos en la insular y la oc-
cipital. El cerebro del neonato, aunque completo en su estructura, com-
parado con el del adulto tiene solo el 27% de tamaño, por lo que no es ni 
la mitad del cerebro adulto normal. El cerebro del mono a su nacimiento, 
ya nace con el 70% del tamaño, esto se puede constatar en investigaciones 
como las realizadas por Martín (1983) y (Martin, 1983) Robson (2008) 
(Robson & Wood, 2008). Este desarrollo, no solo en conexión, sino tam-
bién en espesor y en superficie, está asociado a las relaciones con el am-
biente; se conoce también que las regiones de alta expansión crecen en la 
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infancia por la asociación con la periferia; por lo tanto, se extienden en 
superficie, lo cual es notorio en la morfología cerebral. 

En la adultez, Fischl & Dale (2000); Hutton, De Vita, Ashburner, 
Deichmann, & Turner (2008) exponen que las regiones a alta expansión 
son las que tienen mayor expansión. El cerebro humano posnatal se de-
sarrolla ponderadamente sobretodo en el primer año; tal fenómeno que 
no se evidencia con las especies ni de los monos ni de los chimpancés y en 
la etapa posnatal decaen sensiblemente (Leigh, 2004).  La explosión de la 
corteza cerebral es algo similar al big-bang. En éste, la energía previa a la 
gran explosión es el elemento genético del universo: un huevo de energía. 
Ésta es extendible y su radio de acción es potente. La explosión es la que 
ocasiona que el elemento genético se exprese en formas distintas: por un 
lado como materia, cuerpo, espacio, movimiento, fuerza; y por otro, como 
vacío. El cerebro humano, con sus variaciones pertinentes, padece explo-
sión en su genética y se extiende a otras realidades creciendo en expresión.

Ahora bien en el desarrollo del individuo, en las áreas antedichas, 
marca su crecimiento la experiencia: esto es la periferia. Si hay inmadurez 
en esas áreas, al encuentro con los cuerpos, la materia hace que madure 
el cerebro. En cambio en las otras (insular-occipital) que no se expanden, 
no afectan la experiencia en gran medida; entonces la sensibilidad no es 
alta, puesto que, las áreas de alta expansión, corresponden a las áreas sen-
sorio-motoras, de lo que se infiere que la experiencia sensorial permite 
la incorporación del ambiente, ocasionando que el cerebro se desarrolle. 

Este fenómeno no es solo humano, pues como expresan Armand 
et al. (1994) y Hill et al. (2010) pertenece también a los chimpancés.  El 
desarrollo córtico-espinal está asociado al desarrollo manual derecho, 
por lo que, los cambios en la materia cerebral permiten la expansión en 
las regiones sensorio-motoras.

La células de estas áreas inmaduras y de alta expansión tienen 
brazos con dendritas alargadas con espinas abundantes para la sinapsis, 
como lo muestran  Hill & al. (2010); Elston & al. (2006); esto permite una 
arborización ponderada, en forma piramidal.

El ambiente es tan amplio y lleno de tantos estímulos, como una 
red de cosas simultáneas que en los sistemas normales de estímulo/res-
puesta se tardarían en dar respuestas, precisamente por el tiempo de la 
decodificación; pero la corteza cerebral está tan bien estructurada, que la 
multitud de estímulos modalizados del ambiente los sintetizan inmedia-
tamente, poniéndolos en orden y guardándolos para futuras aplicaciones.

Este ambiente influye también en el desarrollo lingüístico, que está 
íntimamente relacionado con el conocimiento; además, como área ce-
rebral también está muy desarrollado en la neo-corteza. Por tanto, si se 
afirma que la experiencia performa el magno desarrollo del conocer en la 
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neo-corteza, entonces es normal que el lenguaje responde a la estimula-
ción del ambiente. Pero no por ello se determina la estructura lingüística 
como formación causada de lo externo, sino que tiene una hebra propia, 
que se hace muy sutil en el humano. La estructura neuro-anatómica de 
la lengua está capacitada para informarse del exterior, codificar e integrar 
esa información, así como, estructurar y expresar el conocer. 

En el cerebro humano existe una capacidad de conexiones estan-
darizadas que inhiben la combinación de la información; esto ocasiona 
que haya formas mecanizadas de conocer y comportarse. El cerebro se 
siente fuerte con los datos y con pocos de ellos comienza a inferenciar y a 
sacar conclusiones arriesgadas. La periferia queda bloqueada al cerebro y 
las conexiones eléctricas muy seriadas. 

Corteza cerebral: Genes y periferia

Se asocia la dimensión genética y la dimensión periférica. Se ha dicho que 
el área neo-cortical humana es ponderadamente experiencial y coincide 
particularmente con el área que más se destaca en el conocimiento; no 
por ser experiencial se desentiende de la dimensión genética, puesto que 
la habilidad para responder a un contexto tiene bases genéticas, como se 
comprueba en  Baldwin (1896); Baldwin (1902); Downing (2004). Las 
neuronas, sobre todo las del epitelio, (desde donde surgen las neuronas 
para la formación del neocortex), están diseñadas para gestionarse en el 
contexto periférico, de donde parte  la evolución.

En el ingreso de la información periférica, el tálamo asume un rol 
importante al llevar la información primigenia e incluye el ambiente en 
la corteza, la cual tiene áreas especializadas tanto estructural como fun-
cionalmente, que se remiten al tálamo. En investigaciones de Molnár y 
Blakemore (1991), se conoce que la corteza cerebral, sin la información 
talámica, es un proto-cortex indiferenciado, que el influjo externo la co-
mienza a diferenciar. Esa información insertada  transmitida, codificada, 
integrada y combinada, se expande en áreas cerebrales y construyen re-
presentaciones sensoriales, en las cuales, la dimensión genética debe ce-
der para dejarse impregnar de elementos ambientales: “representaciones 
sensoriales que se desarrollan con las instrucciones de la hoja recepto-
ra requerirían reducir instrucciones genéticas, y sería muy adaptable y 
sensible con el medio ambiente” (Kaas, 2000:186). La relación talámica-
cortical da la posibilidad de incorporar el ambiente, quizás a través del 
aprendizaje, por la cual se desarrolla el conocimiento.

Para Kaas (2000), los dominios sensoriales son puestos por el tá-
lamo, el cual se percata de las diferencias en la periferia y las distribuyen 
en la corteza de manera dinámica y modular, combinándose a grande 
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escala. La capacidad de conexión, entre tálamo y área cortical, es espe-
cífico de los mamíferos, aunque está ya en los monotremes y tiene una 
capacidad de hacer conexiones entre los campos sensoriales primarios 
(Krubitzer, 1998).  En efecto, no hay diferencia en la organización de la 
neocorteza mamífera de acuerdo a la cantidad de neocorteza dedicada 
a sistemas sensoriales particulares, al tamaño y a la configuración de un 
área cortical, al número de campos corticales y en el modelo de conexión 
de campos similares (Krubitzer, 1995).

En este sentido, las áreas sensoriales, aún en los monotremes, están 
en vía de categorizarse, precisamente porque se ha desarrollado la corteza 
cerebral, sobre todo en las somato sensoriales. Tal desarrollo, no es uni-
forme a todas las especies, está genéticamente intencionado a potenciarse 
en algún dominio sensorial con su correspondiente desarrollo en el área 
cortical, así algunas especies como las ardillas desarrollan mucho la vi-
sión, los ornitorrincos sus capacidades  en tierra y agua, entonces tiene 
un área somato sensorial mucho más potenciada; en el caso de los mur-
ciélagos, desarrollan particularmente la audición como lo demostraron 
Krubitzer & Kaas (2005).

Entonces el dominio sensorial lo tienen más desarrollado en la 
corteza cerebral y están habilitados para categorizar el estímulo en el res-
pectivo dominio, ignorando otras posibilidades del estímulo. Sin el tá-
lamo la periferia no tiene un rol definidor en el conocer y se dejaría a la 
sola herencia genética. Además sin ese tálamo, aún ni las áreas sensoria-
les tendrían razón de ser, puesto que ellas están formadas genéticamente 
para asimilar el exterior.

Los estímulos perturban el tálamo, el cual los recepta y los dirige 
hacia la zona que los percibe y codifica. La neo corteza, no unilateraliza la 
información, la combina de manera lógica, por lo que el dato auditivo se 
mezcla con otros. En este sentido hay una categorización de los estímulos, 
por el direccionamiento al área sensorial; sin embargo la combinación 
entre los notas de los estímulos hace que la categorización sea un acto de 
combinación de datos, más allá de la sola materia prima receptada por el 
tálamo. La categorización depende de la división en áreas neo corticales.

La categorización es menor si tiene pocas áreas corticales, en cam-
bio es mayor si la corteza se ha dejado plasmar por agentes diversos. 
Mientras más áreas cerebrales existan, la posibilidad de categorización 
es mayor; esto está presente en el humano y  como mamífero, tiene gran 
conexión con el ambiente gracias al tálamo.  Al mismo tiempo, tiene de-
finidas las áreas sensoriales, por lo cual es más construida la realidad. La 
presentación de los cuerpos in res extensa, ha sido combinada gracias a las 
áreas cerebrales, por lo que la conexión entre éstas dio lugar a res cognitas.
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Más aún, la neo-corteza no está acabada, sino que gracias a la in-
formación atómica que recibe y al encuentro de los datos del externo, se 
ve presionada a desmenuzarse más en sus áreas. Éstas son maneras de 
navegar los estímulos y combinarlos para descubrir otros elementos. La 
estructura del neo-córtex no es un solo producto de la genética, desde sus 
neuronas establecidas en el epitelio, conocidas como neoroepitelias, sino 
que se compone de elementos epigenéticos tomados desde el ambiente. La 
combinación de estos elementos hace del neo-córtex una realidad flexible 
y plástica, que no es una estructura, con todas sus áreas, predeterminada, 
como lo infiere O’Leary (1989). Aunque las áreas del neo córtex no sean 
predeterminadas, hay una estructura primigenia, un proto-córtex, desde 
la cual salen las neuronas epiteliales, las cuales conservan la dirección de 
la especie: la llamada filogénesis.  A raíz de estas neuronas,  se es “capaz de 
generar las estructuras del neocortex, con sus áreas” (O’Leary, 1989: 405). 

Rakic (1988) expresa que la neo corteza es el área de la motricidad: 
la somato-sensorial y en los humanos la de las funciones superiores, que 
se han ido adicionando a lo largo de la evolución, tanto funcional y ana-
tómicamente y es la que funde la columna genética con la ambiental: la 
primera se refiere a lo que se transmite por herencia y que da más fuerza 
a la filogénesis; y la segunda, está más indicada con el entorno, entre los 
cuales hay que destacar la temperatura, el pH, la experiencia sensorial. Si 
es una relación de correlación entre los genes y el ambiente, entonces hay 
que saber cuál es el influjo de los genes en el ambiente y, viceversa, del 
influjo del ambiente en los genes. Las investigaciones demuestran que hay 
una articulación del factor genético y del ambiente en el cultivo y desem-
peño de algunas capacidades; por ejemplo, el caso de la nariz del topo se 
convierte en una forma de instrucción del ambiente, por el que el ratón 
ha aprendido acerca del ambiente (Catania & Kaas, 1997), o el caso de la 
ubicación orgánica, que recepta la información externa, como las barbas 
del ratón, que son receptores de información que proveen de datos a la 
matriz sensorial (Welker & Van der Loos, 1986).

También está el caso de la relación entre las capacidades musicales 
innatas, llevadas por el ADN y el ambiente que influye; en efecto,  en la 
música el ADN es el responsable de la habilidad musical, pero también 
el ambiente (influjo de padres y hermanos) que influencia sobre esa ha-
bilidad (Oikkonen et al., 2014). Así pues, en la estructura cerebral neo 
cortical, precisamente por ser co-dependiente del ambiente, hay una fun-
dición de la herencia y el ambiente. 

La estructura cortical en las investigaciones de Krubitzer & Kaas 
(2005), está estructurada genética y ambientalmente de modo que, si se 
produce cambios en el aparato sensorial, o se disminuye en la actividad, 
o hay cambios en el ambiente sensorial, o disminución en la estructura 
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neuronal, o en la estructura genética; se disminuye la corteza cerebral. En 
los experimentos con mamíferos desarrollados ciegos o ratones sordos, 
esto queda comprobado (Kahn & Krubitzer, 2002); (Hunt et al., 2002); 
(Rakic, Suñer, & Williams, 1991).

Los metazoarios se han desarrollado porque su genotipo ha ar-
ticulado la variabilidad ambiental y han cambiado rápidamente en su 
fenotipo. Se han adaptado y alterado su morfología, su organización de 
los tejidos, su desarrollo y su fisiología; todo esto ha implicado una co-
municación de célula a célula,son macroscópicos, restringidos sexual y 
ecológicamente. Por el contrario , si vemos el mundo de las bacterias, 
éstas no tienen herencia; han sufrido limitados cambios morfológicos, 
son microscópicos, asexuales y no se restringen a una ecología; no se han 
modificado y su fenotipo no se ha implicado con el ambiente (Kirschner 
& Gerhart, 1998). Esto nos lleva a concluir que, si para el desarrollo de 
las especies macroscópicas ha sido el ambiente el que ha potenciado su 
genotipo, insertando en su interioridad los procesos para enfrentarse a la 
adversidad del entorno, y por ello ha cambiado, ponderadamente, por la 
comunicación de célula a célula; es el mismo ambiente el que ha condi-
cionado el desarrollo del conocimiento sobre esta estructura macroscó-
pica pero con un cerebro muy desarrollado, a través de la comunicación 
de neurona a neurona, pero más aún, a través de asambleas neurales.

El ambiente es una condición necesaria para el desarrollo de los 
metazoarios; su  anulación liquida la diversidad y el mantenimiento de 
la estirpe. La abundancia de células, en ese campo ambiental, permite 
mayores combinaciones y desarrollos morfológicos; la comunicación de 
ellas crea complejidad. Las bacterias no se dejan formar por el ambiente, 
por ello quedan reducidas al mínimo e invariables sin  variación morfo-
lógica. El cambio morfológico, padecido de los animales superiores, está 
sujeto a la condición ambiental.

La herencia y el ambiente estructuran la corteza cerebral, con to-
das sus áreas funcionales y comportamentales. El funcionamiento com-
binado de éstas, tal como se muestra en los trabajos de Krubitzer & Kaas 
(2005), generan un comportamiento, cuya expresión más ponderada es 
el desarrollo del conocimiento. Se podría inferir preliminarmente que el 
conocimiento en el ser humano es un comportamiento de la estructura y 
funcionalidad de la corteza cerebral y no una estructura en sí misma, por 
lo que la comprensión del ser humano cognoscente está en la estructura 
y funcionamiento de la corteza cerebral.

Si la organización del neo-córtex se aplica al conocimiento, enton-
ces hay una fundición de parte de las neuronas del epitelio que conserva 
la dirección de la especie y que exonera la suerte y, de parte del ambiente, 
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que es el recurso epigenético que hace que la corteza incorpore las cosas 
externas. 

En este sentido, la corteza, en la presentación del objeto, ha hipo-
tecado la tradición milenaria filogenética y ha articulado las expresiones 
ambientales. Entonces el objeto es presente, pero a la vez es arqueológico; 
es presente a través de un software potente que conecta muchos elemen-
tos que no son llevados a la conciencia.

Según Molnár & Blakemore (1995), en los mamíferos euterios y, 
sobre todo,  en el ser humano (por el hecho de ser placentarios), la pre-
disposición para los eventos ya se desarrollan en el útero, sin la presencia 
de estímulos externos y caminos sensoriales; pero explotan una vez que el 
tálamo realmente se deja estigmatizar por los estímulos y pueden las áreas 
sensoriales desarrollarse e interconectarse provocando el conocimiento. 
Por ello se infiere que el estímulo inicial es una flecha que “aterrizada” 
en el cerebro (léase “encerebriza”), entra en un mundo polidimensional, 
dada las posibilidades de combinarse de tal magnitud, como combina-
ción de morfemas en las lenguas.

En este sentido el cerebro es el que crea los rompecabezas de la 
realidad, por lo que no se constituye en un reflejo de la realidad, sino en 
una construcción de nuevas realidades, en una estructuración de nuevos 
rompecabezas

Una interpretación de la realidad cerebral-mental- material

El desarrollo del sujeto humano continúa allende el nacimiento. Se ha 
comparado el desarrollo del cerebro del chimpancé con el del humano y 
se descubre que éste último tiene neotenias; es decir, que el cerebro tiene 
nuevas extensiones, que permiten que el cerebro y el cráneo sigan desa-
rrollándose aún varios años después del nacimiento. En efecto, como de-
muestran en sus investigaciones Mitteroecker et al. (2004) y Penin, Berge 
& Baylac (2002), el cerebro del chimpancé, con el del humano, inician 
al mismo estadio de desarrollo, pero el del humano se prolonga mucho 
tiempo después, cosa que en el primero se termina pronto. En el huma-
no, el término de desarrollo es posterior en estadios fuera uterinos. Para 
Richtsmeier et al. (1993), el nuevo ambiente, en el crecimiento posnatal, 
contribuye significativamente a la morfología del sujeto, aspecto que no 
se nota en los chimpancés. Entonces el cráneo humano posee una mor-
fología diversa al de todos los otros Pan: Pan paniscus, Pan troglodytes, 
Gorilla gorilla y Pongo pygmaeus, desde los cuales “se infiere de la huella 
que deja en el desarrollo y en la adultez un puñado de genes, y del con-
dicionante no propio de la especie, es decir filogenético, sino de adapta-
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ciones funcionales al ambiente” a las heterotopías. (Mitteroecker et al., 
2004:689); (Collard & Wood, 2000); (Lieberman, 2000). 

Las neotenias, aunque sean de desarrollo del cráneo en la fase pos-
natal, están sustentadas en las conexiones neurales en sentido excitatorio e 
inhibitorio. En cuanto al excitatorio se indica que en el “árbol neuronal” las 
neuronas descargan la información en las siguientes neuronas, mientras 
que por el lado inhibitorio, esta descarga de información no se da, como 
afirma Penrose (1996). Si el humano desarrolla las conexiones, sobretodo 
en la fase posnatal, puesto que allí se desarrollan exuberantemente los “ár-
boles neurales” y dado que muchas neotenias permanecen congeladas y 
que pueden transmitirse a fases posteriores, es decir que la información no 
se transmite a las siguientes neuronas, pero queda la información registra-
da, entonces se deduce que las neotenias están relacionadas con el poder 
inhibitorio de las células (neuronas) que conservan la información, pero 
no se activa en una determinada edad sino, en las siguientes generaciones. 
Además si en los chimpancés las neotenias no existen, porque todo se de-
sarrolla en la fase prenatal, el poder inhibitorio de sus neuronas es escaso, 
así, se activan y excitan en la relación con el ambiente.

El desarrollo ontogenético prenatal cubre las áreas cerebrales que 
son necesarias para la sobrevivencia (aquellas básicas) sin las cuales resul-
ta imposible el desarrollo posnatal. 

Las áreas que deben desarrollarse con el ambiente son inmaduras:  
las áreas temporales, parietales y frontales. La inmadurez indica la falta 
de elementos que no son genéticos, que están bajo presión y que si no 
hay un elemento diverso permanece pobre en su función y estructura. 
La gestación intrauterina, no es capaz de desarrollarlos sino de darles la 
forma de la especie, permanecen subdesarrollados y bajo presión. Es si-
milar a la harina que está tensa e inmadura; la levadura le da posibilidad 
de explotar. El cerebro humano prenatal, para las áreas sensorio-motoras, 
es similar a no tener levadura, pero, una vez que se encuentra con el am-
biente explota y su funcionalidad y estructura sobrepasa.

Desde el punto de vista de los monotremes y los metaterios (abar-
can sólo a los mamíferos marsupiales), que son de generación por hue-
vos y marsupial; aún manteniéndose mamíferos, crea seres maduros y 
completos, en los cuales el ambiente no estructura. Estas formas animales 
crean animales completos; allí, el campo genético lo hizo todo y las for-
mas de reproducción por huevo o por marsupiales definieron el ser. De 
manera análoga a la harina con la levadura, diríase que las estructuras de 
gestación son las dos a la vez. 

La mamíferos uterinos indican que el desarrollo amniótico deja 
muchas áreas sin desarrollar, solo las forma; y que la etapa post-uterina 
es tan necesaria como la uterina por la definición del ser sustancial. La 
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naturaleza uterina da lugar a seres inmaduros e inacabados que se com-
pletarán lentamente a lo largo de los años de desarrollo.

Las neotenias humanas permiten que el organismo no explote to-
talmente en su desarrollo ontogenético, tanto en el desarrollo uterino, 
como en los nuevos ambientes, pero sí mantienen el residuo de la especie, 
el cual se lo transmitirá a las próximas generaciones. El humano, caso que 
se analiza en este estudio, no se fenomeniza totalmente, sino que su retra-
so en el desarrollo de las estructuras somáticas o su no expresión, permite 
que se queden sin explotar, por lo que sabrá evidenciarse en el momento 
oportuno, cuando haya el formato ambiental necesario y la circunstancia 
lo exija; eso permite tomar nuevas direcciones evolutivas. Se concuerda 
con Gould (1977) cuando menciona que es como tener un archivo in-
terno juvenil heredado de nuestros ancestros, inclusive zoológico que se 
explicitará en las nuevas geografías, que no se ha somatizado, pero  como 
es herencia celular, se activará, no necesariamente en las generaciones 
que siguen, sino hasta un nivel saltacional, concorde a las investigaciones 
(Marsha, 2007), es decir en futuras generaciones. 

Este caso es en el fondo una relación de genotipo y fenotipo; es 
decir, de la relación de la información genética de la cual es el individuo 
el portador,  con el fenotipo que es la impresión de esa información pero 
influenciada por el medio. Diríase que fenotipo es la impresión del con-
tenido genético contextualizado, lo que equivaldría a una especie de co-
nocimiento del genotipo por los comportamientos, pero analizándolos; y 
viceversa: la proyección del gene en una realidad contextual. El resultado 
ponderado es el fenotipo que es la síntesis, el elemento que indica la rea-
lización genética y la influencia del medio; allí pues está el resumen de lo 
que ha se mantiene y de lo que se ha modificado con las características 
asumidas. En una investigación reciente (Alberch, 1980); (Alberch, 1984); 
(Arthur, 2000); (Arthur, 2001); (Arthur, 2002); (Atkinson, 1992); (No-
vartis Foudation, 2000); (Chipman, 2001); (Fink, 1982); (Gilbert, 2001); 
(Gilbert, 2003); (Hall, Pearson, & Müller, 2004); (Wray, 2005), se encon-
tró que, en el fenotipo, está presente la influencia de la evolución en el de-
sarrollo y la influencia del desarrollo en la evolución; es decir, de la línea 
genética que gobierna el control de los genes, las células y la interacción 
de tejidos (en el caso primero), y de la modificación de genes, células e 
interacción de tejidos en el caso segundo; aquello que constituye el tópico 
de investigación llamado Evo-Devo.

La fusión de la genética y del ambiente es una interrelación ar-
queológica y contextual. De ellos viene la evolución y el desarrollo de los 
sujetos. El desarrollo evolutivo combina la genética con el contexto.  Una 
estructura genética es capaz de responder óptimamente al ambiente, por 
las ventanas que se encuentran en ellas, hasta el punto de incluir, en el 
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caso de la genética, lo que son estímulos como estructura interna genética 
instintiva; y a la vez, la inclusión, por el lado del ambiente, de novedades 
y combinaciones genéticas.

Los elementos que son aprendidos terminan siendo instintivos, los 
elementos comportamentales que se aprendió se incluyen en el torrente 
genético convirtiéndose en parte de la genética de la especie (Baldwin, 
1902).

La Cognición incorporada y el “arche”

La incorporación evidencia una ruptura con las concepciones históri-
camente dadas del conocer. Éstas se han definido más por el producto 
cognitivo, tales como: las palabras, las proposiciones y las inferencias que 
se pueden hacer de ellas. Aún cuando estén hablando de procesos del 
conocer en términos de articulación relacional de sujeto y objeto, se está 
haciendo alusión a una articulación de conceptos y eventos ya definidos; 
inclusive como elementos atómicos sustantivos que se interrelacionan, 
para lo cual,  se parte un aspecto dado. Además se ha construido un pen-
sar reflexivo en proposiciones y juicios desde los eventos mecánicos tales 
como la materia, el movimiento y la fuerza, de manera que determinaba 
la forma de construir el conocer y el pensar en sus formas conceptuales; 
aquello que era fenoménico se traducía lingüísticamente en conocer. Esto 
dio lugar a una simplificación cognitiva como representación, pero no 
como construcción.

El conocer ha sido marcado desde el hecho determinado que pos-
teriormente se combinará. Este hecho no es un proceso, sino el producto; 
por tanto está relacionado con una “acto terminado”. La articulación se 
hace desde una realidad acabada y no  desde el origen.

Este conocer desincorporado se rige por:

El gusto de la observación empírica, los procedimientos de objetivación 
científica, el progreso técnico…. En otras épocas parecía que la «na-
turaleza» sometiera totalmente el hombre a sus dinamismos e incluso 
a sus determinismos. Aún hoy día las coordenadas espacio-temporales 
del mundo sensible, las constantes físico-químicas, los dinamismos cor-
póreos, las pulsiones psíquicas y los condicionamientos sociales parecen 
a muchos como los únicos factores realmente decisivos de las realidades 
humanas. En este contexto, incluso los hechos morales, independiente-
mente de su especificidad, son considerados a menudo como si fueran 
datos estadísticamente constatables, como comportamientos observa-
bles o explicables sólo con las categorías de los mecanismos psico-socia-
les (Juan Pablo II, 1993:46).
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Este conocer desde lo construido, inclusive hasta representado ex-
teriormente, remite a las dinámicas mecanicistas de materia, fuerza, mo-
vimiento; es decir, desde la estructura del cuerpo y sus relaciones. La des-
incorporación mientras quede solo como una forma de pensar, sería solo 
una forma académica; mas cuando se hace histórica y por tanto organiza-
cional el pensar y hacer humano, se torna conflictivo, pues ha aterrizado 
en la forma económica, política, científica psicológica y en la validación 
ética-moral; en las diversas instancias del saber y del comportarse huma-
no. Por ejemplo aplicada a la producción y bienes, se lo hará en términos 
de distribución, de tiempos, espacios, de funcionalidad al mercado, etc., 
y ciertamente, no se tendrá el enfoque de la dimensión de las personas. 

Si este mismo caso se aplica a la ética, se impondrá una posición 
iusnaturalista fundada en el equilibrio de los bienes (cuerpos), en una 
explicación estadística sobre los comportamientos humanos concretos, 
relativizando la naturaleza de lo bueno y de lo malo, de lo justo y de lo 
injusto. Una ética iusnaturalista es la inferencia actitudinal-psicológica-
social de una cognición desincorporada; es decir, desde la representación 
del objeto.

Todas las manifestaciones parten de la consecuencia e inferencia; 
ello hace que sean pragmáticas y determinadas. Las combinaciones son 
estrechas y enmarcadas; todo lo que rebase ese campo, es metafísica. En 
efecto si desde la consecuencia se construye la realidad, esa no es sino un 
cuadro debidamente estructurado, planificado, proyectado. Su punto de 
partida es el último de la vía cognitiva, no es el primero; su “arché” es 
relativamente próximo; pero no es el principio.

La cognición incorporada va más allá: supera las coordenadas es-
pacio-temporales del mundo sensorial, las constantes físico-químicas, los 
dinamismos corpóreos, las pulsiones psíquicas y los condicionamientos 
sociales, como los únicos factores realmente decisivos de las realidades 
humanas. No parte de lo dado y acabado, sino de elementos infinitesi-
males que se caracterizan por ser previos a las representaciones comunes. 
Parte de una cognición nueva que asume lo que es metafísico. Va al prin-
cipio, de-construyendo lo que parecía el inicio. Entonces las posibilidades 
son mucho más amplias, puesto que las probabilidades son infinitas, sus 
combinaciones son de infinitas relaciones.

Históricamente, encontramos en Galileo una versión primigenia 
de la incorporación. Este científico elabora su teoría entre lo fenomé-
nico de los hechos y su matematización. Para lo primero son los datos 
anteriormente dados que se presentan en la física, la biología, la psicolo-
gía, la sociología, y tienen un carácter mecánico. La matematización es la 
organización estructural de esos fenómenos. Recuérdese que el primero 
tiene muchos factores perturbadores; en cambio el segundo abstrae esos 
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elementos físicos-psíquicos. Las leyes emergen del mundo organizado 
matemáticamente, en cambio los fenómenos están perturbados, por lo 
cual no concuerdan. 

Los fenómenos, con sus cuerpos y sus hechos, no definen una vi-
sión más o menos objetiva del conocer, más bien es muy subjetiva; que-
darse en los fenómenos comporta no conocer la realidad. La pseudo-
realidad de los fenómenos no indica la naturaleza misma de las cosas, de 
aquí que Galileo se abre a un realismo no fenoménico.

Los empiristas clásicos y las formas de ciencia que emergen de la 
concepción desincorporada de res cognitas tanto en la física como en la 
psicología o en la comprensión de la sociedad, realmente parten de los 
elementos fenoménicos perturbados; por ello que muchos de los datos 
no concuerdan y se ven en la necesidad de poner muchos supuestos de 
orden fenoménico. Desde la fenomenología perturbada, sin la abstrac-
ción, se permanece en posiciones doxológicas. Por lo tanto, toda posición 
cognitiva que explica desde los fenómenos, cae en externalismos, en una 
explicación desde los comportamientos de los cuerpos, permaneciendo 
muchas incertidumbres en el conocer; más aún en formas de representa-
ción estereotipadas.

Para tener un conocimiento aproximativamente verdadero, los fe-
nómenos son dejados como consecuencia; es necesario un realismo no 
fenoménico. Este tipo de realismo, en el origen del conocimiento, com-
porta una incorporación no sensorial; no se ata a los hechos. Procura 
más bien una realidad metafísica. No como salto que separa y aliena el 
conocer humano, sino como la articulación de componente no físicos en 
el proceso del conocer. 

El realismo no fenoménico en Galileo, quien está interesado en el 
conocimiento físico, tiene un mundo organizado matemáticamente, un 
mundo ideal. A partir de éste, el mundo en el cual estamos, es solamente 
una realidad deformada. Téngase en cuenta que este realismo no es tal 
cual Platón -quien es escéptico-: para éste el conocimiento de la realidad 
empírica no puede pasar de ser mera “doxa”. Para Galileo se puede tener 
un conocimiento epistémico del mundo de la realidad física; el conoci-
miento del mundo fenoménico se da por añadidura de su conocimiento 
del mundo ideal postulado. El caso ideal no es metafísico, separado del 
mundo físico por una brecha, sino que el mundo fenoménico se da como 
una consecuencia, como un añadido.

A nivel de desarrollo del conocimiento en el sujeto individual, ini-
cialmente ese conocimiento está definido desde los hechos; en efecto. son 
los elementos fenoménicos los reguladores del conocer y hasta se emite 
juicios definitivos desde ellos; sin embargo, en la medida que se madura 
en el conocer se desconfía de los fenómenos y se busca explicaciones arti-
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culando elementos de res cognitas, por lo que se tiene una estructura más 
objetiva de las cosas y los hechos que antes eran los únicos en el conocer. 
En efecto en la medida que se tienen más datos, se los articula y se termi-
na explicando con mayor eficacia lo que antes parecía que era el “dogma 
fenoménico”. Así es claro que el realismo no fenoménico no se olvida de 
los fenómenos, sino que los explica no como origen del conocer, sino 
como consecuencia, como resultado del conocer. 

Si se figura el conocer desincorporado e incorporado en un trián-
gulo,  y se colocan los hechos en el marco descendente, ello indica que los 
fenómenos regulan el conocer sensorial, sin dar razón, por lo tanto, sin 
entender, esto pasa en el desarrollo del conocer de cada sujeto puesto que, 
como se ha dicho arriba, para todo conocer se parte de los cuerpos, desde 
la materia. Si se quiere conocer objetivamente de este lado, en realidad se 
está haciéndolo desde el producto y no desde el origen. Pero si se quiere 
justificar y dar razón a los hechos, a la realidad material, a los cuerpos, hay 
que ponerlos entre paréntesis e ir al margen ascendente del triángulo. En 
este marco ascendente no hay objetos, hay conexiones neuronales que se 
ha transmitido por herencia en la especie. Las conexiones, al sintetizar-
se con los estímulos que emite el ambiente, van incorporando el objeto, 
no en cuanto materia, sino como redes sinápticas; sólo al final aparecerá 
como un cuerpo. Éste se lo puede considerar como el caso “ideal” (mate-
mático en términos de Galileo) del conocer. En realidad no es ideal, sino 
poligenético; no se parte de los cuerpos, sino de las conexiones neurales. 
Es similar al fenómeno de la óptica: el ojo tiene al objeto al revés, pero se 
lo presenta como en su posición normal. De la “posición normal” se duda 
cuando se conoce la verdadera ubicación cerebral del objeto. 

Galileo para la física procedió así:

1.	 Suposición y construcción del caso ideal.
2.	 Establecimiento de la ley descriptiva del caso ideal. -Descrip-

ción matemática del mundo organizado matemáticamente.
3.	 Se procede al cálculo: establecimiento del caso concreto (mun-

do empírico) por establecimiento de los factores distorsionan-
tes del caso ideal.

4.	 Distingue las cualidades Primarias y Secundarias de los objetos. 
Distinción vital para no considerar al mundo ideal como una 
construcción caprichosa o “ad hoc” (Galilei, 1981: 72). 

Se ha afirmado que Galileo es un realista no fenoménico. Podría 
parecer esta afirmación algo contradictoria, puesto que, si no es platóni-
co, debe dar explicación de los fenómenos. En efecto Galileo da explica-
ción de los fenómenos empíricos-físicos, puesto que el caso ideal mate-
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mático se hace concreto en el evento físico. La aplicación de este mismo 
evento al conocer, permite entender que los objetos representados no son 
originarios para el conocer, pues era obligante hipostasiarlos, sino como 
inferencia-consecuencia del caso ideal. Esto implica que lo que decide no 
es el experimento, sino el argumento. Por lo tanto, cierto que Galileo es 
un realista no fenoménico, pero no por ello deja sin explicar los cuerpos, 
la materia, los hechos. Los cual será evidente en la cognición incorporada 
que explica todo el mundo de los fenómenos presentes: el de los objetos, 
pero previamente los ha hipostasiado. 

Una colaboración pertinente para la fundamentación de la cogni-
ción incorporada, que viene a complementar aquélla galileana, se la en-
cuentra en Kant con el Realismo fenoménico. ¿Cómo conciliar realismo 
fenomenal con idealismo trascendental? 

Se concilia aquí el llamado realismo fenomenal con la dialéctica 
trascendental, que contiene el complicado problema de la relación de los 
fenómenos, los cuales son vistos como consecuencia cognitiva y no como 
origen, con el mundo trascendental que contiene una versión ideal de la 
realidad y que en cognición incorporada es como un archivo de especie 
que se traduce en cada sujeto. 

¿Qué significa que el espacio y el tiempo son empíricamente reales 
y desde un punto de vista ideal: trascendentales? Para el realismo feno-
ménico yo puedo conocer el espacio y el tiempo tal cual lo constituyo, 
porque son empíricamente reales. Es decir, en el mundo de los fenóme-
nos todo objeto fenoménico está en el espacio y el tiempo. Como el sujeto 
trascendental está unido de sensibilidad y como las formas de tal sensi-
bilidad son el espacio y el tiempo, el sujeto mismo al constituir el mundo 
fenoménico pone el espacio y el tiempo. Todo objeto fenoménico, por ser 
constituido por el sujeto, es espacio-temporal; en el mundo de los fenó-
menos todo está ubicado en el espacio y el tiempo.

Y el espacio y el tiempo es “trascendental” en la estética porque 
trasciende al mundo de los fenómenos. Y en este sentido son aquí: ‘no 
reales’, ‘ideales’, ‘ideas no fundadas’; en el sentido peyorativo de ‘noción 
sin contenido’. Esto es, desde el punto de vista de la cosa en sí el espacio y 
el tiempo no se dan, son palabras vacuas y tienen solamente entitividad 
en relación al mundo de los fenómenos. Su posición gnoseológica es un 
realismo fenomenal.

Este realismo fenomenal, ubicado en el triángulo, pone la dimen-
sión física en el lado derecho descendente, del top al down, que implica 
los sentidos, por lo tanto la sensibilidad que tiene que ver con los fenó-
menos, que es en sí la cognición incorporada fenoménica. La explicación 
y fundamentación de la física está sostenida desde la matemática, que no 
es fenoménica sino “ideal”. Ésta no es una incorporación material, sino 
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trascendental. La dimensión física alcanza su universalidad por la mate-
mática; la dimensión física alcanza significado a las posiciones concretas 
variadas, plurales, diversas. El concreto físico reclama su fundamentación 
a lo matemático, a su vez el abstracto matemático se concreta en lo físico. 
La dimensión incorporada de res cognitas que es universal da sentido a 
lo que es concreto, por ello la matemática, con respecto mundo de los 
fenómenos físicos es “universal en concreto”.

El argumento de la relación matemática física, del universal en con-
creto, hay que traducirlo en relación de cognición lógica, o si deseamos 
metafísica, con respecto a lo sensorial, espacio-temporal y fenoménico, 
por lo tanto aquellos del mundo de las magnitudes físicas, del campo de 
los comportamientos, de las pulsiones, de las tecnologías, de la distribu-
ción de los bienes. Aquí hay que articular esos elementos incorporados 
fenoménicamente, no sólo los físicos, en un nivel abstracto más universal, 
lo que sería un universal en abstracto, de lo cual emerge que no se funda 
el conocimiento a partir de la naturaleza y actividad de los objetos, sino 
a través de la actividad de la razón. Por lo tanto, el conocimiento incor-
porado fenoménico tiene su explicación y comprensión de su naturaleza 
en la dinámica del entendimiento y de la razón que incluye los elementos 
arqueológicos de todos los fenómenos.

Para ello se pone el método:

•	 El que lleva de lo compuesto (indeterminado, confuso) a lo 
simple (claro y distinto).

•	 Lo que lleva de lo condicionado a las condiciones (análogo al 
método regresivo).

Aquél en el que no hay introducción de nuevos individuos (análo-
go al método no constructivo).

En cambio, el metafísico se diferencia por manejarse con conoci-
mientos in abstracto.

Prueba que concluye en la Analítica Trascendental. 
Kant refería esta realidad, al cual llama giro copernicano, como 

la fundamentación del conocimiento no a través de la naturaleza de los 
objetos, sino fundarlos en la actividad de la razón.

La cognición incorporada, en cambio, no pone casos ideales, sino 
va al origen de la especie humana y determina que muchas de las cualida-
des primarias son de la especie y las cualidades secundarias son del sujeto, 
producto de su ontogénesis. Descubre que la cognición no está organiza-
da matemáticamente sino filogenéticamente la cual se va enriqueciendo y 
a veces fronterizando con los elementos perturbadores de la ontogénesis.
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La diferencia con Platón en quien el mundo fenoménico y el mun-
do de las formas están totalmente separados, es que el mundo ideal de 
Galileo está imbricado en el mundo empírico: es su ‘naturaleza última’. El 
mundo empírico es un epi-fenómeno del mundo matemático. El conocer 
empírico por lo tanto es un epi-fenómeno del mundo de la filogénesis, 
una expresión del desarrollo del sujeto.

La naturaleza de los fenómenos, de las cosas, los hechos, la ma-
teria y los cuerpos, dentro de la cognición incorporada, se remite a un 
desarrollo evolutivo de la especie y va expresándose en la ontogénesis, 
en el desarrollo individual. Esto indica una tesis metafísica: que se puede 
conocer la naturaleza y se puede distinguir sus cualidades; pero no en 
sentido escolástico, sino como una articulación en el conocer del sujeto 
de los elementos arqueológicos (evolutivos) y de los elementos escatoló-
gicos que van insertándose por los sujetos individuales; para decirlo en 
lenguaje aristotélico: se articulan las cualidades primarias (que son las 
cualidades cognitivas que la especie realmente tiene y que se las transmite 
a las siguientes generaciones, las tienen independientemente del conocer 
del sujeto individual) con las cualidades secundarias: que son las que el 
objeto no tiene per se pero por influjo del ambiente los sujetos individua-
les los van insertando, frutos de la interacción de los objetos con sentidos, 
que hace que mi sistema nervioso genere el color, el sabor, el olor, etc. 

Lo verdaderamente real en la cognición es lo que tiene origen en 
la especie y que transmite como herencia a su generación (las cualidades 
primarias) y sobre esta base como una flecha en tensión se siguen aumen-
tando nuevos elementos como producto de las interrelaciones de cada 
sujeto con el ambiente. 

Con ello se acaba la versión pragmática-histórica de la representa-
ción y se asume la probabilidad, que es un internalismo poligenético del 
conocer. 

Conclusión

El conocimiento incorporado no está direccionado al presencialismo co-
sista, aplicativo y praxológico; éstos elementos no son negados, sino pues-
tos como consecuencias teleológicas  y soluciones no muy problemáticas, 
pues el problema del conocer incorporado, no es la presentación de los 
objetos, sino la construcción y formación de  esos.

En este sentido el conocimiento incorporado está naturalmen-
te inclinado a la comprensión del conocer. Esta actividad es interna al 
sujeto y logra sintetizar aquellos elementos estimulantes recibidos de lo 
no subjetivo, como también los elementos estimativos, es decir aquellos 
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insertados en el archivo genético de la especie. En realidad es un acto de 
metabolizar; es decir,  de lanzar a nuevas fronteras y, por tanto a nuevos 
desafíos cognitivos, el material interno al sujeto y el externo. 

En este sentido la incorporación no es materialización, sino inclu-
sión de elementos distintos en nuevas formaciones cognitivas.

Notas
1	 “Aoristo” proviene del griego clásico y quiere decir indefinido, indeterminado, sin 

fronteras. El prefijo “a” implica negación de lo determinado de lo definido, por tan-
to, el “aoristo” significa lo definido, lo determinado. Estar definido comporta estar 
marcado por el espacio y el tiempo, adquiriendo una perspectiva temática y expli-
cativa, menos contextual. “aoristo” en cambio es más libre, se asocia a un momento, 
a una circunstancia y luego se libera y se puede aplicar a otras realidades. Si esto se 
aplica al conocimiento termina siendo un conocer definido, temático y explicati-
vo, por tanto de pocas relaciones, y por fin hasta relaciones predecibles. Por ello se 
asocia bien a la perspectiva mecanicista, cuya categoría de relación es cuantitativa. 
El conocimiento en “aoristo” es taxonómico, más libre, menos determinado; es una 
flecha que se lanza hacia nuevos campos, atributo que no responde al conocimiento 
determinado.

2	 Aquí se hace referencia a las percepciones de los cuerpos por la pertinencia del tema, 
pero no por ello se reduce esa a los cuerpos, pues hay percepciones de caras, de pa-
labras, de habla (Serra, Serrat, & Sole, 2000: 115-119). Se convierte en una ley de la 
mente para dar totalidad a lo que se está exponiendo.
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