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Resumen

La cognicién incorporada es antipresencialista y por lo mismo no sucumbe al externalismo objetual.
Su naturaleza es archeoldgica y teleoldgica: en cuanto a la primera, todo conocer estd encadenado al desarrollo
de la especie, por lo mismo no se la entiende desde la sola dimensién antropoldgica. En cuanto a la segunda, es
finalizada en comportamientos, representaciones, objetivaciones-cosistas. El conocer es incorporado porque es
filogenético, entonces perteneciente a la especie; pero también es ontogenético, entonces perteneciente al individuo.
El conocimiento del sujeto individual es una consecuencia de la especie, en un ambiente particular, por ello es
ontogenético. El eje articulante de toda la cognicién nueva es, sobre todo, la neo-corteza, la cual es muy sensible a la
periferia.
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Abstract

Embody cognition is antipresencialista and therefore does not succumb to the objectual externalism. Its nature is
archeologica and teleological: with regard to the first, all know is chained to the development of the species, therefore
does not understand from the single anthropological dimension. As for the second it is finished in behaviors,
representations, objectifications-cosistas. Knowing is incorporated because it’s phylogenetic, then belonging to the
species; but it is also ontogenetic, then belonging to the individua. The knowledge of the individual subject is one
consequence of the species in a particular environment, therefore is ontogenetic. All new cognition articulating shaft
is above all the neo, which is very sensitive to the periphery.
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Estructuracién filo y ontogenética de la cognicién incorporada

Introduccion

In-corporado se lo puede entender como en-carnado, pero mds aun, si
corporado estd relacionado con el objeto, con el cuerpo, entonces es “en-
objetado”, o también en cuanto materializado, atin en sus dimensiones de
microparticulas, es “in-materializado”.

Si se dice de la relacién mente-cerebro, se sostiene que la mente se
lanza y entra en el mecanismo de la fisica, eso es el cardcter de incorporado.

A partir del cuerpo, se ha creado toda la teoria del conocimiento;
por ello, se ha estancado en su desarrollo y se ha tornado pronosticable,
autoreferencialista, reflexiva, cosista, determinista.

La intencién del conocer es incorporarse, pero no como su dltima
fuente de verificacion: es una manera de representar plastica y fenomé-
nicamente el conocer, de manera determinada; no por ello alude a una
experiencia de terminacién de la cognicién, sino como una concrecién
pragmatica del conocer.

El conocimiento realizado en el cuerpo es la estigmatizacion en la
materia de las relaciones mentales, incorpdreas que sacan al cuerpo de la
indiferencia y lo ubican en una infinidad de dngulos, en los cuales se tiene
una visién diversa. El conocimiento da a las realidades corporales an-
gulatura, definicién diversa, perspectiva nueva; ademds transformacion,
desintegracion y reconstrucciéon como de renovacion.

El proceso de este conocimiento incorporado no es una realizacion y
la expresion mas poderosa del conocer, como insistiendo que el conocimien-
to en cognitas no es realizado sino idealizado y con escaso contenido onto-
légico. Decir que el conocer es en res, implica que es: en cosa, en objeto, en
cuerpo. Entonces el conocer es para el hecho y la res, pero no de la cognicidn.

La cognicién incorporada es la relacién entre el cerebro-mente y
la materia.

1. Un conocimiento en “aoristo”! aristotélico-mecanicista

El conocimiento tiene la caracteristica de ser geogréfico, por lo cual es
determinado. Existe una relacion entre lo antropoldgico y la geometria,
la cual ha geometrizado, no solo la cultura y la sociedad, sino el mismo
conocimiento. El conocer se ha asociado a la geografia, por ello es deter-
minado: el suelo, que satisface las necesidades bioldgicas y antropolégi-
cas, es el mismo desde el cual se ird formateando el conocimiento general
clasico, pero no el de la ciencia en sentido moderno.

Este suelo, como el lugar determinante, es el lugar de la realizacién
del conocer y la condicién suficiente de su desarrollo. El suelo (polvo), es
un arquetipo colectivo (Jung, 2002) que explica y determina muchos de
los elementos del campo antropolégico, incluido el conocer.
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El suelo es determinado, no es una fuente inagotable de explota-
cién; ademds tiene linderos y fronteras, como también se vuelve tan espa-
cial que se torna intransferible. Por lo tanto el conocimiento presionado
por esta geografia adquiere circunstancia y frontera; entonces es determi-
nado. El suelo contextualiza, pone dentro de la circunstancia, implica la
contextualizacidén del conocer; es un “conocer embarrado”: embarrado
tanto en el sentido de poner barro, conforme esta relacionado con el sue-
lo; como también en cuanto a tener barras, en el sentido de estdr prisio-
nero de las categorias sintéticas de las cosas.

Este conocer desincorporado, con sus diferencias, alude tanto al
aristotelismo como al mecanicismo originado en Descartes y continuado

por Newton.
Aristételes da por sentada la posibilidad del conocimiento a partir
del sentido comtin y lo que se sensorializa es la realidad; por ello, se conocen 125
las cosas tales cuales son: es un realismo de adecuacion del sujeto a la cosa. S
Este conocimiento requiere la referencia y la sistematicidad deduc-

tiva, entendidas como:

Referencialidad: Significa que la ciencia o los enunciados de la cien-
cia no son vacuos. Se refieren a “algo”. Con respecto a los nimeros habra
que hacer una investigacién metafisica para determinar un status ontold-
gico. Cada ciencia tiene un tipo particular de objetos: hay tantas ciencias
distintas como clases de objetos haya. Y no hay comunicabilidad (son es-
tancos): sus notas son irreducibles a los otros objetos. Por la via de la refe-
rencialidad se llega a las esencias de las cosas, de sustancias con sus propie-
dades. De este fundamento, el aristotelismo se empefia en la bisqueda de
las causas para la explicacion de la ciencia y del conocimiento en general.

Sistematicidad deductiva: Hay que distinguir entre principios:
aquellos enunciados que acepto sin probar; y consecuencias: los teore-
mas para el matemdtico. La 16gica entiende de la relacidn entre principios
y consecuencias. La ldgica silogistica entendia que todos los principios se
podian deducir del precedente por reglas silogisticas.

De esta posicién nace una posicion de la verdad que conlleva las
notas de adecuacion y necesidad.

Por el lado del mecanicismo: si bien se supera la visién aristotélica,
también permanece el conocimiento asociado al mundo de los cuerpos,
bajo la categoria de relacion.

1. El mecanismo es un conjunto de componentes relacionados.

2. La categoria de relacion es privilegiada. El mundo de Aristéte-
les era un mundo de sustancias y propiedades; el mundo meca-
nicista, es de objetos y relaciones.
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3. El universo es un mecanismo en el que no intervienen agentes
psiquicos (psiquico = no material).

4. El universo no es tampoco un organismo. En el renacimien-
to (siglo XV y comienzos del XVI), habia el predominio de la
corriente naturalista. La naturaleza era vista como si hubiera
un “sustrato’, una energia, lo que es una influencia claramen-
te neo-platénica. Las categorias fundamentales de toda filo-
sofia organicista son: la categorfa de funcién y la categoria de
totalidad:

Funcién: En el sentido con que el bidlogo la emplea, tendriamos
concepciones como: “nuestros pulmones tienen la funcién de oxigenar
la sangre”: “funcién para”, “ser instrumento de” un determinado fin. Se
trata de la relacién funcién-fin; las explicaciones son finalistas, en térmi-
nos de fines.

Totalidad: En cuanto a que tiene independencia y precedencia ex-
plicativa respecto a las partes. Para que la totalidad se comporte de una
determinada manera, tiene la parte que comportarse de esa manera; las
partes adquieren significacién en relacién al todo.

Para el mecanicismo las partes son independientes del todo que
conforman. La categoria privilegiada es la de elemento, la de componen-
te dltimo. Las explicaciones son dadas, no en término de fin, sino en
término de causa. Se da la causa de X’ que se comporta de tal modo y la
relacién que cumple con el todo es dejada de lado, dado que no se trata de
un organismo. En Leibniz se ven las dos visiones: causalidad-teleologia,
también se evidencia en la Critica de la Razén Pura y en la Critica del
Juicio de Kant.

1. Los componentes son materia y movimiento; las relaciones en
cambio, son expresables a través de leyes matematicas:

+ O son meramente de dependencia funcional. Es el caso de
Galileo: “la caida” en funcién del “tiempo” de caida. Es una
version descriptiva del conocimiento.

+ O son causales. Es el caso de Descartes: interesa mostrar en
qué sentido un fenémeno es causa, agente, del otro. Es una
version explicativa del conocimiento.

2. Tales relaciones y el movimiento son matematizables. Descar-
tes es el filosofo mecanicista por excelencia, porque también era
la materia matemadtica, como la superficie geométrica.

3. Todo lo anterior significa el rechazo de una filosofia cualitativa-
orgdnica de la naturaleza, que es propia del medioevo. Lo que
se pone de manifiesto en: a) la distincion entre cualidades pri-
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marias y secundarias; y b) en la reduccién de lo real a las cuali-
dades primarias. Todo lo que no es cuantificable es rechazado.

4. Es ala vez causalista, que es herencia aristotélica, pero también
se empenia en el conocimiento de las leyes matematicas, que
trabajan en torno a la categoria de relacién.

5. La tensién no queda resuelta: se da una bisqueda de meca-
nismos explicativos (en general en términos de causa) por un
lado; y por otro, una descripcién matematica de la naturaleza.

LA INCORPORACION: FILOGENESIS Y ONTOGENESIS

Incorporado en doble version, tanto a nivel de desarrollo individual (on-
togenético) como de transformaciones evolutivas (filogenético); es, en 127

cierta manera, que la ontogénesis recapitula la filogénesis como lo asevera
Haeckel (1986). S

Ubicamos a continuacion este conocer, tanto a nivel de especie hu-
mana como de singular sujeto o sujetos sociales y culturales.

El conocer es incorporado puesto que los mecanismos mentales
no materiales, a los cuales, bien se los llamaria en estado puro y desin-
corporado, se materializan en los actos del conocer en términos de sujeto
y objeto. La version res cognitas se plasma en la estructura antropoldgica
cognitiva, adquiriendo una dimension extensiva del conocer. Es el mis-
mo acto de encarnarse, por el cual la realidad no material se inserta en la
extension material. Esta es una produccion del conocimiento de manera
extensiva. La estructura cognitiva, casi como reflejo “psicol6gico”, se lanza
al elemento material, la escudrifia, otorga cognicién a la “materia’, la arit-
mética a la “geometria”... En fin, se da todo el proceso de “cognitizacién”
de la materia, sea en términos de numeros y/o de palabras.

Ello realmente es un proceso de “produccién” debido a que el ele-
mento cognitivo se inserta en el ducto de la materia, dejando una huella
en ella, que termina siendo una materia cognitizada; es decir, pensamien-
to incorporado en cuanto estar pensado para el cuerpo, para la materia;
y quizds, para lo que se ha llamado “objeto”. Este modelo es la externali-
zacion de la res cognitas en la “res extensa’, a partir de la cual han nacido
todas las expresiones del conocimiento sintético.

En segunda instancia se tiene la presentacion del pensamiento in-
corporado como esencializacién de los cuerpos y de las relaciones entre
ellos. Es una accién de interiorizacion en la estructura res cognitas a raiz
de realidades materiales y de relaciones entre los cuerpos, pero no desde
los solos sujetos, sino como recurso de la especie; es decir, de la organiza-
cidén estructural orgdnica funcional, desde elementos muy rudimentarios
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que en la relacién biolégica ha desarrollado, a través del tiempo y de las
épocas, como una forma de reaccionar a los estimulos y de conformarse
pacientemente a los impactos de los mismos. Es una realidad tan den-
samente constituida que es capaz de contener en si misma la naturaleza
de los eventos, no sdlo presentes, sino, los ancestrales y por fin los pro-
totipicos. De manera analdgica es como tener un teclado no definido ni
afinado, pero susceptible de mejorar estructuralmente, permitiendo que
no solo recepte los nuevos estimulos y golpes, sino de conservarlos como
archivo para potenciar las recepciones nuevas; un piano por ejemplo, ca-
paz de leer interiormente los fendmenos, muy poco organizados exterior-
mente, es una estructura inteligente.

La estructura insustituible para esta novedad es el cerebro. Su con-
formacién es tan incorporada que no necesita de los objetos, porque ha
receptado de lo material, de la res extensa, de modo arqueolégico y pro-
cesual, en la especie, el tono preciso. En este sentido el cerebro es una
estructura que ha infinitesimalizado el objeto, siendo un objeto de res
cognitas. Asi pues, si la realidad de res extensa ha bidimensionalizado los
objetos”, la realidad de res cognitas los ha polidimensionado: los define
poliédricos. Es una realidad refraccionada, en sentido inverso, es decir
que la unilateralidad es la sintetizacién de una rosa amplisima de objetos
cerebrales. La realidad entera que aparece, la cual es fenoménica y exten-
siva, desde la cual se ha desarrollado inferencialmente la estructura del
pensar objetivo extensivo, se remite a una realidad cerebral, no materiali-
zada ni fenoménica, pero infinitesimal.

El cerebro es la presencia de la especie animal-humana en el su-
jeto ontogenético, que ha incorporado de modo inmaterial la secuencia
de las especies; ha digitalizado lo que fuera material; conserva a modo
de memoria bioldgica la historia de la especie, secuencia que se remite a
una codificacién de los eventos, que terminan siendo categorias. En cierta
manera dirfase que si el mundo pasase y no quedara su huella material,
sin embargo si queda un cerebro humano, se tiene el mundo de manera
de res cognitas. Asi, el cerebro es la codificaciéon orgdnica-funcional de la
relacion experiencial que en la protohistoria mantuvo el anfibio, el reptil,
el mamifero y los primeros hominidos, puesta en términos, no de cuerpo
ni energia, sino de cddigos. Lo que fue experiencia extensiva se registré
vitalmente a nivel cerebral; es decir, cognitiva. En este sentido es el ho-
rizonte para el conocimiento ontogenético presencial decodificado, de
manera bioldgica, hecha experiencia y que se presenta como aprendizaje
individual, grupal y comunitario, politico, social. Este conocimiento es la
internalizacién de la “res extensa” en la res cognitas.

La combinacién de las dos perspectivas es similar a poner al suje-
to individual, contemplando su embriologia, como en lapsos de tiempos
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aceleradisimos, por lo que el desarrollo del individuo indica el desarrollo
de la especie. El desarrollo del individuo indica la evolucion de la especie.
Problema cientifico conocido como Evo-Devo el cual ha sido tratado por
Laubichler y Maienschein (2007).

La embriologia trata de la formacién y del desarrollo del embrién;
va desde lo informe a lo formado, por lo que se conoce la secuencia de la
formacién. Lo mds indicativo de la embriologia en la morfologia, por lo
tanto el desarrollo en la embriologia, estd diciendo de la secuencia formal
del desarrollo del sujeto, pero al mismo tiempo escanea la evolucion de la
especie. Por lo tanto se mantiene en el mismo horizonte que el desarrollo
del sujeto, no solo en la biologia, sino en el desarrollo de la psicologia, esta
a indicar la evolucién de la especie. Todo esto es conocimiento en lapsos
super acelerados.

Junto a la riqueza genética se contempla el ambiente. El desarro- 129
llo de la especie humana y del conocimiento lo tiene en su estructura. La S
genética sin el ambiente es como un mundo de energia que no explota;

cuando explota se hace fenotipo. La articulacién de genética y ambiente
causa la herencia. Esta estd asociada no solo a la genética, sino a la inte-
gracién del ambiente, por lo que un organismo tiene herencia cuando ha
insertado la variabilidad del ambiente y lo ha codificado para adaptarse en
otros ambientes, sin que le afecte letalmente y disminuyendo la mutacién
acelerada. La herencia, en el encuentro con los nuevos ambientes, emite su
historial y sabe acomodarse, aquello se conoce como “adaptabilidad evo-
lucionaria” o “evolvabilidad” defendido por Kirschner y Gerhart (1998);
donde el ntcleo del proceso estd disefiado para atravesarse en diversos
estadios ambientales, disminuyendo la variabilidad del fenotipo. Si el am-
biente es tan impactante y perturbante, el fenotipo estd disefiado para re-
sistir a la evolucién acelerada, dado que tiene en si misma una barrera a la
evolucion (Raff, 1996); (Wagner & Altenberg, 1996). La herencia tiene
capas para evadir la evoluciéon y mantener los organismos y especies.

Los elementos ambientales inicialmente perturban, para poste-
riormente inyectarse en el origen (Baldwin, 1896) y aquello que una vez
fue solo ambiente, se hace parte constitutiva de la especie. Ademads, dado
que el ambiente es mutable de modo acelerado y hasta dramético, es ne-
cesario que se registre su naturaleza (del ambiente) en la interioridad del
gen, explicado por Earl y Deem (2004) para transmitirlo, evitando crear
nuevos organismo y aprovechando lo que por aprendizaje se ha hecho
endogenético.

Si los genes son deducibles por su programa, el ambiente es im-
predecible, por tanto probable, abriendo al fenotipo entre la prediccién y
la probabilidad. El ambiente mutable es el que da el piso a la evolucién y
lo que era externo se ha incluido en los genes. La perturbacién ambien-
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tal, que afecta sobremanera a la linea genética mamifera y sobre todo
en la linea primate a humana, hace que la proteina de la evolucién sea
mds rapida segtin lo expone Dorus et al. (2004), es decir que el sistema
nervioso es mds sensitivo a las perturbaciones ambientales, que son muy
mutables, y logra captar la naturaleza de los ambientes e insertarlos en
su estructura. El genotipo ha capitalizado esta mutabilidad, se defiende
y puede adaptarse a otras realidades; lo que aprendi le sirve de escal6n
para, por analogia, aplicar en otras circunstancias. Este proceso se basa
en el aprendizaje: cuando los sujetos han insertado esa defensa o manejo
del ambiente, se inserta en su genoma, ya no debe perder el tiempo en el
aprendizaje tal como lo piensa Downing (2004).

Ahora bien, esta posibilidad no es abarcadora totalmente; el pe-
ligro es querer explicar todos los comportamientos como una forma de
genoma potenciado por el aprendizaje, de modo que se articule el com-
portamiento a la base del genoma y se haga ya interno; ello indicaria que
todo lo que es genoma es capaz de insertar lo ambiental y hasta proyec-
tar el desarrollo “a pesar del ambiente” de modo inferencial, dado que el
desarrollo estd canalizado ya genéticamente segiin encontraron Hinton
y Nowlan (1987). Mds audn seria la evolucién sélo un fenémeno de infe-
rencia, puesto que las caracteristicas que tiene ya el genoma enriquecido
con el ambiente, se manifiestan en el fenotipo. Este fenémeno ya no es
evolucién sino programacion, por tanto es eliminacion del aprendizaje.

Si tal fenémeno es reductivo, puesto que el ambiente se mantiene
como un cédigo diverso y no siempre implicable, entonces es razonable
mantenerse en la linea de que el elemento genético sabe articular lo am-
biental, pero que hay elementos que no han sido comunicados al geno-
tipo, como en el caso del lenguaje, que tiene su base en el genoma, pero
igualmente tiene constantemente su ser aprendido que no es encasillable
totalmente en el genoma defendido en Downing (2004).

El aprendizaje es una interaccién entre el genotipo y el ambiente;
los intentos del genoma de adaptarse al ambiente y viceversa, son capita-
lizados como aprendizaje, puesto que reducird los intentos para las préxi-
mas ocasiones, dado que se ha articulado el genotipo con el ambiente. El
ambiente pone conexiones que no estaban incluidas en el genotipo. Asi se
junta la inferencia del genotipo y la imprevisibilidad del ambiente.

Este (aprendizaje) crece grandemente por la eficacia de la evolucién, por-
que un intento de aprendizaje es mucho mds rdpido y requiere mucho
menos consumo de energia que la produccién de un completo organismo.
El aprendizaje puede proveer un camino evolucionario mds simple ha-
cia co-adaptados aleles en ambientes que no tienen ningiin buen cami-
no evolucionario para organismos que no aprenden (Downing, 2004:
495).
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El aprendizaje se define entre lo previsible y aquello que no lo es;
va del bajo al alto, dejandose articular por una realidad dada (la genética).
Pero ese aprendizaje no es el consciente del sujeto individual y que res-
ponde a una edad evolutiva, mds bien es una aprendizaje de articulacién
de herencia y ambiente. En breve, lo que es el aprender consciente del
sujeto ontogenético estd sostenido por un archivo previo filogenético. La
especie ha ido aprendiendo asocidndose a los ambiente y aprehendiendo
en cuanto que ha implicado y codificado los elementos en la naturaleza
de la especie, a fin de no comenzar de cero.

Por lo tanto hay una relacién de evolucién y desarrollo, el conoci-
do problema de la aproximacién Evo-Devo; como lo analizan Hauser y
Spelke (2004), Ellis y Bjorklund (2005); y, Langer (2000).

LA FORMACION EVOLUTIVA 131

;Cudl es el rol en el desarrollo del embridn, es causal o epifenomenal?. S

La célula es una realidad causal, pues su divisién es en realidad para la
diferenciacién, entonces la division celular es agente porque da paso a la
morfogénesis como lo comprueba Wilson (1896). El ser se va formando
por la divisién y la diferenciacién, sin preexistencias. Las preexistencias
son, en cambio, la posicién que los organismos anteceden a la organiza-
ci6én celular y que hay una teleologia en la formacién del ser, como una
mente que estd gobernando el caso, como lo defiende Whitman (1893).

Si formalizacién implica que va tomando forma, porque las cé-
lulas se dividen y se diferencian, con lo cual aparece la organizacion; sin
embargo también es posible partir de la estructura interna de la misma
célula, el llamado citoplasma; es decir, por su propia accién local, no por
acciones materiales externas, entonces la morfologia es un caso de cris-
talizacion producto de los agentes quimicos; esa composicién entra en
relacion y da lugar a la diferenciacién, segin Harrison (1925; 1937).

Pero ;como aparece la forma y cudl es el rol de las células? Este
problema es orientado por Bonner quien se mantuvo en el problema de
la forma. Lo enfocé en términos de crecimiento, movimiento morfogené-
tico, diferenciaciéon. La forma es:

Estos son como las acciones de un escultor que ya ha agregado la ar-
cilla, a través del crecimiento, y ahora le da forma. Pero las células, en
lugar del escultor, haciendo la configuracién en el organismo bioldgico.
Asi que, si, las células son inevitablemente involucradas, pero el movi-
miento llega a través de grupos de células o interacciones de la célula a
medida que avanzan. Movimientos morfogenéticos conducen a la dife-
renciacion, por el cual Bonner entiende diferencias en partes debido a la
composicion quimica y también debido a las posiciones y las necesida-
des de todo el organismo (Maienscheirn, 2007: 116).
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La alegoria de la formacién del escultor la hacen las células, ellas
hacen la formacién en el organismo biolégico. Un grupo de células pro-
ducen el movimiento; ellas interaccionan, adviene la diferenciacién y tra-
bajan como un todo. Por tanto, la diferencia no es por origen solamen-
te, sino por la interaccién del todo. “Desde su estructura interna inicia
el proceso de diferenciacién. La diferencia se la encuentra en el todo y
si una parte es diferente, esa es en relacién al todo” (Bonner, 1963:260)
(Bonner, 1963, pdg. 260). El todo orgédnico, no mecénico, es vital; desde
su interioridad y en relacién con el contexto se diferencia. La diferencia
de la parte, se explica fenoménicamente en el todo. “Este es un producto
de interacciones y de microprocesos en el contexto de la célula germinal
inicial que es influenciada por la seleccién natural” (Bonner, 1963, pag.
268). La distincion orgénica es sistemadtica, pues la diferencia de las par-
tes es necesaria funcionalmente, por ello en el todo hay interdependencia.

El movimiento y la diferenciacién de los organismos no es sufi-
ciente; en realidad es mas destacado la generacién. Esta realidad se la tie-
ne como transmisién y adecuacion a otros ritmos y otras topografias; es
decir, de resultados fenotipicos diversos a partir de una misma realidad
orgénica pero en otros contextos cronoldgicos y tépicos, o de heterocro-
nias y heterotopias, en la categorizacién de Haeckel (1886).

Asi se encuentra entre la totalidad externa: mecdnica vinculada a
causales mecanismo y que ha sido el punto focal de la ciencia moderna; y, la
totalidad interna: organicista, que articula los elementos contextuales para
insertarlos en el desarrollo de los organismos. Los procesos quimicos bio-
l6gicos articularon el contexto en el texto bioldgico y nacieron las especies
y mds aun, esa especie incorpor6 el contexto procesualmente llegando a
procesos mentales cognitivos que hoy son visibles en los sujetos humanos.

EVOLUCION E INCORPORACION CEREBRAL HUMANA

La cognicién incorporada tiene su fundamento en la evolucién de la es-
pecie, sobretodo de los mamiferos. Para calificarse como cognicién incor-
porada, la cual se manifestard en el desarrollo del sujeto, debe primero in-
corporar elementos bioldgicos celulares y neuronales, relacionados con el
ambiente, para desarrollar posteriormente caracteristicas morfologicas.

Téngase en cuenta que se ha hecho mucho énfasis en el desarrollo
morfoldgico de las especies; sin embargo, es una perspectiva inadecua-
da puesto que se descuida los elementos protogenéticos que explican y
causan esa logica de las formas. Asi, para la explicacién incorporada es
pertinente ir allende la morfologia, por ello se parte de las células y de las
células cerebrales.
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Estructuracién filo y ontogenética de la cognicién incorporada

LA ESTRUCTURACION DEL CEREBRO PARA LA INCORPORACION

El conocimiento humano incorporado va introducido en el proceso de
evolucion de las especies. Se requiere una biologia para soportar la expe-
riencia y por fin el conocimiento. El conocimiento en el proceso evolutivo
no es representacional externalista, sino archivista-internalista.

Reconstruir la evolucién es una actividad abrumadora. En la re-
coleccion de los datos no se parte desde intencionalidades, sino desde lo
objetivo. Los datos lanzan indicativos, a manera de una cércel barrada y
“embarrada”, desde los cuales se reconstruye y se explica. No es posible
explicar toda la evolucion con los datos; éstos son como piezas de un mo-
saico, desperdigadas en un amplisimo radio de espacio y de tiempo, jun-
tadas en un momento histérico y en un tépico definido. Pero no alcanzan
las piezas del mosaico a constituir la realidad que se quiere presentar,
puesto que esas se han perdido.

Si esta realidad es complicada por si misma, en asuntos relaciona-
dos con la materia y con las realidades corporales; entonces cuanto mas
complicado para el ser inmaterial, tal como es el bioldgico, el psicoldgico
y por fin el cognitivo, en los que las piezas del mosaico son de res cognitas,
en el sentido de la produccion que nace de las realidad materiales.

El ser humano se lo explica aproximadamente. Se remonta a los
anfibios, hace 340 millones de afos, a partir de los cuales nacen los sindp-
sidos y los saur6psidos. El primero da lugar a los mamiferos y el segundo,
a los reptiles y pdjaros, asi lo explica Carroll (1969) (Carroll, 1969). A
partir de los estudios de los reptiles, los mamiferos y de los pdjaros se
puede reconstruir el conocer, la emergencia y el desarrollo del cerebro, ya
lo manifiestan Kaas (2013); Puelles (2011); Tattersall (2009); Herculano-
Houzel, Collins, Wong, & Kaas (2006).

Entonces la estructura cerebral humana contiene también una rea-
lidad reptiliana, pues los reptiles, pajaros y mamiferos tienen un telencé-
falo con subdivisiones abundantes y una estructura nuclear subcortical
(Butler & Hodos, 2005), de lo cual se infiere la estructura mamifera tiene
caracteristicas similares.

La similitud abre puertas explicativas acerca de la morfologia cere-
bral, que ciertamente es genética, pero igualmente es ambiental. El disefio
es endogeno, como también exdgeno. La circunstancia es un condicio-
nante en la estructura, funcién y conducta del cerebro; sin embargo esto
se eclipsard mds adelante.

En los mamiferos se desarrolla los primates; éstos se diferencian
de aquéllos, en la densidad y el tamafo de la neurona comun, pues en
los mamiferos comunes, la densidad de las neuronas decrece y el tamano
de éstas varian de acuerdo al tamafio del cerebro, cosa que no sucede en
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los primates, que mantienen la densidad, pero el ntimero de neuronas es
mayor pues estos tiene una densidad de empacamiento de las neuronas,
permitiendo una altisima respuesta a los estimulos en el neocortex, segiin
lo dicen Herculano-Houzel, Collins, Wong, & Kaas (2006).

El drea frontal articula los elementos del sistema limbico, los datos
archivados en la memoria, la conducta con el drea motora, para la planifi-
cacién y la toma de decisiones. La cognicion se presenta como la facultad
que sintetiza los elementos que, en otras especies, permanecen pero que
no logran juntarse. Se articula lo antiguo de los reptiles y de los péjaros,
las dreas visuales y auditivas arqueoldgicas propio de los monotremes,
dimensiéon motora mas evidenciada de los mamiferos, la estructura lim-
bica; todo esto, con lo nuevo de los hominidos, esto es: la neocorteza y
la abundante especializaciéon de cerebral de sus 200 dreas corticales, que

recepta y se deja moldear por la periferia. 137
La cognicién es un rompecabezas de las diversas formas de ser lim- S
bico-emotivo: de lo sensorial que se alimenta de lo exterior, de lo motor

que combina lo interno con lo externo.

En la cognicién hay una relativizacién de ambiente, realidad que
no puede hacerlo el nivel somato-sensorial: Esta relativizacién permite
modalizar el conocer; mientras que el somato-sensorial estd intrinseca-
mente dado por la existencia del estimulo, pues no se pueden independi-
zar la sensorialidad y la motricidad del estimulo: el nivel cognitivo por su
parte tiene la ventaja de independizarse, por ello es modal; asi lo tratan
Hocket (1960); Hauser (2000); Hauser, Chomsky, & Fitch (2002).

La cognicién estd unida indisolublemente al lenguaje. Se constata
que el sistema limbico por naturaleza trabaja con materia, puesto que in-
tegra la informacién genética con la ambiental, la integracién de lo inter-
no con lo externo para reaccionar. El sistema limbico hace de sensor entre
lo externo y lo interno, no solo en términos de ambiente, sino de especie y
de individuo. El drea somato-sensorial estd inseparablemente unida a los
estimulos; los sentidos estan calificados por la existencia de la periferia
que forman la estructura sensorial. La dimensién motora no existe sino
en relacién a realidades corporales. Entonces todo estd relacionado con
elementos cuantificables, referenciables, medibles. La cognicién articula
todo y se libera de los cuerpos y modaliza. Asi pues, la cognicién no ne-
cesariamente tiene referente material, sino que, con el lenguaje, se refiere
a realidades no perceptibles, obviando el espacio y el tiempo. No puede
acercarse directamente a la referencia porque quizds, arqueoldgicamente,
ya no estd en el espacio y en el tiempo o porque son abstractas. Asi para
Sherwood, Subiaul, & Zawidzki (2008) la palabra dice atn de lo que no es
motor ni sensorial ni emotivo o también lo que fue alguna vez y que ya no
existe. Siguiendo a Hauser, Chomsky, & Fitch (2002) el lenguaje hace una
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aproximacién simbolica, desplazando la referencia; tal como lo aprueban
Pinker & Jackendoff (2005). Las actividades somato-sensoriales y mo-
toras, no pueden ser sin referencia; su naturaleza estd intrinsecamente
ligada a los cuerpos, pero el cerebro estd capacitado para registrar en la
memoria la realidad corporal, por lo que fisicamente no hay referencia,
pero queda registrada su férmula en la memoria, de la cual se abstrae
para utilizarlo en otros menesteres a través del lenguaje.

La cognicién unida al lenguaje relativiza la presencia fisica de los
cuerpos. Los cuerpos determinan la actividad somato-sensorial y motora,
que por fin terminan estructurando la misma neocorteza; sin embargo el
cerebro estd capacitado para abstraer la naturaleza no corporal, a través
de la relacién neuronal, y trabajar con su representacion.

Las magnitudes en su estructura fisica como cuerpo, movimiento
y fuerza tienen sus relaciones definidas, en virtud de sus extensiones. Es
normal que en ellas (de magnitudes) las relaciones estin determinadas.
La matematica descubre ese mundo de relaciones y puede explicar los
fendmenos fisicos. Si entra el mundo numérico, entra un elemento no
corporal que, sobre la actividad somato-sensorial y motora, referencial y
directa, pone una explicacién.

La incorporacién de los objetos, estd inicialmente dada por la ac-
tividad antedicha, pero a esa se suma una realidad no incorporada de
descubrimiento que, no sélo impacta cerebralmente para grabarse soma-
to-sensorialmente sino que, explica la relaciones incorporadas y se nutre
de esas explicaciones, para elaborar nuevas sintesis que aumenten el co-
nocimiento y transformen la misma realidad incorporada y la realidad
corporal tanto fisica como bioldgica.

Entonces la cognicién es incorporada porque el cuerpo se inserta
neuronalmente en las 4reas cerebrales, almacenando informacién incor-
porada y un conocer de la misma naturaleza (incorporado); sin embargo,
el paso trascendental es la elaboracién de hipétesis y teorias sobre ese
conocer incorporado que, como se ha visto y reiterado, no es producto
del desarrollo del solo individuo, sino de la evolucién de la especie, de la
cual el individuo es la parte.

Ahora bien, las relaciones entre los cuerpos son determinadas,
porque son referenciadas. Cuando en el cerebro, ademads de la influencia
de la periferia a través de la somato-sensorial-motora, se desarrollan rela-
ciones no corporales sino desde las representaciones incorporadas, tales
como el lenguaje y la asociaciéon con el drea frontal, se potencian los datos
incorporados a niveles de alta navegacién. Asi pues el lenguaje tiene la
capacidad de prescindir de los cuerpos y de los referentes. Si a los cuerpos
se los llama objetos, entonces Evans (1982); Fodor & Pylyshyn (1988)
expresan que el lenguaje tiene posibilidad de poner cualquier término al
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objeto, y a este término adjuntar cualquier atributo; es decir, a los cuer-
pos se les pone un término y se da propiedades a ese término, llegando a
realidades, situaciones y eventos que son inobservables. El manejo de la
informacion, por el lenguaje, se extiende a niveles asombrosos, asi que, a
una informacién dada, el individuo puede ponerla nuevos datos, usarla
en posiciones diversas y adecuarla a nuevas situaciones.

El lenguaje magnifica polidimensionalmente la realidad; mientras
que la realidad aumenta en progresién aritméticamente, la realidad lin-
glifstica aumenta en progresiéon geométrica (Malthus, 1846). En efecto
la estructura del lenguaje parte de fonemas, desde los cuales se puedne
construir infinitos morfemas, y con estos se puede realizar infinitas com-
binaciones con significado en frases, sentencias, declaraciones (Hocket,
1960); (Pinker & Jackendoft, 2005). Un software de esta capacidad estd en

la informacién somato-sensorio-motora, la cual es incorporada. 139
Junto a la combinacién potenciada, estd la repercursividad del len- S
guaje. Téngase en cuenta que la informacién de los cuerpos tiene marcos

limitados en los que las recurrencias son minimas, dado que son deter-
minadas; pero la realidad magnificada en los términos lingiiisticos y nu-
méricos tiene una relacién de recurrencia altisima, o un alto grado de
repercursividad, sobretodo la sintdctica, puesto que las combinaciones
dan lugar a crear nuevos eventos con los mismos datos, segtin explican
Bickerton (1990); Bickerton (1998); Fitch, Hauser, & Chomsky (2005);
Deacon (1997).

Asi pues, la incorporacion es necesaria para la cognicion; si no hay
previa incorporacién expresada a través de la reaccién al ambiente, la in-
tegracion de lo interior con lo exterior y la reaccién motora, la cognicién
no tiene naturaleza. La cognicion es incorporada y, solo gracias a ella,
puede modalizarse, dando la apariencia de ser libre de los cuerpos.

No es posible incorporarlo sin el desarrollo de la especie. El ce-
rebro es la incorporacién de las formas animales mamiferas y primates,
ademds de la circunstancia ambiental. El cerebro se convierte en una es-
tructura de altisima densidad animal-ambiental.

COGNICION INCORPORADA Y COGNICION MODALIZADA

La cognicién se consigue gracias a la estructura del cerebro, un érgano
que tiene los archivos de la evolucién no s6lo humana, sino también de
las anteriores a él. La evolucion es un desarrollo de érganos que tienen
una funcién y un comportamiento, pero, mds internamente, tiene un c4-
digo genético y junto a ello tiene circunstancias.

En términos de evolucidn, el cerebro, en cuanto estructura para el
conocimiento, no estd previamente construido, hay una co-construccién
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organica. El 6rgano no estd definido previamente para la funcién, sino
que se va construyendo y mejorando en la medida de su condicién gené-
tica y de la funcién en relacién con la conducta. La funcién colabora para
la performance del 6rgano.

En sus inicios, la circunstancia afecta a la estructura genética, pre-
siondndola para el desarrollo orgénico. Es un acto de inclusién de la cir-
cunstancia en la genética, favoreciendo una suerte de indexaciéon en la
estructura genética, para en la posteridad reaccionar con mayor libertad
ante las presiones ambientales y las serias perturbaciones de la misma.

Es una indexacién en el sentido de un indice de perturbaciones
no genéticas, desde el cual, a modo de c6digo, se busca el significado de
esa perturbacion. Entonces el drgano se convierte en una estructura que
ha indexado los multiples fenémenos arqueoldgicos, los de proceso y las
teleologias de los objetos.

El 6rgano se convierte en una herencia bioldgica que ha captado
y ha incorporado los aspectos perturbantes de la evolucion. Por ello es
légico acertar que: el 6rgano es relativo a los ambientes.

La funcién del 6rgano es para traducir, conducir, metabolizar los
fenémenos ambientales. Tiene una capacidad de decodificar las multiples
perturbaciones y de catalizarlas. Las caracteristicas de los 6rganos han
sintetizado las muchas circunstancias evolutivas, con todas las perturba-
ciones; por ello, balancean las realidades, tienen una gran capacidad de
asimilacién y de gestién de la informacién. No sélo asumen las constan-
tes evolutivas, que es el denominador comun; sino también las variables
que se presentan en el escenario comun.

La incorporacién de los elementos ambientales es una realidad in-
acabada, tanto a nivel filogenético como ontogenético; estd en proceso de
formaciéon. Es una realidad evolutiva, por cuanto, es contradictorio que
se repliegue la asimilacién de la informacién, dado que la naturaleza de la
incorporacion es mantenerse en tension organica de frente a los ambien-
tes, y al mismo tiempo, del ambiente que debe insertarse en el 6rgano.

Las cosas fuera del sujeto estin enteras, al menos asi se las percibe
y se las conceptualiza. Esa misma cosa en el cerebro, dentro del sujeto,
estd distribuida en las dreas cerebrales: estd en la parietal el tacto de las
cosas, la cual se vincula con la motriz, la que a su vez tiene que ver con el
color, ubicacién en el espacio y el tiempo; la motriz estd relacionada con
las palabras, la que a su vez se conecta con lo fonético y la comprension.
Entonces se tiene la impresién que no hay objeto dentro del cerebro, sino,
la descomposicién de éste, en propiedades, de acuerdo al drea; es decir, el
objeto estd separado en el cerebro.

La cosa es un fenémeno cerebral proyectado. Es la sintesis externa
del rompecabezas interno. Las caracteristicas de la cosa no son presentes,
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en el sentido de una fotografia del exterior, como un referencialismo ab-
soluto: son la proyecciéon de la evolucién humana, mediada por el mami-
fero. En la cosa presente estd el recurso del pasado de la especie que ha ido
asimilando la cosa; es decir, la actualidad cosista habla de la arqueologia
de la especie que ha ido conformando la cosa.

A la cosa para conocerla hay que ir a sus partes y no a la sintesis.
Son partes inmateriales que se han registrado en el cerebro. La memoria
de la parte de la cosa, no es en si misma la memoria como archivo, ubi-
cada en el hipocampo, sino que la misma drea cerebral se convierte en la
memoria tallada. El drea cerebral posee una estructura genética sobre la
cual se va tallando y construyendo asociaciones neurales que ocasionan
el formato de la cosa de acuerdo al drea afectada ya sea por: tacto, luz, so-
nido, etc. Ese archivo se hace neural-genético de manera que se convier-

te en una realidad innata que se transmite a las siguientes generaciones, 141
pero no como clones, sino como realidades abiertas a perfeccionarse o a S
denigrarse; es similar a escalones ya plasmados pero con apertura a pos-

teriores construcciones de escalas; entonces son al mismo tiempo innatas
y, a su vez, construibles; ménadas no cerradas, con ventanas, capacitadas
para recibir y performar modificaciones.

El 4rea relacionada con una propiedad de la cosa, en cuanto que
es producto de la evolucidn, estd ya preformada. Orgdnicamente estd ya
constituida y pronta a funcionar. Preformada implica la capacidad de
procesar elementos que la afectan y al mismo tiempo de comportarse
gradual y regularmente; es similar a un programa que lleva internamente
y que busca metabolizar la informacién que le afecta. Un érea preforma-
da es un programa insertado para la proactividad.

Ademds el drea es per-formable en el sentido de que se afecta por
los estimulos que empiricamente no los ha experimentado jamds en la
evolucion, por tanto que no puede procesarlo. Estos estimulos nuevos
aun no han sido codificados, por ello primero se los integra y se construye
una forma de reaccionar.

Asi, el drea es flexible, pues no es solo reaccién programada sino
que sabe asimilar, reelaborar y construir nuevos canones que mejoran la
resolucién del drea. La programacién definida serfa inmune a la novedad
contextual, por lo que el drea se empobreceria.

Un 6rgano y un drea, en cuanto producto de un cédigo genético,
més la estigmatizacion del ambiente; tienen la virtud de que, en la for-
macién evolutiva, la serie de circunstancias plasman continuamente el
ser del 6érgano; absorbe mucho de los espacios y de los tiempos y los va
insertando celular y neuralmente en el 6rgano formable. La plasmacién
desde lo ambiental y temporal en el conjunto de células, se va tornando
patrimonial biol6gico. Lo que le llevé a la especie millones de afios en for-
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marse, asimilando realidades que son diversas, pero que son articulables,
tales como la dimensién genética y la ambiental; en cambio, la formacién
del desarrollo individual se realiza en periodos breves. En suma, la rique-
za de la sintesis, entre las realidades citadas, es hacerse generacion.

La capacidad rudimentaria de olfato, visién, audicién y motora
estd pobremente presente en los sinapsidos, lo dicen Kaas (2005); (Kaas
(2013); Rowe, Macrini, & Luo (2011). Se infiere de aquello que, la inicial
estructura es insensible al ambiente. En efecto la sordera estd dada por
la excesiva presencia de huesos que obstaculizan la formacién auditiva,
el olfato muy limitado, la motricidad y el tacto son torpes. Las dreas ce-
rebrales ademds de ser limitadas no tienen lugares de interrelacion entre
esas dreas, por lo que no es posible intersectar la visién con el tacto, ni con
la audicién. El ambiente no puede crear conexiones por la separaciéon de
dreas. Sin embargo, tienen ya las semillas de la sensibilidad, base para el
desarrollo de la futura sensibilidad y para la incorporacién del ambiente.

CEREBRO, PERIFERIA, ELECTRICIDAD, CUERPO

La sintetizacién gradual del ambiente con la estructura genética para el
desarrollo orgédnico, requiere de una estructura previa a la misma for-
macion de las dreas cerebrales. Esta estructura es el desarrollo del bulbo
olfatorio y de la espina dorsal; tiene terminales nerviosas para receptar la
informacién (véase cuadro: los monotremes que ponen huevos).

La cualificacion de las dreas lleva consigo una categorizacién de
los estimulos; asi, tienen un drea auditiva mds sutil y movimientos mds
estilizados. Se infiere de aquello que, el ambiente logra encarnarse gracias
a la columna vertebral, dado que si hay terminales nerviosas, entonces
hay reaccién, por tanto, mayor informacién al cerebro. El ambiente no se
inserta materialmente en el cerebro, se hace presente por estimulaciones
eléctricas: Segin Rosa & Krubitzer (1999) los monotremes actuales tie-
nen somato-sensacion y electro-recepcion.

La traduccién del ambiente, en la corteza cerebral incipiente, se lo
hace via eléctrica; es decir, por energia. Las terminales nerviosas tienen
un encuentro referencial con las cosas, sea éste de orden tactil, olfato-
rio, auditivo o visual. La referencia material es captada nerviosamente y
dan inicio a las conexiones eléctricas. Las neuronas son como tubos de
transporte de los estimulo, para ello hay necesidad de elementos quimi-
cos que ayuden a encenderse cuando lleva la sefial, y apagarse cuando esta
en reposo, asi pues, en la fibra nerviosa se mezclan elementos de sodio
(Na), potasio (K) y cloro (Cl); es decir, de cloruro de sodio y de potasio.
Llevan la sefial (no necesariamente el estimulo), se encienden y los iones
de potasio emigran al exterior de la fibra y los de sodio al interior; el sodio
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tiene carga positiva por tanto fluye la sefal; se recupera el reposo man-
dando fuera de la fibra el sodio y regresando el potasio, hasta que reciba
una nueva misién (Penrose, 2002: 459-463). En este sentido lo que es
material, a nivel cerebral, es desmaterializado por la estructura biolégica
y transportado por elementos quimicos.

Los 6rganos de los sentidos no son ductos de transportacion de la
informacién material, seria demasiado pesado y no podria conocer. Ellos
son més des-materializadores de los cuerpos y transformadores de lo cor-
poreo en senales eléctricas. La transmision de las sefiales es inmaterial.
Las senales eléctricas establecen conexiones y distribuyen la informaciéon
en red, por lo que las conexiones estdn activas todo el tiempo.

El acercamiento de las terminales nerviosas al mundo externo, no
indica que se tenga una nocién de cosa o de cuerpo, peor auin de objeto;

es mds bien un sensor que a la captacién de una realidad externa co- 143
mienza a reaccionar; solo mds adelante la calificard como cosa o cuerpo y QS\"
por fin como objeto, cuando el cerebro ya ha hecho muchas conexiones

internas. En este sentido, el inicio de las cosas, no son cosas, sino inputs e
impactos eléctricos y somato-sensoriales que se van entrelazando, hasta
tener la idea de un cuerpo definido. De aqui que los cuerpos no sean una
arqueologia, sino una conclusion.

La idea que hay de los cuerpos responde a una conclusién del pro-
ceso de conexiones eléctricas; se logra sentir la totalidad, una percepcién,
a raiz del enredamiento que ha sufrido la informacién inicial. La conclu-
sién de los cuerpos y objetos son ya realidades construidas, que tienen ya
un proceso, por tanto no son la arqueologia del conocer.

Las cosas y los cuerpos son la primera conclusion de la cogniciéon
por via eléctrica. Las percepciones?, son actos eléctricos que se han fusio-
nado, terminan en la percepcién de cuerpos; son, en realidad, percepcion
incorporada. La calificacién de incorporada es conclusiva, no originaria.
El cuerpo siempre estd fuera, nunca internamente. Es res extensa de la res
cogitas.

El acto de conocer desde el cuerpo es una creencia; es producto de
la percepcién que tiende a completar en términos de cuerpos. Le distrae
la estructura inicial y en lugar de partir desde la parte, inicia desde el
todo, dado que es méds comodo a la mente. La mente, por naturaleza, va a
completar, sintetizar e incorporar.

El conocimiento incorporado es inferenciado; es el producto de
las conexiones internas de las dreas cerebrales gracias a los estimulos re-
ceptados, transmitidos, almacenados y direccionados. El proceso de for-
macioén es similar al del big-bang. En éste no hay cuerpos al inicio, sino
pura energia concentrada. Los cuerpos vienen como consecuencia, como
inferencia de la explosion, por el que la energia se desacelera; son produco
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de un comportamiento de la energia. La energia es menos condicionada
que los cuerpos, pero si se desacelera, los hace efectivos. Los cuerpos son
epifendmenos de la energia, una especie de corrupciéon energética; estin
registrados en ellos el tiempo vinculado al espacio.

Este fendmeno de la fisica, mutatis mutandis, se da en la cognicidén.
El cuerpo es producto de la percepcidn, es la pragmatizacién de la cogni-
cién y realizacién de la energia. Dado que estd impregnado de un sentido
de res extensa se hace de ésta como la verificacién de las asambleas neu-
rales. En realidad, tal cuerpo, es una representaciéon posible, entre tantas
otras, de la energfa cerebral. El conocimiento desde la asociacién neuro-
nal, tiene plurales maneras de expresarse y son perfectibles de versiones
actualizadas; tales formas se sintetizan en formas materiales. Si no se ma-
nifiesta la red neuronal, la cual se enciende eléctricamente, en cuerpos, se
pone en entredicho la misma légica de conexiones neurales.

La diferencia sustancial de la cognicién con respecto a la fisica, para
la cual el cuerpo es una desaceleracion de la energia, es que el cuerpo no
es cognicion frenada, sino pragmatizacion de la res cognitas en res extensa.

A nivel de estructura cerebral, la zona neo-cortical, esla que mayor
impacto tiene de la periferia. La capacidad de conectarse con el exterior
estd en la naturaleza de las neuronas neo-corticales; las moléculas, de las
neuronas neo-corticales, se adaptan a proyecciones axonales asociativas
de amplio alcance y tienen una gran capacidad de conduccién, puede en-
tenderse mejor en las investigaciones de Sherwood, Hollloway, Erwin, &
Hof (2004); Sherwood & Hof (2007). Asi, la informacién receptada, no es
esclava de la referencia, sino que codificada sirve para integrarla (Roth &
Dicke, 2005) en otros objetivos, por lo que el espectro del uso del material
allende la referencia, estd dado por las conexiones neurales con el exterior
y entre ellas mismas.

Las dreas del neocortex, explicadas en Assimacopuolos, Kao, &
Grove (2012), son modelos de expresién genética regional, que dan lugar
a una inclinacién molecular de la zona cortical bésica y la estructuracién
de las dreas sensoriales primarias.

Las dreas fronto-temporo-parietales son mas experienciales que
la occipital: las primeras, tienen que ver con la manipulacién de cosas,
el movimiento, la relacién espacial; en cambio la segunda, estd relacio-
nada con la visién. Si bien hay un desarrollo posnatal de la vision, sin
embargo, no es tan exuberante como en las otras dreas; baste pensar que
una cosa es mirar y otra es manipular las cosas (Hill & al., 2010). De las
comparaciones hechas entre monos y chimpancés con los humanos, los
primeros se definen mds por la dimensién visuo-espacial, que responde
al drea occipital; mientras que, en Shibata & Ioannides (2001); Stout &
Chaminadem (2007), se sabe que los humanos desarrollan mas las dreas
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con la periferia, en primera instancia por la manipulacién de los objetos,
abriéndose a la operacidn con las cosas, no s6lo mirdndolas como los mo-
nos: la manipulacién no solo permite captar la experiencia, sino crearla.

Siendo la experiencia el motor de la formacién de las dreas neo-
corticales, no sélo como aprendizaje consciente en el desarrollo ontoge-
nético, sino como conformadora de las conexiones neurales; se deduce
que, filogenéticamente, estan informes y desestructuradas, por tanto sin
funcién ni comportamiento, pero abiertas a conformarse por condicio-
namiento de la circunstancia. Ademads se concluye ontogenéticamente
que, esas conexiones neurales a nivel genético, estin pequenias y muy li-
neales, por ello necesitadas de que las talle el ambiente. Asi, la periferia
juega un rol definitivo;, se convierte en la pos-natalidad de la especie y del
individuo, pues le otorga experiencia.

El cerebro humano desarrollado como especie, a lo largo de mi- 145
llones de afos, se fenomeniza evolutivamente en el cerebro humano in- S
dividual, desde la infancia hasta la adultez. En el ser humano, en cuanto

especie y en cuanto individuo, hay un periodo posnatal decisivo. En el
primero (en cuanto evolucién), la pos-natalidad de la evolucién; en el
segundo (en cuanto al desarrollo) entre el nacimiento y la adultez.

El desarrollo del cerebro humano es como la etapa posnatal de la
especie. Su conformacién y estructuracion prenatal”, siempre considera-
da como mamifera, tuvo que pasar por los monotremes, los metaterios
(marsupiales), los euterios (placentarios), pasando por los primates. Has-
ta aqui se puede considerar prenatal humanaj; sobre ese material genético,
por tanto comun a los mismos mamiferos, se pone la experiencia que es
el componente relacional insustituible en el desarrollo ponderado de las
dreas neo-corticales.

El desarrollo del cerebro humano en el individuo también se rinde
a dejarse moldear neo-corticalmente por la periferia. Hill (2010), pone
a consideracién que el cerebro humano individual, si bien nace entero y
formado genéticamente, estructuralmente similar al del adulto; no obs-
tante, se extiende hasta dos veces mds en su superficie, sobre todo en las
dreas lateral, temporal, parietal y frontal, pero menos en la insular y la oc-
cipital. El cerebro del neonato, aunque completo en su estructura, com-
parado con el del adulto tiene solo el 27% de tamaiio, por lo que no es ni
la mitad del cerebro adulto normal. El cerebro del mono a su nacimiento,
ya nace con el 70% del tamafio, esto se puede constatar en investigaciones
como las realizadas por Martin (1983) y (Martin, 1983) Robson (2008)
(Robson & Wood, 2008). Este desarrollo, no solo en conexidn, sino tam-
bién en espesor y en superficie, estd asociado a las relaciones con el am-
biente; se conoce también que las regiones de alta expansion crecen en la
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infancia por la asociacién con la periferia; por lo tanto, se extienden en
superficie, lo cual es notorio en la morfologia cerebral.

En la adultez, Fischl & Dale (2000); Hutton, De Vita, Ashburner,
Deichmann, & Turner (2008) exponen que las regiones a alta expansion
son las que tienen mayor expansion. El cerebro humano posnatal se de-
sarrolla ponderadamente sobretodo en el primer afo; tal fenémeno que
no se evidencia con las especies ni de los monos ni de los chimpancés y en
la etapa posnatal decaen sensiblemente (Leigh, 2004). La explosién de la
corteza cerebral es algo similar al big-bang. En éste, la energia previa a la
gran explosion es el elemento genético del universo: un huevo de energia.
Esta es extendible y su radio de accién es potente. La explosién es la que
ocasiona que el elemento genético se exprese en formas distintas: por un
lado como materia, cuerpo, espacio, movimiento, fuerza; y por otro, como
vacio. El cerebro humano, con sus variaciones pertinentes, padece explo-
sién en su genética y se extiende a otras realidades creciendo en expresion.

Ahora bien en el desarrollo del individuo, en las dreas antedichas,
marca su crecimiento la experiencia: esto es la periferia. Si hay inmadurez
en esas dreas, al encuentro con los cuerpos, la materia hace que madure
el cerebro. En cambio en las otras (insular-occipital) que no se expanden,
no afectan la experiencia en gran medida; entonces la sensibilidad no es
alta, puesto que, las areas de alta expansion, corresponden a las dreas sen-
sorio-motoras, de lo que se infiere que la experiencia sensorial permite
la incorporacién del ambiente, ocasionando que el cerebro se desarrolle.

Este fenémeno no es solo humano, pues como expresan Armand
et al. (1994) y Hill et al. (2010) pertenece también a los chimpancés. El
desarrollo cértico-espinal estd asociado al desarrollo manual derecho,
por lo que, los cambios en la materia cerebral permiten la expansiéon en
las regiones sensorio-motoras.

La células de estas dreas inmaduras y de alta expansién tienen
brazos con dendritas alargadas con espinas abundantes para la sinapsis,
como lo muestran Hill & al. (2010); Elston & al. (2006); esto permite una
arborizacién ponderada, en forma piramidal.

El ambiente es tan amplio y lleno de tantos estimulos, como una
red de cosas simultdneas que en los sistemas normales de estimulo/res-
puesta se tardarian en dar respuestas, precisamente por el tiempo de la
decodificacién; pero la corteza cerebral estd tan bien estructurada, que la
multitud de estimulos modalizados del ambiente los sintetizan inmedia-
tamente, poniéndolos en orden y guarddndolos para futuras aplicaciones.

Este ambiente influye también en el desarrollo lingiiistico, que estd
intimamente relacionado con el conocimiento; ademds, como 4rea ce-
rebral también estd muy desarrollado en la neo-corteza. Por tanto, si se
afirma que la experiencia performa el magno desarrollo del conocer en la
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neo-corteza, entonces es normal que el lenguaje responde a la estimula-
cién del ambiente. Pero no por ello se determina la estructura lingiiistica
como formacién causada de lo externo, sino que tiene una hebra propia,
que se hace muy sutil en el humano. La estructura neuro-anatémica de
la lengua estd capacitada para informarse del exterior, codificar e integrar
esa informacion, asi como, estructurar y expresar el conocer.

En el cerebro humano existe una capacidad de conexiones estan-
darizadas que inhiben la combinacién de la informacién; esto ocasiona
que haya formas mecanizadas de conocer y comportarse. El cerebro se
siente fuerte con los datos y con pocos de ellos comienza a inferenciar y a
sacar conclusiones arriesgadas. La periferia queda bloqueada al cerebro y
las conexiones eléctricas muy seriadas.

CORTEZA CEREBRAL: (GENES Y PERIFERIA 147

Se asocia la dimensidn genética y la dimensién periférica. Se ha dicho que S

el drea neo-cortical humana es ponderadamente experiencial y coincide
particularmente con el drea que mds se destaca en el conocimiento; no
por ser experiencial se desentiende de la dimensién genética, puesto que
la habilidad para responder a un contexto tiene bases genéticas, como se
comprueba en Baldwin (1896); Baldwin (1902); Downing (2004). Las
neuronas, sobre todo las del epitelio, (desde donde surgen las neuronas
para la formacién del neocortex), estin disefiadas para gestionarse en el
contexto periférico, de donde parte la evolucién.

En el ingreso de la informacién periférica, el tdlamo asume un rol
importante al llevar la informacién primigenia e incluye el ambiente en
la corteza, la cual tiene dreas especializadas tanto estructural como fun-
cionalmente, que se remiten al tdlamo. En investigaciones de Molndr y
Blakemore (1991), se conoce que la corteza cerebral, sin la informacién
taldmica, es un proto-cortex indiferenciado, que el influjo externo la co-
mienza a diferenciar. Esa informacion insertada transmitida, codificada,
integrada y combinada, se expande en dreas cerebrales y construyen re-
presentaciones sensoriales, en las cuales, la dimensién genética debe ce-
der para dejarse impregnar de elementos ambientales: “representaciones
sensoriales que se desarrollan con las instrucciones de la hoja recepto-
ra requeririan reducir instrucciones genéticas, y serfa muy adaptable y
sensible con el medio ambiente” (Kaas, 2000:186). La relacion taldmica-
cortical da la posibilidad de incorporar el ambiente, quizds a través del
aprendizaje, por la cual se desarrolla el conocimiento.

Para Kaas (2000), los dominios sensoriales son puestos por el ta-
lamo, el cual se percata de las diferencias en la periferia y las distribuyen
en la corteza de manera dindmica y modular, combindndose a grande
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escala. La capacidad de conexidn, entre tdlamo y drea cortical, es espe-
cifico de los mamiferos, aunque estd ya en los monotremes y tiene una
capacidad de hacer conexiones entre los campos sensoriales primarios
(Krubitzer, 1998). En efecto, no hay diferencia en la organizacién de la
neocorteza mamifera de acuerdo a la cantidad de neocorteza dedicada
a sistemas sensoriales particulares, al tamafo y a la configuracién de un
drea cortical, al nimero de campos corticales y en el modelo de conexién
de campos similares (Krubitzer, 1995).

En este sentido, las dreas sensoriales, aun en los monotremes, estin
en via de categorizarse, precisamente porque se ha desarrollado la corteza
cerebral, sobre todo en las somato sensoriales. Tal desarrollo, no es uni-
forme a todas las especies, estd genéticamente intencionado a potenciarse
en algin dominio sensorial con su correspondiente desarrollo en el drea
cortical, asi algunas especies como las ardillas desarrollan mucho la vi-
sion, los ornitorrincos sus capacidades en tierra y agua, entonces tiene
un drea somato sensorial mucho més potenciada; en el caso de los mur-
ciélagos, desarrollan particularmente la audicién como lo demostraron
Krubitzer & Kaas (2005).

Entonces el dominio sensorial lo tienen mds desarrollado en la
corteza cerebral y estdn habilitados para categorizar el estimulo en el res-
pectivo dominio, ignorando otras posibilidades del estimulo. Sin el ta-
lamo la periferia no tiene un rol definidor en el conocer y se dejaria a la
sola herencia genética. Ademads sin ese tdlamo, atin ni las areas sensoria-
les tendrian razén de ser, puesto que ellas estan formadas genéticamente
para asimilar el exterior.

Los estimulos perturban el tdlamo, el cual los recepta y los dirige
hacia la zona que los percibe y codifica. La neo corteza, no unilateraliza la
informacion, la combina de manera légica, por lo que el dato auditivo se
mezcla con otros. En este sentido hay una categorizacién de los estimulos,
por el direccionamiento al drea sensorial; sin embargo la combinacién
entre los notas de los estimulos hace que la categorizacién sea un acto de
combinacién de datos, mds alla de la sola materia prima receptada por el
talamo. La categorizacion depende de la division en dreas neo corticales.

La categorizacion es menor si tiene pocas dreas corticales, en cam-
bio es mayor si la corteza se ha dejado plasmar por agentes diversos.
Mientras mds dreas cerebrales existan, la posibilidad de categorizacién
es mayor; esto estd presente en el humano y como mamifero, tiene gran
conexion con el ambiente gracias al tdlamo. Al mismo tiempo, tiene de-
finidas las dreas sensoriales, por lo cual es mds construida la realidad. La
presentacion de los cuerpos in res extensa, ha sido combinada gracias a las
areas cerebrales, por lo que la conexidn entre éstas dio lugar a res cognitas.
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Miés atn, la neo-corteza no estd acabada, sino que gracias a la in-
formacién atémica que recibe y al encuentro de los datos del externo, se
ve presionada a desmenuzarse mas en sus areas. Estas son maneras de
navegar los estimulos y combinarlos para descubrir otros elementos. La
estructura del neo-cértex no es un solo producto de la genética, desde sus
neuronas establecidas en el epitelio, conocidas como neoroepitelias, sino
que se compone de elementos epigenéticos tomados desde el ambiente. La
combinacién de estos elementos hace del neo-cértex una realidad flexible
y pléstica, que no es una estructura, con todas sus dreas, predeterminada,
como lo infiere O’Leary (1989). Aunque las dreas del neo cdrtex no sean
predeterminadas, hay una estructura primigenia, un proto-cortex, desde
la cual salen las neuronas epiteliales, las cuales conservan la direccién de
la especie: la llamada filogénesis. A raiz de estas neuronas, se es “capaz de

generar las estructuras del neocortex, con sus dreas” (O’Leary, 1989: 405). 149
Rakic (1988) expresa que la neo corteza es el drea de la motricidad: S
la somato-sensorial y en los humanos la de las funciones superiores, que

se han ido adicionando a lo largo de la evolucion, tanto funcional y ana-
témicamente y es la que funde la columna genética con la ambiental: la
primera se refiere a lo que se transmite por herencia y que da mds fuerza
a la filogénesis; y la segunda, estd mds indicada con el entorno, entre los
cuales hay que destacar la temperatura, el pH, la experiencia sensorial. Si
es una relacion de correlacion entre los genes y el ambiente, entonces hay
que saber cudl es el influjo de los genes en el ambiente vy, viceversa, del
influjo del ambiente en los genes. Las investigaciones demuestran que hay
una articulacion del factor genético y del ambiente en el cultivo y desem-
pefio de algunas capacidades; por ejemplo, el caso de la nariz del topo se
convierte en una forma de instrucciéon del ambiente, por el que el ratén
ha aprendido acerca del ambiente (Catania & Kaas, 1997), o el caso de la
ubicacién organica, que recepta la informacién externa, como las barbas
del ratén, que son receptores de informacién que proveen de datos a la
matriz sensorial (Welker & Van der Loos, 1986).

También estd el caso de la relacién entre las capacidades musicales
innatas, llevadas por el ADN y el ambiente que influye; en efecto, en la
musica el ADN es el responsable de la habilidad musical, pero también
el ambiente (influjo de padres y hermanos) que influencia sobre esa ha-
bilidad (Oikkonen et al., 2014). Asi pues, en la estructura cerebral neo
cortical, precisamente por ser co-dependiente del ambiente, hay una fun-
dicion de la herencia y el ambiente.

La estructura cortical en las investigaciones de Krubitzer & Kaas
(2005), estd estructurada genética y ambientalmente de modo que, si se
produce cambios en el aparato sensorial, o se disminuye en la actividad,
o hay cambios en el ambiente sensorial, o disminucién en la estructura
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neuronal, o en la estructura genética; se disminuye la corteza cerebral. En
los experimentos con mamiferos desarrollados ciegos o ratones sordos,
esto queda comprobado (Kahn & Krubitzer, 2002); (Hunt et al., 2002);
(Rakic, Suiier, & Williams, 1991).

Los metazoarios se han desarrollado porque su genotipo ha ar-
ticulado la variabilidad ambiental y han cambiado rdpidamente en su
fenotipo. Se han adaptado y alterado su morfologia, su organizacién de
los tejidos, su desarrollo y su fisiologia; todo esto ha implicado una co-
municacién de célula a célula,son macroscdpicos, restringidos sexual y
ecologicamente. Por el contrario , si vemos el mundo de las bacterias,
éstas no tienen herencia; han sufrido limitados cambios morfolégicos,
son microscopicos, asexuales y no se restringen a una ecologia; no se han
modificado y su fenotipo no se ha implicado con el ambiente (Kirschner
& Gerhart, 1998). Esto nos lleva a concluir que, si para el desarrollo de
las especies macroscépicas ha sido el ambiente el que ha potenciado su
genotipo, insertando en su interioridad los procesos para enfrentarse a la
adversidad del entorno, y por ello ha cambiado, ponderadamente, por la
comunicacién de célula a célula; es el mismo ambiente el que ha condi-
cionado el desarrollo del conocimiento sobre esta estructura macrosco-
pica pero con un cerebro muy desarrollado, a través de la comunicacién
de neurona a neurona, pero mds adn, a través de asambleas neurales.

El ambiente es una condicién necesaria para el desarrollo de los
metazoarios; su anulacién liquida la diversidad y el mantenimiento de
la estirpe. La abundancia de células, en ese campo ambiental, permite
mayores combinaciones y desarrollos morfoldgicos; la comunicacién de
ellas crea complejidad. Las bacterias no se dejan formar por el ambiente,
por ello quedan reducidas al minimo e invariables sin variacién morfo-
l6gica. El cambio morfolégico, padecido de los animales superiores, estd
sujeto a la condicién ambiental.

La herencia y el ambiente estructuran la corteza cerebral, con to-
das sus dreas funcionales y comportamentales. El funcionamiento com-
binado de éstas, tal como se muestra en los trabajos de Krubitzer & Kaas
(2005), generan un comportamiento, cuya expresion mas ponderada es
el desarrollo del conocimiento. Se podria inferir preliminarmente que el
conocimiento en el ser humano es un comportamiento de la estructura y
funcionalidad de la corteza cerebral y no una estructura en si misma, por
lo que la comprensién del ser humano cognoscente estd en la estructura
y funcionamiento de la corteza cerebral.

Sila organizacién del neo-cértex se aplica al conocimiento, enton-
ces hay una fundicién de parte de las neuronas del epitelio que conserva
la direccién de la especie y que exonera la suerte y, de parte del ambiente,
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que es el recurso epigenético que hace que la corteza incorpore las cosas
externas.

En este sentido, la corteza, en la presentacién del objeto, ha hipo-
tecado la tradicién milenaria filogenética y ha articulado las expresiones
ambientales. Entonces el objeto es presente, pero a la vez es arqueoldgico;
es presente a través de un software potente que conecta muchos elemen-
tos que no son llevados a la conciencia.

Segtin Molndr & Blakemore (1995), en los mamiferos euterios y,
sobre todo, en el ser humano (por el hecho de ser placentarios), la pre-
disposicién para los eventos ya se desarrollan en el titero, sin la presencia
de estimulos externos y caminos sensoriales; pero explotan una vez que el
tdlamo realmente se deja estigmatizar por los estimulos y pueden las dreas
sensoriales desarrollarse e interconectarse provocando el conocimiento.

Por ello se infiere que el estimulo inicial es una flecha que “aterrizada” 151
en el cerebro (léase “encerebriza”), entra en un mundo polidimensional, S
dada las posibilidades de combinarse de tal magnitud, como combina-

cién de morfemas en las lenguas.

En este sentido el cerebro es el que crea los rompecabezas de la
realidad, por lo que no se constituye en un reflejo de la realidad, sino en
una construccion de nuevas realidades, en una estructuracion de nuevos
rompecabezas

UNA INTERPRETACION DE LA REALIDAD CEREBRAL-MENTAL- MATERIAL

El desarrollo del sujeto humano continta allende el nacimiento. Se ha
comparado el desarrollo del cerebro del chimpancé con el del humano y
se descubre que éste tltimo tiene neotenias; es decir, que el cerebro tiene
nuevas extensiones, que permiten que el cerebro y el crdneo sigan desa-
rrolldndose ain varios afios después del nacimiento. En efecto, como de-
muestran en sus investigaciones Mitteroecker et al. (2004) y Penin, Berge
& Baylac (2002), el cerebro del chimpancé, con el del humano, inician
al mismo estadio de desarrollo, pero el del humano se prolonga mucho
tiempo después, cosa que en el primero se termina pronto. En el huma-
no, el término de desarrollo es posterior en estadios fuera uterinos. Para
Richtsmeier et al. (1993), el nuevo ambiente, en el crecimiento posnatal,
contribuye significativamente a la morfologia del sujeto, aspecto que no
se nota en los chimpancés. Entonces el craneo humano posee una mor-
fologia diversa al de todos los otros Pan: Pan paniscus, Pan troglodytes,
Gorilla gorilla y Pongo pygmaeus, desde los cuales “se infiere de la huella
que deja en el desarrollo y en la adultez un pufiado de genes, y del con-
dicionante no propio de la especie, es decir filogenético, sino de adapta-
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ciones funcionales al ambiente” a las heterotopias. (Mitteroecker et al.,
2004:689); (Collard & Wood, 2000); (Lieberman, 2000).

Las neotenias, aunque sean de desarrollo del craneo en la fase pos-
natal, estdn sustentadas en las conexiones neurales en sentido excitatorio e
inhibitorio. En cuanto al excitatorio se indica que en el “4drbol neuronal”las
neuronas descargan la informacion en las siguientes neuronas, mientras
que por el lado inhibitorio, esta descarga de informacién no se da, como
afirma Penrose (1996). Si el humano desarrolla las conexiones, sobretodo
en la fase posnatal, puesto que alli se desarrollan exuberantemente los “4r-
boles neurales” y dado que muchas neotenias permanecen congeladas y
que pueden transmitirse a fases posteriores, es decir que la informacién no
se transmite a las siguientes neuronas, pero queda la informacién registra-
da, entonces se deduce que las neotenias estdn relacionadas con el poder
inhibitorio de las células (neuronas) que conservan la informacién, pero
no se activa en una determinada edad sino, en las siguientes generaciones.
Ademds si en los chimpancés las neotenias no existen, porque todo se de-
sarrolla en la fase prenatal, el poder inhibitorio de sus neuronas es escaso,
asi, se activan y excitan en la relacién con el ambiente.

El desarrollo ontogenético prenatal cubre las dreas cerebrales que
son necesarias para la sobrevivencia (aquellas basicas) sin las cuales resul-
ta imposible el desarrollo posnatal.

Las areas que deben desarrollarse con el ambiente son inmaduras:
las dreas temporales, parietales y frontales. La inmadurez indica la falta
de elementos que no son genéticos, que estdn bajo presién y que si no
hay un elemento diverso permanece pobre en su funcién y estructura.
La gestacién intrauterina, no es capaz de desarrollarlos sino de darles la
forma de la especie, permanecen subdesarrollados y bajo presién. Es si-
milar a la harina que estd tensa e inmadura; la levadura le da posibilidad
de explotar. El cerebro humano prenatal, para las dreas sensorio-motoras,
es similar a no tener levadura, pero, una vez que se encuentra con el am-
biente explota y su funcionalidad y estructura sobrepasa.

Desde el punto de vista de los monotremes y los metaterios (abar-
can s6lo a los mamiferos marsupiales), que son de generacién por hue-
vos y marsupial; ain manteniéndose mamiferos, crea seres maduros y
completos, en los cuales el ambiente no estructura. Estas formas animales
crean animales completos; alli, el campo genético lo hizo todo y las for-
mas de reproduccién por huevo o por marsupiales definieron el ser. De
manera andloga a la harina con la levadura, diriase que las estructuras de
gestacion son las dos a la vez.

La mamiferos uterinos indican que el desarrollo amnidtico deja
muchas dreas sin desarrollar, solo las forma; y que la etapa post-uterina
es tan necesaria como la uterina por la definicién del ser sustancial. La
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naturaleza uterina da lugar a seres inmaduros e inacabados que se com-
pletaran lentamente a lo largo de los anos de desarrollo.

Las neotenias humanas permiten que el organismo no explote to-
talmente en su desarrollo ontogenético, tanto en el desarrollo uterino,
como en los nuevos ambientes, pero si mantienen el residuo de la especie,
el cual se lo transmitird a las préximas generaciones. El humano, caso que
se analiza en este estudio, no se fenomeniza totalmente, sino que su retra-
so en el desarrollo de las estructuras somadticas o su no expresion, permite
que se queden sin explotar, por lo que sabrd evidenciarse en el momento
oportuno, cuando haya el formato ambiental necesario y la circunstancia
lo exija; eso permite tomar nuevas direcciones evolutivas. Se concuerda
con Gould (1977) cuando menciona que es como tener un archivo in-
terno juvenil heredado de nuestros ancestros, inclusive zooldgico que se

explicitard en las nuevas geografias, que no se ha somatizado, pero como 153
es herencia celular, se activard, no necesariamente en las generaciones S
que siguen, sino hasta un nivel saltacional, concorde a las investigaciones

(Marsha, 2007), es decir en futuras generaciones.

Este caso es en el fondo una relacién de genotipo y fenotipo; es
decir, de la relacion de la informacién genética de la cual es el individuo
el portador, con el fenotipo que es la impresion de esa informacién pero
influenciada por el medio. Diriase que fenotipo es la impresién del con-
tenido genético contextualizado, lo que equivaldria a una especie de co-
nocimiento del genotipo por los comportamientos, pero analizdndolos; y
viceversa: la proyeccion del gene en una realidad contextual. El resultado
ponderado es el fenotipo que es la sintesis, el elemento que indica la rea-
lizacién genética y la influencia del medio; alli pues esta el resumen de lo
que ha se mantiene y de lo que se ha modificado con las caracteristicas
asumidas. En una investigacion reciente (Alberch, 1980); (Alberch, 1984);
(Arthur, 2000); (Arthur, 2001); (Arthur, 2002); (Atkinson, 1992); (No-
vartis Foudation, 2000); (Chipman, 2001); (Fink, 1982); (Gilbert, 2001);
(Gilbert, 2003); (Hall, Pearson, & Miiller, 2004); (Wray, 2005), se encon-
tré que, en el fenotipo, estd presente la influencia de la evolucién en el de-
sarrollo y la influencia del desarrollo en la evolucidn; es decir, de la linea
genética que gobierna el control de los genes, las células y la interaccién
de tejidos (en el caso primero), y de la modificacién de genes, células e
interaccién de tejidos en el caso segundo; aquello que constituye el topico
de investigacién llamado Evo-Devo.

La fusién de la genética y del ambiente es una interrelacién ar-
queoldgica y contextual. De ellos viene la evolucion y el desarrollo de los
sujetos. El desarrollo evolutivo combina la genética con el contexto. Una
estructura genética es capaz de responder éptimamente al ambiente, por
las ventanas que se encuentran en ellas, hasta el punto de incluir, en el
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caso de la genética, lo que son estimulos como estructura interna genética
instintiva; y a la vez, la inclusién, por el lado del ambiente, de novedades
y combinaciones genéticas.

Los elementos que son aprendidos terminan siendo instintivos, los
elementos comportamentales que se aprendi6 se incluyen en el torrente
genético convirtiéndose en parte de la genética de la especie (Baldwin,
1902).

LA COGNICION INCORPORADA Y EL “ARCHE”

La incorporacién evidencia una ruptura con las concepciones histori-
camente dadas del conocer. Estas se han definido més por el producto
cognitivo, tales como: las palabras, las proposiciones y las inferencias que
se pueden hacer de ellas. Atn cuando estén hablando de procesos del
conocer en términos de articulacion relacional de sujeto y objeto, se estd
haciendo alusién a una articulacién de conceptos y eventos ya definidos;
inclusive como elementos atémicos sustantivos que se interrelacionan,
para lo cual, se parte un aspecto dado. Ademds se ha construido un pen-
sar reflexivo en proposiciones y juicios desde los eventos mecdnicos tales
como la materia, el movimiento y la fuerza, de manera que determinaba
la forma de construir el conocer y el pensar en sus formas conceptuales;
aquello que era fenoménico se traducia lingtiisticamente en conocer. Esto
dio lugar a una simplificacién cognitiva como representacion, pero no
como construccion.

El conocer ha sido marcado desde el hecho determinado que pos-
teriormente se combinara. Este hecho no es un proceso, sino el producto;
por tanto estd relacionado con una “acto terminado”. La articulacién se
hace desde una realidad acabada y no desde el origen.

Este conocer desincorporado se rige por:

El gusto de la observacién empirica, los procedimientos de objetivaciéon
cientifica, el progreso técnico.... En otras épocas parecia que la «na-
turaleza» sometiera totalmente el hombre a sus dinamismos e incluso
a sus determinismos. Adn hoy dia las coordenadas espacio-temporales
del mundo sensible, las constantes fisico-quimicas, los dinamismos cor-
poéreos, las pulsiones psiquicas y los condicionamientos sociales parecen
a muchos como los tnicos factores realmente decisivos de las realidades
humanas. En este contexto, incluso los hechos morales, independiente-
mente de su especificidad, son considerados a menudo como si fueran
datos estadisticamente constatables, como comportamientos observa-
bles o explicables s6lo con las categorias de los mecanismos psico-socia-
les (Juan Pablo II, 1993:46).
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Este conocer desde lo construido, inclusive hasta representado ex-
teriormente, remite a las dindmicas mecanicistas de materia, fuerza, mo-
vimiento; es decir, desde la estructura del cuerpo y sus relaciones. La des-
incorporacién mientras quede solo como una forma de pensar, seria solo
una forma académica; mas cuando se hace histérica y por tanto organiza-
cional el pensar y hacer humano, se torna conflictivo, pues ha aterrizado
en la forma econémica, politica, cientifica psicolégica y en la validacién
ética-moral; en las diversas instancias del saber y del comportarse huma-
no. Por ejemplo aplicada a la produccién y bienes, se lo hara en términos
de distribucién, de tiempos, espacios, de funcionalidad al mercado, etc.,
y ciertamente, no se tendrd el enfoque de la dimensién de las personas.

Si este mismo caso se aplica a la ética, se impondra una posicion
iusnaturalista fundada en el equilibrio de los bienes (cuerpos), en una

explicacion estadistica sobre los comportamientos humanos concretos, 155
relativizando la naturaleza de lo bueno y de lo malo, de lo justo y de lo S
injusto. Una ética iusnaturalista es la inferencia actitudinal-psicolégica-

social de una cognicién desincorporada; es decir, desde la representaciéon
del objeto.

Todas las manifestaciones parten de la consecuencia e inferencia;
ello hace que sean pragmaticas y determinadas. Las combinaciones son
estrechas y enmarcadas; todo lo que rebase ese campo, es metafisica. En
efecto si desde la consecuencia se construye la realidad, esa no es sino un
cuadro debidamente estructurado, planificado, proyectado. Su punto de
partida es el dltimo de la via cognitiva, no es el primero; su “arché” es
relativamente préximo; pero no es el principio.

La cognicién incorporada va mds alld: supera las coordenadas es-
pacio-temporales del mundo sensorial, las constantes fisico-quimicas, los
dinamismos corporeos, las pulsiones psiquicas y los condicionamientos
sociales, como los tinicos factores realmente decisivos de las realidades
humanas. No parte de lo dado y acabado, sino de elementos infinitesi-
males que se caracterizan por ser previos a las representaciones comunes.
Parte de una cognicién nueva que asume lo que es metafisico. Va al prin-
cipio, de-construyendo lo que parecia el inicio. Entonces las posibilidades
son mucho mds amplias, puesto que las probabilidades son infinitas, sus
combinaciones son de infinitas relaciones.

Histéricamente, encontramos en Galileo una version primigenia
de la incorporacién. Este cientifico elabora su teoria entre lo fenomé-
nico de los hechos y su matematizacion. Para lo primero son los datos
anteriormente dados que se presentan en la fisica, la biologia, la psicolo-
gia, la sociologia, y tienen un cardcter mecanico. La matematizacién es la
organizacién estructural de esos fendmenos. Recuérdese que el primero
tiene muchos factores perturbadores; en cambio el segundo abstrae esos
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elementos fisicos-psiquicos. Las leyes emergen del mundo organizado
matemdticamente, en cambio los fenémenos estin perturbados, por lo
cual no concuerdan.

Los fenémenos, con sus cuerpos y sus hechos, no definen una vi-
siébn mas o menos objetiva del conocer, mas bien es muy subjetiva; que-
darse en los fenémenos comporta no conocer la realidad. La pseudo-
realidad de los fenémenos no indica la naturaleza misma de las cosas, de
aqui que Galileo se abre a un realismo no fenoménico.

Los empiristas cldsicos y las formas de ciencia que emergen de la
concepcién desincorporada de res cognitas tanto en la fisica como en la
psicologia o en la comprension de la sociedad, realmente parten de los
elementos fenoménicos perturbados; por ello que muchos de los datos
no concuerdan y se ven en la necesidad de poner muchos supuestos de
orden fenoménico. Desde la fenomenologia perturbada, sin la abstrac-
cidn, se permanece en posiciones doxoldgicas. Por lo tanto, toda posicién
cognitiva que explica desde los fenémenos, cae en externalismos, en una
explicacion desde los comportamientos de los cuerpos, permaneciendo
muchas incertidumbres en el conocer; mds ain en formas de representa-
cién estereotipadas.

Para tener un conocimiento aproximativamente verdadero, los fe-
némenos son dejados como consecuencia; es necesario un realismo no
fenoménico. Este tipo de realismo, en el origen del conocimiento, com-
porta una incorporacién no sensorial; no se ata a los hechos. Procura
més bien una realidad metafisica. No como salto que separa y aliena el
conocer humano, sino como la articulacién de componente no fisicos en
el proceso del conocer.

El realismo no fenoménico en Galileo, quien estd interesado en el
conocimiento fisico, tiene un mundo organizado matemdticamente, un
mundo ideal. A partir de éste, el mundo en el cual estamos, es solamente
una realidad deformada. Téngase en cuenta que este realismo no es tal
cual Platén -quien es escéptico-: para éste el conocimiento de la realidad
empirica no puede pasar de ser mera “doxa”. Para Galileo se puede tener
un conocimiento epistémico del mundo de la realidad fisica; el conoci-
miento del mundo fenoménico se da por anadidura de su conocimiento
del mundo ideal postulado. El caso ideal no es metafisico, separado del
mundo fisico por una brecha, sino que el mundo fenoménico se da como
una consecuencia, como un afiadido.

A nivel de desarrollo del conocimiento en el sujeto individual, ini-
cialmente ese conocimiento estd definido desde los hechos; en efecto. son
los elementos fenoménicos los reguladores del conocer y hasta se emite
juicios definitivos desde ellos; sin embargo, en la medida que se madura
en el conocer se desconfia de los fenémenos y se busca explicaciones arti-
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culando elementos de res cognitas, por lo que se tiene una estructura mas
objetiva de las cosas y los hechos que antes eran los tinicos en el conocer.
En efecto en la medida que se tienen mds datos, se los articula y se termi-
na explicando con mayor eficacia lo que antes parecia que era el “dogma
fenoménico”. Asi es claro que el realismo no fenoménico no se olvida de
los fenémenos, sino que los explica no como origen del conocer, sino
como consecuencia, como resultado del conocer.

Si se figura el conocer desincorporado e incorporado en un tridn-
gulo, y se colocan los hechos en el marco descendente, ello indica que los
fenémenos regulan el conocer sensorial, sin dar razén, por lo tanto, sin
entender, esto pasa en el desarrollo del conocer de cada sujeto puesto que,
como se ha dicho arriba, para todo conocer se parte de los cuerpos, desde
la materia. Si se quiere conocer objetivamente de este lado, en realidad se

estd haciéndolo desde el producto y no desde el origen. Pero si se quiere 157
justificar y dar razén a los hechos, a la realidad material, a los cuerpos, hay S
que ponerlos entre paréntesis e ir al margen ascendente del tridngulo. En

este marco ascendente no hay objetos, hay conexiones neuronales que se
ha transmitido por herencia en la especie. Las conexiones, al sintetizar-
se con los estimulos que emite el ambiente, van incorporando el objeto,
no en cuanto materia, sino como redes sindpticas; sélo al final aparecera
como un cuerpo. Este se lo puede considerar como el caso “ideal” (mate-
matico en términos de Galileo) del conocer. En realidad no es ideal, sino
poligenético; no se parte de los cuerpos, sino de las conexiones neurales.
Es similar al fenémeno de la 6ptica: el ojo tiene al objeto al revés, pero se
lo presenta como en su posiciéon normal. De la “posicién normal” se duda
cuando se conoce la verdadera ubicacién cerebral del objeto.
Galileo para la fisica procedi6 asi:

1. Suposicién y construccion del caso ideal.

2. Establecimiento de la ley descriptiva del caso ideal. -Descrip-
cién matemdtica del mundo organizado matematicamente.

3. Se procede al célculo: establecimiento del caso concreto (mun-
do empirico) por establecimiento de los factores distorsionan-
tes del caso ideal.

4. Distingue las cualidades Primarias y Secundarias de los objetos.
Distincién vital para no considerar al mundo ideal como una
construccion caprichosa o “ad hoc” (Galilei, 1981: 72).

Se ha afirmado que Galileo es un realista no fenoménico. Podria
parecer esta afirmacién algo contradictoria, puesto que, si no es platéni-
co, debe dar explicacién de los fenémenos. En efecto Galileo da explica-
cién de los fendémenos empiricos-fisicos, puesto que el caso ideal mate-
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mético se hace concreto en el evento fisico. La aplicacién de este mismo
evento al conocer, permite entender que los objetos representados no son
originarios para el conocer, pues era obligante hipostasiarlos, sino como
inferencia-consecuencia del caso ideal. Esto implica que lo que decide no
es el experimento, sino el argumento. Por lo tanto, cierto que Galileo es
un realista no fenoménico, pero no por ello deja sin explicar los cuerpos,
la materia, los hechos. Los cual serd evidente en la cognicién incorporada
que explica todo el mundo de los fenémenos presentes: el de los objetos,
pero previamente los ha hipostasiado.

Una colaboracién pertinente para la fundamentacién de la cogni-
cién incorporada, que viene a complementar aquélla galileana, se la en-
cuentra en Kant con el Realismo fenoménico. ;Cémo conciliar realismo
fenomenal con idealismo trascendental?

Se concilia aqui el llamado realismo fenomenal con la dialéctica
trascendental, que contiene el complicado problema de la relacién de los
fenémenos, los cuales son vistos como consecuencia cognitiva y no como
origen, con el mundo trascendental que contiene una versién ideal de la
realidad y que en cognicién incorporada es como un archivo de especie
que se traduce en cada sujeto.

;Qué significa que el espacio y el tiempo son empiricamente reales
y desde un punto de vista ideal: trascendentales? Para el realismo feno-
ménico yo puedo conocer el espacio y el tiempo tal cual lo constituyo,
porque son empiricamente reales. Es decir, en el mundo de los fendme-
nos todo objeto fenoménico estd en el espacio y el tiempo. Como el sujeto
trascendental estd unido de sensibilidad y como las formas de tal sensi-
bilidad son el espacio y el tiempo, el sujeto mismo al constituir el mundo
fenoménico pone el espacio y el tiempo. Todo objeto fenoménico, por ser
constituido por el sujeto, es espacio-temporal; en el mundo de los fend-
menos todo estd ubicado en el espacio y el tiempo.

Y el espacio y el tiempo es “trascendental” en la estética porque
trasciende al mundo de los fenémenos. Y en este sentido son aqui: ‘no
reales’, ‘ideales’, ‘ideas no fundadas’; en el sentido peyorativo de ‘nocién
sin contenido’. Esto es, desde el punto de vista de la cosa en si el espacio y
el tiempo no se dan, son palabras vacuas y tienen solamente entitividad
en relacion al mundo de los fenémenos. Su posicién gnoseoldgica es un
realismo fenomenal.

Este realismo fenomenal, ubicado en el tridngulo, pone la dimen-
sion fisica en el lado derecho descendente, del top al down, que implica
los sentidos, por lo tanto la sensibilidad que tiene que ver con los fend-
menos, que es en si la cognicién incorporada fenoménica. La explicaciéon
y fundamentacién de la fisica esta sostenida desde la matemadtica, que no
es fenoménica sino “ideal”. Esta no es una incorporacién material, sino
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trascendental. La dimension fisica alcanza su universalidad por la mate-
miética; la dimensidn fisica alcanza significado a las posiciones concretas
variadas, plurales, diversas. El concreto fisico reclama su fundamentacién
a lo matematico, a su vez el abstracto matematico se concreta en lo fisico.
La dimensién incorporada de res cognitas que es universal da sentido a
lo que es concreto, por ello la matematica, con respecto mundo de los
fenémenos fisicos es “universal en concreto”.

El argumento de la relacién matematica fisica, del universal en con-
creto, hay que traducirlo en relacién de cognicién légica, o si deseamos
metafisica, con respecto a lo sensorial, espacio-temporal y fenoménico,
por lo tanto aquellos del mundo de las magnitudes fisicas, del campo de
los comportamientos, de las pulsiones, de las tecnologias, de la distribu-
cién de los bienes. Aqui hay que articular esos elementos incorporados

fenoménicamente, no sdlo los fisicos, en un nivel abstracto mds universal, 159
lo que seria un universal en abstracto, de lo cual emerge que no se funda S
el conocimiento a partir de la naturaleza y actividad de los objetos, sino

a través de la actividad de la razon. Por lo tanto, el conocimiento incor-
porado fenoménico tiene su explicacién y comprensiéon de su naturaleza
en la dindmica del entendimiento y de la razén que incluye los elementos
arqueoldgicos de todos los fendmenos.

Para ello se pone el método:

« El que lleva de lo compuesto (indeterminado, confuso) a lo
simple (claro y distinto).

+ Lo que lleva de lo condicionado a las condiciones (andlogo al
método regresivo).

Aquél en el que no hay introduccién de nuevos individuos (anélo-
go al método no constructivo).

En cambio, el metafisico se diferencia por manejarse con conoci-
mientos in abstracto.

Prueba que concluye en la Analitica Trascendental.

Kant referia esta realidad, al cual llama giro copernicano, como
la fundamentacién del conocimiento no a través de la naturaleza de los
objetos, sino fundarlos en la actividad de la razén.

La cognicién incorporada, en cambio, no pone casos ideales, sino
va al origen de la especie humana y determina que muchas de las cualida-
des primarias son de la especie y las cualidades secundarias son del sujeto,
producto de su ontogénesis. Descubre que la cognicién no estd organiza-
da matemadticamente sino filogenéticamente la cual se va enriqueciendo y
a veces fronterizando con los elementos perturbadores de la ontogénesis.
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La diferencia con Platén en quien el mundo fenoménico y el mun-
do de las formas estdn totalmente separados, es que el mundo ideal de
Galileo estd imbricado en el mundo empirico: es su ‘naturaleza dltima’. El
mundo empirico es un epi-fenémeno del mundo matematico. El conocer
empirico por lo tanto es un epi-fenémeno del mundo de la filogénesis,
una expresion del desarrollo del sujeto.

La naturaleza de los fenémenos, de las cosas, los hechos, la ma-
teria y los cuerpos, dentro de la cognicién incorporada, se remite a un
desarrollo evolutivo de la especie y va expresdandose en la ontogénesis,
en el desarrollo individual. Esto indica una tesis metafisica: que se puede
conocer la naturaleza y se puede distinguir sus cualidades; pero no en
sentido escoldastico, sino como una articulaciéon en el conocer del sujeto
de los elementos arqueoldgicos (evolutivos) y de los elementos escatold-
gicos que van insertdndose por los sujetos individuales; para decirlo en
lenguaje aristotélico: se articulan las cualidades primarias (que son las
cualidades cognitivas que la especie realmente tiene y que se las transmite
a las siguientes generaciones, las tienen independientemente del conocer
del sujeto individual) con las cualidades secundarias: que son las que el
objeto no tiene per se pero por influjo del ambiente los sujetos individua-
les los van insertando, frutos de la interaccién de los objetos con sentidos,
que hace que mi sistema nervioso genere el color, el sabor, el olor, etc.

Lo verdaderamente real en la cognicién es lo que tiene origen en
la especie y que transmite como herencia a su generacion (las cualidades
primarias) y sobre esta base como una flecha en tension se siguen aumen-
tando nuevos elementos como producto de las interrelaciones de cada
sujeto con el ambiente.

Con ello se acaba la versién pragmadtica-histdrica de la representa-
cién y se asume la probabilidad, que es un internalismo poligenético del
conocer.

Conclusiéon

El conocimiento incorporado no estd direccionado al presencialismo co-
sista, aplicativo y praxolégico; éstos elementos no son negados, sino pues-
tos como consecuencias teleolégicas y soluciones no muy problematicas,
pues el problema del conocer incorporado, no es la presentacion de los
objetos, sino la construccién y formacién de esos.

En este sentido el conocimiento incorporado estd naturalmen-
te inclinado a la comprensién del conocer. Esta actividad es interna al
sujeto y logra sintetizar aquellos elementos estimulantes recibidos de lo
no subjetivo, como también los elementos estimativos, es decir aquellos

Sophia 16: 2014.
© Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador



Rémulo San Martin

insertados en el archivo genético de la especie. En realidad es un acto de
metabolizar; es decir, de lanzar a nuevas fronteras y, por tanto a nuevos
desafios cognitivos, el material interno al sujeto y el externo.

En este sentido la incorporacién no es materializacién, sino inclu-
sién de elementos distintos en nuevas formaciones cognitivas.

Notas

1 “Aoristo” proviene del griego cldsico y quiere decir indefinido, indeterminado, sin
fronteras. El prefijo “a” implica negacién de lo determinado de lo definido, por tan-
to, el “aoristo” significa lo definido, lo determinado. Estar definido comporta estar
marcado por el espacio y el tiempo, adquiriendo una perspectiva temdtica y expli-
cativa, menos contextual. “aoristo” en cambio es mads libre, se asocia a un momento,
a una circunstancia y luego se libera y se puede aplicar a otras realidades. Si esto se
aplica al conocimiento termina siendo un conocer definido, temdtico y explicati-
vo, por tanto de pocas relaciones, y por fin hasta relaciones predecibles. Por ello se
asocia bien a la perspectiva mecanicista, cuya categoria de relacién es cuantitativa.
El conocimiento en “aoristo” es taxonémico, mds libre, menos determinado; es una
flecha que se lanza hacia nuevos campos, atributo que no responde al conocimiento
determinado.

2 Aqui se hace referencia a las percepciones de los cuerpos por la pertinencia del tema,
pero no por ello se reduce esa a los cuerpos, pues hay percepciones de caras, de pa-
labras, de habla (Serra, Serrat, & Sole, 2000: 115-119). Se convierte en una ley de la
mente para dar totalidad a lo que se estd exponiendo.
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