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Digitale Transformation
der Geschichtswissenschaft:

Welcher Erkenntnisfortschritt? Wann?

Welche Forschungsergebnisse lassen Digital
Humanities erwarten? Um serios (iber solche Din-
ge sprechen zu konnen, misste man zunichst
einmal definieren, was Giberhaupt ein Erkenntnis-
fortschritt in der Geschichtswissenschaft ware.
Uber das, was hier als Fortschritt zu betrachten
sei, ist sich die »Zunft« bislang nimlich keines-
wegs einig." Ohne diese Diskussion in diesem
Rahmen aufnehmen zu koénnen, mochte ich fiir
das hier vorgetragene begrenzte Anliegen unter
Erkenntnisfortschritt eine Erkenntnis oder eine
Auffassung hinsichtlich einer historischen Detail-
frage verstehen, die neu in die Fachliteratur Ein-
gang findet und mafSgeblich auf dem Einsatz von
Methoden der Informatik und Statistik an histo-
rischen Quellen beruht, wie sie heute in den sog.
Digital Humanities Anwendung finden. Es geht
hier um digitale Methoden, die sozusagen brand-
neu seit etwa zehn Jahren die Angebotspalette der
Werkzeuge des Historikers (frei nach der klassi-
schen Proseminarlektiire des Ahasver von Brandt)
erweitern und sowohl dabei helfen konnen Texte
zu analysieren als auch sie in einer Weise aufzu-
bereiten, die neue Erkenntnisse, also einen echten
Fortschritt in der Forschung, erwarten lassen.?
Je nach Epoche unterscheiden sich Werkzeuge
und Erkenntnisméglichkeiten natiirlich erheblich
— ich beziehe mich vor allem auf das mir ver-
traute Mittelalter und die Frithe Neuzeit. Antike
und Zeitgeschichte haben, selbstredend, andere
Schwerpunkt und entsprechend angepasste Werk-
zeuge.

Ob die oben gestellte Frage nach dem Erkennt-
nisfortschritt durch die digitale Transformation der
Geschichtswissenschaft nun positiv oder negativ zu
beantworten ist, hingt ganz von der Forschungs-
frage ab, die man an die Quellen stellen mochte.
Fir den tiberwiegenden Teil der klassischen Fragen

Paravicini (2010).

WETTLAUFER / WESTPHAL (2014).
SERE/ WETTLAUFER (2013). Siche
auch unter www.shamestudies.de
(1.4.2016).

auf abstrakter Ebene (z. B. nach den Voraussetzun-
gen der foderalen Struktur Deutschlands) erbrin-
gen digitale Methoden zunichst einmal rein gar
nichts auffer einer allerdings erheblichen Arbeits-
erleichterung und Beschleunigung hinsichtlich
der Suche und der Beschaffung von Einzelinfor-
mationen. Ich will dies kurz an einem (eigenen)
Beispiel konkret erldutern — namlich Forschungen
zur mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Straf-
rechtsgeschichte. Dieses Projekt fragt, ausgehend
von einer anthropologischen Fragestellung hin-
sichtlich des sozialen Gebrauchs von Scham in
historischen Gesellschaften, nach Transformations-
prozessen, die sich im Gebrauch von beschimen-
den Strafen seit dem hohen Mittelalter in Europa
beobachten lassen. Zur Beantwortung dieser Frage
sind eine Vielzahl von Quellen in verschiedenen
europdischen Sprachen notwendig, denn das Pha-
nomen der Verwendung dieser Strafen im ent-
stehenden offentlichen Strafrecht ist nicht regio-
nal, sondern zumindest ein (west-)europiisches,
und es bieten sich sogar Vergleiche mit anderen,
aulereuropaischen Kulturkreisen an, um die euro-
paische Praxis besser einordnen zu konnen.® Bei
einer solchen Forschungsfrage gibt es kein ge-
schlossenes Korpus von Texten, auf das man zu-
rickgreifen konnte (und wenn es dies gibe, liefe
sich die Frage vielleicht schnell beantworten). Viel-
mehr entsteht ein solches Korpus erst im Laufe der
Forschungsarbeit und wird dabei durch die zu-
meist hindische Kodierung und Anreicherung
mit Metadaten erst auswertbar gemacht. Hierbei
konnen z. B. Datenbanken und digitale Tools zur
Speicherung und schnellen Bereitstellung von In-
formationen hilfreich sein, aber der Erkenntnis-
fortschritt wird erst in der Zusammenschau und
der Kontextualisierung des Materials erreicht —
einem Prozess, der momentan noch nicht digital
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nachzubilden ist, da er den vollen Kontext mensch-
licher Erfahrungsriume erfordert — eine Komple-
xitit also, die noch keine Ontologie oder neurona-
les Netzwerk aufSerhalb des menschlichen Gehirns
heute in der Lage ist zu liefern.

Es sind somit zurzeit vor allem die Fragestellung
und die zur Beantwortung der Frage notwendigen
Quellen, die Gber die Moglichkeit des effektiven
Einsatzes von digitalen Werkzeugen entscheiden.
Der Rest ist dem weiten Feld der Datenprasenta-
tion zuzurechnen, der allerdings eine wichtige
Aufgabe in der Verbreitung und Kommunikation
von Forschungsergebnissen zukommt. Hinsicht-
lich der Quellen ist besonders eine Voraussetzung
fir den Einsatz von Werkzeugen der Computer-
linguistik und statistischen Textanalyse wie z.B.
Topic Modeling zu beachten: Die Texte oder Bilder
missen als Korpus beschreibbar sein, moglichst
digital erkennbare Muster aufweisen und vor allem
in einer Menge vorliegen, die den Einsatz von
automatisierter Datenverarbeitung sinnvoll macht.
Die meisten Algorithmen, abgesehen vielleicht
von einigen statistischen Funktionen, entfalten
ihr eigentliches Potential eben erst im Bereich
von Text- oder Bildmengen, die eine Bearbeitung
durch einen Menschen nicht mehr zulassen (dis-
tant reading).

Man sollte bzw. miisste also die Frage nach dem
digitalen Erkenntnisfortschritt fir geschichtswis-
senschaftliche Forschung noch etwas prizisieren.
Welchen Erkenntnisfortschritt lassen Methoden
des NLP, des Textmining, der Stylometrie und
Authorship Attribution sowie der Netzwerkanaly-
se und graphbasierten Speicherung von Informa-
tionen in Zukunft fir die Geschichtswissenschaft
bei Fragestellungen erwarten, die sich mit solchen
Methoden beantworten lassen?* Noch sind wir
weder mit den Methoden noch mit den Materia-
lien so weit, als dass diese Ansitze ihr volles
Potential Gber die ganze Breite der historischen
Forschung entfalten konnten. Vor diesem Hinter-
grund sind die von den Organisatoren des Forums
gestellten Fragen zu beantworten, die sich zumeist
schon auf Szenarien beziehen, in denen der Einsatz
von Analysetools oder Statistik Ergebnisse erbracht
hat, die moglicherweise neue Erkenntnisse bein-

Fir ein Experiment mit graphbasier-
ter Datenmodellierung vgl. z. B.
WETTLAUFER / JOHNSON/ ScHOLZ/
FicHTNER / THOTEMPUDI (2013).

Forum forum

halten oder zumindest Fragen anregen. Sicherlich
fihren die DH-Tools zur Erweiterung der For-
schungsgegenstinde und Fragehorizonte in den
Geschichtswissenschaften. Die neuen Verfahren
produzieren allerdings nur selten neue und uner-
wartete Gewissheiten. Sie provozieren hingegen
regelmifig neue Hypothesen und werden hiufig
zur Validierung schon bekannter Annahmen ein-
gesetzt. In vielen Fallen wird ein durch den Einsatz
eines Algorithmus errechnetes interessantes Ergeb-
nis mehr neue Fragen als Antworten hervorbrin-
gen. Neue Forschungsbedingungen werden in der
Geschichtswissenschaft zurzeit vor allem durch die
digitale (und leider nur teilweise fir die Benutzer
kostenfreie) Bereitstellung von fachlich relevanten
Informationen generiert. Prominenteste Vertreter
sind hier sicher das google books-Projekt oder auch
Gallica, die digitale Plattform der Franzosischen
Nationalbibliothek. Aber auch die google ngrams
sind vielleicht ein gutes Beispiel dafiir, was mit
solchen Textmengen méglich ist und wie gefihr-
lich gleichzeitig eine unbedarfte Verwendung fiir
den Wissenschaftler sein kann.’> Zur Vermeidung
von Blindfliigen miissen wir gerade in den digita-
len Geschichtswissenschaften im Team zusammen
mit Fachwissenschaftlern und Informatikern arbei-
ten. Die Zusammenarbeit auf Augenhoéhe ist Vo-
raussetzung, um anspruchsvolle Ergebnisse zu er-
zielen. Das wird auch den habitus des digital
arbeitenden Geisteswissenschaftlers langfristig be-
einflussen und die Zuschreibung von Leistungen
weg von Einzelforscherpersonlichkeiten hin zu
Gruppen und Laboren fordern.

Zum Schluss nun die Frage nach dem Wann.
Wann kommt er denn nun, der Erkenntnisfort-
schritt durch Digital Humanities im oben be-
schriebenen Sinne? Die Antwort lautet: zum einen
ist er schon da und zum anderen wird er so ganz
schnell in der ertriumten Breite nicht kommen,
denn wir miussen noch viele Texte zeitraubend
aufarbeiten, viel OCR korrigieren und viel tGber
Sprachtechnologien und natirliche Sprache tber-
haupt lernen, bevor wir an der einen oder anderen
Stelle mit neuen Erkenntnissen belohnt werden.

5 http://www.wired.com/2015/10/
pitfalls-of-studying-language-with-
google-ngram/ (1.4.2016).
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