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Was sind (keine) methodischen Implikationen der

Digital Humanities?

Der Begrift der Digital Humanities ist derzeit
ebenso modisch wie unscharf. Er wird verwendet,
um die Nutzung von Twitter oder von Blogs durch
GeisteswissenschaftlerInnen zu beschreiben; dient
der Diskussion der Implikationen der Kommuni-
kation mit Studierenden via Facebook; deckt die
Moglichkeiten digitaler Bibliotheken im Allgemei-
nen und derer von Manuskriptbestinden im Be-
sonderen ab; betont die Moglichkeiten dynami-
scher Visualisierungen geographischer Verteilun-
gen im Rahmen eines spatial turn der Geisteswis-
senschaften; schlieft eine selbstbewusste Commu-
nity ein, die sich der Frage widmet, wie man Texte
mit XML, am besten auf Grund des aus den
Disziplinen entstandenen Standards der Text En-
coding Initiative, zur maschinellen Bearbeitung
aufbereitet; dient einer nicht minder selbstbewuss-
ten Community, die sich dem statistischen Nach-
weis der Autorschaftszuschreibung strittiger Texte
widmet; umfasst die Versuche, Raumerlebnisse in
nicht mehr existierenden Gebauden mit den Mit-
teln der Virtual Reality nachzuzeichnen, ebenso
wie die akustische Simulation der Rahmenbedin-
gungen historisch bedeutsamer Reden und ist mit
der Entwicklung von OCRVerfahren fiir Texte in
den Keilschriftsprachen noch lange nicht zu Ende.

Die Beschiftigung von Geisteswissenschaftler-
Innen mit Medien wie Twitter oder Facebook
scheint mir der systematischen Diskussion nicht
zu bediirfen. Es mag ein in personlicher Arroganz
begriindeter Fehler sein: Die Tatsache, dass Geistes-
wissenschaftlerInnen nicht wirklich dimmer sind
als der Rest der Bevolkerung, sich der aktuellen
Kulturtechniken also ebenso bedienen wie dieser
Rest, tiberrascht mich personlich nicht.

Aus anderem Grunde mochte ich auch darauf
verzichten, ndher darauf einzugehen, wieweit die
Geisteswissenschaften genuine Neuentwicklungen
der Informatik benotigen. Nicht, weil mir das fern
lage; dies ist mein eigentliches Forschungsgebiet.
Der Umgang mit widersprichlichen, inkonsisten-
ten und unvollstindigen Daten, eine Kernkompe-
tenz der Geisteswissenschaften, konnte ebenso
wichtige Impulse fir die nichsten Generationen
von Informatikanwendungen geben, wie die Inge-
nieurwissenschaften dies fiir die bisherigen getan

haben. Dies zu erlautern, wirde aber ein weiteres
Ausholen erfordern, als es der zur Verfiigung ste-
hende Raum erlaubt.

Zwischen beiden Extremen gibt es zahlreiche
Ansatze, bei denen nicht immer klar ist, ob es sich
um neutrale Werkzeuge oder Techniken handelt,
die nur im Rahmen einer bestimmten Methode
sinnvoll sind. Auch wenn man mit Paul Feyer-
abend die Existenz verbindlicher Methoden ver-
neint, kann man immer noch Werkzeuge der
Informationstechnologie nutzen, um relevante
Texte zu finden: Die Digital Humanities insgesamt
finden also in der ganzen Breite der moglichen
methodischen Haltungen der Geisteswissenschaf-
ten ihre Berechtigung. Wir verzichten deshalb da-
rauf, von methodischen Positionen zu sprechen,
und beschranken uns auf die Betrachtung metho-
discher Implikationen. Zwei Beispiele dafiir:

Beispiel 1: Die als Optical Character Recogni-
tion (OCR) bekannte Wandlung gedruckter Texte
zu Daten, die mit informationstechnischen Mit-
teln bearbeitet werden konnen, ist fir die Geistes-
wissenschaften insgesamt von erheblichem poten-
tiellem Wert. Trotzdem verlief ihre Rezeption seit
den frithen achtziger Jahren eher zogernd. Dies lag
daran, dass auch eine zunachst respektabel wirken-
de Richtigkeit der Texterkennung von 99 % bedeu-
tet, dass nahezu in jeder Zeile ein Zeichen falsch
erkannt wird. Dies erlaube, so die Argumentation
vor allem der frithen neunziger Jahre, nicht, sich
darauf zu verlassen, dass ein nicht gefundenes
Wort tatsichlich nicht im Text enthalten sei, eine
Beweisfithrung per argumentum ex silentio sei also
unmoglich.

Oder zumindest wurde dieses Argument gerne
gebracht: Die DFG referiert es zwar noch in den
glltigen Empfehlungen fir die Digitalisierung,
fordert derzeit aber ein Projekt zur Schaffung
technischer Strukturen, die ermoglichen sollen,
alle gedruckten Texte zwischen 1500 und 1800
mittels verbesserter OCR-Verfahren umzuwandeln
- mit Uberlegungen, wie diese Techniken auf die
Zeit der Inkunabeln und auf das 19. Jahrhundert
ausgedehnt werden kdnnen.

Nicht deshalb, weil die Technik entscheidende
Fortschritte gemacht habe, sondern wegen einer
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methodischen Entwicklung innerhalb vor allem
der Philologien. Das intensive Studium einer klei-
nen Gruppe kanonischer Texte erlaubt Aussagen
tiber die Literatur insgesamt, so die bisherige An-
nahme. Wenn wirklich grofSe Mengen von Texten
zur Verfiigung stehen: Ware es nicht mindestens
genauso sinnvoll, aus statistischen Aussagen uber
einen groflen Teil der existierenden Texte einer
bestimmten Epoche / Stilrichtung — also tber hun-
derttausende oder Millionen Druckseiten — Er-
kenntnisse zu gewinnen, mit deren Hilfe danach
auch die einzelnen Texte besser eingeordnet wer-
den konnen? Was zur Antwort auf das oben an-
gefiihrte Argument fiihrt: Es mag ja sein, dass
menschliche LeserInnen 500 Seiten so sorgfiltig
durchgehen koénnen, dass ihnen kein Auftreten
einer Wortform entgeht, sie sind aber definitiv
nicht in der Lage, eine Million Seiten durchzu-
sehen. Eine fast beliebig groe Fehlerrate bei deren
maschineller Durchsuchung verbessert das Ergeb-
nis also immer noch ungemein.

Die Verfigbarkeit groffer Textmengen erfordert
kein bewusstes methodisches Umdenken. Sie z7-
pliziert aber eine Erweiterung des methodischen
Arsenals. Und fithrt zur Frage, ob, aristotelisch
gesehen, geisteswissenschaftliche Kanones Essenz
der Geisteswissenschaften oder Akzidenz der bishe-
rigen Arbeitsbedingungen sind.

Beispiel 2: Eine der prominentesten Studien
mindestens der franzosischen Geschichtswissen-
schaft in der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhun-
derts war unstreitig Emmanuel Le Roy Laduries
1975 erschienenes Montaillou, village occitan de
1294 a4 1324. In der gedruckten Diskussion tauch-
ten bald Stimmen auf, der Verfasser habe das Bild
verfilscht, da die vom Inquisitor, der die ausge-
werteten Protokolle im Lateinischen nieder-
schrieb, befragten Personen okzitanisch gespro-
chen hitten — und die Zitate im franzosischen Text
seien dann durch die Ladurie’sche Ubersetzung

nochmals verfilscht worden. Im Smalltalk von
den Kritikern dann gerne auf den Punkt gebracht,
Laduries Argumentation sei deshalb so konsistent,
weil er durch Auswahl und Ubersetzung der Zitate
diese Konsistenz kiinstlich generiert habe.

Selbstverstindlich hat Ladurie nach allen hand-
werklichen Regeln gearbeitet — die Zitate aus den
archivischen Quellen sind prézise und zahlreich.
Wenn Kritiker eines der bekanntesten Historiker
seiner Zeit einen so schwerwiegenden Vorwurf
gegen eines seiner am weitesten verbreiteten Wer-
ke erheben, warum hat trotzdem nie jemand den
Versuch unternommen, an Hand der ausgewiese-
nen Quellen nachzupriifen, ob die Ubersetzung
mindestens des Lateinischen ins Franzosische und
die Wahl der Zitate den Vorwurf rechtfertigen?
Naturlich ist die Antwort offensichtlich: Der Auf-
wand, systematisch groffe Mengen nicht publizier-
ter Quellen, die nur vor Ort im Archiv zugianglich
sind, nachzupriifen, ist schlicht prohibitiv. Wenn
selbst die Anmerkungen eines der prominentesten
Historiker Frankreichs de facto nicht nachprifbar
sind, wozu dienen dann Quellennachweise archi-
vischen Materials in im Eigenverlag publizierten
Dissertationen? Der schamanistischen Befriedung
der Stammesgotter der historischen Zunft?

Wenn freilich der Inhalt der Archive systema-
tisch digitalisiert wiirde, was heute schon in An-
griff genommen werden konnte, wenn die hand-
schriftlichen Texte mit jenen Ansidtzen zur OCR
fiir handschriftliches Material, die jetzt im Labor so
weit gediehen sind, dass ihr Einsatz auf Produk
tionsniveau in etwa zehn Jahren wahrscheinlich
ist, darauf angewendet werden ... inderte sich
methodisch nichts. Blof§ die fundamentalsten
Grundlagen, auf Basis derer tiber historische Er-
kenntnisse diskutiert werden kann, als Implikation
neuer Formen der Verfiigbarkeit der Quellen.
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