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Resumen

La discusion politica es un elemento central para el bienestar
democratico de las sociedades actuales. Estudios recientes han
explorado algunos de los atributos de las redes de discusion politica de
los individuos, como la fuerza de los vinculos en estas redes (débiles-
fuertes), su grado de heterogeneidad, la exposicién al desacuerdo o el
grado de razonamiento empleado en ellas. Sin embargo, el papel de
estos atributos de las redes de discusion como antecedentes de la
elaboracién cognitiva —la reflexién y el pensamiento posterior sobre
aquello de lo que se ha discutido— no ha sido abordado con detalle. A
partir de datos procedentes de una encuesta realizada en Estados
Unidos, el presente estudio muestra que la discusién sobre asuntos de
interés publico con «vinculos fuertes» o con «vinculos débiles» tiene
efectos diferentes sobre los diversos atributos de las redes de
discusién, asi como sobre la elaboracién cognitiva posterior.

Abstract

Political discussion is a core element for the democratic wellbeing of
any society. Recently, academics have turned their attention to
exploring the different roles discussion-network-attributes may have in
today’s democracy, such as strength of discussion network ties
(weak-strong), heterogeneity of discussion networks, exposure to
disagreement, and level of reasoning in discussions. Less explored,
however, is the connection of these discussion attributes as
antecedents to cognitive elaboration — the extent to which individuals
who engage in political discussions find themselves thinking and
reflecting upon those discussions at a later time. Survey data from the
United States indicates discussing public affairs in networks with
strong-ties versus weak-ties has different implications in predicting
other discussion attributes and cognitive elaboration.
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66 Los atributos de la discusion politica interpersonal como antecedentes de la elaboracion cognitiva

INTRODUCCION

Las repercusiones de la discusion politica (en
su acepcioén de examinar atenta y particular-
mente una materia politica con una o varias
personas) en el proceso democratico han
sido exploradas con gran detalle en investi-
gaciones sobre comunicacion politica (por
ejemplo, Holbert et al., 2010; Kavanaugh et
al., 2005; McLeod et al., 2001). Gran parte de
los estudios sobre esta cuestion han resalta-
do el importante papel que desempenfa la
discusién politica en el bienestar democrati-
co de las sociedades, al contribuir a la for-
macion de un sistema mas deliberativo (Fis-
cher, 2003; Gastil, 2008). Recientemente, la
investigacién en ciencias politicas y de la
comunicacién ha comenzado a dirigir su
atencion hacia los efectos que los diferentes
atributos de las redes de discusion politica
de los ciudadanos (en adelante, atributos de
las redes de discusion o atributos de las re-
des) pueden tener sobre la frecuencia de la
discusién en si o la participacion politica (Hi-
vely y Eveland, 2009; Rojas, 2008; Shah et
al., 2001). Entre estos atributos de las redes
se encuentran, por ejemplo, la heterogenei-
dad de la red y la fortaleza de los vinculos
entre sus nodos (a la que en adelante nos
referiremos como «vinculos débiles» o «vin-
culos fuertes»); pero también el grado de
desacuerdo y el nivel de razonamiento que
se emplea durante las discusiones (Valen-
zuela et al., 2012).

Estos atributos merecen ser estudiados
con atencion, pues investigaciones anterio-
res muestran que unos y otros tienen diferen-
tes efectos sobre otras variables como el
conocimiento politico, la eficacia politica o la
participacion (Wojcieszak y Mutz, 2009; Yoo
y Gil de Zuhiga, 2014). Partiendo del modelo
de mediacién de la comunicacion y del mo-
delo de la mediacion cognitiva (Eveland,
2001; McLeod et al., 2001), algunos investi-
gadores han ampliado la nocion de atributos
de las redes de discusion al integrar la elabo-
racion cognitiva de la discusion (en adelante,

elaboracién de la discusion o elaboracion
cognitiva) en los modelos que explican los
niveles de compromiso politico. El concepto
de elaboracion de la discusion se refiere al
proceso mediante el cual los individuos que
han mantenido una discusion politica pien-
san y reflexionan posteriormente sobre
aquello que han discutido y lo relacionan con
su entorno y sus propias experiencias. Diver-
sos estudios han mostrado que la elabora-
cion cognitiva tiene un papel mediador en la
relacion entre discusion politica y participa-
cion (Eveland, 2001; Jung et al., 2011).

El presente estudio pretende contribuir a la
mejor comprension de los atributos de las re-
des de discusion, asi como de la relaciéon que
existe entre ellos. ¢Hasta qué punto la discu-
sion con «vinculos fuertes» o con «vinculos
débiles» puede explicar que los individuos se
expongan a redes de discusion mas hetero-
géneas, al debate con otras personas con las
que estan en desacuerdo o a una conversa-
cién mas razonada o argumentada? Ade-
mas, este estudio emplea modelizacion de
ecuaciones estructurales (SEM, en sus siglas
en inglés) para conocer como se relacionan,
en una estructura tedrica conjunta, la fuerza
de los vinculos de discusion con la heteroge-
neidad, el desacuerdo, el razonamiento y la
elaboracién de la discusion.

Basados en datos de la segunda ola de
una encuesta realizada en Estados Unidos
en julio de 2009, los resultados indican que
la discusion con vinculos fuertes es el pre-
dictor mas importante de la elaboracién de
la discusién. Por otro lado, la discusion con
«vinculos débiles» predice con mayor inten-
sidad la exposicion a redes de discusién mas
heterogéneas, a discusiones mas razonadas
y a discusiones con personas con las que se
esta en desacuerdo.

Los test llevados a cabo mediante técni-
cas de SEM indican, ademas, que las discu-
siones politicas con vinculos fuertes se rela-
cionan con la elaboracién cognitiva tanto
directamente como a través de la heteroge-
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neidad de las redes de discusion y de la dis-
cusion razonada. La influencia de los vincu-
los débiles en la elaboracién cognitiva, en
cambio, se encuentra totalmente mediada
(sin efectos directos) por la heterogeneidad
de las redes de discusion y la exposicion a
discusiones razonadas. Finalmente, la expo-
sicion al desacuerdo parece tener un efecto
negativo sobre la elaboracién cognitiva de
aquello sobre lo que se ha discutido.

MARcO TEORICO

Vinculos débiles, vinculos fuertes
y atributos de las redes de discusion
politica

La estructura y las funciones de las redes
sociales de las que forman parte los indivi-
duos han sido temas recurrentes de investi-
gaciéon en sociologia y comunicacion (por
ejemplo, Bian, 1997; Granovetter, 1973,
1982; Montgomery, 1992). Una de las carac-
teristicas de estas redes que ha capturado el
interés de los investigadores es la fortaleza
de los vinculos entre sus nodos. Un vinculo
entre dos o mas individuos es mas o menos
fuerte en funcién de la frecuencia con la que
se produzca la interaccion y su duracion,
pero también de la intensidad emocional y el
grado de intimidad que la caractericen (Gra-
novetter, 1973: 1361). Lejos de resultar irre-
levantes para el individuo, los vinculos débi-
les «dan acceso a los individuos a informacion
y recursos que no se encuentran disponibles
en sus propios circulos sociales» (Granovet-
ter, 1982: 114).

El efecto de la fortaleza de los vinculos de
las redes de discusién ha sido objeto de es-
tudio en relacion con diversidad de temas,
como el control de las enfermedades (Terry,
2009), la integracion de los inmigrantes en
economias locales de Estados Unidos (Pfe-
ffer y Parra, 2009) o la participacion ciudada-
na (Kavanaugh et al., 2005; Kenny, 1994;
Kotler-Berkowitz, 2005; La Due Lake y Huc-
kfeldt, 1998; Wellman, 1997). Ya antes de la

llegada de internet, Granovetter (1973) afir-
maba que la mayoria de los modelos expli-
cativos de las estructuras de las redes socia-
les del momento se referian, de manera
implicita, a vinculos fuertes, lo que los hacia
adecuados solo para describir a grupos pe-
quefos y bien definidos. Granovetter consi-
deraba que el énfasis en los vinculos débiles
podria contribuir a una mejor explicacién de
las discusiones intergrupales e incluso a la
descripcién de subconjuntos de redes, difi-
cilmente abordables desde la perspectiva
del grupo primario (Granovetter, 1973). Este
trabajo pionero encontrd que los individuos
que hacen uso de sus vinculos débiles para
aumentar su conocimiento y acceder a infor-
macién no disponible en su grupo primario
se encuentran en situacién de ventaja con
respecto a los que no lo hacen.

Los hallazgos de Granovetter se explican
porque entre los vinculos débiles se encuen-
tran con frecuencia personas diferentes en
cuanto a sus caracteristicas sociales y de-
mograficas: etnia, clase social, religion,
orientacion sexual, etc. (Gil de Zuhiga y Va-
lenzuela, 2011; Kotler-Berkowitz, 2005). En la
terminologia de Burt (2004), los vinculos dé-
biles serian a menudo «puentes sobre los
agujeros estructurales» en una organizacion
social. Burt encontré que los individuos que
conectan «agujeros estructurales» (es decir,
que sirven de nexo entre grupos relativamen-
te desconectados entre si) se benefician de
una mayor exposicion a informacion diversa
—a veces contradictoria— y a maneras dife-
rentes de pensar y comportarse, lo que a
menudo les proporciona una mayor creativi-
dad y facilidad para generar «buenas ideas»
(2004: 349).

No resulta complicado imaginar las impli-
caciones de estos trabajos en la investigacion
actual sobre redes —personales y sociales—
en el ambito de internet. El principal inconve-
niente de la investigacion en este campo resi-
de en la diversidad de aproximaciones
tedricas y empiricas a los conceptos de
«vinculos fuertes» y «vinculos débiles». Mien-
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tras algunos estudios no definen adecuada-
mente estos conceptos, otros los operaciona-
lizan con una unica pregunta, en lugar de
crear indices —por ejemplo, amigos de los
encuestados (vinculos fuertes) frente a ami-
gos de los amigos de los encuestados (vincu-
los débiles) (Marsden y Campbell, 1984)—.
Solo recientemente algunos investigadores
(por ejemplo, Himelboim et al., 2013) han co-
menzado a analizar de manera mas exhausti-
va la fortaleza de los vinculos de estas redes.

Churchill y Halverson han puesto de mani-
fiesto la naturaleza compleja de los vinculos
entre nodos en las redes sociales: «Al analizar
los flujos entre los nodos de una red, pode-
mos caracterizar a los nodos como inefica-
ces, activos, estacionarios, transitorios o per-
manentes. Las conexiones pueden ser fuertes
o débiles, publicas o privadas, singulares o
multiples, unicas o redundantes, y paralelas o
perpendiculares» (2005: 14). En este estudio
se propone una medida mas exhaustiva de
vinculos fuertes y vinculos débiles. No solo se
distingue entre las interacciones online frente
a las presenciales, sino que ademas se trata
de capturar con mayor precisién la naturaleza
de la conexion. Para operacionalizar los con-
ceptos, se registra, a través de varias pregun-
tas diferentes, la frecuencia de las interaccio-
nes que se producen con personas con las
que se mantienen relaciones mas o menos
cercanas (ver seccion de medidas).

El presente estudio pretende comprobar
si el tipo de vinculo en las redes de discusién
se relaciona con otros atributos de esas re-
des —heterogeneidad, desacuerdo y razona-
miento—, y, en caso de hacerlo, cémo lo
hace. Algunas investigaciones previas han
determinado que existen claras conexiones
entre el tipo de vinculos (fuertes-débiles) y la
participacion politica (por ejemplo, Scott,
1991), asi como entre los diferentes atributos
de las redes y la participacion civica (Eveland
y Hively, 2009; Gil de Zufiga y Valenzuela,
2011; Shah et al., 2001). El tamafio y la fuerza
de los vinculos de las redes también pueden
condicionar ciertas actitudes y conductas ci-

vicas (McLeod et al., 1999), la pertenencia a
entidades de voluntariado (Rojas, 2008) o la
implicacion en comunidades locales (Kava-
naugh et al., 2005), entre otros.

Aunque la influencia de la fortaleza de los
vinculos de las redes de discusion en actitu-
des y comportamientos relacionados con la
participacion parece clara, su conexion con
los atributos de las redes de discusion esta
mucho menos estudiada. Las discusiones
que tienen lugar entre personas con vinculos
débiles podrian permitir la exposicion de los
participantes a puntos de vista opuestos, di-
ferentes o complementarios con mas facili-
dad que cuando la discusion tiene lugar en-
tre vinculos fuertes. La discusién con
vinculos débiles o fuertes podria también
influir en el grado de razonamiento y argu-
mentacién que se emplea durante la conver-
sacioén, asi como en el contacto con perso-
nas de diferentes etnias o clases sociales. En
este estudio se entendera como redes de
discusion heterogéneas aquellas en las que
existan diferencias de caracter socioeconé-
mico, étnico y racial entre sus miembros
(Clough, 2007). Por otro lado, exposicion al
desacuerdo se referira a la frecuencia de dis-
cusioén con personas con cuyas opiniones no
se esta de acuerdo. El nivel de razonamiento
de la discusion, en cambio, es el grado en el
que sus participantes emplean la logica, ra-
zonan y proporcionan argumentos sobre
aquello de lo que discuten (Kim et al., 1999;
Moy y Gastil, 2006).

Dado que la discusion politica se caracte-
riza por el intercambio de informacién entre
personas (Bennett, 2008; Smith et al., 2009),
resulta l6gico esperar que la frecuencia de la
discusion se relacione con todos los atributos
de las redes. Al fin y al cabo, para poder expli-
car cualquiera de estos atributos de las redes
tiene que producirse algun tipo de discusién
politica —con gente con la que el individuo se
sienta cercano o no—. Sin embargo, lo que no
parece tan claro es qué tipo de vinculos —dé-
biles o fuertes— explican mejor cada uno los
atributos. A la luz de los estudios anteriores,
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se plantea la primera hipétesis y las tres pri-
meras preguntas de investigacion:

H1: La frecuencia de la discusion se relacio-
na positivamente con todos los atributos de
las redes de discusion: heterogeneidad, des-
acuerdo y razonamiento.

Pl1a: i Es mas intensa la relacion entre vincu-
los débiles y heterogeneidad de la red de
discusion que la relacion entre vinculos fuer-
tes y heterogeneidad?

PI1b: ;Es mas intensa la relacion entre vincu-
los débiles y exposicion al desacuerdo en la
red de discusion que la relacion entre vincu-
los fuertes y exposicion al desacuerdo?

Plic: ¢Es mas intensa la relacion entre vincu-
los débiles y discusion razonada que la rela-
cion entre vinculos fuertes y discusion razo-
nada?

Elaboracion cognitiva, fuerza de
los vinculos y atributos de las redes
de discusion

La investigacién en comunicacion politica ha
resaltado el valor de la discusion de ideas
politicas entre los miembros de una determi-
nada comunidad, ya que supone la base de
una democracia saludable y que funcione
adecuadamente (Schmitt-Beck, 2008). Algu-
nos estudios han senalado la importancia de
continuar investigando sobre los efectos po-
tenciales de la discusion politica, pero tam-
bién sobre sus antecedentes (McLeod et al.,
1999). En cuanto a las consecuencias de la
discusion politica, a lo largo de la ultima dé-
cada se ha podido determinar el papel cen-
tral de la elaboracion cognitiva, ya que es
una variable mediadora entre la discusién
—tanto cara a cara como en entornos virtua-
les— y el aprendizaje y la participacion poli-
tica (Eveland, 2001; Jung et al., 2011). La
elaboracion cognitiva se refiere al esfuerzo
intelectual necesario para integrar la informa-
cién nueva con el conocimiento previo (Per-

se, 1990). En el marco de la discusién politi-
ca, la elaboracion requiere de la (re)
consideracion de los argumentos —tanto
propios como de los demas participantes en
la discusion—, lo que redunda en una mayor
tasa de recuerdo y comprension de lo discu-
tido (Cacioppo y Petty, 1983; Hively y Eve-
land, 2009). En el presente estudio se preten-
de esclarecer el rol de los diferentes atributos
de las redes de discusién como anteceden-
tes de la elaboracion cognitiva.

Las discusiones pueden desarrollarse en-
tre individuos con diferentes grados de vincu-
lacién, cercania e intimidad (Kenny, 1994). Los
primeros estudios sobre la influencia personal
encontraron que las redes de vinculos fuertes
influian en gran medida en la implicacién y
participacion politica, ofreciendo entonces
una explicacion ad hoc sobre como los indi-
viduos elaboraban la informacién a la que ha-
bian accedido en la discusion con este tipo de
lazos fuertes (por ejemplo, Katz y Lazarsfeld,
1955). Sin embargo, con la llegada de las nue-
vas tecnologias de la informacion y de la co-
municacion, las redes de vinculos débiles han
ganado prominencia y relevancia en lo referi-
do a asuntos politicos. En el contexto actual,
la discusion politica con estos vinculos menos
cercanos podria ser un requisito fundamental
para la obtencién de informacion no redun-
dante y diversa, que pueda estimular tanto el
aprendizaje politico como la elaboracion
(Huckfeldt et al., 1995). Siguiendo las lineas
de investigacion previa, se pretende compro-
bar si las conversaciones sobre asuntos pu-
blicos tienen efectos diferentes sobre el pro-
cesamiento de la informacion en funcion de si
se producen entre vinculos fuertes o débiles.
Se propone por tanto la siguiente hipotesis y
pregunta de investigacion:

H2: La frecuencia de la discusion estara rela-
cionada positivamente con la elaboracion
cognitiva de la discusion.

PI2: ;Es mas intensa la relacion entre la dis-
cusion con vinculos débiles y la elaboracion
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cognitiva que la relacion entre la discusion
con vinculos fuertes y elaboracion cognitiva?

No todas las discusiones politicas estan
igualmente estructuradas ni tienen las mis-
mas motivaciones (Schudson, 1997). Algunos
autores han encontrado que, en general, el
grado de razonamiento de las conversaciones
politicas tiene un efecto positivo sobre la fre-
cuencia de la discusién (es decir, el hecho de
que se produzca una discusion razonada fa-
vorece que en el futuro se produzcan mas
discusiones politicas) (Kim et al., 1999), asi
como con el compromiso y la participacion
politica (Dryzek, 2000; Rojas, 2008). No resul-
ta dificil imaginar que las discusiones razona-
das pueden también tener un efecto positivo
sobre el grado de elaboracién cognitiva, ya
que la comprension de las propuestas y argu-
mentos del otro, asi como la exposicion de las
propias, requieren de cierto esfuerzo mental
(véase, por ejemplo, Gastil y Dillard, 1999).
También es posible que la discusién en redes
heterogéneas, en las que se encuentran indi-
viduos con pensamientos diferentes y argu-
mentos menos familiares para los participan-
tes en la discusion, tenga un efecto positivo
en el proceso individual de elaboracion cog-
nitiva. Para estudiar el funcionamiento y la
influencia mutua de todas estas variables en
un modelo tedrico y empirico, formulamos la
ultima pregunta de investigacion:

PI3: ;Como se explican de manera conjunta
(en una estructura tedrica) los efectos de los
vinculos débiles, los vinculos fuertes, la hete-
rogeneidad, el desacuerdo y el razonamiento
sobre la elaboracion cognitiva de la discusion
politica?

METobpos

Muestra

Para este estudio se emplearon datos obte-
nidos de un panel a través de internet desa-
rrollado en Estados Unidos. Solo se utilizaron

los datos de la segunda ola, ya que es la
unica que incluia todas las cuestiones relati-
vas a los atributos de las redes de discusién
politica y la elaboracion cognitiva de la dis-
cusion. Para la distribucion de los cuestiona-
rios y la recogida de datos se conté con el
soporte informatico proporcionado por Qual-
trics (www.qualtrics.com), al que se tuvo ac-
ceso a través de una cuenta contratada por
la universidad.

La Universidad de Texas mantiene un pa-
nel opt-in que puede contratarse para distri-
buir encuestas de investigacion. La Universi-
dad promociona el panel en diferentes redes
sociales y sitios web populares, con objeto
de llegar a un nimero de personas lo mas
amplio y diverso posible. La participacion en
la encuesta de la que proceden los datos
para este estudio se impulsé mediante rega-
los y pequefios incentivos econémicos. Para
la primera ola se seleccionaron al azar 10.000
personas entre las inscritas en el panel, de
modo que la distribucion de edades y sexos
fuese la misma que la del censo de Estados
Unidos (50,2% hombres y 49,2% mujeres,
30% entre 18 y 34 afos, 39% entre 35 y 54,
y 31% mayores de 55). A pesar de que, en
rigor, esta muestra no puede considerarse
aleatoria sino de conveniencia, los paneles
opt-in con ajuste por variables sociodemo-
graficas han demostrado su validez en gran
cantidad de estudios previos (véanse, por
ejemplo, Bosnjak, Das y Linn, 2016; lyengar
y Hann, 2009).

La primera ola se distribuy6 entre finales
de diciembre de 2008 y principios de enero
de 2009. En total se recibieron 1.159 con in-
formacion vélida. La tasa de respuesta (AA-
POR, RR3)! fue del 23%, comparable a la
obtenida por otros estudios que emplean
paneles online (lyengar y Hann, 2009), y tam-

1 La formula para RR3 es (encuestas completas) / (en-
cuestas completas + elegible, no respuesta + e (elegi-
bilidad desconocida), donde e se estima mediante el
método de distribucion proporcional, es decir, (casos
elegibles) / (casos elegibles + casos no elegibles).
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bién similar a la de otras encuestas que utili-
zan marcacion aleatoria de nimeros de telé-
fono (Pew Internet & American Life Project,
2009). Los datos correspondientes a la se-
gunda ola se recogieron en julio de 2009. En
este caso, 312 de los entrevistados en la
primera ola respondieron al cuestionario, ge-
nerando una tasa de retencion del 27%. En
comparacion con los datos del censo de Es-
tados Unidos, la muestra de encuestados de
la segunda ola era mas vieja, contenia una
mayor proporcion de mujeres y presentaba
un nivel educativo algo superior. Para com-
pensar estas disparidades, los datos fueron
ponderados de manera que coincidiesen con
la distribucion del censo.

Medidas

Los andlisis de este estudio incluyeron cinco
grupos de variables. Los tres primeros gru-
pos se introdujeron en los modelos como
variables de control. El cuarto grupo incluye
las variables independientes de interés, y el
grupo final corresponde a las variables crite-
rio de este estudio. Para informaciéon mas
detallada sobre las variables de interés (des-
glosada por sexo y grupo de edad) puede
consultarse el Apéndice.

Variables de control

Variables demograficas. La edad, el nivel
educativo, el sexo, la razay los ingresos eco-
ndmicos se relacionan con algunos procesos
cognitivos (Eveland, 2001; McLeod et al.,
1999) y atributos de las redes de discusion
(Eveland y Hively, 2009). La edad de los en-
cuestados (M2 = 49,32, DT3 = 12,25), su sexo
(67% muijeres) y raza (67% blancos) se mi-
dieron de manera directa, con una sola pre-
gunta del cuestionario. La variable educa-
cién se operacionalizé como el nivel mas alto
de estudios formales terminados (M = 4,49,

2 Media.
3 Desviacion tipica.

Mdn4 = 2 afios de estudios universitarios).
Para el nivel de ingresos, cada encuestado
eligié una de las 15 categorias en las que se
dividieron los ingresos brutos anuales de la
unidad familiar (M = 6,18, Mdn = 50.000 a
59.999 dolares).

Tamario de la red. El tamafo de las redes de
discusién puede afectar de manera signifi-
cativa al nivel de participacioén politica (con-
sultese, por ejemplo, La Due Lake y Huc-
kfeldt, 1998; Mutz, 2002). Se pidi6 a los
encuestados, mediante una pregunta abier-
ta, que estimaran el niUmero aproximado de
personas con el que hablaron «cara a cara,
o por teléfono, sobre politica o asuntos de
interés publico», asi como la cantidad de
personas con las que hablaron sobre politi-
ca o asuntos de interés publico «a través de
Internet, incluyendo el correo electronico,
las salas de chat y las redes sociales» a lo
largo del mes anterior a la realizacion de la
encuesta. Como se esperaba, la variable
presentaba un elevado grado de asimetria
(M =6,21, Mdn = 3,00, DT = 43,19, asime-
tria = 12.83), por lo que se optd por su
transformacién mediante el empleo del lo-
garitmo natural (M = 0,61, Mdn = 0,54, DT =
0,48, asimetria = 0,82)5.

Grado de identificacion con un partido (par-
tidismo). Algunos estudios realizados con
anterioridad han encontrado que el grado de
identificacion con un partido se relaciona di-
rectamente con los niveles de participacion
politica (Lee et al., 2012; McClurg, 2006). Se
pidié a los encuestados que valoraran su

4 Mediana.

5 Los autores trataron de recodificar los valores situados
por encima de un valor determinado en una categoria
Unica. Para cuatro valores diferentes (10, 20, 25 y 30),
la relacion entre la variable transformada y la variable
dependiente no cambié de manera significativa. Sin em-
bargo, para evitar la arbitrariedad en la eleccion de un
determinado valor-umbral, se opté por una transfor-
macion logaritmica.
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grado de identificacion con un partido politi-
co mediante una escala de once puntos, en
la que uno de los extremos representaba una
elevada identificacion con el Partido Repu-
blicano (7,1% de los encuestados), mientras
el otro extremo se correspondia con una alta
identificacion con el Partido Demécrata
(15,1%), con un punto medio referido a los
que se consideraban independientes
(23,4%). Esta escala se transformé poste-
riormente en otra diferente que no tenia en
cuenta el partido con el que el encuestado se
identificaba, sino que los valores bajos repre-
sentaban un bajo grado de partidismo mien-
tras los valores altos representaban una in-
tensidad alta de identificacion partidista (ya
fuera con los demécratas o con los republi-
canos) (M = 3,3, DT = 1,5).

Eficacia politica interna. Este constructo ha
demostrado mantener una fuerte relacion
con la participacion politica (por ejemplo,
Pingree, Hill y McLeod, 2012). Debido a los
problemas de validez encontrados en algu-
nas de las escalas tradicionales para medir
eficacia interna (Morrell, 2003), este estudio
sigue la operacionalizacion del concepto su-
gerida por Bennet (1997), utilizando un solo
item: «Creo que la gente como yo puede
ejercer influencia en el Gobierno». Las res-
puestas a este item, en una escala tipo
Likert, podian tomar valores comprendidos
entre «1» = nunca (11,9% de las respuestas)
y «10» = siempre (8,0%) (M = 5,14, DT =
2,65).

Uso de los medios de comunicacion. Otro de
los controles introducidos en los modelos
estadisticos captura el grado en el que los
sujetos se exponen a informacion proceden-
te de diferentes fuentes, tanto online como
offline. Es importante controlar los efectos
de esta variable en el modelo, ya que estu-
dios anteriores han demostrado que existe
una relacion directa entre consumo de noti-
cias y elaboracion cognitiva (Eveland et al.,
20083). Se pidi6 a los encuestados que valo-

raran con qué frecuencia (entre 1 = nunca y
7 = todos los dias) utilizaban los siguientes
medios de comunicacion para informarse
sobre los acontecimientos de actualidad, de
interés publico o de naturaleza politica: tele-
vision nacional, television por cable, televi-
sion local, prensa en papel, prensa digital,
revistas digitales y webs de periodismo ciu-
dadano. Se procedié después a crear una
escala formada por la suma promedio de los
siete elementos que la componen (alfa de
Cronbach = 0,73, M = 13,97, DT = 5,39).

Variables enddgenas y exdgenas

Vinculos débiles. La medida en la que los in-
dividuos discuten sobre politica y asuntos de
interés publico con personas con las que
mantienen una vinculacién menos estrecha es
una de las variables independientes de interés
para este estudio. En una escala tipo Likert
(«1» = nunca y «10» = todo el tiempo), este
conjunto de cuatro items refleja la frecuencia
con que los encuestados discuten sobre po-
litica con «conocidos», online y offline; y con
«extrafios», online y offline (alfa de Cronbach
=0,88, M =2,6, DT =1,8).

Vinculos fuertes. Esta variable se refiere a la
frecuencia de discusion de los encuestados
con personas que forman parte de su circulo
estrecho de relaciones sociales, como su
«conyuge o pareja», «amigos» y «familiares»,
tanto online como offline (6 items, alfa de
Cronbach = 0,81, M = 4,3, DT = 4,4)8.

Heterogeneidad de la red de discusion. Este
constructo estd formado por cuatro items
referidos a la frecuencia con la que los en-

6 En el estudio se dej6 fuera, de manera intencionada,
la discusién que se produce con vecinos o compareros
de trabajo. Con frecuencia, estos items se consideran
«vinculos fuertes». En este estudio se entiende que esta
opcion es una debilidad tedrica, ya que la relacién con
vecinos y comparferos de trabajo puede ser mas o me-
nos cercana, por lo que estos pueden ser «vinculos
fuertes» o «vinculos débiles».
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cuestados participan en discusiones de ca-
racter politico con personas «de raza o etnia
diferente» y «de otra clase social», tanto on-
line como offline (alfa de Cronbach = 0,94, M
=3,4,DT =2,5).

Desacuerdo en la discusion. También me-
diante el empleo de una escala de tipo Likert
(1 = nunca, 10 = todo el tiempo) se preguntd
a los encuestados por la frecuencia con la
que hablaban sobre politica o asuntos de in-
terés publico con gente con la que estaban
de acuerdo (recodificado a la inversa) o en
desacuerdo (Spearman-Brown = 0,81, M =
3,4, DT = 3,0).

Razonamiento en la discusion. De manera si-
milar a otros atributos de la red de discusion,
este constructo se midi6 a través de una es-
cala de 10 puntos (1 = nunca, 10 = todo el
tiempo) que valoraba la frecuencia con la que
los sujetos discutian sobre politica con perso-
nas con la capacidad de contraargumentar
con pruebas y ejemplos razonados o que pro-
ponen alternativas o soluciones politicas para
solucionar los problemas, tanto online como
offline (4 items, alfa de Cronbach = 0,93, M =
3,6, DT = 3,0).

Elaboracion cognitiva de la discusion. Este
constructo se operacionalizé mediante el
promedio de las puntuaciones obtenidas en
las respuestas (1 = nunca, 10 = todo el tiem-
po) a las preguntas acerca de la frecuencia
con la que los encuestados reflexionaban
sobre lo discutido y trataban de dar sentido
a la informacién adquirida. La redaccion lite-
ral de los items fue la siguiente: «;con qué
frecuencia pienso sobre cdmo mis conversa-
ciones sobre politica o asuntos de interés
publico con otras personas se relacionan
con otras cosas que sé?»; «jcon qué fre-
cuencia reflexiono sobre mis conversaciones
sobre politica o asuntos de interés publico
con otras personas después de haber termi-
nado la discusion?» y «4con qué frecuencia

trato de relacionar el contenido de mis con-
versaciones sobre politica o asuntos de inte-
rés publico con mis experiencias persona-
les?» (3 items, alfa de Cronbach = 0,91, M =
13,8, DT = 8,1).

Analisis estadisticos

Para comprobar las hipétesis planteadas en
este estudio se llevé a cabo una serie de re-
gresiones jerarquicas en las que las variables
independientes eran «discusién con vinculos
fuertes» y «discusién con vinculos débiles».
Para evitar correlaciones espurias entre las
variables de interés, estos analisis se realiza-
ron controlando el efecto de cuatro bloques
de variables. El primer bloque corresponde a
las variables demogréficas; el segundo, a va-
riables relacionadas con los antecedentes
politicos; el tercero, a variables que miden el
consumo de medios; y el cuarto, a variables
sobre la fuerza de los vinculos. Se emplearon
también técnicas de modelizacién de ecua-
ciones estructurales (SEM) para examinar la
estructura tedrica y el funcionamiento del
modelo de manera conjunta. Los coeficien-
tes de regresion se calcularon con la ayuda
del paquete estadistico SPSS, versién 18.0,
mientras que para la modelizacion (SEM) se
empled el programa Mplus, version 6.0.

REesuLTADOS

La primera hipotesis del estudio se referia a
la relacion positiva entre la frecuencia de la
discusion, ya fuera con vinculos débiles o
fuertes, y los atributos generales de las redes
de discusion. Los resultados del andlisis de
regresion confirman la hipétesis: la discusion
sobre politica y asuntos de interés publico se
relaciona con la heterogeneidad de las redes
de discusioén (R2 total del modelo = 40,2%),
exposicién al desacuerdo (R2total del mode-
lo = 71,4%), y a la discusion razonada (R2
total del modelo 33,2%). De manera especi-
fica, la discusién con vinculos de caracter
débil resulta un predictor muy relevante de
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varios de los atributos de las redes de discu-
sion (heterogeneidad, B = 0,565, p < 0,001;
desacuerdo, B = 0,654, p < 0,001; y razona-
miento, B = 0,441, p < 0,001). Por otro lado,
la discusién con vinculos de caracter fuerte
también mostrd una relacién positiva y esta-
disticamente significativa con los tres atribu-
tos medidos (8 = 0,256, p < 0,001; B =0,189,
p < 0,001; B = 0,297, p < .001, respectiva-
mente; véase la tabla 1). Entre las variables
de control, eficacia politica muestra un im-
portante poder predictor sobre las tres varia-
bles dependientes. Cuanto mayor es la im-
presion de los individuos de que pueden
influir en el proceso democratico, mayor es

TABLA 1.

su exposicion a la heterogeneidad, el des-
acuerdo y el razonamiento (B = 0,139, p <
0,001; B = 0,163, p < 0,001; B = 0,116, p <
0,001, respectivamente; véase la tabla 1).
Para responder al primer conjunto de pre-
guntas de investigaciéon de este estudio
(Pl1a, PI1b y Pl1c), los autores compararon
la significacion estadistica de la diferencia
entre los valores de los coeficientes beta de
los vinculos fuertes y los vinculos débiles re-
feridos a la prediccién de la exposicion a la
heterogeneidad, al desacuerdo y al razona-
miento. Los resultados indican que, aunque
ambos tipos de discusion resultan predicto-

Modelos de regresion de patrticipacion politica offline y online

Elaboracién de

Heterogeneidad Desacuerdo Razonamiento discusion
Bloque 1 - V. Demogréficas
Edad -0,026 -0,102** 0,045 0,035
Educacion 0,088* 0,017 0,087# 0,201**
Sexo (muijer) 0,069 0,039 0,062 0,112**
Raza (blanco) 0,094* 0,100** 0,092* 0,076
Ingresos -0,013 0,012 0,032 0,018
AR? 4,3% 2,1% 6,6% 10,8%
Blogue 2 — Antecedentes pol.
Eficacia politica 0,163 0,116** 0,265 0,139**
Partidismo -0,035 -0,003 -0,029 0,065
AR2 16,3% 15,1% 21,6% 11,7%
Bloque 3 - Consumo de
medios y discusion
Consumo de medios 0,037 0,047 0,064 0,004
Tamano de las redes de 0,036 0,062# 0,029 0,005
discusion
AR2 4,2% 8,0% 2,6% 2,1%
Bloque 4 - Fuerza de vinculos
Vinculos fuertes 0,256*** 0,179*** 0,297*** 0,402***
Vinculos débiles 0,565*** 0,654*** 0,441 0,284***
AR2 42,3% 46,2% 33,2% 28,9%
Total R2 67,1% 71,4% 64,0% 53,4%

Nota: Coeficientes estandarizados (8). N = 271 # p < 0,10; * p < 0,05; ** p < 0,10; *** p < 0,001.
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res positivos de la exposicion al desacuerdo,
a la discusién razonada y a la heterogenei-
dad, los «vinculos débiles» tienen un mayor
poder predictor que los «vinculos fuertes»
(véase la tabla 2). En otras palabras, hablar
sobre politica con conocidos y con extrafos
resulta mas relevante que discutir sobre po-
litica con la pareja, familia o amigos cuando
se trata de exponerse a discusiones mas di-
versas, heterogéneas y razonadas.

La segunda hipétesis predecia que la fre-
cuencia de la discusion, tanto con vinculos
débiles como fuertes, estaria relacionada
positivamente con el grado de elaboracién
de las discusiones. Esta hipdtesis también se
confirma de acuerdo con los resultados (R2
total del modelo = 53,4%; véase la tabla 1).
Cuanto mas se discute sobre politica, ya sea
con vinculos débiles o fuertes, mayor es la
tendencia de los individuos a elaborar y re-
flexionar sobre la informacion que han inter-
cambiado durante la discusién (B = 0,284, p

< 0,001; B = 0,402, p < 0,001; tabla 1). Tam-
bién resulta interesante sefalar (P/2) que las
conversaciones y discusiones con vinculos
fuertes predicen con mayor intensidad la re-
flexion y elaboracion (tabla 2).

Finalmente, este estudio pretendia tam-
bién conocer la manera en la que todas estas
variables se relacionan entre si globalmente,
en una estructura tedrica, tal y como se
muestra en la figura 1 (PI3). Los test de SEM
muestran que los vinculos fuertes tienen tan-
to un efecto directo (B = 0,221, p < 0,001;
figura 1) como indirecto sobre la elaboracion
cognitiva (tabla 3). La discusioén con vinculos
fuertes predice la exposicién a la heteroge-
neidad (8 = 0,375, p < 0,001) y a la discusion
razonada (8 = 0,429, p < 0,001), lo que acaba
teniendo una influencia sobre la elaboracion
cognitiva de la discusién politica (3 = 0,190,
p < 0,001; B = 0,346, p < 0,001, respectiva-
mente; figura 1). La discusion con vinculos
débiles solo demostro tener efectos indirec-

TABLA 2. Comparacion de los coeficientes estandarizados de los vinculos como variables predictoras de otros
atributos de las redes de discusion y de elaboracion cognitiva

Heterogeneidad Desacuerdo Razonamiento Elaboracién
Vinculos fuertes 0,2560 0,1790 0,297a 0,402a
Vinculos débiles 0,565b 0,654b 0,441a 0,284a

Nota: Coeficientes estandarizados de regresiéon de «vinculos fuertes» y «vinculos débiles» (véase la tabla 1) como predicto-
res de «elaboracién de la discusién», «heterogeneidad», «desacuerdo» y «razonamiento». Las comparaciones marcadas con
el superindice (a) se refieren a diferencias significativas al nivel p < 0,05. Las comparaciones marcadas con el superindice
(b) se refieren a diferencias significativas al nivel p < 0,01. Las férmulas empleadas para calcular las diferencias entre los
coeficientes de regresion estandarizados (betas) estan basadas en: 1) el valor de beta, 2) el valor de t y 3) el error tipico.
Cuando se obtienen las puntuaciones tipicas, las diferencias que son z > 1,96 y z > 2,56 representan una diferencia esta-
disticamente significativa al nivel p < 0,05 y p < 0,01, respectivamente.

TABLA 3. Efectos indirectos de la fuerza de los vinculos en la elaboracion de la discusion

Efectos indirectos B
Vinculos fuertes - Heterogeneidad = Elaboracion 0,047
Vinculos fuertes - Razonamiento - Elaboracion 0,097***
Vinculos débiles > Heterogeneidad - Elaboracion 0,096
Vinculos débiles - Razonamiento - Elaboracion 0,114

Nota: Coeficientes estandarizados de regresién. * p < 0,05; ** p < 0,01; ** p < 0,001. N = 271.
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tos en la discusion politica a través de la he-
terogeneidad (3 = 0,487, p < 0,001) y el razo-
namiento (B = 0,315, p < 0,001) (tabla 3).
Estos resultados revelan una relacion total-
mente mediada, al contrario de lo que suce-
dia con las discusiones con vinculos fuertes.
Para terminar, la exposicion a puntos de vis-
ta contrarios (desacuerdo) no tiene una in-
fluencia estadisticamente significativa sobre
la elaboracion cognitiva (figura 1).

Discusion

En primer lugar, este estudio supone un pro-
greso teodrico en lo referido a las medidas de
la fortaleza de los vinculos (débiles o fuertes)
en las redes de discusion de los individuos.
Ademas, a lo largo del articulo se comprueba
de manera empirica si estos lazos: a) se rela-
cionan con algunos de los atributos o atribu-
tos de las redes —heterogeneidad, desacuer-
do y razonamiento—, y b) se asocian a la

elaboracién cognitiva de la discusion politi-
ca. Los resultados indican que ambos tipos
de redes (las basadas en vinculos fuertes,
pero también las basadas en vinculos débi-
les) estan asociadas a todas estas variables.
Resulta interesante comprobar que las redes
de vinculos débiles tienen una mayor capa-
cidad de prediccion de la heterogeneidad de
la discusion y de las discusiones razonadas.
Se puede imaginar que las conversaciones
con conocidos y extrafios contendran mayo-
res dosis de desacuerdo y heterogeneidad,
ya que sus miembros no pertenecen al grupo
primario. La gente a la que se conoce menos
tendera a proceder de contextos mas varia-
dos que las personas que pertenecen a los
circulos mas cercanos, y ofrecera también
opiniones mas diversas (Granovetter, 1973).
Estos hallazgos resultan coherentes con
otros estudios que han explorado estas rela-
ciones (por ejemplo, Kavanaugh et al., 2005;
Pfeffer y Parra, 2009; Terry, 2009). Lo que

FIGURA 1. Modelo SEM sobre fuerza de los vinculos, atributos de las redes de discusion y elaboracion de la
discusion
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Nota: N = 271. La figura muestra puntuaciones tipicas (8) en el SEM con un nivel de significacion p < 0,05 o su-
perior. El efecto de las variables demogrdficas, antecedentes politicos, consumo de medios y tamafio de las redes
de discusion (online y offline) sobre las variables endégenas y exégenas ha sido residualizado. Bondad de ajuste
del modelo: 2 = 0,014; g.l., = 1; p = 0,91; RMSEA = 0,000, CFI = 1,000, TLI = 1,012, SRMR = 0,001. Varianza ex-
plicada de las variables criterio: heterogeneidad de la discusion R2 = 53,4%; exposicion al desacuerdo R2 = 54,53%;
exposicion al razonamiento R2 = 39,9%; y elaboracion de la discusién politica R? = 44,7%. El modelo se ha someti-

do a un método bootstrap (5.000 iteraciones).
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quizé resulte menos evidente es la razén por
la que la discusién politica con vinculos dé-
biles conduzca a conversaciones de caracter
mas razonado con mas fortaleza de la que
las conversaciones con vinculos fuertes lo
llegan a hacer. Una posible explicacion po-
dria basarse en la mayor tendencia a com-
portarse de manera mas cortés o civica en
este tipo de conversaciones, lo que puede
conducir a proponer mas razones y argu-
mentos para los puntos de vista propios.
Otra posibilidad complementaria podria ser
que las discusiones entre personas mas cer-
canas contengan menos informacién nueva,
ya que los argumentos tienden a repetirse y,
por tanto, son conocidos por los que partici-
pan en la discusion. Esta reiteracion de dis-
cursos y argumentos podria hacer que dis-
minuya el nivel de discusiones razonadas. Al
menos, al ser comparadas con el efecto mas
robusto que tienen las discusiones con vin-
culos débiles y el razonamiento.

En lo relativo a la elaboraciéon cognitiva,
por el contrario, las conexiones de naturale-
za mas fuerte parecen estar en una mejor
posicién para incentivar estos procesos
mentales de caracter reflexivo y meditado.
Las discusiones con la pareja, los amigos o
la familia tienden a tener un mayor grado de
intimidad (Kavanaugh y Patterson, 2002), lo
que podria favorecer una reflexion mas pro-
funda o procesos mentales y cognitivos mas
intensos. De manera similar, la conversacion
con redes de vinculos mas fuertes implica un
nivel de confianza que también ha sido expli-
cada en estudios anteriores de elaboracion
mental, como por ejemplo confianza en la
informacién (consultese Kotler-Berkowitz,
2005).

Resulta también importante analizar los
mecanismos especificos por los cuales la
fortaleza de los vinculos, asi como otros atri-
butos de las redes de discusion, predicen la
elaboracion cognitiva. Mientras que las re-
des de discusion caracterizadas por lazos
mas fuertes demuestran tener efectos direc-
tos e indirectos sobre la elaboracion, las re-

des con lazos mas débiles solamente expli-
carian la elaboraciéon a través de la
heterogeneidad y el razonamiento. Del mis-
mo modo, la exposicién al desacuerdo no
explica la elaboracién de la discusion politi-
ca. Hasta donde sabe el autor, ningun otro
estudio ha revelado de manera explicita esta
importante asociacién. La heterogeneidad
de los resultados pone de relieve la necesi-
dad de exploracion de esta parcela de inves-
tigacion, que podria representar un area fértil
para investigaciones futuras.

Analizando el lado positivo, existen varias
vias para la mejora de los procesos de ela-
boracion cognitiva de los individuos que, en
ultima instancia, conduciran a una comuni-
dad mas reflexiva e informada (Eveland,
2001) y, por extensién, a una sociedad mas
participativa (Shah et al., 2005). Los resulta-
dos sugieren que las conexiones de caracter
fuerte conducen a las personas a un mayor
grado de elaboracién cognitiva, de manera
directa, pero también de manera indirecta, a
través de redes de naturaleza heterogénea y
de conversaciones mas razonadas. Las dis-
cusiones con vinculos mas débiles no ten-
drian un efecto directo en la elaboracion,
pero podrian contribuir de manera significa-
tiva a ese proceso cognitivo al proporcionar
conexiones mas fuertes con discusiones ra-
zonadas y redes de discusion diversas y he-
terogéneas. Los resultados sugieren, por
otra parte, que la exposicion al desacuerdo
no provoca en los individuos una mayor ten-
dencia a la reflexién y elaboracién cognitiva
de la informacién que recibieron al exponer-
se a nuevos puntos de vista. Esto podria qui-
za reavivar la discusiéon académica en torno
a las virtudes y riesgos para el proceso de-
mocratico que puede tener la exposiciéon a
diferentes puntos de vista (Mutz, 2006; Woj-
cieszak y Mutz, 2009).

Existen, sin embargo, algunas limitaciones
que nos invitan a ser cautos a la hora de inter-
pretar los hallazgos de este articulo. En primer
lugar, los datos analizados en este estudio
proceden de la segunda ola de un estudio de
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caracter longitudinal, ya que la primera ola no
disponia de muchas de las preguntas utiliza-
das para construir las variables de interés.
Debido a que los analisis realizados son de
naturaleza transversal, sugerir la direccién de
los efectos puede resultar problematico. Aun-
que los datos de panel aportarian mayor soli-
dez a la interpretacién de la direccién de los
efectos, parece claro que las vias teorizadas
con mayor frecuencia en la bibliografia van
desde la discusion (comportamientos) a la
elaboracion cognitiva (proceso mental). No
obstante, futuras investigaciones podrian em-
plear datos longitudinales y un mayor tamarno
muestral para confirmar la validez interna y
externa de los resultados.

En segundo lugar, la muestra se compo-
ne exclusivamente de residentes en Estados
Unidos, por lo que los resultados son gene-
ralizables a la poblacion de este pais. Inves-
tigaciones futuras deberian tratar de estudiar
las relaciones entre el tipo de vinculo (fuerte
o débil) y los atributos de las redes de discu-
sion en contextos diferentes. Sin embargo,
las caracteristicas comunes entre Estados
Unidos y otras democracias occidentales (li-
bertad de expresion, pluralidad de medios
de comunicacioén, esfera publica desarrolla-
da, elecciones periddicas, etc.) permiten su-
poner que los hallazgos podrian ser razona-
blemente similares en otros paises.

Finalmente, se ha excluido del analisis la
conversacién con vecinos y compareros de
trabajo. Estos tipos de vinculos pueden ser
fuertes o débiles, e incluirlos en cualquiera
de las categorias aumentaria el error de me-
dicion. La uUnica forma de clasificar adecua-
damente a vecinos y colegas como vinculos
fuertes o débiles seria reformulando las pre-
guntas, distinguiendo entre «vecinos que
conoce bien», «vecinos que no conoce bien»,
«compaferos de trabajo que conoce bien» y
«compaferos de trabajo que no conoce
bien». Investigaciones futuras deberian in-
cluir este tipo de distincién para construir
una medida mas inclusiva.
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A pesar de estas limitaciones, este estu-
dio proporciona apoyo adicional a la nocion
de que la fuerza de los vinculos se relaciona
con otros atributos de las redes de discu-
sién. Ademas, explora sus conexiones con
procesos mentales cognitivos, asi como con
la manera en la que los individuos reflexionan
acerca de la informacién a la que acceden
cuando discuten sobre politica y asuntos de
caracter publico. Este estudio, por tanto, su-
pone un paso mas hacia la comprension so-
bre como ciertos atributos de la discusion
politica explican que las personas reflexio-
nen acerca de la informacioén con la que se
encuentran en sus intercambios personales,
contribuyendo a desarrollar vias alternativas
para fortalecer el proceso democratico.
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APENDICE

Estadisticos descriptivos de las variables de interés, por edad y sexo

M D.T. Rango
Heterogeneidad
Mujeres 3.37 2.70 1-10
Hombres 3.30 213 1-10
18-34 afios 3.67 2.40 1-10
35-55 3.41 3.56 1-10
Més de 55 3.21 2.59 1-10
Total 3.36 2.55 1-10
Desacuerdo
Mujeres 3.45 2.60 1-10
Hombres 3.55 2.28 1-10
18-34 afios 3.81 2.34 1-10
35-55 3.69 2.49 1-10
Més de 55 3.11 2.55 1-10
Total 3.48 2.51 1-10
Razonamiento
Mujeres 3.54 2.84 1-10
Hombres 3.65 2.03 1-10
18-34 anos 3.91 2.49 1-10
35-55 3.49 2.53 1-10
Més de 55 3.62 2.82 1-10
Total 3.58 2.63 1-10
Elaboracion
Mujeres 13.93 8.46 3-30
Hombres 13.36 6.79 3-30
18-34 afios 14.66 8.64 3-30
35-55 13.39 8.17 3-30
Més de 55 1417 7.68 3-30
Total 13.79 8.01 3-30
Discusidn vinculos fuertes
Mujeres 4.36 2.21 1-10
Hombres 4.20 1.97 1-10
18-34 anos 4.81 2.07 1-10
35-55 417 2.28 1-10
Més de 55 4.40 2.95 1-10
Total 4.32 2.14 1-10
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Estadlisticos descriptivos de las variables de interés, por edad y sexo (continuacion)

M D.T. Rango
Discusion vinculos débiles
Mujeres 2.52 2.25 1-10
Hombres 2.71 1.66 1-10
18-34 anos 2.33 1.94 1-10
35-55 2.70 2.06 1-10
Més de 55 247 2.20 1-10
Total 2.58 2.10 1-10

Nota: N = 272. M = media; D.T. = desviacion tipica.
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