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Resumen

En este trabajo se explora si la preocupación por el delito que 
manifi esta la población española como problema del país y personal en 
los barómetros del CIS es una buena medida del concepto de miedo al 
delito. Primero, se muestran las dimensiones del miedo al delito y se 
presentan las bases conceptuales y empíricas de la preocupación que 
denominamos problematización del delito. Segundo, se evalúa la 
pertinencia teórica de adoptar dicho concepto como indicador de 
miedo al delito. Tercero, se presentan datos que demuestran su utilidad 
empírica. El análisis concluye que la problematización del delito, 
construida a partir de los barómetros del CIS, es una buena medida de 
miedo al delito que además incluye ventajas frente a las utilizadas por 
las encuestas de victimización.
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Abstract

This paper explores whether the concern shown by the Spanish 
population about crime as being a problem for the country as a whole 
and a personal problem in the CIS barometers is a good measurement 
of the concept of fear of crime. Firstly, the dimensions of fear of crime 
are shown, and the conceptual and empirical basis for the concern that 
we have called the problematisation of crime is presented. Secondly, 
the theoretical relevance of adopting this concept as an indicator of fear 
of crime is evaluated. Thirdly, empirical data are provided to 
demonstrate its usefulness. The analysis concludes that the 
problematisation of crime, constructed on the basis of the barometers 
of the CIS, is a good measurement of fear of crime, in addition to having 
some advantages over those used by victimisation surveys.
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INTRODUCCIÓN
1

El concepto miedo al delito —y su homólogo 
inseguridad ciudadana— se ha estudiado en 
España utilizando dos fuentes de datos dife-
rentes. Por un lado, las encuestas de victimi-
zación realizadas por el Centro de Investiga-
ciones Sociológicas (CIS) entre 1978 y 2007. 
Son estudios específi cos con poca periodi-
cidad y comparabilidad (García España et al., 
2010: 1) porque se realizaron con técnicas y 
medidas distintas y en ámbitos territoriales 
diferentes (Madrid, Cataluña, España…). El 
Observatorio de la Delincuencia de Andalu-
cía (ODA) también ha realizado encuestas de 
este tipo en capitales andaluzas (García Es-
paña et al., 2007) y en todo el territorio nacio-
nal (Díez Ripollés y García España, 2009). 
Por otro lado, están los barómetros del CIS2, 
que incluyen una pregunta de cuáles son los 
tres principales problemas del país y, desde 
octubre de 1997, también de los tres princi-
pales problemas personales. El análisis de 
las respuestas a estas preguntas ha permiti-
do medir en España el nivel de preocupación 
que la ciudadanía tiene acerca del delito 
(Soto, 2005; Serrano y Vázquez, 2007). Fren-
te a la primera, la principal ventaja de los ba-
rómetros es su regularidad y disponibilidad, 
algo que no es baladí considerando la esca-
sez y opacidad de datos criminológicos en 
nuestro país (Díez Ripollés y Giménez-Sali-
nas, 2010).

En este trabajo se propone la pertinencia 
de usar los barómetros para medir el miedo 

1 Este trabajo ha sido en parte posible gracias a la fi -
nanciación, por parte del Ministerio de Economía y Com-
petitividad, del proyecto de investigación «La calidad 
social en Europa. Diseño y construcción de índices 
compuestos para la medición y monitorización de la 
calidad de las sociedades europeas», Grupo PAI: 
SEJ029,  como Proyecto de Investigación Fundamental 
no orientada en la convocatoria de 2012. También del 
Grupo PAI SEJ 474 de análisis sociológico sobre ten-
dencias sociales.
2 A partir de este momento, cuando hablemos de baró-
metros se sobreentiende que son los realizados por el 
CIS.

al delito en España. Además de por la men-
cionada regularidad, disponibilidad y actua-
lidad de los datos, porque integran varias de 
las consideraciones teóricas que sobre el 
concepto de miedo al delito recoge la litera-
tura especializada; porque los barómetros 
desdoblan la medida del miedo al delito en 
una dimensión personal y otra social; y por-
que permiten medir tres dimensiones de la 
magnitud del miedo —intensidad agregada, 
preferente y relativa—, algo que no pueden 
hacer las medidas propias de las encuestas 
de victimización tradicionales.

El desarrollo argumental del artículo se 
estructura en tres partes. En primer lugar, se 
exponen las necesarias consideraciones me-
todológicas de los datos utilizados. En se-
gundo lugar, se analizan las dimensiones 
teóricas del concepto de miedo al delito. En 
tercer lugar, se explican las razones que lle-
van a pensar que la problematización del de-
lito es tanto una buena medida del concepto 
de miedo al delito como empíricamente útil.

CONSIDERACIONES METODOLÓGICAS

En este apartado se detallan los aspectos 
metodológicos que sostienen científi camen-
te los argumentos teóricos que se defi enden 
en el artículo. Tratamos así de señalar aspec-
tos como la validez y la fi abilidad de la pro-
blematización del delito que nos permiten 
dar cuenta de los constructos teóricos que 
después desarrollamos.

Los barómetros son encuestas mensua-
les. A partir de octubre de 1997 incluyen dos 
preguntas de respuesta abierta sobre los tres 
principales problemas del país y los tres prin-
cipales problemas personales. De manera 
recurrente, desde aquella fecha a la actuali-
dad, un porcentaje variable de población es-
pañola responde «la inseguridad ciudada-
na», «las drogas», «la violencia contra la 
mujer», «el terrorismo de ETA», «el terrorismo 
internacional», «la corrupción y el fraude» y/o 
«el fraude fi scal». Al concepto que denota la 
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consideración de estas cuestiones como 
problemas sociales y/o personales lo deno-
minamos problematización del delito. Su va-
lidez y fi abilidad como concepto se presen-
tan en la página 30, realizando análisis 
factoriales, de correlaciones y alfas de 
Cronbach, por separado y conjuntamente, 
en dos series temporales del CIS: las dos 
preguntas abiertas sobre los principales pro-
blemas personales y del país desde enero de 
2001 —fecha en que los barómetros se rea-
lizan todos los meses, excepto en agosto— 
a noviembre de 2015 —último barómetro 
disponible cuando se escribe este artículo.

Dichas series también se utilizan en la pá-
gina 32 para estudiar dos de los procedi-
mientos para medir lo que denominamos 
magnitud de la problematización del delito: 
las intensidades agregada y relativa. Estos 
conceptos se miden respectivamente me-
diante porcentajes de población preocupada 
por el delito que presenta el CIS y un indica-
dor de intensidad relativa, el IR, creado ex 
profeso, que mide la distancia entre la 
preocupación por el delito y por aquella 
cuestión que más preocupa a la ciudadanía. 
De esta forma, conocemos qué volumen de 
población problematiza el delito junto al por-
centaje que lo hace en relación a la proble-
matización de otras cuestiones como el 
paro, la política, etc.

Al fi nal de la página 35 se explora el tercer 
tipo de medida de la magnitud de la proble-
matización del delito: la preferente. Para es-
tudiarla se utilizan tres barómetros seleccio-
nados por ser casos típicos (Seawright y 
Gerring, 2008). El primero, de junio de 2004, 
representa al periodo 2001-2008, cuando el 
porcentaje de personas preocupadas por el 
delito crece con respecto a los problemas 
más importantes para la ciudadanía. El se-
gundo, de marzo de 2008, está enmarcado 
en el periodo 2008-2009, cuando esta ten-
dencia se invierte. El tercero, de diciembre 
de 2012, pertenece al periodo 2010-2015, 
cuando la problematización del delito se si-
túa en uno de sus niveles más bajos de toda 

la serie del CIS. En base a estos mismos tres 
barómetros, en la página 37 profundizamos 
en otra de las dimensiones del miedo al de-
lito: la que llamamos locus de proyección. A 
partir de esta idea, exploramos la dirección 
hacia la que las personas proyectan su 
preocupación por el delito: concretamente, 
hacia sí mismas, hacia otras personas o en 
ambas direcciones. 

EL CONCEPTO DE MIEDO AL DELITO

La literatura del miedo al delito tiene una lar-
ga tradición en criminología y se ha conver-
tido prácticamente en casi una subdisciplina 
(Hale, 1996)3. El concepto de miedo al delito 
surge adoleciendo de problemas que varios 
autores identifi caron en los años noventa 
(Hollway y Jefferson, 1997; Hough, 1995; 
Sparks, 1992). El más importante es su poca 
claridad semántica y el poco acuerdo meto-
dológico que existe en cómo medirlo (Voz-
mediano et al., 2008: 9-10). A esta situación 
ha contribuido que la defi nición más citada 
del concepto sea la de Ferraro, quien argu-
menta de manera poco operacionalizable 
que el miedo al delito es «una reacción emo-
cional de temor o ansiedad hacia el delito o 
hacia aquellos símbolos que la persona aso-
cia con él» (Ferraro, 1995: 8). Por lo tanto, el 
concepto de miedo al delito es un concepto 
paraguas que viene a signifi car «un amplio 
abanico de ansiedades y preocupaciones 
relacionadas con el delito» (Hough, 1995: 1), 
entre las que se pueden mencionar el miedo, 
la ansiedad o la falta de confi anza (Walklate, 
1998).

Más allá de la falta de claridad conceptual, 
del miedo al delito se han ido desgranando 
diversas dimensiones que lo complejizan. 
Fishman y Mesch (1996) reconocen que tiene 
varios referentes: «miedo de la victimización 

3 Un repaso a tal volumen de literatura se puede encon-
trar en Doran y Burgess (2012).
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familiar, miedo de la victimización personal, 
miedo al crimen con violencia y miedo al “de-
lito de cuello blanco”» (en Morquecho y Viz-
carra, 2008: 6). Otro grupo de autores men-
cionan diferentes tipos de miedo al delito en 
función de las ansiedades de las que hablaba 
Ferraro: de tipo cognitivo (Fernández y Grijal-
va, 2012; Ferraro y LaGrange, 1987) —que 
incluye la evaluación personal del riesgo real 
de convertirse en víctima de un delito (Ferraro, 
1995; Hough, 1995; Hale, 1996)—; afectivo, 
cuando se refi ere exclusivamente al senti-
miento de miedo (Ferraro y LaGrange, 1987); 
y de tipo conductual (Fernández y Grijalva, 
2012; Madriz, 1997), pues puede generar 
conductas de protección (Ruiz, 2007). Este es 
el enfoque que mantiene la International Cri-
me Victims Survey (ICVS), posiblemente la 
encuesta de victimización de mayor alcance 
y reputación. El CIS ha seguido este modelo 
en varias ocasiones para realizar estudios cri-
minológicos. El último es la encuesta Delin-
cuencia y victimización en la Comunidad de 
Madrid del año 2007 (Estudio 2702).

Un tercer grupo de autores conceptuali-
zan el miedo al delito anclándolo en delitos 
específi cos de diversa gravedad (Vozmedia-
no et al., 2008) para tener en cuenta la serie-
dad de la ofensa temida (Skogan, 1984). Fa-
rrall et al. (2009) denominan al miedo que se 
siente por este tipo de referentes específi cos 
miedo experiencial (citado en Hirtenlehner y 
Farrall, 2013: 6). Otros hacen referencia a un 
nivel abstracto y genérico de miedo, asimi-
lándolo a una sensación indefi nida de inquie-
tud por el delito que parte de la literatura ha 
llegado a relacionar incluso con la «sensa-
ción de “inseguridad ontológica” de la que 
habla Giddens» (Fernández y Grijalva, 2012: 
12). Farrall et al. (2009) denominan al miedo 
que se siente por este tipo de referentes abs-
tractos miedo expresivo (citado en Hirten-
lehner y Farrall, 2013: 6). En resumen, se ha 
considerado que la medida del miedo al de-
lito debe incluir, además de un referente ge-
neralista e indeterminado, uno específi co 
relacionado con delitos concretos. 

A pesar de que se siguen utilizando las 
medidas de miedo al delito a partir de un úni-
co ítem (Vozmediano et al., 2008), la comple-
jidad conceptual expuesta es acompañada 
por una operacionalización cada vez más 
multidimensional. Ferraro (1995) cree que 
una buena medida debe incluir el estado 
emocional de miedo e inseguridad, hacer re-
ferencia explícita a delitos concretos y a si-
tuaciones realistas —no hipotéticas— y con-
tener un amplio abanico de delitos (citado en 
Medina, 2003: 5). Otros autores argumentan 
que uno de los grandes problemas de las 
medidas clásicas del miedo al delito es que 
se centran exclusivamente en cuánto miedo 
se siente, es decir, en su intensidad (Hough, 
2004). Estas medidas sobreestiman el miedo 
puesto que se podrían estar contestando 
desde «actitudes e inquietudes sobre los 
cambios sociales y el delito y no desde ex-
periencias concretas» (Vozmediano et al., 
2008: 7). Para evitar esta sobreestimación se 
debe considerar no solo la intensidad de la 
emoción sino la frecuencia con la que se 
siente, por ejemplo, mediante una escala de 
tres opciones de respuesta como hace la 
ICVS: habitualmente, algunas veces, nunca 
(Farrall, 2004; Farrall et al., 2009; Jackson, 
2004; Vozmediano y San Juan, 2006).

Siguiendo estas recomendaciones, Voz-
mediano y colaboradores (2008) proponen 
medir el miedo al delito a partir de tres 
ítems. Recogen la frecuencia de episodios 
de miedo en el hogar, en la calle y en Inter-
net a varios delitos. Machado y Manita 
(2009) utilizan un indicador del miedo al de-
lito compuesto de hasta ocho dimensiones: 
percepción de cómo han variado las tasas 
de criminalidad en los últimos años, nivel de 
miedo al delito en general, delitos más temi-
dos, localización del miedo en el tiempo y 
en el espacio, descripción de los comporta-
mientos de autoprotección debidos al mie-
do, descripción de la situación más temida 
relacionada con el delito, opiniones acerca 
de las causas del delito y grado de toleran-
cia frente a ciertos delitos. Una de las me-
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didas más recientes y quizás más sofi stica-
das para medir el miedo al delito es la 
propuesta por Fernández y Grijalva (2012). 
Proponen un índice compuesto por una me-
dida de miedo al delito en abstracto, tres 
medidas de la dimensión cognitiva del mie-
do, y dos medidas de las respuestas con-
ductuales al miedo.

Un último grupo de autores ha explorado 
el hecho de que el miedo puede ser altruista 
si se siente por otras personas, normalmente 
cercanas (Madriz, 1997; Warr, 1992; Warr y 
Ellison, 2000). Basándose en datos cualita-
tivos, Snedker (2006) propone que el miedo 
proyectado hacia otras personas no tiene 
por qué ser siempre altruista. Introduce así el 
concepto de miedo vicario para referirse a 
aquel que tiene consecuencias positivas 
para quien lo siente, reservando el de miedo 
altruista para el que se siente por otra perso-
na con cierto coste personal, pues requiere 

actuaciones que suponen esfuerzos no com-
pensados. Por ello, podemos considerar que 
el miedo al delito tiene un locus de proyec-
ción4, es decir, un espacio hacia el que se 
dirige. Una persona tendrá un locus de pro-
yección interno cuando sienta miedo por el 
delito por ella misma —por vivir en un barrio 
peligroso, por sentirse muy vulnerable a 
cualquier peligro, etc.—, pero no por otras 
personas. Una persona tendrá un locus de 
proyección externo cuando tenga miedo por 
otras personas y no por ella misma porque, 
por ejemplo, resida en una zona de bajas ta-

4 Este concepto está inspirado en el de locus de control 
que se refi ere al espacio interno o externo hacia el que 
la persona proyecta el control de lo que le ocurre. Una 
persona tiene un locus de control interno cuando en-
tiende que su vida es controlada por ella misma, mien-
tras que quien tiene un locus de control externo consi-
dera que su vida está dirigida por acontecimientos que 
escapan a su intervención (Rotter, 1966).

GRÁFICO 1. Dimensiones del concepto de miedo al delito

Fuente: Elaboración propia.
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sas de criminalidad o haya tomado medidas 
al respecto. Una persona tendrá un locus de 
proyección dual cuando teme al delito en 
ambos espacios.

Por lo tanto, aunque las bases del con-
cepto de miedo al delito sigan siendo las 
mismas —un cierto sentimiento de inseguri-
dad, nerviosismo, preocupación y temor por 
el delito—, el concepto se ha ido confi guran-
do en múltiples dimensiones que, aunque 
relacionadas, se consideran analíticamente 
distintas y, por tanto, reciben atención espe-
cífi ca en su operacionalización. Según el tipo 
de respuesta en la que se encarne esa 
preocupación por el delito, el concepto tiene 
una dimensión emocional, otra cognitiva y 
una última conductual; según el referente 
que tiene el miedo, el concepto tiene una di-
mensión general —hacia el delito en abstrac-
to— y otra específi ca —hacia delitos concre-
tos de distintos niveles de gravedad—; 
según la magnitud, es decir, según nos cen-
tremos o bien en la intensidad o en la perio-
dicidad con la que se sienta, el miedo al de-
lito tiene vertientes de intensidad y 
frecuencia; y según se proyecte el miedo 
hacia la propia persona, hacia personas co-
nocidas o en ambas direcciones, el miedo 
tiene un locus de proyección interno, externo 
o dual (véase el gráfi co 1 en página anterior).

En suma, el miedo al delito podríamos 
defi nirlo como una sensación de nerviosismo 
o preocupación provocada por el delito en 
abstracto o por delitos particulares, pudién-
dose expresar de manera emotiva, cognitiva 
y/o conductual, tanto con mayor o menor 
intensidad como con mayor o menor fre-
cuencia, y proyectándose tanto hacia la pro-
pia persona como hacia personas cercanas.

EL CONCEPTO PROBLEMATIZACIÓN 
DEL DELITO SEGÚN LOS 
BARÓMETROS DEL CIS

Cualquier medida de miedo al delito sería 
tanto más válida cuanto mayor número de 

dimensiones citadas incluyese. Así, la pro-
blematización del delito a través de los baró-
metros sería tanto mejor indicador de miedo 
al delito cuanto mayor número de esas di-
mensiones fuera capaz de medir. Y ello aun-
que la forma de medición difi era de la utiliza-
da en las encuestas de victimización que, 
como ya se ha dicho, son los instrumentos 
de medida más utilizados para el estudio de 
dicho problema.

En este epígrafe se evalúa la validez teó-
rica de la medida del miedo al delito a partir 
de los barómetros. El objetivo es responder 
a la pregunta de si la problematización del 
delito medida a través de los barómetros es 
en realidad un concepto, si no sinónimo, sí al 
menos contenido en el que se viene cono-
ciendo en la literatura criminológica interna-
cional como miedo al delito. En primer lugar, 
se analizan las similitudes entre algunas de 
las dimensiones de ambos conceptos y, en 
segundo lugar, se exponen las novedades 
teóricas, metodológicas y empíricas que su-
pone utilizarlos frente a las medidas proce-
dentes de las encuestas de victimización.

Respecto al signifi cado del concepto 
problematización del delito, se entiende que 
la medida del CIS hace referencia al nervio-
sismo y a la preocupación por el delito, es 
decir, el germen conceptual del miedo al de-
lito según la conceptualización de Ferraro 
(1995). Lo hace cuando la persona encues-
tada responde «las drogas», «la inseguridad 
ciudadana», «la violencia contra la mujer», 
«el terrorismo de ETA», «el terrorismo inter-
nacional», «la corrupción y el fraude» o «el 
fraude fi scal» a las preguntas «¿cuál es, a su 
juicio, el principal problema que existe ac-
tualmente en España? ¿Y el segundo? ¿Y el 
tercero?» o «¿cuál es el problema que a Ud., 
personalmente, le afecta más? ¿Y el segun-
do? ¿Y el tercero?».

En cuanto al tipo de reacción se refi ere, 
se puede decir que la preocupación por algo 
no es ni una emoción ni una conducta pro-
piamente dicha; más bien es una muestra de 
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refl exión acerca del delito que deja a la per-
sona que la hace con cierto grado de inquie-
tud. La medida de la problematización del 
delito encaja perfectamente entre las reac-
ciones de tipo cognitivo de las que habla la 
literatura y antes se han comentado. Por ello, 
la medida de los barómetros consigue llegar 
a uno de los tres tipos de reacciones de las 
que consta este concepto. 

Por último, se puede argüir, con respecto 
al referente del miedo, que parte de la ciuda-
danía intranquila por el delito habla de él en 
términos abstractos, mencionando su preocu-

pación por lo que el CIS ha codifi cado como 
«inseguridad ciudadana», una categoría que, 
según la propia institución, recoge respuestas 
espontáneas como «delincuencia, inseguri-
dad ciudadana, delincuencia callejera, violen-
cia callejera, inseguridad, delincuencia orga-
nizada, asesinatos, robos, pintadas de 
fachadas, vandalismo, delincuencia de ban-
das, gamberrismo y violencia». Sin embargo, 
otra parte de la población encuestada se re-
fi ere a delitos concretos como las «drogas», 
la «violencia contra la mujer», el «terrorismo 
de ETA», el «terrorismo internacional», la «co-

TABLA 1. Correlaciones entre problemas delictivos a nivel personal y del país

Correlaciones entre problemas delictivos personales

Drogas
Inseguridad 
ciudadana

Terrorismo 
ETA

Violencia 
contra 
mujer

Corrupción 
y fraude

Terrorismo 
internacio-

nal

Fraude 
fi scal

C
o

rr
el

ac
io

ne
s 

en
tr

e 
p

ro
b

le
m

as
 d

el
ic

tiv
o

s 
d

el
 p

aí
s

Drogas

Corr. 

Pearson
0,641** 0,830** 0,566** –0,443** 0,360** 0,092

Nivel signif. 0 0 0 0 0,006 0,656

N 156 151 155 149 57 26

Inseguridad 
ciudadana

0,664**
Corr. 

Pearson
0,542** 0,674** –0,703** 0,064 –0,046

0 Nivel signif. 0 0 0 0,637 0,804

162 N 157 159 154 57 31

Terrorismo 
ETA

0,877** 0,707**
Corr. 

Pearson
0,655** –0,470** 0,736** 0,069

0 0 Nivel signif. 0 0 0 0,732

162 163 N 155 149 52 27

Violencia 
contra mujer

0,426** 0,584** 0,638**
Corr. 

Pearson
–0,520** 0,315* 0,466*

0 0 0 Nivel signif. 0 0,017 0,011

162 163 163 N 152 57 29

Corrupción y 
fraude

–0,490** –0,708** –0,633** –0 ,511**
Corr. 

Pearson
–0,069 –0,247

0 0 0 0 Nivel signif. 0,609 0,18

155 156 156 156 N 57 31

Terrorismo 
internacional

0,002 –0,283* 0,152 0,182 0,24
Corr. 

Pearson
–0,318

0,987 0,028 0,247 0,164 0,065 Nivel signif. 0,184

60 60 60 60 60 N 19

Fraude fi scal

0,132 –0,005 –0,007 0,061 –0,333 –0,211
Corr. 

Pearson

0,471 0,977 0,97 0,736 0,058 0,469 Nivel signif.

32 33 33 33 33 14 N

** La correlación es signifi cativa en el nivel 0,01 (bilateral).
* La correlación es signifi cativa en el nivel 0,05 (bilateral).
Fuente: Elaboración propia a partir de los barómetros del CIS (2001-2015).
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rrupción y el fraude» o «el fraude fi scal». Este 
hecho supone que la medida del CIS es capaz 
de incluir ambos referentes del miedo: el abs-
tracto, entendido como «inseguridad ciuda-
dana», y el concreto, referido a delitos espe-
cífi cos como los mencionados.

Validez del concepto de 
problematización del delito

Aunque el objetivo del artículo no es elaborar 
un índice compuesto de problematización del 
delito, sí lo es comprobar la base empírica 
que tiene la construcción teórica de dicho 
concepto en sus dos dimensiones social y 
personal. Para hacerlo, utilizaremos algunas 
de las técnicas de análisis siguiendo las reco-
mendaciones del Joint Research Center de la 
Comisión Europea (OCDE y JRC, 2008).

El análisis de correlaciones (tabla 1) entre 
las distintas respuestas a los problemas per-
sonales y del país nos permite comprobar si 

pueden ser consideradas medidas de la pro-
blematización personal y social. Tanto en un 
caso como en otro, el análisis pone de mani-
fi esto que ni la «corrupción y el fraude» ni el 
«terrorismo internacional» ni el «fraude fi s-
cal» deberían formar parte del constructo 
teórico que hemos llamado problematización 
del delito a nivel social y a nivel personal. La 
dirección del signo (positiva o negativa) y los 
niveles de signifi catividad entre cada una de 
las variables nos permiten concluir que el 
mencionado constructo sería más robusto 
excluyendo las anteriores y considerando 
exclusivamente las «drogas», «inseguridad 
ciudadana», «terrorismo de ETA» y «violencia 
contra la mujer».

Un segundo análisis que avala la decisión 
anterior compara modelos factoriales de la 
problematización personal y social con siete 
y cuatro variables (tabla 2). De nuevo, tanto en 
un caso como en otro, los modelos de cuatro 
variables son mejores que al incluir las siete 

TABLA 2. Modelos factoriales de las problematizaciones de delito a nivel personal y social

Problemas del país Problemas personales

Modelo 7 var. Modelo 4 var. Modelo 7 var. Modelo 4 var.

Comunalidades

Drogas 0,665 0,769 0,351 0,789

Inseguridad ciudadana 0,029 0,737 0,001 0,657

Terrorismo. ETA 0,665 0,891 0,126 0,779

Violencia contra la mujer 0,287 0,564 0,798 0,686

Corrupción y fraude 0,49 0,351

Terrorismo internacional 0,04 0,565

Fraude fi scal 0,115 0,54

Varianza explicada

% varianza explicada 32,751 74,003 39,002 72,78

Medida Kaiser-Meyer-Olkin adecuación muestreo

Medida KMO 0,515 0,673 0,427 0,653

Test de esfericidad de Bartlett

Aprox. Chi-cuadrado 17,893 464,789 30,644 366,367

Grados de libertad 21 6 21 6

Nivel signifi c. 0,656 0 0,08 0

Alfa de Cronbach

Alfa 0,051 0,656 0,073 0,68

Fuente: Elaboración propia a partir los barómetros del CIS (2001-2015).
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variables, tanto en lo que se refi ere a las co-
munalidades, a las medidas KMO, al test de 
esfericidad de Bartlett y al porcentaje de va-
rianza explicada. Además, que los coefi cien-
tes alfa de Cronbach con cuatro variables 
sean mayores que con siete prueban la mejo-
ra de los modelos, pues ganan en fi abilidad al 
dejar fuera al «terrorismo internacional», a la 
«corrupción y el fraude» y al «fraude fi scal». 

El siguiente paso es comprobar que las 
problematizaciones personal y social del de-
lito pueden considerarse parte del mismo 
concepto problematización. Así se demues-
tra a partir del análisis de correlaciones, fac-
torial y alfa de Cronbach que mostramos en 
la tabla 3.

En resumen, en función de los análisis pre-
sentados, podemos decir que el concepto de 
problematización del delito ha de considerar-
se constituido por dos dimensiones, una so-
cial y otra personal, cada una de las cuales 
incorpora las variables de problematización 
de las drogas, la inseguridad ciudadana, el 
terrorismo de ETA y la violencia contra la mu-
jer. Es a este constructo de problematización 
del delito al que nos referimos en las disquisi-
ciones que siguen.

La magnitud del miedo al delito en 
los barómetros del CIS: intensidad 
agregada, preferente y relativa

Al preguntar por la existencia o no de preocu-
pación, los barómetros del CIS no permiten 
medir la magnitud del miedo a través de la 
frecuencia, pero sí a través de la intensidad 
de dicha preocupación de tres maneras dis-
tintas. Las medidas más comunes de proble-
mas sociales y personales (véanse, por 
ejemplo, Soto, 2005; Serrano y Vázquez, 
2007) se estructuran como porcentajes de 
población que entienden el delito en abstrac-
to o ciertos delitos como problemas, por lo 
que la problematización del delito será tanto 
más intensa cuanto mayor sea el porcentaje 
de población que considere el delito como 
preocupante. A esta forma de medir la inten-
sidad la llamaremos intensidad agregada, 
pues se basa en el número de personas en-
cuestadas que identifi can un mismo fenóme-
no como problema sin prestar atención al 
ranking en que lo disponen. 

Como se observa en el gráfi co 2, de los 
cuatro problemas delictivos personales que 
forman parte del concepto de problematiza-
ción del delito, el referente abstracto la inse-

GRÁFICO 2. Intensidad agregada de la problematización del delito a nivel personal, 2001-2015

Fuente: Elaboración propia a partir de los barómetros del CIS (2001-2015).
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guridad ciudadana es el que más preocupa 
a los españoles excepto entre 2001 y 2002 y 
durante 2004, fechas en las que el terrorismo 
de ETA se convertía en la principal preocu-
pación personal.

Algo parecido, aunque con matices, pue-
de observarse entre los delitos considerados 
como problema social (gráfi co 3). También se 
aprecia la tendencia a la baja de algunos de-
litos específi cos como el terrorismo de ETA, 
la violencia contra la mujer e incluso de la 
inseguridad ciudadana que, aunque es el in-
dicador que mayor estabilidad refl eja en el 
tiempo, también disminuye desde sus nive-
les más altos en 2003 y 2006 hasta su míni-
mo en 2015. A diferencia de los problemas 
personales, la preocupación delictiva más 
importante en todo el periodo no es el refe-
rente abstracto sino el terrorismo de ETA, 
excepto a mediados de 2006 y desde 2011, 
cuando la inseguridad ciudadana la supera 
hasta el fi nal de la serie en 2015.

En conclusión, mientras que el delito en 
abstracto parece ser el mayor problema de-
lictivo de la población española a nivel per-
sonal, es uno de los delitos concretos, el 
terrorismo de ETA, el que más preocupación 

genera a nivel social, al menos hasta la últi-
ma tregua y el posterior cese de las activida-
des armadas anunciados por la banda en 
octubre de 2011. 

Al comparar los porcentajes de ciudada-
nía que está preocupada por el delito con la 
preocupación de otros problemas estaría-
mos utilizando una manera relativa de medir 
la intensidad de la problematización del de-
lito a la que denominamos intensidad relati-
va. Aunque para medirla no tendríamos más 
que comparar las intensidades agregadas de 
los delitos con las de otros problemas no de-
lictivos, la medida más usada es la de un 
ranking de preocupaciones (Serrano y Váz-
quez, 2007). Este tipo de indicador adolece 
de un problema fundamental: transforma una 
medida numérica, como es la intensidad 
agregada, en una medida ordinal, lo que es 
problemático porque solo permite comparar 
posiciones entre las que no tiene por qué 
existir diferencias de la misma magnitud 
(Pozo Cuevas et al., 2013: 61). Un indicador 
más recomendable podría ser la diferencia 
entre la intensidad agregada del problema en 
cuestión y la de aquel fenómeno que mayor 
intensidad agregada tenga en el momento 

GRÁFICO 3. Intensidad agregada de la problematización del delito a nivel de país, 2001-2015

Fuente: Elaboración propia a partir de los barómetros del CIS (2001-2015).
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de la medición. Esta medida de intensidad 
relativa (IRx) representaría la distancia que 
existe entre la intensidad agregada del pro-
blema que interese estudiar (IAx) y la intensi-
dad agregada de aquel que mayor preocu-
pación genere en la ciudadanía en el 
momento de la medición (IA1). 

IRx = IAx - IA1

Esta medida oscilaría entre 0 y -100 pun-
tos porcentuales. Una intensidad relativa de 
0 implicaría que dicho problema es el que 
más preocupa a la ciudadanía; una intensi-
dad relativa de -100 implicaría que nadie en-
tendió que el fenómeno de estudio fuera un 
problema, mientras que toda la población 
entrevistada eligió otro fenómeno, y siempre 
el mismo, como problema. Entre ambos pun-
tos, cuanto menor sea la cifra de intensidad 
relativa, mayor será la distancia que separe 
las intensidades agregadas del problema 
que se quiere estudiar y de la mayor preocu-
pación de la ciudadanía. El signo negativo 
facilita su interpretación gráfi ca: un índice 
con signo positivo generaría gráfi cos de lí-
neas en los que los problemas menos impor-
tantes estarían dispuestos encima de los 

más importantes, lo que resultaría poco in-
tuitivo.

El gráfi co 4 refl eja los indicadores de in-
tensidad relativa de los fenómenos delictivos 
a nivel social. En él se pueden observar dos 
periodos claramente diferenciados: 2001-
2007 —un periodo de bonanza económica— 
y 2008-2015 —un periodo de crisis económi-
ca—. En el primero, las IRs de todos los 
problemas delictivos tienden al alza, excepto 
el terrorismo de ETA que oscila entre 0 y 
-41,2 en diversos años. Durante el segundo 
periodo, entre 2008 y 2015, todos los delitos, 
incluido el terrorismo de ETA, comienzan a 
formar un grupo compacto de problemas 
que se mueven en unos valores de IR de en-
tre -40 y -85 puntos porcentuales. Esto quie-
re decir que, a partir de 2009, entre un 60 y 
un 85% menos de población se preocupa 
por el delito que por los fenómenos que la 
población considera más problemáticos: el 
paro y los problemas económicos funda-
mentalmente.

Algo similar ocurre con el análisis de la 
problematización del delito a nivel personal 
(gráfi co 5). Entre 2001 y 2006 la distancia en-

Fuente: Elaboración propia a partir de los barómetros del CIS (2001-2015).

GRÁFICO 4. Intensidad relativa de los problemas delictivos a nivel social, 2001-2015
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tre el principal problema personal en la ma-
yoría de los barómetros y los problemas de-
lictivos fue disminuyendo. A partir de esta 
fecha, los problemas delictivos comienzan 
una trayectoria descendente que termina en 
2008. Entre 2008 y 2009, los problemas de-
lictivos acortan sus diferencias con respecto 
al problema principal (el paro), para volver a 
aumentarlas hasta 2012 y disminuirlas desde 
2012 a 2015. Entre 2008 y 2015, los delitos 
se mueven en niveles de IR de entre -30 y -55 
puntos porcentuales.

Tanto las medidas de intensidad agrega-
da como las de intensidad relativa parecen 
indicar que la crisis económica ha hecho 
que, preocupada por el paro y los problemas 
económicos —los dos principales problemas 
sociales y personales a partir de 2007—, la 
ciudadanía problematice cada vez menos el 
delito. Esta separación clara de problemati-
zaciones podría tener que ver con que las 
personas delincuentes ponen cara a las an-
siedades intangibles propias de las socieda-
des del riesgo y la incertidumbre (Doran y 
Burgess, 2012: 32; Ewald, 2000; Hollway y 
Jefferson, 2000; Lupton y Tulloch, 1999). Por 
eso, como indican los datos de los baróme-

tros del CIS, cuando las cuestiones econó-
micas tanto a nivel social como personal van 
razonablemente bien en una sociedad, las 
personas tienden a tornar sus preocupacio-
nes hacia lo delictivo, tal y como sugieren 
Hollway y Jefferson (2000: 260).

Pero la intensidad de la preocupación por 
un delito se mide de una tercera manera: será 
tanto mayor cuanto mayor sea el puesto de 
ese delito en el ranking de la persona encues-
tada cuando se le pregunta por sus tres pro-
blemas personales más importantes o por los 
tres problemas principales del país. A este 
tipo de medición de la intensidad la llamare-
mos intensidad preferente. La tabla 4 presen-
ta el porcentaje de población preocupada por 
el delito como primera, segunda o tercera 
opción a nivel social y personal. En ella se 
puede apreciar que no existe un patrón cons-
tante en la intensidad preferente de dichas 
problematizaciones. Si nos fi jamos en los da-
tos de junio de 2004 de problematización total 
—la suma de los porcentajes de población 
preocupada por algún referente delictivo—, el 
delito parecía ser la primera preocupación 
personal y social. Como se observa, en marzo 
de 2008 el delito era la segunda opción a nivel 

Fuente: Elaboración propia a partir de los barómetros del CIS (2001-2015).

GRÁFICO 5. Intensidad relativa de los problemas delictivos a nivel personal, 2001-2015



Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. Nº 157, Enero - Marzo 2017, pp. 23-44

36  La medición del miedo al delito a través de los barómetros del CIS

personal, pero la primera a nivel social, y en 
diciembre de 2012 era la segunda a nivel per-
sonal y la tercera a nivel social.

Al ser las intensidades relativa y preferente 
medidas contextualizadoras, permiten cono-
cer si la preocupación por el delito es mayor o 
menor que la inquietud por otro tipo de proble-
mas, algo de enorme utilidad por dos razones 
fundamentalmente. La primera, es que evita 
uno de los grandes problemas de las medidas 
de la magnitud del miedo al delito basadas 
exclusivamente en la intensidad: su sobreva-
loración (Hough, 2004; Vozmediano et al., 
2008: 7). Es decir, las medidas de la intensidad 
preferente y relativa servirían como contrapun-
to a la de intensidad agregada, impidiendo 
que esta se sobrevalore al ponerla en el con-
texto del resto de las problematizaciones de la 
ciudadanía. La segunda razón es que permite 
explorar la problematización del delito en el 

contexto: por un lado, de la llamada sociedad 
del miedo (Furedi, 1997; Glassner, 1999) y, por 
otro lado, de la sociedad del riesgo (Beck, 
1992). Siguiendo un esquema similar al plan-
teado por Tudor (2008), Hollway y Jefferson 
(1997) explican que, aunque la manera espe-
cífi ca en que cada persona usa el discurso del 
miedo al delito tiene que ver con su propia 
experiencia vital, todos esos usos tienen algo 
en común: se llevan a cabo en un contexto 
social de miedos, inseguridades y falta de cer-
tezas. Por lo tanto, descontextualizar la pro-
blematización del delito de las demás proble-
máticas sería un error conceptual enorme. Un 
error en el que, a diferencia de las medidas del 
CIS, caen las encuestas de victimización.

En suma, aunque los barómetros del CIS 
no permiten medir la magnitud de la proble-
matización del delito a través de la frecuen-
cia con que se siente tal inquietud, propor-

TABLA 4.  Porcentaje de personas que identifi can el delito como principal problema personal y del país por 

orden de preferencia

Personales País

1 2 3 1 2 3

Drogas

Jun.-04 1,41 0,97 1,73 3,27 3,43 2,42

Mar.-08 0,44 0,44 0,44 0,73 1,09 1,09

Dic.-12 0,04 0 0,04 0,04 0,16 0,32

Inseguridad 

ciudadana

Jun.-04 5,49 4,68 2,62 4,68 6,62 6,78

Mar.-08 4,32 4,41 2,75 4,24 4,89 5,74

Dic.-12 0,32 0,89 0,56 0,28 1,41 1,09

Terrorismo, 

ETA

Jun.-04 7,26 3,47 1,53 23,15 16,18 6,05

Mar.-08 2,55 3,31 2,3 15,44 13,3 8,16

Dic.-12 0 0 0 0,04 0,04 0,12

Violencia 

contra la 

mujer

Jun.-04 0,73 0,52 0,4 2,22 2,82 2,94

Mar.-08 7,64 8,53 5,86 0,81 1,74 1,29

Dic.-12 0 0 0 0 0,04 0,36

Total

Jun.-04 14,89 9,64 6,29 33,32 29,04 18,19

Mar.-08 14,96 16,69 11,36 21,22 21,02 16,29

Dic.-12 0,36 0,89 0,6 0,36 1,65 1,9

Fuente: Elaboración propia a partir de los barómetros del CIS de junio de 2004, de marzo de 2008 y de diciembre de 2012.
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cionan tres medidas distintas de la magnitud 
de dicha preocupación —la intensidad pre-
ferente, agregada y relativa— que permiten 
análisis imposibles con datos de encuestas 
de victimización.

El locus de proyección en los barómetros 
del CIS: interno, externo y dual

Como se ha expuesto anteriormente, los 
barómetros permiten explorar la dimensión 
del miedo que aquí se ha denominado locus 
de proyección. Este concepto abre la posibi-
lidad de entender cómo el miedo al delito se 
puede sentir por otras personas y no solo 
por uno mismo. Sin embargo, el concepto de 
locus de proyección que emerge de la litera-
tura internacional es algo diferente al de los 
barómetros. Si en la primera el locus externo 
es el miedo que se siente por personas cer-
canas (Madriz, 1997; Snedker, 2006; Warr, 

1992; Warr y Ellison, 2000), en los segundos 
esta noción se entiende de manera más am-
plia: la preocupación que se siente por el 
país en general.

En España se han explorado en diversas 
ocasiones las dimensiones social y personal 
del miedo al delito (Soto, 2005; Rechea et al., 
2004; Serrano y Vázquez, 2007). Estos estu-
dios adolecen de un problema fundamental. 
Al usar el concepto de inseguridad ciudadana 
para referirse tanto al referente abstracto del 
delito como a la preocupación social por el 
mismo, mezclan la idea de que las personas 
puedan proyectar su miedo hacia la sociedad 
con que dicho miedo tenga como referente el 
delito en abstracto, es decir, confunden los 
conceptos de referente y locus de proyección.

Para evitar dicho problema, esta dualidad 
personal-social puede explorarse empírica-
mente de dos maneras. La primera consiste 

Fuente: Elaboración propia a partir de los barómetros del CIS (2001-2015).

GRÁFICO 6. Problematización delictiva a nivel personal y social, 2001-2015

Drogas

Terrorismo, ETA

Inseguridad ciudadana

Violencia contra la mujer
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en comparar las series temporales de la pro-
blematización del mismo referente delictivo 
a nivel personal y social. Como pone de ma-
nifi esto el gráfi co 6, lo primero que llama la 
atención es que la problematización del de-
lito como problema social es mayor que la 
considerada como problema personal, inde-
pendientemente del referente de problemati-
zación que usemos. 

Las medias de estas diferencias entre la 
intensidad agregada de los problemas so-
ciales y personales desde 2001 a 2015 os-
cilan entre los 18,77 puntos porcentuales 
para el terrorismo de ETA y los 1,58 puntos 
de la violencia contra la mujer (tabla 5). Es-
tos datos parecen sugerir que cuando se 
trata de identifi car al delito como problema, 
parece más fácil hacerlo con proyección ha-
cia lo social que hacia lo personal. Si, como 
apuntan Serrano y Vázquez (2007: 25), el 
indicador de problemática personal del de-
lito muestra una evaluación de la probabili-
dad de ser víctima del delito, queda claro 
que la ciudadanía entiende que la probabi-
lidad de ser personalmente víctima de un 
delito es menor que la que otras personas 
tienen de serlo.

La segunda manera de explorar la dualidad 
social-personal es analizar si las personas que 
consideran el delito un problema personal tam-
bién lo consideran como problema social o si, 
por el contrario, ese efecto dual se produce 
solo a nivel agregado. Esto puede hacerse se-
parando las respuestas de quienes consideran 
el delito como problema de aquellas de quie-
nes no, a nivel social, y cruzándolas con las de 
quienes consideran el delito como problema y 
con las de quienes no, a nivel personal. Así, la 
tabla 6 nos permite identifi car a quienes pro-
yectan su preocupación hacia los tres posibles 
locus: el interno, el externo y el dual. En los tres 
barómetros utilizados a modo de ejemplo, en 
junio de 2004 —cuando la problematización 
era alta—, en el de marzo de 2008 —cuando 
era media— y en el de diciembre de 2012 
—cuando era baja—, los datos corroboran que 
es más común proyectar la preocupación por 
el delito hacia la sociedad que hacia uno mis-
mo y/o hacia ambos espacios.

Problematización del delito como 

indicador de miedo al delito

En conclusión, el concepto de problematiza-
ción del delito quedaría integrado por cuatro 

TABLA 5. Diferencias porcentuales problema social-personal, 2001-2015

Diferencia máxima Diferencia mínima
Diferencia media 

(2001-2015)

Drogas 16,00 –0,10 3,07

Inseguridad ciudadana 13,00 –0,10 3,49

Terrorismo ETA 52,90 0,00 18,77

Violencia contra la mujer 9,90 0,00 1,58

Fuente: Elaboración propia a partir de los barómetros del CIS (2001-2015).

TABLA 6. Tabla de contingencia respuestas sobre delito como problema personal y/o social (%)

Locus externo Locus interno Locus dual

Junio 2004 22,6 5,9 5,2

Marzo 2008 17,1 4,9 3

Diciembre 2012 1,2 0,5 0,1

Fuente: Elaboración propia a partir de los barómetros del CIS de junio de 2004, de marzo de 2008 y de diciembre de 2012.
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dimensiones: referente, respuesta, magnitud 
y locus de proyección (gráfi co 7). Tal pro-
puesta signifi caría defi nir la problematización 
del delito, extraída de los barómetros del 
CIS, como una sensación de nerviosismo o 
preocupación provocada por el delito en 
abstracto o por delitos particulares, pudién-
dose expresar de manera cognitiva, con ma-
yor o menor intensidad, y proyectándose 
hacia lo personal, lo social o ambos.

Por todo ello, aunque las preguntas de los 
barómetros del CIS no se parezcan a las ha-
bitualmente utilizadas en las encuestas de 
victimización más contrastadas o aquellas 
creadas ad hoc para solucionar algunos pro-
blemas de operacionalización del concepto 
que aún quedan por resolver (Machado y Ma-
nita, 2009), sí recogen gran parte de las con-
sideraciones de la literatura especializada. La 
problematización del delito propuesta en este 
artículo se basa en los mismos cimientos con-

ceptuales que la del miedo al delito. Como se 
ha expuesto, incluye medidas de sus dos re-
ferentes —el delito en abstracto (la inseguri-
dad ciudadana) y tres delitos específi cos (las 
drogas, el terrorismo de ETA y la violencia 
contra la mujer)—; se refi ere a uno de los tres 
tipos de respuestas que la literatura identifi ca 
en el concepto —la cognitiva—, y tiene en 
cuenta tres medidas de una de las dos dimen-
siones de la magnitud del miedo considera-
das más importantes: la intensidad. Se puede 
así argumentar que la problematización del 
delito, si no es miedo al delito per se, sí es un 
buen indicador de dicho concepto. Incluye, 
además, medidas para la dimensión del mie-
do denominada locus de proyección que per-
miten explorar las diferencias entre el miedo al 
delito proyectado hacia la persona, el proyec-
tado hacia lo social y el proyectado hacia am-
bos locus. Teniendo en cuenta lo que Vozme-
diano et al. (2008: 8) argumentan tras repasar 
la literatura especializada entre 2004 y 2006 y 

GRÁFICO 7. Dimensiones del concepto de problematización del delito

Fuente: Elaboración propia.
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encontrar que los estudios más comunes aún 
utilizan medidas de un solo ítem, es posible 
afi rmar que la problematización del delito es 
un indicador más multidimensional de miedo 
al delito que muchos de los que todavía se 
utilizan en investigación criminológica.

CONCLUSIÓN

La conceptualización y la medida del miedo 
al delito son temas candentes entre la co-
munidad científi ca. Desde un punto de vista 
empírico, en España se ha contribuido poco 
a este diálogo. Salvo excepciones, dispone-
mos de escasos datos de encuestas de vic-
timización que sean más o menos actuales 
y comparables en el tiempo. Ante esta si-
tuación, el artículo propone el uso del con-
cepto problematización del delito que emer-
ge de los barómetros del CIS como 
indicador del miedo al delito. Tras los análi-
sis de validez y fi abilidad realizados, este 
concepto queda constituido por dos dimen-
siones, la problematización personal y la 
social, ambas en base a cuatro preocupa-
ciones: tres preocupaciones concretas (dro-
gas, terrorismo de ETA y violencia contra la 
mujer) y una considerada en abstracto (in-
seguridad ciudadana).

En este trabajo se defi ende que usar la 
problematización del delito como medida de 
miedo al delito es conceptualmente pertinente 
porque los barómetros: 1) capturan la esencia 
del concepto de miedo al delito, 2) no miden 
las respuestas emotivas y actitudinales pero sí 
la respuesta más cognitiva, 3) tratan los refe-
rentes abstracto y específi co del miedo y 4) a 
pesar de no medir la frecuencia, miden la 
magnitud del miedo al delito a través de tres 
medidas de intensidad —agregada, preferente 
y relativa—. Pero, además, las medidas del 
CIS presentan dos ventajas adicionales que 
las hace más útiles que las de las encuestas 
de victimización: 5) permiten explorar lo que 
se ha denominado locus de proyección del 
miedo, es decir, el espacio —interno (perso-

nal), externo (social) o dual (ambos)— hacia el 
que se proyecta el temor que produce el delito 
y 6) permiten contextualizar el miedo al delito 
dentro de otras preocupaciones personales y 
de España, es decir, permite conocer el peso 
del miedo al delito con respecto a otros mie-
dos y ansiedades de la población española.

Esta pertinencia teórica viene acompaña-
da además de una importante utilidad prácti-
ca y de actualidad. Gracias al desarrollo del 
concepto de problematización del delito apre-
ciamos cuestiones muy interesantes del mie-
do al delito desconocidas en España por falta 
de datos. Concretamente, que hay más po-
blación preocupada por el delito a nivel social 
que a nivel personal y que la crisis económica 
ha provocado que la preocupación por el de-
lito disminuya considerablemente.

No obstante, en los datos de los baróme-
tros este trasvase de preocupaciones puede 
ser debido, como apuntan Hollway y Jeffer-
son (1997), a que cuando las cuestiones eco-
nómicas tanto a nivel social como personal 
van razonablemente bien en una sociedad, 
las personas tienden a tornar sus preocupa-
ciones hacia lo delictivo. También debe con-
siderarse que a las personas encuestadas 
por el CIS se les pregunta por tres problemas 
principales, de manera que cuando unos se 
hacen importantes los que dejan de tener im-
portancia desaparecen de la lista. El limitado 
número de posibles respuestas espontáneas 
que se pide en la encuesta —tres— podría 
sobreestimar el trasvase de preocupaciones 
sobre el que se basa dicha hipótesis. Despe-
jar estas dudas metodológicas requiere de 
estudios de comparación más pormenoriza-
dos entre problemas delictivos, sociales, 
económicos, etc. que han de ser pospuestos 
para próximas investigaciones.

Una cuestión de fondo en el análisis plan-
teado tiene que ver con el orden de las pre-
guntas. Habría que refl exionar hasta qué 
punto la pregunta que hace el CIS de los 
problemas del país previa a los personales 
puede infl uir en las respuestas de los en-
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cuestados. Si pensamos que es así, esta se-
ría otra de las limitaciones del estudio pre-
sentado. En cualquier caso, es justo hacerla 
notar aquí y proponerla para exploraciones 
posteriores.

Igualmente, cabría para el futuro plan-
tear análisis de la validez externa del con-
cepto de problematización del delito. De 
acuerdo con Doran y Burgess (2012: 25-50), 
existen tres tipos principales de explicacio-
nes del miedo al delito: las teorías sociales, 
de carácter macro-sociológico, las teorías 
ambientales, que relacionan el miedo al de-
lito con características del espacio social, y 
las teorías demográfi cas, que consideran 
que el miedo al delito se ve afectado por 
características de las personas, como son 
su victimización directa o indirecta (Clark, 
2003; Crank et al., 2003; Hanson et al., 
2000; Killias y Clerici, 2000; Mesch, 2000; 
Romer et al., 2003; Weitzer y Kubrin, 2004) 
y sus niveles de vulnerabilidad (Skogan y 
Maxfi eld, 1981), asociados a variables como 
la edad, la etnia, el género, la discapacidad, 
etc. Pues bien, los barómetros del CIS sue-
len incluir variables asociadas sobre todo 
con este tercer paradigma, por lo que sería 
interesante evaluar cómo se comportan las 
medidas de miedo al delito en función de 
las mencionadas variables.

En esta misma dirección, los barómetros 
permitirían estudiar si la vulnerabilidad de la 
que hablan Skogan y Maxfi eld (1981) tiene 
impacto sobre el locus de proyección del 
miedo al delito. Sería interesante comprobar, 
por ejemplo, si las personas que se sienten 
más vulnerables tienden a proyectar con 
más asiduidad su preocupación por el delito 
hacia sí mismas o hacia la sociedad, lo que 
contribuiría muy signifi cativamente a los es-
tudios del locus de proyección (Madriz, 
1997; Snedker, 2006; Warr, 1992; Warr y Elli-
son, 2000).

Por último, sería interesante plantear aná-
lisis sobre la diferencia entre los tres niveles 
de intensidad preferente del miedo al delito, 

es decir, la problematización del delito en pri-
mer, segundo y/o tercer lugar. Todos estos 
análisis se benefi ciarían además de la agru-
pación de estas medidas en un índice sinté-
tico que facilitase, en una sola medida, co-
nocer los niveles de miedo al delito que 
existen en nuestro país y de forma contex-
tualizada, es decir, comparada con las de-
más preocupaciones de la ciudadanía.
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