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Resumen

Este articulo propone una nueva tipologia sobre el presidencialismo en
la que la interaccién de las dimensiones politica (poderes institucionales
y partidistas del presidente) y contextual (estado de la economia del
pais y aprobacién ciudadana al presidente) da cuenta tanto de la
intensidad con la que se presenta dicha forma de gobierno como del
tipo de relaciones politicas y sociales que de alli se derivan. Tomando
como referentes empiricos a dieciocho paises de América Latina, el
articulo plantea cuatro tipos ideales de presidencialismo: imperial,
condicionado, minimo y de transicion. Venezuela y Ecuador aparecen
como los referentes de presidencialismo imperial mientras que
Honduras y Paraguay se encuentran en el limite entre el
presidencialismo condicionado y el presidencialismo minimo.

Abstract

This article offers a new typology for examining presidentialism, in which
the interaction between the political dimension (institutional and partisan
presidential powers) and contextual dimension (the state of the
economy and presidential approval) determine both the intensity of
presidentialism and the type of political and social relationships derived
from it. Looking at empirical evidence from eighteen Latin American
countries, the article identifies four ideal types of presidentialism:
imperial, conditioned, minimal, and transitional. Venezuela and Ecuador
are empirical cases of imperial presidentialism while Honduras and
Paraguay are on the threshold between conditioned presidentialism,
and minimal presidentialism.

Basabe-Serrano, Santiago (2017). «Las distintas caras del presidencialismo: debate conceptual y
evidencia empirica en dieciocho paises de América Latina». Revista Esparnola de Investigaciones

Socioldgicas, 157: 3-22.

(http://dx.doi.org/10.5477/cis/reis.157.3)

La version en inglés de este articulo puede consultarse en http://reis.cis.es

Santiago Basabe-Serrano: Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (Quito) | sbasabe@flacso.edu.ec

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N° 157, Enero - Marzo 2017, pp. 3-22



4 Las distintas caras del presidencialismo: debate conceptual y evidencia empirica en dieciocho paises...

INTRODUCCION

Luego de la discusién respecto a las bonda-
des del parlamentarismo o del presidencia-
lismo de cara a incrementar la estabilidad de
la democracia (Cheibub, 2007; Mainwaring y
Shugart, 2002; Linz, 1990), el debate acadé-
mico en América Latina se centré en la me-
dicion de cuan fuertes eran los presidentes
de la region (Mustapic, 2002; Cox y Mor-
genstern, 2001; Baldez y Carey, 1999; Shu-
gart y Carey, 1992; Nino, 1992)1. Aunque la
investigacion tendié a disminuir a fines del
siglo pasado, el surgimiento de gobiernos
—como los de Venezuela, Bolivia, Colombia
o Ecuador— calificados intuitivamente como
«hiper presidencialistas» vuelve a colocar
este tema sobre la agenda de debate (Pen-
fold, 2010; Pérez-Linan, 2003: 151). No obs-
tante, la mayoria de los andlisis continda
concentrando su atencion en las facultades
constitucionales de los presidentes respecto
a los otros Poderes del Estado?.

Aunque dicho enfoque es esencial, este
articulo plantea un marco tedrico en el que a
las variables institucionales tradicionalmente
utilizadas para observar cuan presidencialis-
ta es un pais se agregan otras de caracter
contextual, como el estado de la economiay
la popularidad del Jefe de Estado. De esta
forma se vinculan al andlisis no solo aspec-
tos normativos sino también aquellos que
hacen parte de la praxis diaria de la politica
y que guardan relacién tanto con la provision
de recursos materiales para la gestion gu-
bernamental y el bienestar general de la po-

1 Un debate similar al aqui mencionado es el desarro-
llado por Elgie (2011) cuando analiza cuan favorables
son los distintos tipos de semipresidencialismo al mejor
desempefio de la democracia. Una de sus conclusiones
mas fuertes es que el subtipo «presidente-parlamenta-
rizado» es mas probable que derive en democracias
débiles y que, por otro lado, el subtipo «premier-presi-
dencialista» es el que mas favorece los desempefios de
dicho régimen politico.

2 Una notable excepcion es el reciente trabajo de Doyle
y Elgie (2014).

blacién como con la capacidad del presiden-
te para interpelar y generar confianza entre la
ciudadania. A partir de dicha construccion
tedrica, posteriormente se propone una me-
dicién empirica en la que se incluyen diecio-
cho paises de América Latina. De esta forma
este articulo ofrece una panoramica del es-
tado general del presidencialismo en la re-
gion.

El articulo se compone de cuatro partes.
En la primera parte se ofrece una revisién de
la literatura desarrollada sobre el tema, foca-
lizando en los vacios hallados tanto en la
definicién de presidencialismo como en las
estrategias metodoldgicas utilizadas para su
medicioén. En la segunda parte se ofrece un
marco teoérico que permite no solo capturar
los principales rasgos que connotan los dife-
rentes tipos de presidencialismo sino que
agrega variables clave del entorno econémi-
co y social. La tercera parte plantea las es-
trategias metodoldgicas utilizadas para la
verificacion empirica y discute ademas los
principales hallazgos observados en los die-
ciocho paises considerados para el analisis.
La cuarta parte presenta algunas conclusio-
nes.

PRESIDENCIALISMO: CONCEPTOS
Y MEDICION EN LA LITERATURA
ESPECIALIZADA

Mainwaring y Shugart (2002) definen al pre-
sidencialismo como una forma de gobierno
en la que el presidente es siempre jefe del
ejecutivo, se le elije de forma popular directa
o indirectamente y tanto su periodo como el
de la legislatura es fijo. Sartori (1994: 84)
agrega a esta definicion la idea de que una
forma de gobierno presidencialista se carac-
teriza por la imposibilidad de destituir al jefe
del ejecutivo a través del voto parlamentario.
A la idea del mandato fijo ya citada por estos
autores, Linz (1994: 6) anhade la legitimidad
de la que goza el presidente elegido de for-
ma directa. No obstante, el elemento citado
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por Linz mas que un rasgo definitorio del
concepto presidencialismo pareceria ser un
efecto de esta forma de gobierno. Main-
waring y Shugart (2002) indican también que
en un presidencialismo puro los presidentes
tienen derecho a retener sus ministros a su
eleccion, independientemente de la compo-
sicion del Congreso.

En la misma linea de definir el presiden-
cialismo puro, Shugart y Carey (1992: 19)
sefialan que dicho concepto esta dado por
la eleccion popular del jefe del Ejecutivo, los
periodos fijos de presidente y legislatura —y
la ausencia de votos de mutua confianza en-
tre si— y la libertad del presidente para de-
signar los principales funcionarios de su ga-
binete de gobierno. En esencia, el concepto
de presidencialismo se fundamenta tanto en
el origen separado del Ejecutivo —dado por
su eleccién popular directa o indirecta—
como en la supervivencia autbnoma del pre-
sidente y del Legislativo, dado que ninguno
de los dos poderes puede acortar el periodo
del otro (Mainwaring y Shugart, 2002)3.

De los conceptos expuestos se despren-
de que las definiciones de presidencialismo
se encuentran dadas por oposicion a lo que
seria la forma de gobierno parlamentaria y
también a los distintos tipos de semipresi-
dencialismo (Sedelius y Mashtaler, 2013; EI-
gie, 1999)4. Asi, mientras en el presidencia-
lismo el jefe del Ejecutivo es elegido
popularmente, en el parlamentarismo dicha
designacion es el resultado de la voluntad de
la legislatura. Por otro lado, mientras en el
presidencialismo los mandatos son fijos, en
el parlamentarismo a través del voto de con-

3 No obstante, existen paises con formas de gobierno
presidenciales en los que es posible que el Ejecutivo o
el Legislativo puedan, bajo determinadas condicionan-
tes, dar por terminado el mandato del otro poder del
Estado. El caso ecuatoriano a partir de la Constituciéon
de 2008 es uno de ellos.

4 Lo que en este articulo se conceptualiza como formas
de gobierno presidencialistas y parlamentarias tiene su
simil en lo que Mainwaring y Shugart (2002) definen
como democracias presidencialistas y parlamentaristas.

fianza se puede dar por terminado anticipa-
damente el periodo tanto del primer ministro
como de su gabinete. No obstante, aunque
dichos conceptos son validos para los estu-
dios comparados entre presidencialismo y
parlamentarismo, resultan insuficientes cuan-
do se trata de analizar las variaciones en el
grado de presidencialismo entre paises que
comparten dicha forma de gobiernos.

Al respecto, la mayoria de la literatura que
analiza la intensidad de los presidencialis-
mos en Ameérica Latina parte de la idea de
que las variaciones entre los distintos paises
esta dada por la estructura de mutuos con-
troles —ckeck and balance — entre Ejecutivo,
Legislativo y Judicial. Lo dicho implica asu-
mir que, a medida que los presidentes gozan
de mayores facultades formales respecto a
sus contrapartes legislativa y judicial, la in-
tensidad del presidencialismo va en aumen-
to. De alli se concluye que existe un presi-
dencialismo mas intenso en aquellos
contextos en los que los jefes del Ejecutivo
han ampliado de forma considerable su es-
fera de influencia politica formal respecto a
los otros poderes del Estado (Nino, 1992;
Penfold, 2010; Negretto, 2009, 2010). En el
plano de la valoracién empirica, los poderes
legislativos del Ejecutivo, los poderes ejecu-
tivos de la legislatura, el control sobre el ga-
binete o la influencia en la designacion de
funcionarios publicos son algunos de los
principales referentes empiricos utilizados
por la literatura especializada®.

5 Desde la perspectiva de analisis propuesta por Tse-
belis (2002), la distincion entre forma de gobierno pre-
sidencial y parlamentaria desaparece para dar paso a la
idea de jugadores de veto y su posicionamiento espacial.

6 Una arista poco estudiada del presidencialismo en
América Latina es la que se refiere al papel que cumplen
determinadas instituciones y funcionarios que sin ser
parte del gabinete ministerial tienen capacidad de deci-
sion en el interior del Ejecutivo. Uno de los trabajos
seminales sobre este tema, al que se ha denominado el
estudio de la «oficina de la presidencia», es el de Inacio
y Llanos (2015), en el que comparan las presidencias de
Brasil y Argentina.
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Junto a los poderes institucionales ya
mencionados, Mainwaring y Shugart (2002)
han evidenciado la importancia que tiene
para los presidentes, y para valorar cuan pre-
sidencialista es un pais, el contar con apoyo
legislativo relevante. Al hablar sobre poderes
partidistas, tales autores apuntan que la fuer-
za de la bancada oficialista en la legislatura
influye decisivamente para incrementar la
capacidad del Ejecutivo para aprobar las po-
liticas publicas incluidas en su agenda de
gobierno (Negretto, 2011; Mainwaring y Shu-
gart, 2002: 47). Aunque algunos autores han
definido a este conjunto de factores como
poderes informales (Mainwaring y Shugart,
2002: 47) y otros los conceptualizan como
poderes asociados (Morgenstern et al.,
2013)7, en ambos casos se trata de dimen-
siones facticas que, junto a las de naturaleza
institucional, dan cuenta del grado de presi-
dencialismo de los paises. Dicho razona-
miento se hace explicito en los diferentes
trabajos sobre presidencialismo en América
Latina (Ackerman-Ross, 2011; Penfold,
2010; Negretto, 2009, 2010; Casar, 1999;
Nino, 1992).

La vinculacion de factores institucionales
y de contexto como dimensiones que dan
cuenta del grado de presidencialismo de un
pais se encuentra también presente en las
investigaciones realizadas para los Estados
Unidos aunque a partir de diferentes referen-
tes empiricos (Payne et al., 2007; Howell,
2003; Cox y Morgenstern, 2001; Shugart y
Carey, 1992; Schelinger, 1974). En efecto, la
literatura que estudia el presidencialismo en
ese pais ha identificado dentro de las dimen-
siones facticas o contextuales que dan cuen-
ta del grado de presidencialismo a la habili-
dad del presidente para movilizar la opinién
publica, su estilo de liderazgo y la utilizacion
de los medios de comunicacién para alcan-

7 Para Morgenstern et al. (2013) los poderes asociados
incluyen mecanismos constitucionales indirectos que
refuerzan de forma directa la legislacién formal o el po-
der de agenda.
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zar la aprobacién de una propuesta legislati-
va (Bond et al., 2003; Canes-Wrone y De
Marchi, 2002; Canes-Wrone, 2001; Hager y
Sullivan, 1994). Tan importante es este con-
junto de variables que Morgenstern et al.
(2013) han evidenciado que presidentes con
débiles poderes institucionales pueden refor-
zar sus habilidades para imponer su agenda
de gobierno en la medida en que mantengan
control sobre la burocracia o la opinién pu-
blica.

En definitiva, lo que se desprende de la
investigacion cientifica desarrollada hasta el
momento es que para valorar el grado de
presidencialismo de un pais no es suficiente
con el analisis de los poderes formales halla-
dos a nivel constitucional sino que se requie-
re incluir otras dimensiones contextuales o
facticas (Doyle y Elgie, 2014). Aunque exis-
ten trabajos que se han encaminado en este
sentido, algunos no terminan de dejar de
lado el sesgo hacia lo institucional (Doyle y
Elgie, 2014; Morgenstern et al., 2013), mien-
tras que otros consideran entre las variables
contextuales solamente a las de naturaleza
politica (Mainwaring y Shugart, 2002). Ante
dicha deficiencia, en el siguiente apartado
propongo un marco tedrico que captura no
solamente las variables institucionales y par-
tidistas identificadas por la literatura espe-
cializada sino también otras relacionadas
con el contexto econémico y social y que en
conjunto dan cuenta de cuatro tipos de pre-
sidencialismo.

PODERES POLITICOS Y PODERES
CONTEXTUALES: UNA TIPOLOGIA
DEL PRESIDENCIALISMO

La idea central que sostengo en este aparta-
do es que la forma de gobierno presidencia-
lista varia en intensidad en funcién del com-
portamiento de variables institucionales,
partidistas y aquellas propias del contexto
economico y social en el que los jefes de Es-
tado deben tomar decisiones. Por tanto,
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para construir una tipologia de los distintos
tipos de presidencialismo planteo dos di-
mensiones de analisis. La primera es de na-
turaleza politica y engloba tanto a los pode-
res institucionales del presidente como al
tamafo de su bancada legislativa (Lanzaro,
2012, 2001; Bonvecchi y Zelaznick, 2012;
Amorim Neto, 2012; Mainwaring y Shugart,
2002). La segunda dimensién es de natura-
leza contextual y comprende tanto el desem-
peno de la economia del pais como la apro-
bacion ciudadana a la gestion del presidente.
Como la literatura ha mencionado, mientras
la primera dimensién incide sobre la capaci-
dad del Ejecutivo para llevar a cabo su agen-
da politica, la segunda influye en el grado de
control del presidente sobre actores e insti-
tuciones que no se encuentran alineados
con su proyecto politico (Lanzaro, 2012,
2001; Cheibub et al., 2011; Mainwaring y
Shugart, 2002; Canes-Wrone, 2001; Hager y
Sullivan, 1994). El grafico 1 presenta la tipo-

logia que resulta de la interaccion de las di-
mensiones politica y contextual del presiden-
cialismo.

En primer lugar, cuando la intensidad tan-
to de los poderes politicos como de los po-
deres contextuales es alta, lo que resulta es
un pais en el que el presidente puede llevar
a cabo su propia agenda sin mayores obs-
taculos o contratiempos. A la par, la bonan-
za econdmica y la alta popularidad del jefe
de Estado incrementan las probabilidades
de que las acciones de bloqueo provenien-
tes de actores e instituciones no alineadas
con el gobierno se vean reducidas a su mini-
ma expresion. Esta es la situacion ideal de lo
que se conoceria como presidencialismo im-
perial. En escenarios de este tipo la orienta-
cion ideoldgica que imprime el presidente
sobre sus politicas no requiere de acuerdos
con otras fuerzas legislativas, pues al mante-
ner una amplia bancada oficialista, la necesi-

GRAFICO 1. Tipologia del presidencialismo: poderes politicos y poderes contextuales
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dad de negociar y llegar a acuerdos se redu-
ce considerablementes.

Adicionalmente, la prosperidad econémi-
ca por la que atraviesa el pais, sumada a la
alta aceptacion del presidente entre la ciuda-
dania, le permiten al Ejecutivo omitir las peti-
ciones o demandas que se podrian generar
desde actores politicos y sociales criticos con
su gestién. De hecho, se podrian dar casos en
los que desde el gobierno se intente perseguir
o limitar la voz de quienes no sean parte del
proyecto oficialista. Camaras de empresarios,
sindicatos, organizaciones sociales y medios
de comunicacion serian flanco de este tipo de
ataques. A pesar de que el presidente goza de
amplios poderes politicos y contextuales —
recursos y popularidad— la necesidad de am-
pliar ain mas los espacios de poder podria
llevarlo a tensionar las relaciones con cual-
quier opinién opositora hasta el extremo en el
que la tolerancia politica desaparezca.

El otro caso extremo lo constituyen los es-
cenarios en los que los presidentes gobiernan
con disefos institucionales que les ofrecen
pocas herramientas para su gestion y ademas
gozan de una limitada representacion legisla-
tiva. En estos paises la agenda politica que se
aprueba es minima, pues el presidente re-
quiere propiciar intensas negociaciones e in-
tercambios de cara a mantener las coalicio-
nes de gobierno. Como consecuencia, la
impronta del presidente sobre las politicas
publicas aprobadas es casi inexistente. De
hecho, la produccién legislativa que se gene-
ra proviene basicamente de proyectos de ley
de la oposicién. Por otro lado, dado el nivel de
intercambio y concesiones que el presidente
requiere hacer frente a sus contrapartes legis-
lativas, el gabinete presidencial debe ser
compartido con fuerzas opositoras. Asi, la
labor del presidente depende esencialmente

8 Chile es un caso de excepcion, pues a pesar de la
existencia de una bancada oficialista mayoritaria en la
legislatura, los acuerdos y negociaciones con otros sec-
tores politicos se mantienen. Al respecto se puede acu-
dir a Siavelis (2006).

de la coyuntura politica del momento, propi-
ciandose inestabilidad de las politicas publi-
cas y resultados incoherentes entre las deci-
siones provenientes del Ejecutivo y aquellas
finalmente asumidas en la legislatura.

Al escenario descrito hay que agregar
que la situacién econémica con la que debe
gobernar el presidente es critica y su popu-
laridad frente a la poblacién baja. Este con-
texto de conflictividad lleva al incremento de
sectores politicos y sociales que presionan
por determinadas demandas, esencialmente
redistributivas. La incapacidad del presiden-
te para resolver estas situaciones de tension
econdmica y social, sumadas al limitado res-
paldo popular, llevan a que desde el Ejecuti-
VO se genere una légica de entrega de espa-
cios de poder sin discriminacion alguna. Las
practicas corporativas que aqui se verifican
no hacen sino reflejar las dificultades para
gobernar que presentan estos paises. El es-
cenario relatado da cuenta de lo que en la
tipologia expuesta se denomina un caso de
presidencialismo minimo. Dadas las caracte-
risticas de este escenario, aqui se incremen-
tan las probabilidades de salidas anticipadas
de los presidentes.

En el tercer escenario, aunque los disefos
institucionales ofrecen herramientas de go-
bierno al presidente y existe una bancada ofi-
cialista de apoyo, el pais afronta problemas
econdémicos y la aceptacion popular del jefe
de Estado es baja. En otras palabras, si bien
los poderes politicos del presidente son con-
siderables, los de naturaleza contextual no
ofrecen un ambiente propicio para que la
agenda del Ejecutivo se apruebe sin conside-
rar las limitaciones econdmicas o sociales
impuestas. La ausencia relativa de recursos
econdémicos y la baja aceptacion ciudadana
del presidente incrementan la conflictividad
social al punto que el pais pierde en goberna-
bilidad e incluso en estabilidad politica. Estos
son casos de presidencialismo condicionado.

El Ultimo escenario que resulta de la tipo-
logia planteada es el de presidentes con po-
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deres institucionales limitados y poca repre-
sentacion oficialista en la legislatura. En el
plano contextual, la economia de estos pai-
ses presenta buenos rendimientos y los pre-
sidentes gozan de respaldo popular. En esta
descripcion tipoldgica, a la que defino como
presidencialismo de transicion, los jefes del
Ejecutivo no pueden viabilizar su agenda de
gobierno pues tienen restricciones severas
en la legislatura. Al mismo tiempo la estabili-
dad econdémicay el apoyo popular del presi-
dente le permiten considerar estos poderes
contextuales como un punto de apoyo para
propiciar cambios en la arena politica. La
tension que surge entre la aceptacion del
presidente y las fuerzas opositoras en la le-
gislatura constituye el escenario propicio
para modificaciones estructurales que po-
drian devenir en reformas constitucionales
agresivas o abiertamente en la convocatoria
a Asambleas Constituyentes.

Una vez que se han descrito los distintos
escenarios en los que el presidencialismo
puede presentarse asi como el tipo de interac-
cion politica y social que de cada uno de ellos
resulta, en el siguiente apartado verifico empi-
ricamente la tipologia expuesta. Para ello, re-
curro al andlisis de dieciocho paises de Amé-
rica Latina, una de las regiones del mundo en
las que si bien la forma de gobierno presiden-
cialista puede presentar variaciones en cuan-
to a intensidad, estructuralmente no tiene
mayores diferencias. Aunque en un momento
histérico paises como Bolivia se ordenaron
politicamente a partir de disefios instituciona-
les hibridos, en la actualidad el presidencialis-
mo se ha consolidado como la forma de go-
bierno imperante en América Latina®.

9 Diferentes definiciones surgieron al analizar la forma
de gobierno en Bolivia. Algunas de las mas citadas fue-
ron: semipresidencialismo (Verdesoto, 2005), presiden-
cialismo parlamentarizado (Garcia Montero, 2003; Ma-
yorga, 2001), presidencialismo atenuado (Mayorga,
1992) y presidencialismo hibrido (Gamarra, 1992). Una
discusién mas amplia sobre el caso boliviano y su forma
de gobierno previa a la Constitucién de 2009 se puede
encontrar en Pachano (2006).

TESTEANDO EL PRESIDENCIALISMO
EN AMERICA LATINA: METODOLOGIA
Y DATOS

Para la valoracién empirica de la tipologia
que propongo se consideraron dieciocho
paises de América Latina. La observacion es
sincrénica y, por tanto, captura datos para
las dos dimensiones analizadas durante el
afno 2012. Dentro de la dimension politica, la
variable «poderes institucionales del presi-
dente» se evaluo a partir de los siguientes
criterios: capacidades legislativas del presi-
dente, capacidades no legislativas del presi-
dente, capacidad del presidente de designar
funcionarios de control, capacidad del presi-
dente de designar funcionarios judiciales y si
la reeleccion presidencial es posible y bajo
qué condiciones. Posteriormente se identifi-
caron los escenarios institucionales que se
pueden presentar dentro de cada criterio,
asignando un valor especifico a cada uno de
ellos en funcién de cuan poderoso resulta el
presidente. La puntuacion asignada a cada
escenario institucional se estructuré en una
escala que va, en general, de «4» a «0»10, Los
detalles de la codificacion se describen en el
anexo 1. De su lado, para capturar la variable
«poderes partidistas del presidente», se
tomo el porcentaje de asientos legislativos
del partido de gobierno, recurriendo para ello
a informacion oficial de las legislaturas na-
cionales.

En la dimensién contextual, para la varia-
ble «aprobacion presidencial» se tomaron
datos promedio provenientes de la firma

10 A manera de ejemplo, si la legislatura requiere una
mayoria de las dos terceras partes de los diputados para
imponerse a un veto parcial, se entiende que el presi-
dente goza de mayores poderes y se le asigna una pun-
tuacion mayor. El caso contrario se verifica cuando la
legislatura requiere solamente una mayoria simple de los
presentes a la sesiéon para imponerse al veto parcial. En
la esfera presupuestaria, si el presidente tiene mas dis-
crecionalidad para elaborar el presupuesto nacional se
le asigna una puntuaciéon mayor al caso en el que la
legislatura tiene mayor margen para modificar la pro-
puesta presupuestaria proveniente del Ejecutivo.
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TABLA 1. Presidencialismo en América Latina (poderes politicos y poderes contextuales)
Poderes politicos Poderes contextuales
Paises Institucionales Partidistas SZZ%:ELSZI E:::a;c:%%?ala Indice

Venezuela 0,87 0,77 0,80 0,83 3,27
Ecuador 0,74 0,94 1,00 0,33 3,02
Panama 1,00 0,66 0,65 0,63 2,94
Uruguay 0,77 0,66 0,50 1,00 2,94
Dominicana 0,71 1,00 0,76 0,44 2,91
Brasil 0,94 0,21 0,78 0,90 2,82
Chile 0,94 0,35 0,45 0,99 2,72
Argentina 0,90 0,50 0,54 0,76 2,70
Nicaragua 0,90 0,90 0,74 0,09 2,63
México 0,71 0,55 0,58 0,80 2,63
Bolivia 0,94 0,91 0,51 0,15 2,51
Colombia 0,74 0,36 0,68 0,52 2,30
El Salvador 0,55 0,48 0,90 0,31 2,23
Perd 0,81 0,47 0,50 0,43 2,21
Guatemala 0,61 0,47 0,86 0,24 2,18
Costa Rica 0,61 0,55 0,16 0,65 1,97
Paraguay 0,65 0,44 0,45 0,24 1,77
Honduras 0,48 0,55 0,18 0,17 1,37

Fuente: Constituciones nacionales, archivos de legislaturas, Consultora Mitofsky y Reporte de Competitividad Global 2012.

Mitofsky, que elabora un ranking periodico
de la popularidad de los presidentes en toda
la regién. Para la variable relacionada con el
«estado de la economia» de los paises se
tomo como proxy el ingreso per capita a par-
tir de la informacién otorgada por el informe
global de competitividad 2012, realizado por
el Foro Econémico. Una eventual critica a la
idea de construir la dimensién contextual a
partir de las variables citadas es que el nivel
de correlacion de ambas podria ser tal que
plantear mediciones auténomas llevaria a
problemas de sesgo!!. No obstante, existen

11 En términos estadisticos se trataria del sesgo de
colinealidad, por el que los valores de una variable pue-
den ser facilmente inferidos de otra. La presencia de
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trabajos de investigacion que han constata-
do que los bajos rendimientos econémicos
de un pais no siguen necesariamente a un
descenso en la aceptacion ciudadana al pre-
sidente sino que, por el contrario, en ocasio-
nes tienden a ser el punto de partida para el
incremento del apoyo popular a los jefes de
Estado. Hallazgos empiricos que dan cuenta
de lo expuesto los encontramos en Chile du-
rante el primer Gobierno de Bachelet (Apa-
blaza y Jiménez, 2009) o en Venezuela en los
primeros anos del presidente Chavez (Mero-
lla y Zechmeister, 2010).

este sesgo puede llevar a posteriores problemas de
sobre o subvaloracién de los coeficientes estadisticos.

Marzo 2017, pp. 3-22



Santiago Basabe-Serrano

11

GRAFICO 2. Presidencialismo en América Latina, 2012
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Poderes contextuales

Puesto que la medicién de cada una de
las variables responde a escalas diferentes,
para permitir la comparacién se homogenei-
zaron todos los valores tipificandolos por el
maximo. De esta forma, al pais que alcanzé
el puntaje mas alto en cada una de las cuatro
variables se le asigné el valor de «1». A partir
de dicho referente se obtuvo la valoracion
del resto de paises, por lo que cada variable
responde a una escala que va de «1» a «0».
Siguiendo la misma logica, para la variable
«poderes institucionales del presidente» se
sumaron los puntajes asignados a los paises
en cada uno de los escenarios instituciona-
les para posteriormente otorgar el valor de
«1» al que obtuvo la mayor puntuacién, en
este caso Panama. La tabla 1 refleja los re-
sultados de la medicién planteada luego de
la estandarizacién de los datos?2.

Posteriormente se obtuvo una media de
los valores asignados a cada una de las va-

12 Las cuatro variables analizadas recibieron el mismo
tratamiento metodolégico, por lo que se les asigno igual
peso en la valoracion tanto de la intensidad como del
tipo de presidencialismo.

riables que conforman tanto la dimension
«poderes politicos» como la dimensién «po-
deres contextuales». De la interaccién de
ambas dimensiones se obtuvo la ubicacion
de cada pais en alguno de los cuadrantes
referidos en la tipologia que se propone en
este articulo. El grafico 2 da cuenta del ejer-
cicio metodologico descrito. Como se obser-
va, a pesar de que buena parte de los paises
analizados se encuentra dentro del cuadran-
te correspondiente al presidencialismo impe-
rial, existen claras diferencias entre unos y
otros. De un lado, Venezuela y Ecuador apa-
recen como los paises con rasgos mas inten-
sos de presidencialismo imperialista. De otro
lado, El Salvador se encuentra muy cerca del
presidencialismo de transicién mientras que
Guatemala se aproxima al presidencialismo
condicionado. El hecho de que la tendencia
mayoritaria de los paises se encuentre en
diferentes puntos del cuadrante correspon-
diente al presidencialismo imperial es cohe-
rente con hallazgos empiricos previos que
sefialan que en América Latina la tendencia
mayoritaria es hacia el otorgamiento de fuer-
tes atribuciones constitucionales a los presi-
dentes (Negretto, 2011, 2010). De hecho, si
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se considera solamente la variable poderes
institucionales, ubicada en la primera colum-
na de la izquierda de la tabla 1, se puede
observar la poca variabilidad que al respecto
se registra en la region.

Por otra parte, Bolivia y Nicaragua apare-
cen como los paises en los que de mejor for-
ma se puede ver reflejado el presidencialismo
condicionado. En ambos casos existen dise-
fos institucionales que favorecen la actividad
del presidente respecto a los otros Poderes
del Estado y bancadas legislativas oficialistas
robustas. No obstante, el apoyo ciudadano a
la gestion del presidente y/o el estado de la
economia no son del todo beneficiosas para
el jefe de Estado. De su lado, Peru y, sobre
todo, Costa Rica tienen una posicion mas
moderada dentro de este cuadrante mientras
que Honduras y Paraguay se encuentran al
borde de pasar al presidencialismo minimo.
En el caso paraguayo, la crisis que derivo en
la salida del presidente Lugo en 2012 podria
ser entendida como el resultado de la conjun-
cioén de la debilidad del jefe de Estado tanto
en la dimension de los poderes politicos como
contextuales (Marsteintredet et al., 2013).

En cuanto a los cuadrantes correspon-
dientes a los presidencialismos de transicién
y minimo, la medicion planteada no encuen-
tra ningun referente empirico. No obstante,
esto da cuenta solamente del escenario ac-
tual de América Latina, mas no de la inexis-
tencia de casos que se pueden ubicar a lo
largo del tiempo en dichos cuadrantes. Las
caracteristicas del gobierno de Jamil Ma-
huad en Ecuador (1998-2000) se inscriben
perfectamente en el presidencialismo mini-
mo: poderes institucionales moderados, baja
representacion oficialista en la legislatura,
reducido apoyo popular y crisis econémica.
Por otro lado, el gobierno del presidente
Chavez en Venezuela antes de la vigencia de
la Constituciéon de 1999 se enmarcaria en el
tipo de presidencialismo descrito como de
transicién. Ambos ejemplos no solo sirven
para ilustrar intuitivamente los cuadrantes
vacios de la tipologia, sino también para dar

cuenta de la capacidad de dicha herramien-
ta para observar los cambios que pueden
darse tanto en el tipo de presidencialismo
como en las dinamicas politicas y sociales
que de alli se derivan.

Independientemente de la capacidad
heuristica de la tipologia ya discutida, a par-
tir de la adicion de las cuatro variables inclui-
das en las dimensiones politica y contextual
se obtuvo un indice que valora el grado de
intensidad con el que se presenta el presi-
dencialismo en América Latina. Conforme
consta en la columna del extremo derecho
de la tabla 1, dicho indice esta construido a
partir de una escala que va de «0» a «4» y en
la que «0» corresponde a un pais en el que la
forma de gobierno presidencialista es abso-
lutamente marginal, mientras que «4» da
cuenta de un presidente que gobierna con
amplisimos poderes tanto politicos como
contextuales. El anexo 3 presenta de forma
mas intuitiva la medicién antes descrita. Alli
se observa claramente como Venezuela y
Ecuador son los paises mas presidencialis-
tas de los dieciocho analizados mientras que
Honduras y Paraguay se encuentran en la
parte mas baja del indice.

Finalmente, en el anexo 2 se representa la
valoracion obtenida individualmente por los
paises para cada una de las cuatro variables
incluidas en las dos dimensiones de analisis
propuestas y que constan en latabla 1. En la
punta de cada arista se ubica el maximo valor
posible para cada dimensién («1»). Al compa-
rar el comportamiento de las distintas varia-
bles se observa que los principales puntos de
cambio se encuentran tanto en la aceptacion
ciudadana de los presidentes como en el es-
tado de la economia de los paises. De toda la
muestra obtenida, Uruguay y México apare-
cen como los presidencialismos mas equili-
brados tanto en la dimension de poderes
politicos como en la relacionada a poderes
contextuales. De otro lado, Nicaragua, Boli-
via, Paraguay y Honduras son los paises con
mayores desequilibrios, sobre todo en la va-
riable econémica.
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CONCLUSIONES

Este articulo toma las principales ideas que
ha planteado la literatura sobre presidencia-
lismo para unificarlas alrededor de dos di-
mensiones de analisis. En la primera dimen-
sion, denominada «politica», se incluyen
tanto los poderes institucionales otorgados a
los presidentes como la fuerza del partido
oficialista en la legislatura. En la segunda di-
mension, a la que defini como «contextual»,
se agruparon dos elementos clave para la
gobernabilidad y que Maquiavelo las identi-
ficd de forma brillante en El Principe: el esta-
do de la economia del pais y la aprobacion
ciudadana del presidente. Asi, mientras la
dimension politica influye sobre el éxito pre-
sidencial en la aprobacioén de la agenda de
gobierno, la dimensién contextual incide so-
bre la forma de relacionamiento del Ejecutivo
con los actores sociales y politicos en opo-
sicion. De la interaccion de las dos dimensio-
nes surge una tipologia que constituye una
herramienta heuristica y dinamica que permi-
te observar no solo cuan presidencialista es
un pais sino también la naturaleza de las in-
teracciones politicas y sociales que resultan
de cada uno de los cuatro tipos ideales.

En el plano empirico, y recurriendo a me-
didas objetivas para cada una de las cuatro
variables constitutivas de las dos dimensio-
nes anotadas, el articulo ofrece una des-
cripcion de cuan presidencialistas son los
paises de América Latina. Los principales
hallazgos obtenidos colocan a Venezuela y
Ecuador como los paises de la regién en los
que la forma de gobierno presidencialista se
presenta de forma mas intensa. Acorde a la
tipologia que se sugirio, ambos paises po-
drian ser considerados como dos casos re-
ferenciales de presidencialismo imperial.
Dicho tipo ideal guarda cercania con el con-
cepto de hiperpresidencialismo utilizado
por Penfold (2010) para referirse a los go-
biernos del presidente Chavez o el de Gran-
da (2012) para describir a las administracio-
nes del presidente Correa. No obstante, si

se valora que los poderes contextuales de
los jefes de Estado de Venezuela y Ecuador
han tendido a decrecer en 2015y 2016, se-
guramente la intensidad con la que se pre-
senta el presidencialismo imperial en ambos
casos también habra sufrido modificacio-
nes. Precisamente, en la capacidad de
adaptarse a cambios de corto plazo, y a
pesar de ello mantener su capacidad expli-
cativa, radica la utilidad de la tipologia que
este articulo ofrece.

En cuanto a la utilidad del indice de pre-
sidencialismo que aqui planteo, sus poten-
cialidades van mas alla de la descripcion del
poder politico que poseen los Ejecutivos. Por
un lado, el analisis de la categoria relaciona-
da con los poderes institucionales permite a
los tomadores de decisiones valorar los
efectos directos e indirectos que, en conjun-
to con otras variables politicas, sociales y
econdmicas, produce un disefio constitucio-
nal en el que se otorgan demasiadas atribu-
ciones a los presidentes. VVenezuela y Ecua-
dor son dos casos en los que la promulgacion
de constituciones en las que se minimiza el
campo de accion de la legislatura y el judicial
ha contribuido a la ola de atropellos a las li-
bertades individuales que viven esos paises.
Por otro lado, la categoria relacionada con el
tamano de la bancada legislativa del presi-
dente somete a discusion los limites del apo-
yo electoral a los partidos oficialistas. Aun-
que es esencial que los presidentes tengan
cooperacioén en la legislatura, cuando el ta-
manfo de sus bancadas es extremadamente
mayoritario, como sucede en Ecuador y fue
el caso de Venezuela hasta hace poco, la po-
sibilidad de la fiscalizacion al gobierno des-
ciende drasticamente.

Adicionalmente, el indice de presidencia-
lismo ofrecido, y especificamente la dimen-
sién de poderes contextuales, es util en
cuanto permite establecer escenarios politi-
cos en funcién de cuan importante es para
la estabilidad democratica y la gestion de la
agenda de gobierno el estado de la econo-
mia y la aceptacion ciudadana de los presi-
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dentes. El juicio politico iniciado en contra
de la presidenta Rousseff en Brasil da cuen-
ta de como el deterioro de la economia, su-
mado a un descenso de la popularidad del
jefe de Estado, pueden llevar a que el régi-
men democratico quede en entredicho.
Como bien lo representaba Maquiavelo, vir-
tud y fortuna son dos elementos esenciales
no solo para mantener una equilibrada rela-
cion entre electores y gobernantes sino tam-
bién para garantizar niveles minimos de go-
bernabilidad.

Finalmente, tanto la propuesta tedrica
como los hallazgos empiricos que este articu-
lo presenta invitan a mantener y profundizar el
estudio del presidencialismo y de sus varian-
tes como uno de los temas de investigacion
en América Latina y en otras regiones del
mundo en las que prima dicha forma de go-
bierno. Si bien en la medicién se han incluido
varios rasgos institucionales del presidencia-
lismo que no habian sido tomados en cuenta
previamente y ademas se consideraron as-
pectos contextuales clave, hay otras catego-
rias analiticas, como el papel de los medios de
comunicacion frente a los gobiernos, que po-
drian enriquecer alin mas el debate. Adicional-
mente, el estudio de varios paises a lo largo
del tiempo permitiria no solo tener una visién
mas amplia de la evolucion del presidencialis-
mo sino también verificar o falsar la utilidad de
la tipologia que aqui se ofrece. Como mencio-
né al inicio del articulo, el retorno de presiden-
tes considerados intuitivamente como hiper-
presidencialistas, independientemente de su
orientacion ideologica, vuelve a poner sobre la
mesa de discusion un tema clasico de la cien-
cia politica que habia sido relativizado en las
agendas de investigacion.
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ANEXOS

ANEXO 1. Poderes institucionales del presidente

Tipo de capacidad

del presidente Criterios

Escenarios institucionales

Puntuacion

Veto total

Veto parcial
Capacidades
legislativas

Decretos de
excepcion

Proyectos de
ley de urgencia
econdmica

Sin posibilidad de que la Asamblea pueda imponerse in-
mediatamente

Con posibilidad de que la Asamblea pueda imponerse
con 2/3 del total de asambleistas (mayoria absoluta)

Con posibilidad de que la Asamblea pueda imponerse
con 2/3 del total de asambleistas presentes en sesion

Con posibilidad de que la Asamblea pueda imponerse
con mayoria simple o relativa (mitad mas uno) del total de
asambleistas

Con posibilidad de que la Asamblea pueda imponerse
con mayoria simple o relativa (mitad mas uno) del total de
asambleistas presentes en sesion

Sin capacidad de veto total

Sin posibilidad de que la Asamblea pueda imponerse

Con posibilidad de que la Asamblea pueda imponerse
con 2/3 del total de asambleistas (mayoria absoluta)

Con posibilidad de que la Asamblea pueda imponerse
con 2/3 del total de asambleistas presentes en sesién

Con posibilidad de que la Asamblea pueda imponerse
con mayoria simple o relativa (mitad mas uno) del total de
asambleistas

Con posibilidad de que la Asamblea pueda imponerse
con mayoria simple o relativa (mitad méas uno) del total de
asambleistas presentes en sesion

Sin capacidad de veto parcial

Sin control politico ni de constitucionalidad

Con control politico de la Asamblea o de constitucionali-
dad de Corte/Tribunal Constitucional

Con control politico de la Asamblea y de constitucionali-
dad de Corte/Tribunal Constitucional

Sin capacidad de decretos de excepcion

Aprobacion sin posibilidad de modificacion o negacion de
la Asamblea

Aprobacion con posibilidad de modificacion o negacion
de la Asamblea después de vigencia

Aprobacion con posibilidad de modificacion o negacion
de la Asamblea antes vigencia

Sin capacidad de dictar proyectos de ley de urgencia
econdmica
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ANEXO 1. Poderes institucionales del presidente (continuacion)
Tipo de ca_paCIdad Criterios Escenarios institucionales Puntuacion
del presidente
Aprobacion sin posibilidad de modificacion o negacion de 4
la Asamblea
Proyectos de Aprobacion con posibilidad de modificacion o negacion
ley de iniciativa g |a Asamblea 2
exclgswa del Aprobacion con posibilidad de negacién de la Asamblea 1
presidente . . ) -
Sin capacidad de dictar proyectos de ley de iniciativa ex- 0
clusiva del presidente
Aprobacion sin posibilidad de modificacion o negacion de
la Asamblea 4
La Asamblea puede reducir presupuesto de un sector sin
L T 3
Elaboracién del posibilidad de redistribuirlo ? otro
presupuesto La Asanjt?lga puede r.edgcwl presupuesto de un sector 5
anual con posibilidad de redistribuirlo a otro
La Asamblea puede aumentar el presupuesto si estable- 1
ce nuevas fuentes de financiamiento
Aprobacion con posibilidad de modificacion sin restric-
ciones (aumentar o disminuir) de la Asamblea 0
Capacidades no El presidente designa ministros sin aprobacion previa de 3
legislativas la Asamblea
Designacion El presidente nomina ministros y la Asamblea confirma 2
del gabinete El presidente propone nombre de candidatos a ministros
ministerial y la Asamblea designa !
El presidente no nomina ni designa ministros 0
Censura del La Asamblea no puede censurar ni destituir ministros 2
gabinete La Asamblea puede censurar pero no destituir ministros 1
ministerial La Asamblea puede censurar y destituir ministros 0
El presidente puede disolver la Asamblea sin ningun re-
quisito previo y mantenerse en el cargo 3
El presidente puede disolver la Asamblea, bajo ciertos 5
Disolucion de la  presupuestos, y mantenerse en el cargo
Asamblea El presidente puede disolver la Asamblea pero se convo- 1
ca a nueva eleccion presidencial
El presidente no puede disolver la Asamblea 0
El presidente designa al contralor 4
El presidente nomina al contralor y la Asamblea (u otro 5
Contralor 6rgano) lo designa
La Asamblea nomina al contralor y el presidente lo designa 1
Capacidad de El presidente no nomina ni designa al contralor 0
designacion de
funcionarios de El presidente designa al procurador 4
control El presidente nomina al procurador y la Asamblea (u otro 5
Procurador 6rgano) lo designa
La Asamblea (u otro érgano) nomina al procurador y el 1
presidente lo designa
El presidente no nomina ni designa al procurador 0
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ANEXO 1. Poderes institucionales del presidente (continuacion)

Tipo de ca_pamdad Criterios Escenarios institucionales Puntuacion
del presidente
El presidente designa al Defensor del Pueblo 4
El presidente nomina al Defensor del Pueblo y la Asam- 5
Defensor del blea (u otro 6rgano) lo designa
Pueblo La Asamblea nomina al Defensor del Pueblo vy el presi- ]
dente lo designa
El presidente no nomina ni designa al Defensor del Pueblo 0

—

Banco Central El Banco Central no es autbnomo del presidente

El Banco Central es autbnomo del presidente 0
El presidente designa a jueces (todos o algunos) 4
El presidente nomina a jueces (todos o algunos) y la >
Corte Suprema  Asamblea los designa
La Asamblea nomina a jueces y el presidente los designa 1
El presidente no nomina ni designa de forma directa 0
El presidente designa al fiscal 4
El presidente nomina al fiscal y la Asamblea (u otro érga- >
Fiscal no) lo designa
La Asamblea nomina al fiscal y el presidente lo designa 1
El presidente no nomina ni designa al fiscal 0
Capacidad de
designacién de El presidente designa al presidente o miembros del érga- 3
funcionarios no electoral
Jjudiciales Organo El presidente nomina a miembros del 6rgano electoral y 5
electoral la Asamblea (u otro érgano) los designa
El presidente no nomina ni designa a miembros del érga- 0
no electoral
Reeleccion indefinida 4
Reeleccion inmediata por una ocasion, luego de un pe- 3
y riodo se podria volver
Reeleccion o : B
indefinida Reeleccion inmediata por una sola ocasion 2
Beeleocic’)n por una sola ocasién mediando un periodo de ]
intervalo
No hay reeleccion 0
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ANEXO 2. Presidencialismo en América Latina por variables, 2012

Nicaragua

Poderes
institucionales

México

Poderes
institucionales

Poderes N Aceptacién Poderes \ Aceptacien
partidistis 7/ presidencial partidistas presidencial
\-//
Estado de la
economia Estado de la
economia
?)o;l\ﬁa Colombia
oderes
institucionales Fodams

institucionales

Poderes Aceplacion Aceptacion
partidistas presidencial presidencial
Estado de la
Estado de la
economia meaheiiia
Peri
El Salvador Poderes
| ;"dmm institucionales
nstitucional
\.\.\
Poderes v, %, Aceptacion
p::;?;:s partidistas \\ . /Xpresidena'al
s

Aceplacion
presidencial

Estado de la Estado de la
economia economia
Guatemala Costa Rica
Poderes Poderes
institucionales institucionales

hN

Poderes
partidistas

Aceptacién
presidencial

Poderes
partidistas

Estado de la

economia

Esbadg e 18 Estado de la
Scoromis economia
Paraguay Honduras

institucionales Iﬂslltur:l\unales

Aceptacion
presidencial

Estado de la
economia
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ANEXO 2. Presidencialismo en América Latina por variables, 2012 (continuacion)

Venezuela Ecuador
Poderes Podleres
institucionales institucionales

Aceptacion
presidencial

A\
< = roames 7
v

4
Estado de la Estado de la
economia economia
Panama Uruguay
Poderes Poderes
institucionales institucionales

¥
.. Aceptacion Poderes
4 presidencial partidistas

Poderes
partidistas

Estado die la Estado de la
economia
Rep.Pl::;ninicana Brasil
res
institucionales _ Poderes
institucionales
N
/
S/ \
Poderes Aceptacién Poderes Aceptacion
partidistas presidencial partidistas \\ / presidencial
.
S\
Y
Estado de la
Estado ck[a la economia
economia
Chile Argentina
Poderes Poderes
institucionales institucionales

/
Poderes Aceptacion
partidistas presidencial

Aceptacion
presidencial

Estado'de Estado de la
economia
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ANEXO 3. Intensidad del presidencialismo en América Latina, 2012

Rep.
Dominicana

Brasil

Chile

Nicaragua
México
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