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RESUMEN

En los Gltimos afios, se ha suscitado un importante debate doctrinal entre los
estudiosos del derecho internacional humanitario sobre la nocion de la responsabilidad

de proteger.

Este documento estudia la génesis de la intervencion humanitaria a partir del
denominado derecho de injerencia, y en concreto su aplicacién en el afio 2011 en Libia,
y las circunstancias que rodearon esta intervencién, extrayendo finalmente una serie de

conclusiones sobre la viabilidad de su posible implementacion en la actualidad.

ABSTRACT

In the last years, an interesting debate has been raised between the communities
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of the international law studies about the notion of the responsibility to protect.

This document studies the genesis of the humanitarian intervention from the so
called right to intervene and its possible application in 2011 in Libya, and the
circumstances around this intervention, extracting finally a series of conclusions about

the viability of its possible implementation in the current times.
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“Dos linajes solos hay en el mundo, que son el tener y el no tener”.

Miguel de Cervantes

1. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION INICIAL.

En los dltimos afios, especialmente a partir de crisis humanitarias y politicas
como las de Darfur, Myammar o Siria, uno de los temas que ha suscitado un importante
debate doctrinal entre los estudiosos del derecho internacional humanitario pero, sobre
todo, un importante debate politico a escala internacional, ha sido el de la nocién de la

responsabilidad de proteger.

Este es un concepto (juridico) enunciado a partir de la evolucion de otra nocién
igualmente controvertida como es la de asi llamada intervencion humanitaria, derivada

igualmente de una idea anterior conocida como el derecho de injerencia.

Antes de proceder a investigar estos conceptos, y a continuacion su posible
aplicacion en el actual conflicto de Libia, es preciso mencionar que en el trasfondo de
todos los debates sobre estas crisis e intervenciones internacionales ya aparecia en el

pasado reciente la necesidad de proteccidn de los derechos humanos (idea introducida y



discutida en la agenda internacional después del fin de la Guerra Fria, eso si bajo ciertas
circunstancias y supuestos restrictivos), en este caso a través de la “ultima ratio regis”,
esto es de la accion militar con finalidades relacionadas con la prevencion, la reaccion y

la reconstruccion en la crisis o conflicto en cuestion.

Sin embargo, y pese al titulo de este ensayo, no me gustaria considerar a la

accion armada como una mera funcién, asi denominada militar.

La gravedad que supone el empleo adecuado de la fuerza militar exige un
analisis cuidadoso de las posibles circunstancias en que se producira el empleo de la

fuerza armada y las posibles consecuencias de su empleo (positivas y negativas).

De ahi la importancia de este tema y en concreto del asunto en cuestion.

2. ANTECEDENTES.

Hasta el final de la guerra fria, en el orden internacional establecido tras la
Segunda Guerra Mundial, los principios westfalianos de la soberania nacional y la no
injerencia en asuntos internos eran los principios basicos que regian el escenario
politico del momento, eso si con las limitaciones impuestas por la asi Ilamada

bipolaridad.

Pero en los afios noventa y finales del siglo XX, conforme crecia el nimero y
alcance de los conflictos interestatales o internos —en comparacion con los interestatales,
anteriormente predominantes—, Yy a su vez cambiaba la naturaleza de los anteriores (la
guerra convencional era sustituida por la guerra asimétrica, y mas recientemente por la
conocida como guerra hibrida), la comunidad internacional hubo de empezar a
plantearse como hacer frente a estos nuevos retos y amenazas para la paz, la estabilidad

internacionales y la proteccion de los derechos humanos®.

Desde el liberalismo incipiente de los primeros afios del siglo XX hasta nuestros

dias se propone finalmente la sustitucion de la asi conocida como autorregulacién para

3 FOCARELLI C. (2008),”The responsibility to protect doctrine and humanitarian Intervention, Too
many ambiguities for a working doctrine”, Journal of conflict and security law 13 (2): 191-213.



todos estos asuntos, por un mecanismo de seguridad colectiva®, en el cual, el principal
interés nacional de los Estados seria la consecucion de la paz y la armonia entre las
naciones, como el mejor de los mecanismos para garantizar la propia seguridad y el

bienestar comdn de los ciudadanos (y anteriormente sus derechos fundamentales)®.

Carrillo Salcedo nos dird que existen tres ramas del Derecho Internacional que
han nacido para la proteccion de la dignidad humana: El Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, el Derecho Internacional, Humanitario y el Derecho Internacional
de los Refugiados. Particularmente, la reflexion sobre la intervencion humanitaria fue
impulsada a partir de 1998 por el Secretario General de la ONU, Kofi Annan, que abogo
por consensuar unos principios legitimos y universales, en el marco del derecho
internacional, para proteger a la poblacion civil de violaciones de los derechos humanos

%(masivas y sistematicas).

Ahora bien, como ha escrito Raj Rana, el periodo posterior a la guerra fria se
caracterizo por una creciente “militarizacion” de la accion humanitaria, desplegandose
fuerzas armadas (en el marco de misiones de mantenimiento de la paz) con el objeto de
realizar acciones humanitarias’. Singularmente, a raiz de las tragedias de Ruanda y los
Balcanes en los afios noventa, la comunidad internacional comenz6 a debatir seriamente
sobre como reaccionar con eficacia cuando los derechos humanos de los ciudadanos son

objeto de violaciones graves y continuas.

Lo fundamental de esta cuestion es, desde mi punto de vista, y desde el de
reputados autores como Villasante o Betegdn (ver bibliografia) considerar si los Estados
tienen soberania incondicional sobre todos sus asuntos o si la comunidad internacional
tiene el derecho de intervenir en un pais con fines humanitarios para, por ejemplo,
garantizar que no se produzcan violaciones de derechos humanos, como las

anteriormente mencionadas.

4 H. L. SCHLOEMAN and S. OHLHOFF, American journal of international law \ol. 93, no. 2, pp.: 424-
451.

*BURDEAU G. (1956), enL'évolution du droit public.Etudesoffertes & AchilleMestre, Sirey, p. 54 y ss.

® Como escribe M. Studer, y Villasante apostilla, la participaciéon de la OTAN en la esfera del
mantenimiento de la paz en la antigua Yugoslavia (Bosnia-Herzegovina y Kosovo) se presentd como
“extraordinario laboratorio de ensayo para las relaciones civico-militares” y como operaciones de la
“tercera generacion” o de “consolidacion de la paz”, que gozan del consentimiento de las partes y se
apoyan en una norma habilitante del Consejo de Seguridad.

"VILLASANTE y PRIETO J.L., Las acciones humanitarias en los conflictos armados actuales.



3. EL DERECHO DE INJERENCIA Y LA RESPONSABILIDAD DE
PROTEGER.

En su Informe sobre el Milenio del afio 20008, (Naciones Unidas, 2000) el
entonces Secretario General Kofi Annan, recordando que el Consejo de Seguridad no
habia actuado con decision en Ruanda y en la ex Yugoslavia, ponia a los Estados
Miembros ante la disyuntiva siguiente: «Si la intervencion humanitaria es, en realidad,
un ataque inaceptable a la soberania, ¢como deberiamos responder a situaciones como
las de Ruanda o Srebrenica y a las violaciones graves y sistematicas de los derechos

humanos que transgreden todos los principios de nuestra humanidad comun?».

Fue entonces cuando una Comision Internacional sobre Intervencion y Soberania
Estatal, liderada por Canada, se encargd de preparar un informe con recomendaciones
sobre lo que bautizé como la responsabilidad de proteger, publicado en diciembre del
afio 2001°.

El concepto propuesto era revolucionario para el sistema internacional, en la
medida en que ponia en cuestion los principios westfalianos de la soberania nacional y
la no injerencia en asuntos internos hasta entonces vigentes (\Ver resoluciones anteriores

en bibliografia).

En 2004, el Grupo de alto nivel sobre las amenazas, los desafios y el cambio,
establecido por el Secretario General Kofi Annan, hizo suya la norma que acababa de
plantearse acerca de la responsabilidad de proteger, a menudo denominada «R de P», y
afirmo6 que se trataba de una responsabilidad colectiva internacional, “ejercida por el
Consejo de Seguridad” por la que se autorizaba la intervencion militar como ultimo
recurso en caso de genocidio y otras matanzas en gran escala, limpieza étnica y graves
violaciones del derecho humanitario, “que los gobiernos soberanos hubiesen

demostrado no poder o no querer evitar”.

8 SECRETARIO GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS, 2000, Informe para la Asamblea de las
Naciones Unidas dedicada al Milenio: “Nosotros los pueblos, la funcion de las Naciones Unidas en el

siglo XXI”.
® REVILLA MONTOYA P.C. (2007), “Hacia la responsabilidad de proteger. Bases juridicas para un
respuesta colectiva ante las crisis”. Vol. VIL

http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/Derecholnternacional/numero/7/cmt/cmt18.htm



http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/DerechoInternacional/numero/7/cmt/cmt18.htm

El grupo propuso los criterios basicos que legitimarian la autorizacion del uso de
la fuerza por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, incluida la gravedad de la
amenaza, el hecho de que debe ser el ultimo recurso, y la proporcionalidad de la
respuesta.

La Cumbre Mundial de la ONU de 2005 lo consagré en su Documento Final®,
en el que se afirmaba que: «Cada Estado es responsable de proteger a su poblacion del
genocidio, los crimenes de guerra, la depuracion étnica y los crimenes de lesa
humanidad (...)» (articulo 138); «La comunidad internacional, por conducto de
Naciones Unidas, tiene también la responsabilidad de utilizar los medios diplomaticos,
humanitarios y otros medios pacificos apropiados, de conformidad con los capitulos VI
y VIII de la Carta de Naciones Unidas, para ayudar a proteger a las poblaciones del
genocidio, los crimenes de guerra, la depuracion étnica y los crimenes de lesa
humanidad. En este contexto, estamos dispuestos a adoptar medidas colectivas, de
manera oportuna y decisiva, por conducto del Consejo de Seguridad, de conformidad

con la Carta de Naciones Unidas”.

En concreto y en relacion con este asunto, y de acuerdo al articulo 2.4 de la carta
de las Naciones Unidas el uso de la fuerza “mas alld de las fronteras propias esta

prohibido” existiendo dos excepciones fundamentalmente:

El Consejo de seguridad puede de acuerdo con el articulo 42 del Capitulo VII de
la Carta autorizar el uso de la fuerza en determinadas circunstancias (que podrian ser las
mencionadas anteriormente), y por otro lado con arreglo al articulo 51 del mismo
Tratado los Estados tienen derecho al uso legitimo de la fuerza para realizar la defensa

de su soberania.

Realmente el deber o derecho de injerencia, un pariente no muy lejano del
concepto de la responsabilidad de proteger, como dijimos, fue un principio ya
promovido anteriormente, en los afios 80, por diversos juristas, autores y pensadores,

como Calderén Peragén™, y también Bettati y Kouchner*? quienes manifestaron que el

0 SECRETARIO GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS, 2005, Informe un concepto méas amplio de
libertad, desarrollo y seguridad, derechos humanos para todos”. Doc A/59/2005. Véase también
SECRETARIO GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS, 2009, Informe “Hacer efectiva la
responsabilidad de proteger”, Doc. A/63/677.

11 Véase CALDERON PERAGON J.R., “El juicio de Nuremberg: hacia una corte penal internacional”,
Torre Don Jimeno (Espafia) donde el autor ofrecié en su momento una vision totalmente novedosa sobre
este tema.

12 BETTATI y KOUCHNER, (1987) Le devoir d’ingerence, put on les laissermourir, Paris.



principio de la no injerencia en los asuntos internos de los Estados ya no era defendible
y que la comunidad internacional debia intervenir, por la fuerza de ser preciso, en
aquellos paises donde la poblacion civil sufriera graves violaciones de los derechos

humanos®.

Ahora bien, la expresion implicaba por encima de todo un comportamiento ético,
deducido de cierta subjetividad moral o religiosa, pero no de una obligacion juridica. En
este sentido, observa P. M. Dupuy™ que no se trata de un verdadero “deber de
injerencia” de los Estados en los asuntos internos de otro Estado, sino de un derecho de

9515

terceros Estados de suministrar asistencia humanitaria, o “derecho de injerencia”",

correspondiendo finalmente al Estado territorial el aceptarlo.

De este modo aparecio en aquellos afios en el contexto internacional el deber y
derecho de injerencia, el cual se puede catalogar como un antecedente de la

responsabilidad de proteger (R2P), como mencionamos™®.

En relacion con esta base normativa previa y las caracteristicas clasicas del
Estado soberano westfaliano —territorio, autoridad y poblacion, a las que se suma de
facto la necesidad de reconocimiento internacional—, la novedad del nuevo enfoque que
hoy en dia propugna Naciones Unidas reside en la idea de que el Estado tiene también la
obligacion esencial e ineludible de respetar los derechos humanos y proteger a la

poblacién propia.

Si esto no ocurre por negligencia (incapacidad de proteger) o como resultado de
una politica deliberada (intencion de aniquilar), o incluso por la incapacidad de
gobernar, que seria el caso de los actuales estados fallidos o fracasados, entonces la
responsabilidad pasa a la comunidad internacional, que puede adoptar medidas pacificas
o intervenir finalmente «por todos los medios necesarios», es decir, recurriendo al uso
de la fuerza, previa autorizacion del Consejo de Seguridad con las finalidades de

prevencion, reaccion y no olvidemos, reconstruccion.

3 CHOMSKY N. (2009), Intervencién en el Dialogo Tematico sobre responsabilidad de proteger,
AGONU, Nueva York, 23 de julio de 2009.

¥Op. Cit. Pp.: 75-76.

> DUPUY P.M. (1992), Droit international public, 32 Ed. Paris, Dalloz.

' Tal y como afirma Studer, al analizar los mecanismos de coordinacion entre la accién militar y la
humanitaria, pone de manifiesto las grandes dificultades que a veces afloran y a los que trata de poner
remedio el “Compendium of Views and Experiencias con HumanitarianAspects of Peacekeeping” de la
OTAN.



El problema de esta nocion de responsabilidad de proteger, origen de la
controversia politica y académica que la ha rodeado desde su nacimiento, es finalmente

cémo hacerla operativa en sus (tres) facetas en la préctica®’.

La experiencia ha demostrado la dificultad de que la comunidad internacional la
aplique de forma equitativa a intervenciones en distintos paises del mundo, obviando
otros factores incentivos o disuasorios de indole menos moral, y sin incurrir a los
indeseados dobles raseros, o intervenciones limitadas que no solucionan los problemas

de fondo, y que en ocasiones los agravan.

Ahora bien, aun ahora en nuestros dias, esa responsabilidad de proteger aparece
limitada totalmente a determinados supuestos, ya que ningun tratado de naturaleza
unilateral o colectiva puede autorizar el uso de la fuerza si previamente éste no ha sido

aprobado por el Consejo de Seguridad (cualquiera que sea el motivo).

4. ELPRINCIPIO DE NO INTERVENCION.

Adicionalmente a esta primera afirmacion, y en sentido contrario, podemos
afirmar que el principio de no intervencién en los asuntos internos de los Estados si que
ha sido reafirmado también a lo largo del tiempo en una serie de Tratados
Internacionales, a saber: La resolucion 95 de 1946 sobre los principios de Nuremberg, la
declaracion de la in-admisibilidad de la intervencién, de 1965, la declaracion de los
principios del derecho internacional concerniente a las relaciones amistosas y de
cooperacion entre los estados, de 1970%, y la declaracién para el mejoramiento de la
efectividad de los principios de abstencion del uso de la fuerza en las relaciones

internacionales de 1987, entre otros.

Y BELLAMY A., (2009) “Guerras justas de Ciceron a Irak”, Fondo de Cultura Econémica, Madrid.
VeaseWEISS Thomas, (2004) The sunset of humanitarian intervention, the responsability to protect in an
Unipolar era. Security Dialogue, Vol. 35, N°2, p. 135-153.

VeaseWEISS Thomas (2011), Responsability to protect and well after Libia”, Ethics and international
affairs

18 RESOLUCION 2131, Declaracién sobre la inadmisibilidad de la intervencién en los asuntos internos
de los Estados y proteccién de su independencia y soberania (21 de diciembre de 1965).

19 RESOLUCION 2625, Declaracién de los principios de derecho internacional referentes a las relaciones
de amistad y cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas (24 de
octubre de 1970).



Lo cual sitda la posible intervencion a nivel juridico, pero también a nivel
préactico, en el ambito de la stricta excepcionalidad en razon de los supuestos que

analizaremos a continuacion.

Posiblemente, la Carta de las Naciones Unidas se sitla como un elemento o

mecanismo de seguridad colectiva mas que de proteccion de los derechos humanos.

De acuerdo a algunos autores, SimonChesterman® por ejemplo, lo que ha
ocurrido es que los delegados colocaron la proteccion de los derechos humanos en un
segundo plano, hecho referido a la circunstancia que se haga referencia a la proteccion
de estos ultimos, y por tanto que se haga mencion a este asunto en los articulos 55 y 56

de la Carta de las Naciones Unidas, correlativamente a otros muchos asuntos.

Thomas Frank?! y otros autores por otra parte hace referencia a una propuesta de
enmienda francesa, al borrador de la Carta, para que los estados pudieran intervenir en
otras naciones cuando “existiera una violacion clara de las libertades esenciales o de los
derecho humanos constituyera una amenaza a la paz”, lo cual, caso de haberse firmado,
hubiera constituido una amenaza o excepcion al articulo 2.4, eso si, a mi parecer, un

tanto vaga.

En realidad, a mi modo de ver, sucesivamente, posiblemente y aunque no en la
Carta, el marco de la organizacion también ha creado un marco legislativo muy amplio,
y en ciertos casos efectivo, en lo referente a la proteccion de los derechos humanos, a
seguir: la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, el Convenio Internacional
sobre los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, el Convenio de Derechos Civiles
y Politicos, el Convenio Internacionales sobre la Eliminacion de todas las formas de
Discriminacién Racial, el Convenio sobre la Prevencion y el Castigo del Genocidio, el

Convenio de los Derechos Politicos de la Muijer, y otros®.

No existe a pesar de esta coleccidn juridica, sin embargo, ningin Tratado o un

derecho consuetudinario de intervencion humanitaria que de ninguna manera autoricen

2 CHESTERMAN S. (2011), Just war or just peace, humanitarian intervention and international law,
Oxford University Press, Oxford, p. 85y ss.

2IFRANK T. (1995), “Fairness in international law and institutions”, Oxford University Press, Oxford, pp.
478-481.

22 También deben destacarse los logros en materia de derecho internacional humanitario, los cuatro
Convenios de Ginebra de 1949, y sus Protocolos adicionales de 1977, la Convencion de 1972 sobre
Armas Bacterioldgicas, la Convencion de 1980 sobre ciertas Armas Convencionales y sus cinco
Protocolos, la Convencién de 1993 sobre Armas Quimicas, el Tratado de Otawa de 1997 sobre minas
antipersonal, y el protocolo facultativo de la Convencidn de los Derechos del nifio relativa a la
participacién de nifios en conflictos armados.



la intervencion humanitaria de naturaleza individual o colectiva sin la autorizacion del
Consejo de Seguridad y bajo el amparo del Capitulo VII de la Carta de Naciones

Unidas, como anticipamos.

Por otra parte, no hay duda, a mi entender, que son demasiadas las crisis y los
conflictos recientes que han generado y estan generando importantes tragedias
humanitarias como para pensar que, definitivamente, la comunidad internacional ha de
adoptar las medidas contundentes que puedan resultar necesarias para evitar los
sufrimientos y los asi llamados dramas humanitarios que, quizds, de manera
absolutamente perversa, nos hemos acostumbrado a contemplar, periédicamente, en los

medios de comunicacion social®®.

El compromiso y la solidaridad con todos los seres humanos -al fin y al cabo,
todos habitamos en un, aunque diverso, mismo y Unico planeta- deberia comportar
poner fin a situaciones como las que se estan viviendo -por poner un solo ejemplo y
como se refleja en este articulo, en Libia. De este razonamiento, y de otros similares,

posiblemente provenga el impulso de Naciones Unidas sobre este asunto.

Entonces podemos considerar, por ende, que debido a que la responsabilidad de
proteger constituye una evolucion del concepto de intervencion humanitaria y, son de
aplicacion los principios humanitarios, y por su parte el derecho imperativo o
juscogenspuede ser tenido como uno de los fundamentos de la responsabilidad

internacional®.

Cabria considerar como otro fundamento de la intervencion la existencia de
ciertas normas erga omnes (las normas erga omnes son aquellas que, de manera general,
por la naturaleza de su contenido®, todos los Estados tienen un interés general en
proteger). Asi, se ha establecido que son consideradas normas erga omnes o imperativas
aquellas normas, de manera general, relativas a la proteccion de la esclavitud y la
discriminacion racial, asi como aquellas normas relativas a los derechos bésicos de la

persona humana, entre otras?®. Asimismo, cabe destacar que las obligaciones erga

» NOSTROM E. (2003), Trust and Reciprocity: Interdisciplinary Lessons for Experimental Research,
Volume VI in the Russell Sage Foundation Series on Trust, Elinor Ostrom and James Walker, Editors,
Russell Sage Foundation, EEUU.

% BRZEZINSKI Z. (1998), El Gran Tablero Mundial, La supremacia estadounidense y sus imperativos
geoestratégicos; Ed. Paidos, Madrid.

““Droit international et souveraineté des états”, RCADI, 257, 1996.

% SCHACHTER Oscar (1984), The right of states to use the armed force, Michigan Law reviews.



omnes generan consecuencias juridicas especiales. En este sentido, la comunidad
internacional en su conjunto tiene un interés y obligacion de acabar con la ilegalidad de
un acto que, por ejemplo, y en nuestra caso, viola derechos humanos fundamentales por

ella establecidos.

Puntualmente esto afecta a los que mas defienden a las victimas y honran su
recuerdo, exigiendo también la posible actuacion internacional la adopcion de las

medidas necesarias para evitar mas el sufrimiento de los seres humanos.

5. LACRISIS LIBIA.

Al hilo de caso de Libia que, y haciendo una referencia explicita a este asunto,
comporto la invocacion de la responsabilidad de proteger, autorizandose entonces a los
Estados Miembros a emplear “todas las medidas necesarias” (el eufemismo habitual que
emplea el Consejo de Seguridad para referirse a la autorizacion del uso de la fuerza)
para proteger a la poblacidn civil, haremos en resumen de los aspectos mas importantes

de esta controvertida crisis®’.

Realmente, haciendo un breve resumen de lo sucedido, enero 2011, las protestas
iniciadas en Libia por contagio de la revolucion de la vecina Tunez —con la detencion de
un activista de derechos humanos como detonante doméstico— derivaron en cuestion de

semanas en una guerra civil a gran escala.

La extrema violencia de la represion y el discurso de Gadafi en el que prometia
detenerlas con un «bafio de sangre» dieron lugar a inmediatos llamamientos a la
intervencion de la comunidad internacional, de los que participd desde el primer

momento la UE?%,

2" ARTEAGA, F. (2011) «Razones en contra de una intervencién militar en Libia». ARI, n°54. Madrid:
Real Instituto Elcano.

% GARRIGUES, J. (2011) «Libya, From Positive Precedent to Collective Frustration». Notes
Internationals CIDOB, n. 37 (julio 2011). KOENIG (2011), “The EU and the Libian crisis, in quest of
coherence?”,p. 11-30. The international spectator, Vol. 46, N. 4, Diciembre 2011.ISSN 0393-2729.
KOENIG (2011), “Lybia a wakeup call for the CFSP?”, TEPSA brief, trans european policy studies
association, Bruselas.



El Consejo de Seguridad de la ONU reaccion6 con la aprobacion de las
resoluciones 1970 (26 de febrero) y 1973 (17 de marzo). La primera declaraba que los
ataques extendidos y sistematicos contra la poblacion civil libia podian «equivaler a
crimenes contra la humanidad», y abria asi la puerta a una intervencién humanitaria al
amparo de la responsabilidad de proteger. De momento imponia también la prohibicién
de viajar y la congelacién de activos a Gadafi y a las personas de su entorno

inmediato?®.

La segunda resolucién autorizaba ya a «tomar todas las medidas necesarias para
proteger a la poblacion civil», es decir, el uso de la fuerza, aunque excluyendo
expresamente la presencia de «una fuerza de ocupacion extranjera de cualquier tipo en
cualquier parte del territorio libio». Asi se daba luz verde, sobre el papel, a una
intervencion aérea limitada (imposicion de una zona de exclusion aérea),
complementada con embargos de armas y otros tipos, y destinada Unicamente,

supuestamente, a proteger a la poblacion civil.

La accion militar de la coalicion internacional constituida ad hoc (Estados
Unidos, Canada, Reino Unido, Francia, Bélgica, Dinamarca, Noruega, Italia, Espafia y
Qatar) se inicio el 19 de marzo bajo liderazgo estadounidense, aunque los bombardeos
aéreos serian ejecutados esencialmente por Francia y Reino Unido; la OTAN tomaria a
continuacion el control de la operacion a finales de mes. La resolucién 1973 y la
intervencion resultante contaron inicialmente con el apoyo, en distinto grado, de

bastantes estados &rabes, musulmanes y africanos.

Eso si, en el Consejo de Seguridad, el texto solo pudo ser adoptado gracias a la
abstencién de Rusia y China, miembros permanentes que renunciaron a ejercer su
derecho de veto, pero dificilmente podian votar a favor por su firme adhesion a la

doctrina de no injerencia en asuntos internos.

También opto por abstenerse en esta ocasion Alemania, poniendo en evidencia
las divergencias existentes en el seno de una organizacion que puede considerarse

directamente afectada en la crisis, esto es la UE.

Debe ser citada en este texto la aprobacion de la Decision 2011/2010/PESC del
Consejo, de 1 de abril de 2011, sobre una operacion militar de la Union Europea en

apoyo de las operaciones de asistencia humanitaria como respuesta a la situacion de

» REVISTA ELECTRONICA DE ESTUDIOS INTERNACIONALES (2015), N. 4- DOI-
1017103/reei.29.27.



crisis existente en Libia (“EUFOR Libia”), con la que la UE pretendia respaldar los
mandatos de las Resoluciones 1970 y 1973 (incluido por tanto el uso de la fuerza), a
través de una operacion militar, destinada a apoyar la asistencia humanitaria en la

region, a solicitud de la Oficina de Coordinacion de Asuntos Humanitarios de las NU.

Segun la citada Decision, EUFOR Libia estard encargada de contribuir a la
circulacién y la evacuacion seguras de las personas desplazadas, y de prestar ayuda a

las organizaciones humanitarias en sus actividades.

Una misién similar a la que actualmente prepara esta misma organizacion

internacional, cuatro afios mas tarde.

Sin embargo, como el conflicto de Libia puso de manifiesto, en aguel momento,
el uso de la fuerza empleado por la OTAN fue mas alla de la autorizacion inicial y acab6
amparando otras intenciones y llevando a cabo otras finalidades, entre las que se

encontr6 el derrocamiento de un régimen autoritario incluido.

En este sentido, ademas de la posible incorrecta aplicacién de la responsabilidad
de proteger, que la acabaria desprestigiando, es subrayable la nula implementacién del
tercer componente de esta responsabilidad (en relacion con la responsabilidad de, en
este caso, reconstruir), como pone de manifiesto la critica situaciéon actual de Libia, al

borde de su completo colapso como Estado.

Las razones humanitarias alegadas podrian haberse desvirtuado por la existencia
de razones de Estado/s que habrian provocado la intervencion internacional, que se
habria producido, en este caso, no Unicamente en aras de la proteccion de los derechos

humanos y salvaguarda del “interés comun internacional”.

Esta teoria nos lleva al hecho, de que las «razones de Estado/s» puede justificar
un comportamiento quizas no del todo correcto, en este caso cuando se actua en la
defensa del interés comdn o del beneficio publico®®; una opcién quizas criticable desde
el punto de vista de la ética o la moral (aunque posiblemente no desde el punto de vista
la necesidad préactica de proteccion de los intereses de la sociedad o de la seguridad

nacional). Un asunto realmente controvertido sin duda.

% Una idea ya mencionada en numerosos ensayos sobre el tema, por ejemplo: “La responsabilidad de
proteger y su aplicacion en América Latina”, (2012), Revista Pensamiento propio, Enero-Junio, N° 17.



6. LAS RAZONES DE ESTADO Y LA INJERENCIA.

De acuerdo con la «razon de Estado», la preservacién del Estado, como un bien
moral y una unidad de organizacion politica, es un imperativo moral que no puede ser
juzgado de acuerdo a los criterios usados para evaluar la conducta individual®'. Un
concepto quizas también muy controvertido, pero sobre el que estoy seguro al menos

hacer una reflexién merece la pena®.

Por ejemplo, el Presidente de los EEUU George Bush establecid en el afio 2002
la nueva doctrina estratégica de su pais basada en lo que el denominaba la legitima
defensa preventiva: “[...] Los Estados Unidos, si es necesario, actuardn

preventivamente para impedir o prevenir actos hostiles de nuestros adversarios™.

Esta concepcion de la legitima defensa preventiva, sin embargo, y como
sabemos, como linea de accion politica internacional de un Estado no tiene cabida
alguna dentro de la carta de las Naciones Unidas®.

Sin embargo, si que puede ser cierto, que a pesar de que las intervenciones
humanitarias se amparan en la moral internacional y en algunos casos en la legalidad,
constituyen en algunos casos una herramienta al servicio de las potencias para
propositos politico-econdémicos y el fomento de su propia seguridad, en la medida en
que la decision de intervenir o no obedece méas a un andlisis coste-beneficio para el

Estado que interviene, y no para la poblacion y el Estado que es intervenido.

De acuerdo con Krauthammer® las intervenciones deben ser ejecutadas
solamente cuando los intereses nacionales claves estan implicados (podriamos decir que
este autor afirma que la injerencia en ciertas situaciones de excepcionalidad es

legitima).

Este afirma “Intervenir solamente por razones de moralidad democrética es

confundir la politica exterior con la filantropia. Un filantropo da de su propio dinero. Un

31 JACKSON J. (2003), “Sovereignity-modern: a new approach to an outdated concept”. American
Journal of International Law. Vol.97, N° Octubre, No. 4, p. 802.

%2 HERRERO DE CASTRO R., Monografias del CESEDEN, n° 115, Evolucién del concepto de interés
nacional, Cap. I, [URL:
http://www.defensa.gob.es/ceseden/Galerias/destacados/publicaciones/monografias/ficheros/115 EVOLU
CION_DEL_CONCEPTO_DE_INTERES_NACIONAL.pdf], consultado abril 2015.

%% National Security Act, de EEUU, afio 2013 y US National security strategy (2013 and 2015).

% DIEZ DE VELASCO (2013), Instituciones de derecho internacional publico, 18. Ed., Tecnos 2013,
ISBN 9788430953417.

% KRAUTHAMER (2003), “Three cheers for the Bush doctrine”.



hombre de estado es un fideicomisario.” Asi, para Krauthammer, las metas nacionales
no son solamente una justificacion legitima para la intervencion sino también una

precondicién central para cualquier intervencion.

Las intervenciones realizadas en Kosovo primigeniamente, y sucesivamente, en
Libia, por ejemplo, responden en gran medida objetivos nacionales, dado que la
inestabilidad de estos dos territorios comprometia en un futuro no solo la estabilidad y
la seguridad regional sino también mundial. Asi mismo, representaron la oportunidad
propicia para instaurar en estos territorios gobiernos democraticos afines a occidente y a
la economia de mercado, sin olvidar la importancia geoestratégica de estos dos Estados,
lo que permite un aumento de capacidades para las potencias que intervienen,

preservando un sistema favorable a sus propdsitos.

Segun el informe de la Comisién Internacional sobre Intervencion y Soberania
de los Estados del 2001, la intervencién humanitaria se dirige en contra de un Estado o

dirigentes de éste, por motivos humanitarios o de proteccién®®.

Sin embargo al ser los Estados, en el marco del UNSC, quienes deciden si es
pertinente o no realizar la misma la intervencion en cierto modo se desvirtia de su

objetivo inicial e incluye otros, posiblemente.

\Volviendo de nuevo al tema objeto de andlisis, desde una Optica del
neorrealismo, cuyo principal referente es Kenneth Waltz*", el interés nacional es una
variable de gran importancia (no la Unica), que emana del sistema internacional y se
traduce en la lucha por la supervivencia de los Estados en un entorno de operaciones
anarquico e impredecible, esto es, en un ambiente donde no hay autoridad supranacional

que regule de forma efectiva las relaciones entre Estados.

Para Waltz®, la necesidad y el deseo de seguridad, conduce a los Estados a la
acumulacién del poder, dando asi una explicacién mas elaborada de la consideracién

que merece el factor poder en las relaciones internacionales.

Tanto Morgenthau como Waltz, comparten en sus teorias la idea de relacionar

con claridad dos conceptos interesantes como son el de interés nacional y supervivencia,

36 “The politics of ethical foreign policy: a responsibility to protect whom? (2010) European Journal of
International Relations, 16: 441-461.

" WALTZ, K. (2000), «Globalisation and American power», The National Interest, nimero 5, pp. 46-56,
2000

% WALTZ K. (1990), Theory of international politics, 1978; Waltz, Kenneth: «Realist thought and neo-
realist theory», Journal of International Affairs, Volumen 44, ndmero 1, pp. 21-37, Spring 1990.



implicando con ello una posible premisa de inmutabilidad, por ejemplo, de las fronteras
territoriales®. Este concepto es particularmente interesante si se relaciona con las ideas
relativas al papel que la seguridad (nacional) juega en el entorno geopolitico actual (y
que estos no dudan en calificar de escenario de supervivencia) y las consideraciones que
hemos realizado sobre los intereses propios, el derecho de injerencia y la

responsabilidad de proteger.

En este sentido la libre determinacion de la conducta estatal, es tal y como F.
Marifio afirma: “[...] el requisito mas especifico y esencial en la determinacion de un

. . . . 40
Estado como persona del derecho internacional: la independencia soberana” ™.

Podemos deducir pues, en relacion al actual estado del arte en relacion a este
asunto, que podrian existir una serie de circunstancias, como vemos, que facultan a los
Estados, por aplicacion del Pacto de la Sociedad de Naciones, y otras normas
posteriores, hoy vigentes, a defenderse evidentemente, e incluso a intervenir, en razon
de determinados motivos humanitarios (con las correspondientes autorizaciones
legales), en razdn de la existencia de motivos relacionados con los derechos humanos (

y quizés también con la seguridad com(in)*.

Por otra parte, la globalizacion, la inestabilidad originada en el medio Oriente y
en Africa debido a diversas causas (y otros aspectos), estan provocando al menos una
revision parcial de este hasta ahora nuevo sistema de interrelaciones entre Estados,
basado primigeniamente en los acuerdos de Bretton Woods* y en las organizaciones
politicas surgidas de la Guerra Fria (OTAN y Pacto de Varsovia particularmente), y
transformado a lo largo del tiempo en las organizaciones econémicas regionales de
caracter supranacional (MERCOSUR, UNION EUROPEA, ASEAN...), y otro tipo de

alianzas politicas o militares entre las naciones®.

% LOPEZ CALERA N. (1992), “La sustancializaciéon del Estado. El derecho del Estado a su defensa y a
su seguridad”, en Yo, El Estado, Cap. 11, p. 67.

0 E. M. Marifio Menéndez (2002) El Derecho Internacional en los albores del siglo XXI. Libro homenaje
al Profesor Juan Manuel Castro-Rial. (Ed.) Editorial Trotta, Madrid, 2002, 734 pp. ISBN: 84-8164-576-1.
* MOREIRO GONZALEZ C. (2007), Las clausulas de seguridad nacional, Ed. lustel, Madrid, ISBN
9788496717633. MOREIRO GONZALEZ C. (1996), Paradoja del sistema institucional internacional de
proteccion de los derechos econdémicos, sociales y culturales”, en VVAA, Politica social e internacional
europea, Madrid.

*2 GARDNER R., (1980) “Sterling dollar diplomacy in current perspective”, Columbia

* MOREIRO C. (2013), Universidad de Cambridge, ‘The Legal and Institutional Consequences of the
Financial Crisis in Spain’; ReinoUnido,



Por ejemplo, como es conocido en el plano doctrinal, algunos Estados

J¥como la

suscribieron reservas a la aceptacion de la competencia jurisdiccional de la Cl
formulada por los EEUU, que segun los términos de la “Reserva Connally”, segun la
cual, y aun habiendo aceptado la competencia de este Tribunal, de conformidad con el
articulo 36.2 en 1946, si un ambito era considerado de competencia interna de los
EEUU (un dominio reservado “vital””), como por ejemplo la proteccion de los intereses

esenciales de seguridad, no correspondia aplicar la legislacion internacional.

En virtud de la reciprocidad esta reserva tiene la caracteristica de dar a cualquier
pais que EEUU demande la posibilidad de invocar la reserva contra EEUU, en ese
sentido la CIJ desestimarfa una posible demanda® existiendo en verdad numerosas
criticas a la enumeracion de la citada reserva (en funcion de la existencia de un articulo,
38.2 del Estatuto de la CIJ en donde explicitamente se determina que los fallos de la C1J

son: “[...] obligatorios, definitivos (...) e inapelables”, como sabemos.

Nos movemos pues en un terreno pantanoso, en el que como algunos autores han
calificado, la responsabilidad de proteger se ha desvirtuado y se encuentra posiblemente
en decadencia.

De estos razonamientos deriva posiblemente la necesidad de determinar
adecuadamente el marco necesario para que la responsabilidad de proteger provoque

una intervencién acorde a los fines humanitarios realmente perseguidos.

Tal y como Xavier Pons afirma en sus comentarios sobre la obra de Gutiérrez
Espada®® para contrarrestar la paletada de cal que ha sido el analisis de su in aplicacién
en el caso sirio, el autor ofrece una paletada de arena y recupera el Informe del
Secretario General de 2012 sobre la responsabilidad de proteger, que acaba
reconociendo la necesidad de una respuesta oportuna y decisiva si falla la prevencién, y
una vez conocidas las resoluciones del Consejo de Seguridad en los casos de la
Republica Centroafricana (2013) y del Yemen (2014), estas ponen de manifiesto, desde
el punto de vista del autor, la creciente conviccion de que la proteccion de la poblacion
civil se esta convirtiendo ya en un deber irrenunciable de la comunidad internacional a

pesar de todo.

* BUERGHENTAL T., (1994) Manual de derecho internacional publico, Ed. Politica y derecho, Fondo
de cultura econdémica, México, ISBN 968-16-4292-9. También es interesante los postulados sobre el tema
incluidos en: Soberania del Estado y Ley internacional, Madrid, 1969.

> GROSS L. (1983), Essays on international law and organization, Vol. 1y 2. pp. 257 y ss.

*® GUTIERREZ ESPADA, C.; CERVELL HORTAL, M.J., Nacimiento, Auge y Decadencia de la
Responsabilidad de Proteger, Granada, Editorial Comares, 2014, 201 pags.



7. LACRISIS LIBIA (SEGUNDA PARTE).

\olviendo a Libia, en este caso es evidente, que la situacién actual viene
marcada por la existencia de una grave crisis humanitaria provocada por la migracion

masiva en el Mediterraneo ocasionada por la ausencia de gobernanza en Libia.

Esta crisis ha provocado el compromiso (al menos tedrico) de diversas
organizaciones internacionales, entre ellas la UE, la Union Africana y la Liga Arabe,
con la unidad y la integridad territorial de Libia, asi como la acuciante necesidad de
impedir la propagacion del terrorismo; en ese sentido Naciones Unidas ya emitié la
Resolucidn 2174 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, aprobada el 27 de
agosto de 2014*", que amplia las actuales sanciones internacionales impuestas a Libia
para incluir la responsabilidad penal de aquellas personas que cometan o apoyen actos
que supongan una «amenaza para la paz, la estabilidad o la seguridad de Libia, u
obstruyan o socaven la realizacion exitosa de su transicion politica»; pidiendo ademas
que examine la posibilidad de emprender nuevas acciones, incluida la adopcion de
medidas restrictivas.El 9 de octubre de 2015, el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas aprobo la Resolucion 2240. Dicha resolucion refuerza la autoridad internacional
para adoptar una serie de medidas contra el trafico ilicito de migrantes y la trata de seres

humanos desde el territorio de Libia (y sus costas).

Dado que los combates durante este afio 2015 se han traducido en una dramaética
escalada de la violencia, el hundimiento en el caos del pais, numerosas victimas y la
destruccion de infraestructuras estratégicas, en concreto una organizacion internacional:
la Unidn Europea, ha lanzado una mision de ayuda humanitaria en razon de los motivos
alegados por el impacto que la inseguridad general y el deterioro de la gobernanza en

Libia estan teniendo en la seguridad regional y europea®.

La proliferacion de armas, municiones, explosivos y el contrabando de armas,
gue suponen un riesgo para la poblacion y para la estabilidad de Libia y de la region (y

constatan el riesgo de que sirva de refugio seguro y base de entrenamiento para el

*T STAVRIDIS S., (2011) REVISTA CIDOB, N° 101, p. 153-176. “El Parlamento Europeo y el conflicto
de Libia, ;Una tribuna moral eficiente? SSN 1133-65951.

*® LEGUIZAMO M., (2013), “La seguridad humana como un instrumento justificativo de la intervencion:
(responsabilidad de proteger o consecucion de los intereses nacionales?”. Ilustracién en los casos de
Kosovo y Libia. Universidad Nuestra Sefiora del Rosario. Bogota.



Daesh), pueden facilitar que incluso esta organizacion terrorista asuma el control del
territorio, de la poblacion, y cuando obtenga un minimo reconocimiento internacional,
pueda optar a convertirse en un estado westfaliano. Una circunstancia que estimo podria

no ser tan lejana®.

Por todo ello, la UE, en concreto, esta por ello, desde el afio 2015, realizando
una mision PCSD (fundamentalmente maritima) denominada “Operacion EUNAVFOR
MED SOPHIA®.,

EUNAVFOR MED SOPHIA se lanz6 “operativamente” el 22 de junio de 2015.
Su objetivo militar es realizar los esfuerzos que permitan identificar, capturar y
deshacerse de los medios que usen o se sospeche que usen los contrabandistas y los
traficantes de inmigrantes. Constituye una de las medidas de la UE encaminadas a
terminar con la tragedia humanitaria que se estd produciendo en el Mediterraneo y
contribuye, en la medida de sus posibilidades, a la lucha contra la inestabilidad en la
region para incrementar la seguridad tanto de las poblaciones del area como de los

ciudadanos de la UE.

EUNAVFOR MED SOPHIA contribuye pues, dentro de la respuesta integral de
la UE a la inmigracion ilegal, en lo referente (singularmente) al apoyo y salvamento de
los inmigrantes y a la lucha contra las redes de contrabando responsables de la pérdida
de vidas en la mar. La UE en este sentido aborda tanto los sintomas como las raices del
problema, que se identifican en: los conflictos existentes, la pobreza, el cambio

climatico y las persecuciones a las personas.

Como se ha mencionado, el 9 de octubre de 2015, el Consejo de Seguridad de
las Naciones aprobo la Resolucion 2240 (2015). Dicha resolucion reforzé la autoridad

para adoptar medidas contra el trafico ilicito de migrantes y la trata de seres humanos.

En particular, en los parrafos 7, 8 y 10 de esa Resolucion se autoriza a los
Estados miembros a que, actuando individualmente o por conducto de organizaciones

regionales que combaten el trafico de migrantes y la trata de personas, y por un periodo

* “The responsibility to protect and the lybian crisis: breakthrough or nothing new”, (2011) paper
presented in the 7th European Peace research association general Conference “Europe and the World”,
Tampere, 20-22 July 2011 (junto a Marlene Gottwald).

%0 Decisién (PESC) 2015/778 del Consejo, de 18 de mayo de 2015, relativa a una operacién militar de la
Union Europea en el Mediterraneo central meridional (operacion EUNAVFOR MED SOPHIA).

3 Recurso en red (informacion del EMAD de Espafia):
http://intra.mdef.es/portal/intradef/Ministerio_de Defensa/Estado_Mayor_de la_Defensa/Estado_Mayor

de la_Defensa/Operaciones en_curso/EUNAVFOR_MED_SOPHIA? nfls=false



http://intra.mdef.es/portal/intradef/Ministerio_de_Defensa/Estado_Mayor_de_la_Defensa/Estado_Mayor_de_la_Defensa/Operaciones_en_curso/EUNAVFOR_MED_SOPHIA?_nfls=false
http://intra.mdef.es/portal/intradef/Ministerio_de_Defensa/Estado_Mayor_de_la_Defensa/Estado_Mayor_de_la_Defensa/Operaciones_en_curso/EUNAVFOR_MED_SOPHIA?_nfls=false

de un afio, «inspeccionen los buques en alta mar frente a las costas de Libia cuando
tengan motivos razonables para creer que han sido, estdn siendo o seran utilizados
inminentemente para el trafico de migrantes o la trata de personas desde Libia, siempre
que los Estados miembros y las organizaciones regionales intenten de buena fe obtener
el consentimiento del Estado del pabellon del buque antes de ejercer la autoridad

conferida en el presente parrafo».

También se autoriza a los Estados miembros a que «apresen los buques
inspeccionados con la autoridad conferida en el parrafo 7 cuando se confirme que estan
siendo utilizados para el trafico de migrantes y la trata de personas desde Libia, y
subraya que, al adoptar nuevas medidas respecto de los buques inspeccionados bajo la
autoridad conferida en el parrafo 7, incluida su enajenacion, se respetarad el derecho
internacional aplicable, teniendo debidamente en cuenta los intereses de terceros que
hayan actuado de buena fe», y empleen «todas las medidas que dicten las circunstancias
para hacer frente a los traficantes y tratantes al llevar a cabo las actividades previstas en
los péarrafos 7 y 8 respetando plenamente el derecho internacional de los derechos

humanos, segln procedax.

El 16 de octubre de 2015, el comandante de la operacion EUNAVFOR MED
SOPHIA, el Almirante Enrico Credendino,indic6 que “[...] la operacion estaba
preparada para la aplicacion de la Resolucion 2240 (2015) del Consejo de Seguridad
(sic)”.

Tras el acuerdo alcanzado en el Comite Politico y de Seguridad de la UE, el
Consejo concluyo, el 18 de enero de 2016, que se cumplian las condiciones para que la
operacion procediera““a ejercer en alta mar frente a las costas de Libia la autoridad
conferida por la Resolucion 2240 (2015) del Consejo de Seguridad, de conformidad con
la Decision (PESC) 2015/7787%2.

Como se aprecia, la Unionactla en esta operacion en coordinacion con las
Naciones Unidas y los socios regionales; su accion tiene por objeto en primer lugar
apoyar la lucha contra la inmigracién, dada la proximidad de la costa italiana a Libia (en
concreto la isla de Lampedusa se encuentra situada a sélo 225 Kilémetros de la costa de

Africa),y posiblemente, sucesivamente, uno de sus hitos finales podria ser contribuir al

%2 Decisién (PESC) 2016/118 del Comité Politico y de Seguridad, de 20 de enero de 2016, relativa a la
aplicacion mediante la operacion EUNAVFOR MED SOPHIA, de la Resolucion 2240 (2015) del Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas (operacion EUNAVFOR MED SOPHIA/1/2016).



logro de la futura aplicacion de un acuerdo politico (que hoy en dia todavia se valora no
viable, a pesar de la conocida firma de un acuerdo inicial el 17 de diciembre de 2015)°3,
la subsiguiente reforma del sector de la seguridad (RSS) y el proceso de desarme,
desmovilizacién y reintegracion (DDR) respondiendo asimismo a otras necesidades
urgentes de gobernanza (dada la situacion de guerra civil en Libia y la creciente
inestabilidad y las graves amenazas para la seguridad europea).Sin embargo, a
diferencia de lo sucedido en el afio 2011, en esta mision no se plantea injerencia
(inicialmente), y si se materializa, lo serd en una pequefia porcion de territorio libio: en
la ultima fase de la operacion y “Gnicamente” sus aguas territoriales.Esta aproximacion
no es la misma que utiliza EEUU que si que ha realizado, no muchas, operaciones
militares con drones sobre distintos objetivos del Daesh y grupos terroristas en Libia>*.

La responsabilidad de proteger sobre la poblacion civil se efectuaria (en el
marco de EUNAVFOR SOPHIA) sobre los migrantes desde territorio libio y no
plantearia (al menos hasta una fase muy avanzada, “casi final”) la posibilidad de
acciones militares sobre la porcion terrestre del pais norteafricano con lo cual, una vez
analizados los conceptos juridicos a los que hemos hecho referencia en este texto, la
comunidad internacional no asumiria (stricto sensu) su prevista responsabilidad sobre

los crimenes y violaciones a los que hemos hecho referencia anteriormente.
La asuncion de responsabilidad seria pues,a mi parecer,parcial.

Me gustaria hacer una reflexion final de la materializacion de la posible
intervencion en lo que concierne a la preparacion de la Fuerza Militar y sus posibles
acciones en aras a la proteccion de los derechos humanos. En ese sentido simplemente

haria tres consideraciones:

La primera seria considerar que finalmente la fuerza militar actGa Unicamente
subordinada a los propios intereses del Estado. Es el “brazo armado” del Estado y su
accion en el ambito internacional se circunscribe en este ambito a la legalidad y las

directrices que le otorgan las instituciones estatales, y que deriva igualmente de la

%3 Los representantes de los dos gobiernos libios “enfrentados” firmaron en Sjirat (Marruecos) el acuerdo
por el que se establecio un gobierno de unidad nacional. El acuerdo, fijo la creacion de un gobierno en
Libia con un presidente, dos vicepresidentes y seis miembros mas. La firma cont6 con la presencia de los
ministros de Asuntos Exteriores de Espafia, Italia, Turquia, Catar, TUnez y Marruecos, una muestra del
apoyo que la comunidad internacional ha ofrecido a este. El acuerdo cont6 con el apoyo del representante
de la ONU para Libia, el aleman Martin Kobler y las instituciones internacionales.

> Recurso en red (2015):
http://internacional.elpais.com/internacional/2015/11/14/estados_unidos/1447524943 054858.html



http://internacional.elpais.com/internacional/2015/11/14/estados_unidos/1447524943_054858.html

legalidad internacional. Su actuacion bajo el marco de organizaciones internacionales se
cifie, en general, y finalmente, a la direccién nacional (con matices), o bien esta se
“cede” normalmente bajo determinadas condiciones, relaciones de mando o “caveats”.

Aunque finalmente el ejército, como decia Finer®®, es un servidor del Estado.

La segunda es relativa a la necesidad de establecer un marco juridico apropiado
para el empleo de la fuerza. Vienen a mi memoria las iméagenes de los cascos azules en
el conflicto de Bosnia sin capacidad legal para resolver situaciones comprometidas que
provocarian el fracaso, parcial, en algunos casos de las operaciones. Ello podria suceder

igualmente en casos similares.

Pero también es necesaria la prevencion y anticipacion a las causas del conflicto.
Antes del comienzo de las operaciones, la intervencion militar, aunque sea solamente
preparandose para ello, o realizando “preventive o prudentplanning”, seria necesaria
para garantizar el éxito de las subsiguientes operaciones®®. De igual manera la fase final
de las operaciones (reconstruccion) puede ser la mas importante y dificil en términos de

“Measures of Effectiveness” (MoE) en relacion a la campana emprendida.

La tercera es la necesidad de dotar a la fuerza militar de la necesaria flexibilidad
en el empleo de la fuerza, para dentro del marco legal establecido, poder realizar planes
oportunos y no imponer determinadas restricciones que en muchos casos hacen inviable

la realizacidn oportuna de la mision (y la desvirtdan).

CONCLUSION

En definitiva, a modo de conclusion, finalmente considero importante destacar la
preeminencia de la idea del llamado imperativo funcional (la proteccion de los intereses
propios) frente a la proteccion de los intereses de la comunidad internacional y de los

derechos humanos en el sistema internacional actual.

En cualquier caso, y pese a la posible “decadencia” de la responsabilidad de

proteger por su incorrecta aplicacion o por su in aplicacién, y como otros muchos

*S.E. FINER, (1976) “The man on the horseback.The role of the mi litary in politics”, Penguin,
Harmondsworth, pag.21.

% \éase: ALLEN J. (2014) citado por Bryan Jordan, disponible en la web, consultado Julio 2014,
http://www.military.com/daily-news/2014/02/21/allen-us-generals-must-improve-war-planning.html
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autores, estimo que la comunidad internacional no puede ya permitirse dejar sin
proteccion a los civiles en el contexto de un conflicto armado tan grave como el que

ocurre en un pais tan cercano a Europa como es Libia (como ya ocurre).

Este podria ser el punto de inflexion para evitar este deterioro del concepto
siendo necesario para avanzar en esta situacién un minimo consenso entre las facciones
tribales libias y la Comunidad Internacional (fundamentalmente la Liga arabe y la
Unién africana), a parte de la Unién Europea y los miembros permanentes del Consejo
de Seguridad, evidentemente.

Las posibles consecuencias de la inaccion estimo asi lo requeririan.
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