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RESUMEN | Se analiza la identificacién con partidos en América Latina en dos dimensiones: volumen y compo-
sicion. En general, la literatura se concentra en el analisis del volumen, medido como el porcentaje de ciuda-
danos identificados con algtin partido. Sin embargo, dos paises con idéntico volumen de identificacién no
necesariamente comparten idénticos contextos institucionales o sistemas de partidos. La identificacién puede
reproducirse en distintos ambientes. Incluso, puede cultivarse en sistemas de partidos inestables y escasa-
mente programaticos, lo que lleva a pensar en la existencia de distintos tipos de identificacién. Aca se proponen
dos: laidentificacién por conviccién y la identificacién por transaccién. Para mostrar el predominio de cada tipo
de identificacién utilizo la serie de resultados de Latinobarémetro (1995-2003) y LAPOP (2006-2012), disefiando
modelos logisticos multinomiales por pafs.

PALABRAS CLAVE | América Latina, partidos politicos (Thesaurus); identificacion partidaria (palabra clave de autor).

Types of Political Party Identification: Latin America in Comparative Perspective, 2004-2012

ABSTRACT | Identification with political parties in Latin America is analyzed in two dimensions: volume and
composition. In general, the literature focuses on the analysis of volume, as measured by the percentage of
citizens identified with parties. However, two countries with identical volume of party identification do not
necessarily share identical institutional contexts or party systems. Identification can be reproduced in different
environments. It can even be cultivated in systems of unstable and only barely programmatic parties, which
leads one to think of the existence of different types of identification. Two of them are proposed here: i.e.,
identification through conviction and identification through transaction. To show the predominance of each
type of identification, the series of results of Latinobarémetro (1995-2003) and LAPOP (2006-2012) were used
in designing multi-nominal logistic models for each country.
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RESUMO | Analisa-se aidentificacdo com partidos na América Latina em duas dimensdes: volume e composicéo.
Em geral, a literatura se concentra na analise do volume, medido como a porcentagem de cidaddos identificados
com algum partido. Contudo, dois paises com idéntico volume de identificacdo ndo necessariamente compar-
tilham idénticos contextos institucionais ou sistemas de partidos. A identificacdo pode ser reproduzida em
diferentes ambientes. Inclusive, pode ser cultivada em sistemas de partidos instaveis e escassamente progra-
maéticos, o que leva a pensar na existéncia de diferentes tipos de identificacdo. Aqui, propdem-se duas: a identi-
ficagdo por conviccdo e a identificacdo por transicdo. Para mostrar o predominio de cada tipo de identificacéo,
utilizou-se a série de resultados de Latinobarémetro (1995-2003) e LAPOP (2006-2012), desenhando modelos
logisticos multinomiais por pais.
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Introduccion

;Qué indica una alta identificaciéon partidaria?, ;qué
tipos de identificacién existen?, ;dénde se reproduce
la identificacién? Sugiero que para responder estas
preguntas no basta con observar la magnitud o el
volumen de la identificacién partidaria. Dos paises
pueden presentar similares porcentajes de identi-
ficacién, pero no necesariamente el mismo tipo
de identificacién. Un buen ejemplo lo constituyen
Honduras y Uruguay. Ambos paises estan dentro de
los sistemas de partidos mas institucionalizados de la
regién (Mainwaring y Scully 1995; Payne et al. 2003).
En ambos, la identificacién se reproduce a un ritmo
muy superior al promedio latinoamericano (ver la tabla
1). No obstante, mientras que el sistema de partidos
hondurerfio se desarrolla en un contexto de baja calidad
de la democracia, el uruguayo lo hace en el ambiente
opuesto. Ademas, mientras que los partidos hondurefios
son casi indistinguibles en el eje izquierda-derecha, los
partidos uruguayos son mucho mas programaéticos,
ordenandose muy claramente en este eje.

Lo anterior no hace méas que retratar los distintos
contextos en que se puede reproducir la identificacién
con partidos. No siempre la identificacién se cultiva
en sistemas “ideales” caracterizados por baja volati-
lidad, alta legitimidad de la democracia, estructuracién
programatica de las preferencias y rule of law. La
identificacion puede reproducirse en otros ambientes.
Por tanto, y en vista de ello, suena sugerente avanzar
en una tipologia de identificacién que capte la particu-
laridad de los sistemas de partidos latinoamericanos.
Para eso propongo dos tipos ideales de identificacion:
la identificacion por transaccion y la identificacion por
conviccién. En ambos escenarios se puede lograr la
estabilidad politica de las preferencias, pero las rutas
y los mecanismos para cumplirlas son radicalmente
distintos.

Mientras que la identificacion por transaccién se
reproduce principalmente en sistemas de partidos de
alta vejez y, en algunos casos, con fuerte vinculacién
clientelar y en contextos de alta pobreza y ruralidad,
la identificacién por conviccién lo hace en sistemas de
partidos con mayor fuerza programatica. Estadistincion
contribuye a entender de mejor manera el tipo de identi-
ficacién que predomina en cada pais. Si observamos s6lo
el volumen de identificacion, podremos medir la fuerza
de los partidos para fidelizar electores, pero no sus
caracteristicas puntuales.

En este articulo se examinan el volumen y la compo-
sicion de la identificacién con partidos en Ameérica
Latina de acuerdo con la tipologia sugerida. La primera
parte del texto aborda la teoria general sobre la identi-
ficacién con partidos. La segunda define la metodologia
por utilizar y, en especial, las formas en que se medira
la identificacion. La tercera seccién detalla la propuesta

conceptual del articulo. La cuarta parte propone un
mecanismo alternativo para medir la identificacién con
partidos con datos electorales. La quinta corresponde
al anélisis inferencial con datos de la encuesta del Latin
American Public Opinion Project (LAPOP) para 2008. En
esta seccion se caracteriza el contexto en que emergen
la identificacion por conviccién y la identificacién por
transaccién en Ameérica Latina.

Teoria

Existe una amplia literatura sobre la identificacién
partidaria en Estados Unidos y Europa (Holmberg 2007).
Desde los afios cuarenta, la bibliografia estadounidense
ha intentado definir los factores que explican la identi-
ficacion. Para algunos, la identificacién con partidos
obedece a las condiciones sociales y los grupos de
pertenencia de los individuos, al igual que a la sobrevi-
vencia de clivajes societales que definen la competencia
entre partidos (Abramowitz y Saunders 1998; Crewe
1995; Green, Palmquist y Schickler 2002; Lazarsfeld,
Berelson y Gaudet 1944). Este enfoque sociolégico
del voto subraya el efecto de variables de largo plazo,
destacando la clase social, religién y zona de residencia,
lo que empalma directamente con la teoria de clivajes
(Lipset y Rokkan 1967). Dado que los partidos repro-
ducen las fisuras societales, entonces los votantes —al
detectar esas plataformas programéaticas— generan
lazos de identificacién con esos partidos. Cuando esas
fisuras generativas se deterioran, entonces resulta
esperable que la identificacion partidaria descienda.

Para otros, la identificacién con partidos es producto de
los procesos de socializacién familiar, entendiéndola
como un acto psicolégico-efectivo, y no como un acto
evaluativo sobre el desempefio de partidos y gobiernos
(Abramson 1983; Campbell et al. 1960; Converse 1969;
Jennings y Niemi 1968; Harrop y Miller 1987; Lopez
2004; Miller y Shanks 1996; Richardson 1991; Ventura
1991). Aca destaca el trabajo de Converse y Pierce
(1985), para quienes la identificacién con partidos es
una actitud politica duradera. Aunque este enfoque
no desconoce el impacto de variables de corto plazo
asociadas a percepciones sobre el rumbo econémico del
pais y el desempefio de las autoridades (Miller y Shanks
1996), su acento estd puesto en los determinantes de
mas largo plazo.

Casi al finalizar la década de los ochenta, en tanto, la
literatura estadounidense estudié los factores que
explicaban los cambios en la identificacién partidaria,
destacando las variaciones de los indicadores macro-
econ6émicos y su incidencia sobre las percepciones
nacionales e individuales de la economia (Grofman 1995;
Mackuen, Erikson y Stimson 1989 y 1992; Nannestad y
Paldman 1994). Uno de los enfoques dominantes fue el
del Macropolitics. Segin este enfoque, los ciudadanos
emiten su voto considerando el desempeiio del partido
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Tabla 1. Porcentajes de identificacion partidaria en América Latina, 1995-2008"

Latinobarémetro LAPOP
Promedio Promedio
1995 1996 1997 2003 Latino- 2006 2008 2010 2012
barémetro LAPOP
Paraguay 57,4 76,9 66,1 63,3 65,9 s.d. 58,7 39,2 457 47,9
Uruguay 67,1 67,7 67,5 50,5 63,2 52,8 49,6 66,2 53,4 55,5
Honduras s.d. 51,5 77,7 48,2 59,1 43,6 46,8 43,7 39,2 43,3
Nicaragua s.d. 69,8 64,4 41,4 58,5 49,2 39,8 43 54,8 46,7
México 50,2 47,9 61,9 42,3 50,6 48,5 31,6 28,5 36,1 36,2
El Salvador | s.d. 43,1 58,8 42,3 48,1 31,2 40,6 34,4 30,9 34,3
Bolivia s.d. 52,8 46,1 44,4 47,8 s.d. 26,9 31,1 15,9 24,6
Ecuador s.d. 58,4 42,3 39,9 46,9 s.d. 18,7 16,1 22,5 19,1
Promedio 44,6 48 49,1 39,2 45,2 34,4 32,3 32,8 30,8 32,6
CostaRica s.d. 46,7 50,6 38,1 45,1 36,1 29,6 52,3 26,2 36,1
Panamé s.d. | 31,3 | 446 | 443 40,1 20,4 31,5 30,3 26 27,1
Perta 451 34 35 43,6 39,4 29,7 19 21,2 16,4 21,6
Chile 34 34,3 439 29 35,3 25,3 20,5 11,6 14,1 17,9
Colombia s.d. 37,3 37,5 28,4 34,4 28,3 28,7 37,2 25,5 29,9
Venezuela 33,3 32,3 40,3 26,3 33,1 31,7 31,5 34,3 46,9 36,1
Guatemala s.d. 30,8 37,3 28,2 32,1 14,2 15,4 18,3 12,1 15,0
Argentina 37,5 34,2 33 23,3 32,0 s.d. 23,4 19,5 26,8 23,2
Brasil 32,4 35,2 27,5 32,5 31,9 32,7 247 30,2 30,4 29,5

Fuente: elaboracion propia con datos del Latinobarémetro y LAPOP.

*  Elcalculo se hace incluyendo alos que no saben o no responden la pregunta. Estos se contabilizan como encuestados sin identificacién.

gobernante, la evaluacion presidencial y el estado de la
economia. De esta forma, més que variables de largo
plazo, lo que influiria en las preferencias electorales
de los individuos son las coyunturas econdmicas. Estos
factores se hacen mas determinantes en la medida en
que se debilitan los clivajes que definieron un sistema
de partidos. En este enfoque surge el voto econémico
como una de las grandes respuestas al estudio de la
conducta electoral. Asi, las preferencias se emitirian
de acuerdo con la situacién econémica personal o del
pais (Grofman 1995; Popkin 1995). Estas evaluaciones
de la economia pueden ser retrospectivas o prospec-
tivas (Benton 2005; Fiorina 1981y 1992). De acuerdo con
ellas, los votantes deciden apoyar o rechazar al partido
o coalicién gobernante dependiendo de su desempefio
(Kramer 1971; Kiewiet 1981; Kiewiet y Rivers 1984;
Kinder y Kiewiet 1981; Lewis-Beck 1988; Lewis-Beck y
Stegmaier 2000).

El caso de estudio para estos enfoques es generalmente
Estados Unidos, donde prevalece mas la continuidad
que el cambio en las preferencias politicas. La respuesta
europea, en tanto, enfatiza en las variaciones de la
identificaciéon con partidos en democracias industriali-

zadas avanzadas. Aca sobresalen los trabajos de Dalton
(1999y2000)y de Dalton y Weldon (2007). Segtin Dalton,
la caida de la identificacién se explica por los procesos
de modernizaciéon econdémica. Como los ciudadanos
mejoran sus condiciones de vida, entonces ya no ven
los partidos como las exclusivas agencias de represen-
tacién. En su lugar, prefieren los medios de comuni-
cacion. Por ende, los partidos pierden centralidad, lo
que explica la caida en los niveles de identificacion.

Desde América Latina, en tanto, la caracterizacién de
los sistemas de partidos se ha hecho preferentemente
con datos de volatilidad electoral, que es el principal
proxy de estabilidad de la competencia (Mainwaring y
Zoco 2007; Roberts y Wibbels 1999). Esto, sin perjuicio
de que Mainwaring y Scully (1995), en su clasico trabajo
sobre lainstitucionalizacién de los sistemas de partidos,
colocaran a la raigambre social de los partidos (identifi-
cacién) como una dimensién central. Segun los autores,
cuando los partidos generan esa raigambre estan
contribuyendo a una mayor estabilidad. Es decir, si los
ciudadanos se identifican con los partidos y los votan
sistematicamente, esos partidos sobreviviran, dejando
poco espacio para caudillos o liderazgos populistas
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que intenten sobrepasar las barreras de los partidos
tradicionales. Algo similar argumentan Mainwaring y
Torcal (2005) en su estudio sobre la institucionalizacién
de los sistemas de partidos en el mundo, enfatizando en
el efecto del anclaje ideoldgico sobre las preferencias
partidarias.

Visto asi, no quedan dudas de que una alta identificaciéon
con partidos es deseable para la democracia. Esto se
desprende de algunos estudios de caso para Uruguay
(Selios 2006), Chile (Luna y Altman 2011), Argentina
(Lupu y Stokes 2010), Venezuela (Morgan 2007), México
(Moreno y Méndez 2006). Una caida de la identifi-
cacién es una sefial de debilitamiento de los sistemas
de partidos, que facilita la apariciéon de caudillos o de
candidatos outsiders. En una perspectiva mas general
de la identificacién con partidos en Ameérica Latina,
destacan los trabajos de Mercado (1997) y Morales (2011
y 2014). En ambos se estudian los factores que explican
la identificacién con partidos y sus efectos sobre la
conducta electoral de los votantes.

Una literatura critica sobre el positivo efecto de la
identificacién partidaria en la democracia corresponde
al enfoque del Responsible Party Government (Adams
2001). Aca la identificacién partidaria no es necesa-
riamente “buena”. Incluso, podria tener un efecto
negativo. Esto, porque los identificados, siguiendo este
enfoque, no hacen rendir cuentas (accountability) a su
partido cuando éste gobierna. Suele primar la idea en
algunos votantes de que “no importa cémo lo haga, pues
sigue y seguira siendo mi partido”. Esta afeccién casi
irracional al partido hace pensar en que habra electores
poco dispuestos a criticar o a desbancar al gobierno de
turno, incluso si éste no tiene una buena gestion.

De acuerdo con este debate se detectan dos tensiones:
la primera, si en efecto una caida en la identificacién
indica una crisis de representacién. Los trabajos de
Dalton avanzan en esta linea tomando como casos de
estudio las democracias industrializadas europeas. Una
caida en la identificacién bien puede ser un indicador de
solidez de régimen, y no necesariamente de una crisis
de representacion. En América Latina, en tanto, las
caidas de la identificacion partidaria son interpretadas
con frecuencia como signos de una crisis de represen-
tacion. De acuerdo con el enfoque de la institucionali-
zacién partidaria (Mainwaring 1999), bajos niveles de
identificacion indican una baja raigambre societal de
los partidos. Cuando esto ocurre es muy probable que
ese sistema de partidos presente, de manera paulatina,
mayores niveles de volatilidad.

La segunda tensidn se asocia a las causas de la caida en
la identificacién. La literatura ha avanzado en el estudio
de los factores que explican la sobrevivencia de algunos
partidos en el contexto de fuertes crisis econdmicas.
Esto sirve para entender cémo la identificacién puede
sostenerse en diferentes contextos. Repetidamente se

sefiala que son las crisis econémicas las responsables de
la caida en la identificacion, al considerar los colapsos
de los sistemas de partidos en Venezuela y Argentina.
Lupu (2010) muestra que esto no ocurre siempre. Si
las crisis econémicas fuesen condicion suficiente para
explicar el colapso, también deberiamos encontrar una
caida o un colapso de la Alianza Popular Revolucionaria
Americana (APRA) en Peru bajo el gobierno de Alan
Garcia (1985-1990), donde se generd un brusco proceso
hiperinflacionario. A pesar de esto, el APRA obtuvo el
22,5% en 1990.

Lo que sucede, segln el autor, es que estos quiebres
partidarios obedecen a la disolucién de las etiquetas
o identidades de los partidos producto de su erratico
accionar ante la crisis de la deuda en los ochenta.
Probablemente asociado al argumento de Stokes (2001)
respecto a los policy switch, los partidos generaron
confusién en sus bases electorales erosionando sus
propios apoyos. Partidos que no tenian la reforma
neoliberal ni en sus programas ni en sus promesas de
campafa terminaron aplicindola, asumiendo asi los
costos de reputaciéon. En las democracias andinas, y
de acuerdo con el estudio de Mainwaring, Bejarano y
Pizarro (2006), las crisis de representacion se explican
por los problemas de estatalidad. Como algunos Estados
no son capaces de proveer de bienes y servicios basicos
ala ciudadania, entonces se produce un distanciamiento
entre partidos y electores. Sin embargo, hay paises que
también presentan problemas de estatalidad y déficit
democratico, y que de todas formas han sido capaces de
reproducir la identificacién.

Estos antecedentes animan a repensar la identificacion
partidaria en funcién no sé6lo del volumen, sino también
de su composicién. Una alta identificacién partidaria
puede cultivarse en contextos estables y con partidos
programaticos, pero también en contextos institucio-
nales inestables y méas proclives a la relaciones cliente-
lares entre partidos y electores.

Metodologia

La variable dependiente de este trabajo es la identifi-
cacién con partidos, medida de dos formas: la primera,
con datos electorales. Construyo un indicador que
he denominado “edad ponderada de los sistemas de
partidos” y que puede ser 1til para medir la identi-
ficacién ante la ausencia de datos de encuestas. Es un
indicador que combina la vejez de los partidos con su
desemperio electoral. La segunda mide la identificacion
con encuestas de opinidn, calculando el porcentaje de
identificados totales por pais, y el porcentaje de identi-
ficados con partidos especificos. A fin de calcular el
predominio de la identificacién por conviccién o de la
identificaciéon por transaccién, incluyo como variables
independientes un conjunto de fisuras sociopoliticas
como los ejes izquierda-derecha, liberal-conservador,
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Estado-mercado, urbano-rural. El objetivo es evaluar
cuan determinantes son estas fisuras para explicar la
identificacion con determinados partidos en los paises
de la region. Si estas fisuras discriminan entre un
partido y otro, entonces habra predominio de la identi-
ficacion por conviccién. Los votantes de estos partidos
seran distinguibles en alguno de estos ejes de compe-
tencia, lo que hace pensar en que sus inclinaciones
politicas responden a una propuesta programatica de
los partidos, mas que a un vinculo de otra naturaleza.
En cambio, si las fisuras no cumplen esa funcién estara
predominando la identificacién por transaccién. Si, por
ejemplo, en un sistema bipartidista ninguno de estos
ejes ayuda a discriminar entre los adherentes a los dos
partidos mas relevantes, entonces hay buenas razones
para pensar que el vinculo entre partido y elector sera
escasamente programadtico y, presumiblemente, de
caracter clientelar o transaccional. Para medir ambos
tipos de identificacién se recurre a los datos de LAPOP
2008 y se utilizan modelos de regresion logistica multi-
nomial. La tabla 2 sintetiza el disefio metodolégico.

A nivel de encuestas existen al menos dos formas de
medir identificacion: a) como adhesi6n a algun partido;
b) como intensidad de esa adhesién. Desde 1952, en
Estados Unidos —segun el National Election Studies
(NES)—lapregunta para medir adhesion erala siguiente:
“Generally speaking, do you usually think of yourself as
a Republican, a Democrat, an Independent, or what?”.
Luego de medir la adhesién o direccién de esa identifi-
cacién se procedia amedir suintensidad (party closeness,
ver Barnes etal. 1988). Uno de los problemas frecuentes

Tabla 2. Disefio metodolégico
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en este tipo de estudios era la variacion en el fraseo
de las preguntas vy, en algunos casos, su ausencia en
los cuestionarios (Abramson y Ostrom 1994; Johnston
2006, 340-341), 1o cual dificulta un anélisis comparativo
(Para América Latina, ver Aguilar 2008).

De hecho, Latinobarémetro y LAPOP han utilizado
distintas preguntas. LAPOP lo hace asi: “En este
momento, ¢;simpatiza con algin partido politico? Si/
No”, para luego preguntar: “;Con cuél partido politico
simpatiza usted?”. Latinobarémetro, en tanto, formula
una pregunta de proximidad a partidos al menos hasta
2003: “Respecto a los partidos, ¢como se siente usted?
Muy préximo, bastante proximo, simplemente simpati-
zante, no esta proximo a ningan partido politico”. Luego
consulta sobre la intencién de voto de las personas, en
caso de que las elecciones legislativas fuesen el préoximo
domingo. Dado que LAPOP formula sistemdticamente
una pregunta idéntica para medir identificacién con
partidos, utilizaré esos datos para el analisis inferencial.

Propuesta conceptual

Segln Latinobarémetro y LAPOP, los paises que siste-
maticamente encabezan el ranking de identificacion
con partidos son Uruguay, Honduras y Paraguay. Sin
embargo, son sistemas de partidos con tradiciones
diferentes y con democracias de disimil calidad (Levine
y Molina 2007). Lo que los hace comunes, entonces, es
el volumen de personas identificadas con partidos. Pero,
;estamos hablando del mismo tipo de identificacién?

Medicion de identificacion partidaria

Indicador

Fuente

Medicién objetiva

Edad ponderada de los sistema de
partidos

Resultados electorales

Medicién subjetiva

Adhesién a partidos

Encuestas de opinién

Fracturas sociopoliticas

Izquierda-derecha Liberal-conservador

Estado-mercado Urbano-rural

Modelos logisticos multinomiales

/

Identificacion por conviccion

Fuente: elaboracién propia.

Identificacion por transaccion
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Ciertamente, no. Los ambientes politicos en que se desen-
vuelve la identificacion son diametralmente opuestos. Si
bien estos tres sistemas estan dentro de los més antiguos
de la region, eso no significa que reproduzcan idénticos
patrones de identificacion. La diferencia central esta
en que mientras que el sistema de partidos uruguayo
es distinguible en el eje izquierda-derecha, liberal-con-
servador y Estado-mercado, no sucede lo mismo con el
sistema de partidos de Honduras y Paraguay.

Asi, estamos retratando paises de similares niveles
de identificaciéon, pero con tipos de identificacién
opuestos por completo. Por tanto, una propuesta que
intente avanzar en el estudio de la identificacion parti-
daria deberia, razonablemente, reconocer y abordar
estas diferencias. Mi tipologia de identificacién esta
compuesta por dos tipos ideales: la identificacién por
conviccion vy la identificacion por transaccion. Natural-
mente, estos tipos de identificacién no se dan en estado
puro. Dificilmente encontraremos democracias donde
prime de manera absoluta alguno de estos tipos de
identificacién. De ahi que prefiera hablar de “predo-
minio” de algtn tipo de identificacién por sobre otro.

Defino la identificacién por conviccién como aquella
identificacion que se forja o se reproduce en ambientes
fuertemente programaticos, y donde subsisten clivajes
societales que definen la competencia entre partidos.
Esta identificacion, siguiendo a Kitschelt et al. (2010),
y basiandose en Lipset y Rokkan (1967), surgiria en
sistemas de partidos tensionados en el eje izquierda-de-
recha o en otra fisura societal, ya sea Estado-mercado o
liberal-conservador.

Laidentificacion por transaccién, en tanto, se reproduce
en el ambiente opuesto. Es decir, en sistemas de partidos
débilmente programaticos y con ausencia de clivajes
societales que orienten las preferencias electorales de
los ciudadanos. Es muy comiin que este tipo de identi-
ficacién florezca en sistemas bipartidistas antiguos
(incluso decimonénicos) que han sido capaces de repro-
ducir practicas clientelares por periodos extensos.
El gran problema de este tipo de identificacién es que
puede obstruir el accountability (rendicién de cuentas)
de los gobernantes. Los ciudadanos votan al partido por
su capacidad para sostener el intercambio clientelar, y
no tanto por su desemperfio en el gobierno.

En lo que sigue, mi objetivo es mostrar el panorama
regional de la identificacién por conviccién y de la
identificacién por transaccién. No pretendo definir
los factores que explican la reproduccién de cada tipo
de identificacién sin antes conocer la forma en que se
distribuyen en América Latina. Es evidente que hay
paises con estructuraciéon programatica de las prefe-
rencias que han sido capaces de reproducir la identi-
ficacién por conviccién (Uruguay), y otros que a pesar
de mostrar una alta estructuracién programatica de
las preferencias presentan bajas tasas de identificacién

(Chile). No hay una relacién lineal entre el indice de
estructuracion programatica y la magnitud de la identi-
ficacion partidaria.

Propuesta de medicion con datos electorales

Hasta ahora, la identificacién partidaria se mide sélo
a partir de encuestas de opinién. Para avanzar en
un indicador que mida la identificacién previa a este

Z ““ s 2 . . ” . .
periodo, propongo una “medicién objetiva” de identifi-
cacién, que se complementa con la “medicién subjetiva”
que se hace con encuestas de opinién.

Construi un indicador de identificacion que he
denominado “edad ponderada de los sistemas de
partidos”. Mainwaring y Scully (1995) sélo obser-
varon la edad de los partidos considerando el niimero
de afios desde su fecha de nacimiento. Ese dato por si
solo no mide necesariamente identificaciéon. Puede que
existan partidos viejos, pero con baja porcién de votos.
Los autores simplemente promedian las edades de los
partidos sin poner atencién a su peso relativo dentro
del sistema en términos de votacion. Por ejemplo, puede
que existan dos grandes partidos de cien afios cada uno
y dos partidos de dos afios. Si calculamos un promedio
general, el resultado sera 51. Sin embargo, imaginemos
que los dos partidos de cien afios concentran el 90% de
los votos (45% cada uno), mientras que los mas pequefios
concentran el 10% (5% cada uno). Claramente, hay un
predominio de los partidos mas grandes. Si ejercitamos
la ponderacion, el resultado de ese sistema de partidos
sera de 90,2 afios. Este resultado se aproxima de manera
mas exacta a la realidad de ese sistema de partidos. Es
una especie de “nimero efectivo de partidos” pero con
referencia a la edad. La tabla 3 muestra el calculo con
datos del ejemplo.

Tabla 3. Calculo de la vejez de los sistemas de partidos

Partido Edad c}e los | Proporcion Ponderacion
partidos de votos

A 100 0,45 45

B 100 0,45 45

C 2 0,05 0,1

D 2 0,05 0,1
Edad del

sistema de 51 90,2

partidos

Fuente: elaboracién propia.

Cuando el indicador de vejez aumenta de modo siste-
matico con el paso del tiempo, implica que el sistema de
partidos comienza a consolidarse. Naturalmente, puede
darse un estancamiento en la edad del sistema de partidos
si emergen partidos nuevos pero pequefios, o si el partido
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“menos viejo” cosecha una mayor cantidad de votos.
Pensemos en el caso de Honduras. Su sistema de partidos
ha bordeado los noventa afios desde las elecciones de
1993, y ese promedio ha variado muy poco. Esto se explica
porgue en algunas elecciones el Partido Nacional, fundado
en 1916, obtuvo mas votos que el Partido Liberal, fundado
en 1891 (por ejemplo, en 1989 y 2001). La diferencia entre
ambos partidos en cuanto a edad es de 25 afios, lo que en el
momento de ponderarla por su porcentaje de votos hace
que el promedio final se modifique.

Seglin este indicador, Uruguay, Honduras y Paraguay
son los sistemas de partidos maés viejos de la region (ver
el grafico 1). En estos paises sobreviven partidos creados
afines del siglo XIX y principios del siglo XX, y que hasta
hoy cuentan con un amplio respaldo ciudadano. Esto
hace que tanto los partidos como el sistema de partidos
sean considerablemente afiosos. Colombia no entra en
esta categoria. En este pais los partidos tradicionales
(Conservador vy Liberal) fueron fundados a mediados
del siglo XIX. Sin embargo, sus apoyos electorales
se han visto disminuidos de modo sistematico. Asi,
aunque estos partidos contintian vigentes, el sistema
de partidos rejuvenecié desde fines de los noventa, dada
la emergencia de nuevas colectividades. En general,
entonces, en los paises con alta identificacién parti-
daria, los partidos tradicionales se las han arreglado
para sobrevivir con razonables apoyos ciudadanos
expresados en cada contienda electoral. Esto también
sucede con el Partido Revolucionario Institucional (PRI)
mexicano. En Centroamérica la situacion es distinta. Los
partidos que generan identificacion fueron creados en
medio de las guerras civiles en los ochenta del siglo XX.
Visto asi, y exceptuando Centroamérica, dado que es
una realidad distinta, el grado de vejez de los sistemas

TEMAS VARIOS

de partidos puede ser un buen proxy de identificaciéon.
Este indicador permite analizar los casos en una serie
de tiempo mucho mas extensa que la disponible en
Latinobarémetro, cuyos estudios comienzan en 1995, y
sin el total de paises latinoamericanos. Si bien es muy
comun analizar la identificacién partidaria a través de
las encuestas, las limitaciones de su uso son evidentes.

Ambas mediciones de la identificacién partidaria (en
encuestas y con la edad ponderada del sistema de
partidos) tienen fuentes y mecanismos de célculo
distintos. No obstante, van en la misma direccién.
Si tomamos el indicador de vejez de los sistemas de
partidos con los datos de la Gltima eleccion parlamen-
taria de cada pais considerando como limite el afio
2008, y lo correlacionamos con el porcentaje de identi-
ficados por pais, de acuerdo con la encuesta LAPOP del
mismo afio, el coeficiente es de 0,74 (ver el grafico 2 para
1995 y 2006, y el gréfico 3 para 2008). Esto indica que
la vejez del sistema de partidos y la identificacién con
partidos con datos de encuestas de opinién se mueven
de manera similar, lo que queda en evidencia al consi-
derar datos del Latinobarémetro en periodos previos.
Claro, la correlacién no es mas alta por la presencia de
los paises centroamericanos. El Salvador y Nicaragua
tienen altos niveles de identificacién con partidos, pero
sus sistemas de partidos son relativamente jovenes.
Como se estructuraron tarde en comparacién con el
resto de laregion, entonces su edad es sustantivamente
menor. Estos sistemas de partidos recién emergieron
luego de las guerras civiles en la década de los ochenta.
Paraguay, Uruguay y Honduras, en tanto, estan en la
zona superior derecha del diagrama. Son sistemas de
partidos antiguos que también muestran altos niveles
de identificacién en las encuestas de opinién.

Grafico 1. Edad ponderada de los sistemas de partidos latinoamericanos
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Grafico 2. Identificacion partidariay edad promedio de los partidos en América Latina, 1995y 2006
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Grafico 3. Identificacion partidariay edad promedio de los partidos en América Latina, 2008
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En consecuencia, las dos formas de medir identifi-
cacion partidaria son utiles. Ciertamente, la vejez de los
sistemas de partidos resulta comparable de modo mas
sistematico entre y dentro de los casos. Por ejemplo,
el sistema de partidos de Uruguay fue mas joven en
los noventa que en los sesenta, debido a la paulatina
consolidacién de un nuevo partido surgido en 1971, el
Frente Amplio. En el caso de Paraguay, en tanto, la edad
del sistema de partidos es mas estable, pero también
se observan algunas discontinuidades, por ejemplo, a
partir del surgimiento de la Unién Nacional de Ciuda-
danos Eticos (Unace), en 1996 —partido fundado por
Lino Oviedo—, y que obtuvo el 18,7% en las elecciones
parlamentarias de 2008. Lo claro, eso si, es que a pesar
de tales variaciones, estos sistemas de partidos han
logrado reproducir la identificacion.

Analisis inferencial con datos de encuestas

En esta seccién mis objetivos son: a) Mostrar los
distintos contextos en que se reproduce laidentificacién
partidaria; b) Medir el efecto de los clivajes societales
sobre la identificacién con partidos. Esto, a fin de deter-
minar el predominio de la identificacién por conviccién
o de la identificacién por transaccion.

Para desarrollar el primer objetivo, correlacioné la
magnitud de la identificacién partidaria (volumen) y
la magnitud del vinculo entre partido y elector por
pais, de acuerdo con los datos del estudio LAPOP 2008
(ver el grafico 4). Esto permitira saber si altos niveles
de identificacién se dan en ambientes fuertemente
programaticos o en ambientes de relaciones mas clien-
telares. En el eje vertical del grafico esta el porcentaje
de identificados por pais. En el eje horizontal esta el
puntaje de estructuracién programatica de las prefe-
rencias electorales. Para calcular la estructuracién
programatica de partidos sigo a Mainwaring y Torcal
(2005). El valor corresponde el pseudo R cuadrado de
un modelo de regresién logistica multinomial, donde
la variable dependiente es la identificacién con los
diferentes partidos, dejando fuera a aquellos que tienen
menos del 10% de las menciones, y considerando al
total de encuestados que expresé alguna preferencia.
La variable independiente es la escala politica (izquier-
da-derecha). Se supone que la escala politica deberia
discriminar entre los partidos si ese sistema de partidos
tiene una razonable estructuracién programaética de
las preferencias. Si la escala politica discrimina entre
las preferencias partidarias, entonces ese pseudo R
cuadrado deberia ser mas alto. Es decir, a mayor pseudo
R cuadrado, mayor es la estructuracion programaética de
las preferencias.

Como se advierte en el grafico 4, la relacién entre
ambas variables esta lejos de ser lineal. En la zona
superior derecha aparecen Uruguay y El Salvador,
con alta identificacién partidaria y alto puntaje en la
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estructuracion programatica de las preferencias. En
la zona superior izquierda, en tanto, estdn Honduras y
Paraguay. Ambos con alta identificacién partidaria, pero
con bajisimos niveles de estructuracién programatica.
En otras palabras, y como he dicho, la alta identificacién
no va asociada a cuan programatico o no programatico
es el sistema de partidos. Mas bien, la identificacién va
asociada a la fuerza de ese vinculo, independiente de
cual sea. Naturalmente, la identificacion por conviccién
esta alojada en los sistemas de partidos programaticos,
mientras que la identificacién por transaccién lo esta en
los sistemas de partidos no programaticos. Aca si hay
una relaciéon mas o menos clara, pero esto se logra por
la bifurcacién conceptual que acabo de sugerir.

De acuerdo con esta evidencia, entonces, podemos
encontrar altaidentificacién partidaria en paises con alta
y baja estructuracién programaética de las preferencias.
Cuando la alta identificacién coincide con alta estruc-
turacién programaética de las preferencias, hablaré de
un predominio de la identificacién por conviccién. En
cambio, cuando la identificacién partidaria es alta y la
estructuracion programatica de las preferencias es baja
predominara una identificacién por transaccion.

El segundo objetivo de la seccion es analizar méas a fondo
ambos tipos de identificacién —por conviccién y por
transaccion—, midiendo el impacto que tienen algunos
clivajes sobre la adhesion a partidos. Para ello seleccioné
una serie de preguntas que figuran en el estudio LAPOP
2008 y que intentan medir cada una de estas fisuras
generativas de los sistemas de partidos. En primer
lugar incluyo el autoposicionamiento en el eje izquier-
da-derecha. Particularmente en los paises latinoameri-
canos, este eje permite clasificar y reconocer partidos
y votantes, en una especie de medida resumen que,
ademas, es muy util para comparar de modo sistematico
los sistemas de partidos. El eje izquierda-derecha ayuda
a mapear los sistemas de partidos de la region, siendo
uno de los principales predictores de la intencién
de voto. Incluso, en algunos paises va asociado a las
tendencias democréaticas o autoritarias de los votantes
(Zechmeister 2010).

En segundo lugar, seleccioné una pregunta que se
aproxima a la medicion del eje Estado-mercado y que
tiene el siguiente fraseo: “Ahora, vamos a usar una
tarjeta similar, pero el punto 1 representa ‘muy en
desacuerdo’ y el punto 7 representa ‘muy de acuerdo’.
Un numero entre el 1y el 7 representa un puntaje inter-
medio. Yo le voy a leer varias afirmaciones y quisiera
que me diga hasta qué punto estd de acuerdo o en
desacuerdo con esas afirmaciones. El Estado (se nombra
pais), en lugar del sector privado, deberia ser el duefio
de las empresas e industrias méas importantes del pais.
¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con
esta frase?” (LAPOP 2008). Si bien puede ser discutible
que esta pregunta por si misma capte la tension Estado-
mercado, al utilizar otra pregunta de la misma bateria
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Grafico 4. Identificacion partidariay vinculacion programatica partido/electores
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Fuente: elaboracién propia con datos de LAPOP 2008.

de LAPOP, los resultados son mas o menos similares.
La pregunta coloca a los encuestados en un dilema
respecto a que el Estado o los privados se hagan cargo de
las empresas mas importantes del pais, lo que permite
distinguir encuestados estatistas y libremercadistas.

En tercer lugar, seleccioné la pregunta sobre asistencia
a oficios religiosos como una aproximacién al eje
liberal-conservador en términos valdricos. Estoy
consciente de que no es la mejor medicién, pero asumo
que los ciudadanos que en mayor medida asisten a sus
respectivas iglesias estdn mas comprometidos con sus
valoresy principios, pudiendo ser mas conservadores que
aquellos que no asisten recurrentemente a esos oficios.
Por Gltimo, inclui la divisién urbano-rural. Puede ser que
en los paises con mayores niveles de urbanizacién esta
variable no tenga un efecto significativo, pero si para
paises centroamericanos como El Salvador, Honduras
y Guatemala, o también para Paraguay en Sudamérica,
que presentan altos porcentajes de poblacién rural, en
comparacién con el resto del continente.

Estas cuatro variables pretenden medir distintas
divisiones de los sistemas de partidos. No estan estre-
chamente correlacionadas entre si, aunque los coefi-
cientes varian de un pais a otro. Las fisuras econdmica,
religiosa y de zona geografica (urbano-rural) repro-
ducen, en cierta medida, los clivajes detectados por
Lipset y Rokkan (1967) para los paises europeos.

Esta combinacién de variables puede aproximarse
de manera méas exacta para dar cuenta de la identifi-
cacién tanto por conviccién como por transaccion. El
hecho de contar con preguntas que se aproximan a la
medicioén de cada clivaje cubre el arco de posibilidades
que estructuran los sistemas de partidos. Mainwaring
y Torcal (2005) sélo ocupan la identificacion ideolégica,
suponiendo que es el principal predictor, y segura-
mente esa identificacién capta en cierta medida las
otras dimensiones de estructuraciéon programatica.
Esto puede ser cierto para algunos casos donde el eje
izquierda-derecha tiene un peso incontrarrestable en
la definicién de la intencién de voto, en comparacién
con las otras variables. Sin embargo, en Bolivia, por
ejemplo, donde la estructuracion programatica es
alta en el contexto regional, la escala ideoldgica tiene
un peso que, en algunos casos, casi se equipara con la
tensién Estado-mercado. Mainwaring y Torcal (2005)
estan en lo correcto al pensar que el eje ideolégico es
el principal predictor de la intencién de voto por deter-
minados partidos, dando noticias més o menos contun-
dentes respecto a la estructuracién programatica de
cada pais. No obstante, es razonable incluir las otras
variables que intentan aproximarse a los clivajes o las
fisuras generativas clasicos pues también aportan a la
explicacion de la identificacién partidaria. Puede que el
ranking de los paises no varie sustantivamente al incluir
estas variables, pero desde un punto de vista tedrico es
una especificacién méas completa.
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Para medir identificacién, LAPOP realiza dos preguntas.
La primera corresponde a si la persona esta identificada
con algun partido, y la segunda especifica el partido con
el que esa persona se identifica (ver el anexo de siglas
de cada partido). En este analisis utilicé la segunda
pregunta, excluyendo a los que no manifestaron prefe-
rencia partidaria.

El procedimiento de calculo es el siguiente. Se especifica
un modelo de regresiéon logistica multinomial. La
variable dependiente es la identificacién con los tres
partidos mas grandes que, al menos, obtengan un 5%
de apoyo. En la mayoria de los casos se seleccionaron
los tres partidos mas grandes. Las excepciones son
Chile (con seis partidos que rebasan el 5%), Colombia
y Pert (con cinco partidos), Paraguay y Venezuela (con
cuatro partidos). Se hizo una excepcién para El Salvador
y Honduras. Como son dos sistemas bipartidistas, no
existia un tercer partido con al menos el 5%, por lo que
se incluyé al Partido de Conciliacién Nacional (PCN) en
El Salvador vy al Partido de Innovacién y Unidad Social
Demdcrata (PINU) en Honduras.

Las variables independientes corresponden a cuatro
ejes sefialados: izquierda-derecha, Estado-mercado,
liberal-conservador, urbano rural. Estas variables
independientes no presentan problemas de multicoli-
nealidad en ninguno de los casos vy, por tanto, pueden
ser incluidas dentro de la misma modelacién.

Una vez especificado el modelo, se observa el pseudo
R cuadrado para medir la capacidad explicativa de las
variables independientes sobre la identificacién con
partidos. Mientras mas alto sea el pseudo R cuadrado,
mayor sera la vinculacion programatica entre partidos
y electores. El ranking de paises segin este criterio
aparece en el grafico 5, mientras que la tabla 4 muestra
los resultados para cada pais. El primer lugar lo ocupa
El Salvador. Es un sistema de partidos fuertemente
polarizado, con dos partidos claramente distinguibles.
Dicha estructuracién programaética se deriva de la
guerra civil y de los acuerdos de paz que se saldaron a
inicios de los noventa.

En segundo lugar estd Uruguay. Su estructuracién
programatica se deriva, en parte, del proceso de moder-
nizacién, junto con la aplicaciéon del modelo sustitutivo
de importaciones. A inicio de los setenta surgié el
Frente Amplio, una colectividad de centro-izquierda
que rompié el bipartidismo decimonénico del pais.
Esto gener6 una mayor diferenciacién programaética
entre los partidos. Existen fuertes diferencias entre el
Frente Amplio y los partidos Blanco y Colorado. Dichas
diferencias radican no sélo en la esfera politico-ideo-
l6gica, sino también en la divisién Estado-mercado.
Claramente, los votantes del Frente Amplio tienen una
inclinacién hacia medidas o politicas méas estatistas que
los electores de los otros partidos. De igual forma, hay
diferencias religiosas entre estos dos bloques parti-
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darios. Los resultados indican que los votantes blancos
y colorados tiene un nivel de religiosidad sustanti-
vamente mayor, en comparacién con los del Frente
Amplio. Por tanto, en Uruguay las diferencias progra-
maticas estan manifiestamente definidas.

Luego aparecen Bolivia y Chile. En el caso de Chile, si
bien se advierte una caida sisteméaticadelaidentificacién
con partidos desde fines de los noventa, la estructu-
racién programaética de las preferencias ain sobresale
en el contexto latinoamericano. Es facil distinguir a los
partidos de centro-izquierda y centro-derecha, que,
ademas, estan agrupados en dos grandes coaliciones
constituidas desde los afios de oposicion a la dictadura
del general Pinochet (1973-1990).

Por ultimo, la tabla 4 muestra los modelos en los dieci-
siete paises considerados por LAPOP. Cada modelo
reporta el efecto de los clivajes seleccionados sobre las
preferencias partidarias. Como sefialé, en cada modelo
existe una categoria de referencia que corresponde a
un partido especifico. Por ejemplo, y siguiendo con el
caso de Chile, la categoria de referencia es el Partido
Socialista (PS). El modelo muestra que sus adherentes
se distinguen de modo significativo en el eje ideoldgico
izquierda-derecha de todos los partidos, excepto del
Partido Comunista (PC). Naturalmente, los coeficientes
son mas grandes al compararlos con los adherentes de
los partidos de derecha. En los otros ejes, el modelo para
Chile casi no discrimina entre partidos.

En el caso de Honduras, el modelo no arroja diferencias
estadisticamente significativas entre los adherentes al
Partido Nacional y al Partido Liberal, los dos partidos
mas antiguos y con mayor porcentaje de votos y
escafios. Como se mostrd mas arriba, Honduras es uno
de los paises con mayor porcentaje de identificados,
pero —claramente— con una identificacién de distinto
tipo respecto a la de Uruguay o, incluso, o a la de Chile.

Este mapa de la identificacién con partidos en América
Latina ayuda a entender la idea original de este trabajo,
que corresponde a caracterizar los distintos ambientes
donde se reproduce la identificacién por conviccién y por
transaccion. Ademads, permite avanzar de manera mas
especifica en las fisuras que determinan las preferencias
partidarias de los votantes, mostrando aquellos sistemas
de partidos donde dichas preferencias responden a
criterios programaticos o no programaticos.

Conclusiones e implicancias para nuevas
agendas de investigacion

De acuerdo con estos datos, la raigambre social de los
partidos no siempre se funda sobre sus propuestas o
programas de gobierno. Hay otras formas de generar
raigambre o de cosechar identificacién. Es perfecta-
mente plausible combinar alta identificacién partidaria
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Grafico 5. Identificacion programatica en América Latina, LAPOP 2008
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Fuente: elaboracién propia con datos de LAPOP (2008).

sin la necesidad de recrear vinculos programaticos con
los electores. Esto no desconoce la existencia de casos
que van en la linea tedrica esperada. Es decir, que la alta
identificacion se funde en las bases programaticas de
los partidos, cumpliendo asi uno de los preceptos que
parece ser elemental en los enfoques de la institucio-
nalizacion, pero que no se hace explicito. En general se
cree que la alta identificacion contribuye a instituciona-
lizar partidos, y que la alta institucionalizacién favorece
la calidad de la democracia. Los casos de Honduras y
Paraguay discuten esta idea.

Hay un nimero importante de paises con identificacién
partidaria alrededor del promedio y con vinculos
programaticos que parecen razonables o pueden llegar
a serlo. Son los casos de Nicaragua y Bolivia. En el caso
de Bolivia hay un factor que bien pudiera empujar el
indice de estructuracién programatica y que no esta
incluido en el modelo. Me refiero a la fuerte division
étnica. Su indice de fraccionamiento étnico es el mas
alto de América Latina y, al menos, parece estructurar
las preferencias en torno al Movimiento al Socia-
lismo (MAS) satelizado por la figura de Evo Morales.
A diferencia de Ecuador o Guatemala, que también
presentan altos indices de fraccionamiento étnico,
en Bolivia se ha logrado establecer un movimiento
mas institucionalizado para defender los intereses del
pueblo indigena (Van Cott 2005).

A partir de estos datos, entonces, es posible suponer
gue Mainwaring y Scully (1995) pensaron la identifi-
cacion partidaria basicamente en términos programa-
ticos (identificacion por conviccidn). Es decir, que si los
votantes apoyaban de modo sistemético a los mismos
partidos, lo hacian por sus propuestas y programas

0,4 0,5 0,6 0,7

de gobierno. Eso era lo que, en apariencia, generaba
mayores niveles de raigambre social de esos partidos.
Entonces, silos partidos generaban identificacién, y esa
identificacién se expresaba en el voto, el resultado mas
esperable eran estabilidad y, por tanto, bajos niveles de
volatilidad. El problema en este punto es que hay casos
que complican o conducen a pensar en otras formas
de estabilidad. Paraguay, por ejemplo, aparece como el
pais con mayores niveles de identificacién partidaria
promedio, pero también con indices de volatilidad que
estan sobre la media regional. Honduras, por otra parte,
es vista como un sistema institucionalizado y estable,
pero el camino hacia la institucionalizacién esta dado
por un anclaje clientelar, y no por un anclaje progra-
matico, como sucede en Uruguay o en El Salvador. En
otras palabras, se confirma la idea de que es posible
arribar a la institucionalizacion o a sistemas de partidos
estables(de bajavolatilidad) sinlanecesidad de construir
lazos programaticos con los electores. Eso es, al menos,
lo que sucede en América Latina (Kitschelt et al. 2010).

Este argumento retrotrae a las tipologias de la identi-
ficacién partidaria. La explicacion respecto a por qué la
identificacién no va linealmente asociada a volatilidad
pasa porque la teoria no ha hecho un esfuerzo por
distinguir entre mecanismos y tipos de identificacion.
Uruguay y El Salvador generaron vinculos programa-
ticos por razones radicalmente distintas, pero llegan
a un resultado mas o menos similar en la linea de la
identificacion. El hecho de estructurar preferencias
programaticas con partidos distinguibles no sélo en
el eje izquierda-derecha, sino también en los otros
clivajes socioeconémicos y religiosos, va de lamano con
los sistemas que pensaron Mainwaring y Scully (1995)
como modelos de institucionalizacién.

rev.estud.soc. No. 57 - julio-septiembre - Pp. 25-42 - ISSN 0123-885X - e-ISSN 1900-5180 - DOI: http://dx.doi.org/10.7440/res57.2016.02



37

1'0>d x ‘G0°0>d xx ‘10°0>d xxx
m_mvucm\w\_ma 2131u9 \_NU:mem Sal10.413

TEMAS VARIOS

80-9LI'T 0 €040 65900 0 X<d
18'CS 8601 z0S's 1L9'%1 S'6E1 X
SL1'0 yI1‘0 15800°0 04200 £91°0 2d Opnasd
S'vel- €8T~ 9‘0zZ¢e- 1'v92- |WAZS pooyII1-307
€€ 6E¢€ L8¢ 174743 (4474 N
(P1E°T) (#ST°T) (TEF'T) (294°0) (6€0°T) (€58°0) (9€£°0) (86L°0) (54L°0) (svL'0) (€L5°0) (009°0)
6£8°'1- £x2x89€'F- £xGL6'C- 0060~ £x0LE'T 6%5'0- 6£6'0- 2E9F'1- 06£0 %097'1- «xE8C'T- 1xx06%'C- Q2]uelsuo)
(£09°0) (€65°0) (169°0) (8%€°0) (£95°0) (£8€°0) (81€'0) (61€°0) (0£€°0) (01€°0) (£82°0) (sL2'0)
0ZL'0- 2x60%'T- 6701~ 5050 1226081~ 887'0- L6€'0- 1L1°0 pre0- 8EV'0 06£'0- 90%'0 [eInI-oueqin
(5£7°0) (612°0) (¥12°0) (zz1'0) (L¥1°0) (6€1°0) (¥860°0) (111'o) (ozr1'o) (111'o) (££60°0) (£860°0)
LLE'O- 1x2xL09°0 227970 LLT'0 2xxCTH'0 ¥¥90°0 pir'o §910°0- L01°0- S01‘0- «x¥CT0- #xxE0€°0- [B12q[[-10pPEAIISUOD
(EET'0) (o11°0) (Le1'0) (08L0°0) (5860°0) (8880°0) (91£0°0) (5080°0) (€690°0) (£L290°0) (1950°0) (9%50°0)
1Z1'o- 0Z1'0- 9€60°0- L¥10°0 05€0°0 S¥10‘0 80€00°0 700 S6%0°0- 16200~ 9%%0'0- #x811°0- OpedJaW-Ope3sy
(¥or'0) (6960°0) (121°0) (9090°0) | (6¥80°0) | (2990°0) | (£2,0°0) (€6£0°0) (€090°0) (¥£50°0) | (€2%0°0) (6¥70°0)
«x1GT°0 xxx9EV'0 €L1°0 ¥0%0°'0 #xxL.5G'0- 1850°0- ST¥0°'0- 8160°0- 2xx181°0- 1€40°0- 1xxx1LT°0 %xxCLE'D EYD2.13p-pIaInbz]
NVIdd JSd o nd ad od an dd ovd Jsnd NTVY J1d salg
dvy d aad N1d NTSd :p1oUaIa a1 2P DLI0SIDD)
Iopendg RIqUIO[0D vwreueg ®TY ©1S0) engeredIN
vIZ'0 0 987000 0 0 JL<d
6101 8'e8¥ €0°'7C G'z81 9'6C¥ X
¥2Z10'0 850 94800 S1Z'0 16€'0 2d 0pnasd
9'0Eh- S'TLI- 8'VII- 6'€EE- 7'SEE- POoOyI[3IT-80T
795 09§ 0S1 0SC 599 N
(5€9'1) (P¥¥°0) (Z¥¥'1) (5€8°0) (8€LT) (5€0°T) (6ELT) (€95°T) (L8BE'T) (10z'1) (16%°1) (0S1°1) (61L°0)
<LL'T- ZEY'0- 2xxCL8'L- £xxx910°L- «x81C'Y- 981‘0 GTS'T- xxxE8L°G- 2xxCLG'9- 2xxC6L'E- 1xxxC80F- 2x2GL6'V- 2xxSIV' Y- 2jue)suo)
(569°0) (€L1'0) (819°0) (zLE'0) (189°0) (9€%'0) (191°1) (too‘r) (£6L'0) (559°0) (¥16'0) (€1L'0) (S1%°0)
*691'T- 1€2°0- xxxLG9'T £xx£86°0 9%5'0- %x%x881'T- €I1'0 €0€'0- 8¥L'0 £xxxSG0L'T 901'0- 981'0 2 9P1'T [edna-oueq.an
(1%2'0) (0890°0) [VA440)] (oz1'o) (062°0) (891°0) (912°0) (061°0) (641°0) (851°0) (881°0) (LET'0) (#860°0)
6E€'0 59500 S81°0- 1S1°0- 08I1‘0 2967'0 9900 S1100°0- €0€0°'0- 807'0- %CSE'0 %xC87'0- wxxlLT0- [B12qI[-I0pPBAIISUOD
(¥61°0) (9050°0) (LET'0) (82£0°0) (851°0) (9660'0) (171°0) (zz1'0) (F11°0) (E1T'0) (zz1'0) (29£0°0) (z¥S0°'0)
801‘0 78900 95500~ 96000 801000~ 16500~ 7220'0- 89L0°'0- IE1'0- £€680°0 9€1‘0 %x%x897'0- xxx9F1°0- OpeoJow-0pe3sy
(6€1°0) (89€0°0) (€21°0) (#€80°0) (zs1'0) (2680°0) (5S1°0) (6¥1°0) (EFI1°0) (P11°0) (411°0) (8480°0) (1190°0)
0vS0‘0- 90500 xx%0£9°0 £x2966°0 #xLSE0 #9100 74900~ #xxE50'T 222011 £xxx59€'0 1xxLTE'0 £xx948'0 £x2x69L°0 BYDaIp-EpIaIbz]
NNId Td NOd YNTIV YNYD dd od an Ny odd ddd od Nd salg
Nd NTWA ANN Sd vd ‘D1dUAISSa1 9P DLI0SIIDD)
seInpuoy IopeAfes [4 e[eura)eny /MY Ken8napn

8007 dOdV1 2p SO3ep U0 [ejwioul}jnw ed13s)80| Uoisaldal ap So|apow b e|jqeL

Tipos de identificacién partidaria | Mauricio Morales Quiroga



TEMAS VARIOS

38

810'shkaninsdodeTmmm (dOdV1) BUIlRT BILI9WY 3P BI1|qNd ugiuldQ ap 032340.d |2 Jod sedligwy se| ap oJiawoleg |ap solep uod eidoid ugideloqe|s :a3uany

1'0>d x ‘50°0>d xx ‘10°0>d xxx
sisajudJed 243ud Jepue)sa salolig

90-206'E 1290°0 0 X<d
vS'6€ S8Vl vLEL -~
96%0°0 LL¥0°0 ¥81'0 2 opnasd
L8LE- £8vl- L€0¢- pooyIRYIT-80T
6LE LS1 £0¢ N
(6140) (£19'0) (L1%'T) (0€1'1) (0'65€) (619T) (¥81'T)
#x09S'T SL10°0 v91'0 S9¢°0 0£°01 0S1°Z- 185~ J1UBISUO)
(01€°0) (L¥T'0) (1L9°0) (055°0) (0°6S€) (2L2'1) (106°0)
9.L100 £980°0 6180°0 svz'o- SS'Tl- 1L6°0- 99%°0- [eInI-oueqIn
(,21'0) (to1'0) (z61°0) (9%1°0) (791°0) (€91'0) (821°0)
6¥10- 62£00°0 x8EE'0- 1280°0- 9¢1‘0- 0590°0 LL10°0- [B19QI[-I10PBAIISUOD
(2890°0) (6¥50°0) (zZ1'0) (0001°0) (2960°0) (001°0) (95£0°0)
S9£0°0 £5€0°0 %x962°0- S¥80°0 xxx0L2'0- | xxx90%°0- 76L0°0- OpBJIIW-0peIST
(€290'0) (€150°0) (2€1'0) (6960°0) (6280°'0) (1£80°0) (5€90°0)
xxx956°0- | x1980°0- 781'0 LT10- xxx96%°0 xxxE619°0 xxx8LE'D B(D219p-BpIaImbz]
aQud d AdN Ad [d INN AAW salg
NVYd d ANSd :D10Ua43Ja. 3p D11033I0D
OJIXdW eUNUASIY e[aNzauap
02100 S0-206'F 168000 0 K<d
65'61 00Tk 8€'TE 9'v0C X
££90°0 10700 8£90°0 SET0 d 0pnasd
0'vb1- 0'16%- 9'L6T- 1'zee- pooyI[aI1-807T
44 0S¥y 10T 6vS N
(181°1) (990°7) (680°T) (€8£'0) (£89°0) (L09'1) (800°1) (e8%'T) (€22'T) (119°0) (916°0)
SIY'l- #xxL0T'E- €vS'l- *T6Y'1- 70800°0- 2xxLOV B~ 9g€'1- ¥76°'0- xxxL61'E- 0LE'0- *8TS'1- 3]UEB)SUOD
(549°0) (zzs'0) (£Z¥'0) (z87'0) (152°'0) (065°0) (sTw'0) (96L°0) (PLV'0) (552°0) (82%'0)
09.°0- 8970 L12°0- IS1°0 11€°0 059°0 %€8L'0 788'0- 5750 ¥9€°0- xx916'0- [eInI-0URQIN
(891°0) (¥91°0) (€0Z°0) (8¥1°0) (8€1°0) (LST'0) (€L1°0) (zeT'0) (061°0) (901°0) (LL1°0)
1S¥0°0- SII'0 *xE97°0 6120 LT1°0- €0L0°0- S€L0°0 0L1'0 8£7°0 xxE6€T'0- 2220150~ [BI9qI[-10PBAIISTOD
(601°0) (001°0) (1280°0) (1290°0) (€850°0) (6¥1'0) (901°0) (2¥1'0) (821'0) (8£90'0) (6660°0)
#%xC0E'0- 86£0°0- #xL91°'0- | ¥0£00°0- €£90°0 S01'0 7800 1010 *987°0 2 LLE'O- »xx08€°0- OpBJISW-0PRIST
(€01°0) (0060°0) (9¥80°0) | (2090°0) (0£50°0) (vE1'0) (€060°0) (¢z1'o) (9£60°0) (8%50°0) (2£80°0)
xx8%7'0 LT1°0 *L¥1°0- x6660'0- | xxxS¥T0- €L1'0 %xx887'0- €81°0- *291°'0- xxxCEV0 %xx859°0 B(D313p-epIainbz]
aasd gawd 24V IOVYNN vI1d dv dNd av ddn SOwaaod ANW salq
Id YNY Yidvy SYW :D10Ua13Ja. Ap D110ZAIDD
[iseag Aengeaegq [REY | eIAT[Og

(U0120NnU13U02) 8007 dOdY1 2P SOIEP UO0I [ejWOoUI}NW ©2]15)30| UQISI331 9P SO[IPOW ‘b e|qel

rev.estud.soc. No. 57 - julio-septiembre - Pp. 25-42 - ISSN 0123-885X - e-ISSN 1900-5180 - DOI: http://dx.doi.org/10.7440/res57.2016.02



Por otra parte, esa institucionalizacién también es
posible de lograr mediante otro tipo de identificacion:
laidentificacién por transaccion. El caso de Honduras es
prototipico al respecto. El pais no tuvo la oportunidad
de generar identificacion o vinculos programaéticos
entre partido y elector pues no experimenté un proceso
agresivo de modernizacién y tampoco —a diferencia de
El Salvador y Nicaragua— una guerra civil cuyos resul-
taron dieran origen a partidos con diferenciacién de
programas. Acé el sistema es decimonénico, los partidos
son principalmente clientelares, pero el punto esta en
que Honduras fue capaz de generar estabilidad, si por
estabilidad nos referimos a mantener bajo control los
niveles de volatilidad electoral. Paraguay ha seguido un
camino similar, pero sus porcentajes de volatilidad son
ostensiblemente mayores que los de Honduras. Esto ha
sucedido porque, a diferencia de Honduras, el sistema
de partidos en Paraguay ha sido basicamente de caracter
hegemonico, con claro predominio del Partido Colorado
(Abente 2009). Cuando el Partido Colorado comenzé a
perder poder local a manos de los liberales, entonces se
generaron las fracturas internas y proliferaron nuevos
partidos, donde se destaca Unace.

Deestosedesprende quelaidentificaciéon por conviccién
es un seguro contra la inestabilidad, a diferencia de
lo que sucede con la identificacién por transaccién,
que es mas susceptible a cambios en el corto plazo.
Como los electores no tienen barreras ideolégicas
como mecanismos de freno al cambio de preferencias,
entonces se hace mucho més viable que voten por
distintos partidos y que incluso lleguen a identificarse
con otra colectividad de una eleccién a otra. La identi-
ficacién por conviccién, en cambio, asegura la estabi-
lidad, incluso cuando dicha identificacién va a la baja. El
caso de Chile es muy claro al respecto. A pesar de que
la identificacién ha caido sostenidamente, el sistema
de todos modos se mantiene estable y con niveles de
volatilidad bajos respecto al promedio latinoamericano.

En definitiva, el andlisis concluye lo siguiente: primero,
resultan distinguibles la identificacién por conviccién
y la identificacién por transaccién atendiendo al efecto
de los clivajes o fisuras sobre las preferencias de los
electores. Hay paises donde es mas evidente el predo-
minio de cierto tipo de identificacién. Segundo, que la
relacion entre identificacion —tomada como un todo—y
el indice de estructuraciéon programatica de las prefe-
rencias esté lejos de ser lineal. Es decir, pueden existir
paises con alta identificacién y bajisimos niveles de
estructuracion programatica de sus partidos.

Tercero, que las rutas hacia laidentificacion estan clara-
mente definidas, al menos en los cuatro casos mencio-
nados. Uruguay y El Salvador llegan a la identificacién
por caminos diferentes. Uno, por la modernizacién
econdémica y la emergencia de un partido programatico
producto de la crisis del modelo sustitutivo, y dos, como
consecuencia del conflicto (clivaje) generado por la
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guerracivil. Cuarto, quelarutatransaccional delaidenti-
ficacidn se sustenta en un partido dominante (Paraguay)
o enlavigencia de un bipartidismo histérico (Honduras).
Ninguno de estos paises tuvo oportunidades de generar
identificacion por conviccién, debido a la ausencia de
un amplio proceso de modernizacién o de una guerra
civil lo suficientemente extendida como para producir
un clivaje sociopolitico. Adema4s, tanto Paraguay como
Honduras presentan un alto porcentaje de pobreza,
ruralidad, y un sistema de exportacién basado en unos
cuantos productos. Por tanto, la emergencia de nuevas
clases sociales ha sido mas lenta y dificultosa, produ-
ciéndose un predominio de relaciones tradicionales.
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Anexo

Abreviaturas de partidos, por pais

Argentina: PJ (Partido Justicialista), FV (Frente para la
Victoria), UCR (Unién Civica Radical).

Bolivia: MAS (Movimiento al Socialismo), MNR
(Movimiento Nacionalista Revolucionario), PODEMOS
(Poder Democratico Social).

Brasil: PT (Partido de los Trabajadores), PMDB (Partido
del Movimiento Democratico Brasilefio), PSDB (Partido
de la Socialdemocracia Brasilefia).

Chile: PS (Partido Socialista), PPD (Partido Por la
Democracia), PDC (Partido Demécrata Cristiano), RN
(Renovacién Nacional), UDI (Unién Demdcrata Indepen-
diente).

Colombia: PL (Partido Liberal), PC (Partido Conservador),
PD (Polo Democratico), PU (Partido de la U), CR (Cambio
Radical).

Costa Rica: PLN (Partido Liberacién Nacional), PUSC
(Partido Unidad Social Cristiana), PAC (Partido Accién
Ciudadana).

Ecuador: AP (Alianza PAIS), PSC (Partido Socialcristiano),
PRIAN (Partido Revolucionario Institucional Accién
Nacional).

El Salvador: EMLN (Frente Farabundo Marti para la
Liberaciéon Nacional), ARENA (Alianza Republicana
Nacionalista), PCN (Partido de Conciliacién Nacional).

Guatemala: UNE (Unién Nacional de la Esperanza), PP
(Partido Patriota), GANA (Gran Alianza Nacional).

Honduras: PN (Partido Nacional), PL (Partido Liberal),
PINU (Partido Innovacién y Unidad).

México: PAN (Partido Accién Nacional), PRI (Partido
Revolucionario Institucional)) PRD (Partido de la
Revolucién Democratica).

Nicaragua: FSLN (Frente Sandinista de Liberacién
Nacional), PLC (Partido Liberal Constitucionalista), ALN
(Alianza Liberal Nicaragiiense).

Panami: PRD (Partido Revolucionario Democratico),
PP (Partido Panamenista/Arnulfista)) CD (Cambio
Democratico).

Paraguay: ANR (Alianza Nacional Republicana), PLRA
(Partido Liberal Radical Auténtico), UNACE (Unién
Nacional de Ciudadanos Eticos), APC (Alianza Patridtica
para el Cambio).

Pert: APRA (Alianza Popular Revolucionaria Americana),
UPP (Unién por el Pert), AF (Alianza por el Futuro), PNP
(Partido Nacionalista Peruano), AP (Accién Popular).

Uruguay: FA (Frente Amplio), PC (Partido Colorado), PN
(Partido Nacional).

Venezuela: PSUV (Partido Socialista Unido de
Venezuela), MVR (Movimiento V Republica), UNT (Un
Nuevo Tiempo), P (Primero Justicia).
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