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Resumen

Introduccion: Las causas de la impulsividad no se ha establecido atin
y coexisten diversos modelos tedricos que incluyen diferentes factores.
Varias investigaciones han analizado la relacion entre el funcionamien-
to neuropsicoldgico y la impulsividad. La relaciéon entre la personali-
dad y la flexibilidad cognitiva tampoco ha sido analizada en profun-
didad. La Neurociencia de la Personalidad, disciplina recientemente
establecida, se ha concentrado en analizar los correlatos cognitivos de
los factores de la personalidad. Objetivo: analizar las correlaciones en-
tre la personalidad sana, la flexibilidad cognitiva y la impulsividad. Me-
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todologia: se trabajo con una muestra de 80 estudiantes universitarios
de pregrado sin antecedentes de trastorno psicologico o neurolégico,
sin antecedentes familiares de trastorno psicologico o neurologico, y
sin antecedentes de consumo de sustancias psicoactivas en los ultimos
seis meses. Se utilizaron el Inventario de Personalidad NEO Revisado,
la Escala de Impulsividad de Barrat (BIS-11), el TMT-B y el Test de
Clasificacion de Tarjetas de Wisconsin (WCST). Resultados: el analisis
de correlaciones mostr6 que la impulsividad, en relacion con los facto-
res de la personalidad, solo present6 una correlacion estadisticamente
significativa (p < .05) con la Amabilidad. Respecto a la relacion entre
la impulsividad y las facetas de la personalidad, solo la Estética y la
Franqueza presentaron correlaciones estadisticamente significativas
(p < .05). Conclusiones: solo el factor Amabilidad present6 una corre-
lacion estadisticamente significativa con la impulsividad. Este hallazgo
no solo coincide con lo reportado en la literatura sobre neurociencia de
la personalidad sino que es plenamente consistente con los atributos
cognitivos que deberian estar asociados con el comportamiento que ex-
hiben este tipo de personas.

Palabras dave: personalidad, diferencias individuales, cognicién, neu-
rociencias.

Abstract

Introduction: The cause of impulsivity has not been established yet
and coexist various theoretical models that include different factors.
Several studies have examined the relationship between neuropsy-
chological functioning and impulsivity. The relationship between per-
sonality and cognitive flexibility has not been analyzed in depth. The
Neuroscience of Personality, newly established discipline, has focused
on analyzing the cognitive correlates of personality factors. Objective:
To analyze correlations between healthy personality, cognitive flexibi-
lity and impulsivity. Methodology: we worked with a sample of 80 un-
dergraduate students with no history of psychological or neurological
disorder, no family history of psychological or neurological disorder,
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and no history of substance use in the past six months. The Revised
NEO Personality Inventory, the Barratt Impulsiveness Scale (BIS- 11),
the TMT- B and Test Wisconsin Card Sorting (WCST) were used. Re-
sults: The correlation analysis showed that impulsivity in relation to
personality factors, only a statistically significant correlation (p < .05)
with Kindness. Regarding the relationship between impulsivity and
personality facets, only Aesthetics and Openness showed statistically
significant correlations (p < .05). Conclusions: Friendliness factor only
had a statistically significant correlation with impulsivity. This finding
not only coincides with that reported in the literature on personality
neuroscience but is fully consistent with the cognitive attributes that
should be associated with the behavior that exhibit this type of person.

Key words: personality, individual differences, cognition, neuros-
ciences.

Resumo

Introducao: As causas da impulsividade ainda nao foi estabelecida
e coexistem varios modelos tedricos que incluem fatores diferentes.
Vérios estudos analisaram a relacao entre o funcionamento neuropsi-
cologico e impulsividade. A relacao entre personalidade e flexibilidade
cognitiva nao foi analisado em profundidade. Personalidade Neuros-
cience, disciplina recentemente criada, com foco na anéalise dos co-
rrelatos cognitivos de fatores de personalidade. Objetivo: Analisar as
correlacoes entre personalidade saudavel, flexibilidade cognitiva e im-
pulsividade. Metodologia: trabalhou com uma amostra de 80 alunos
de graduacdo, sem histérico de disttirbio psicolégico ou neurologico,
sem historia familiar de distirbio psicolégico ou neurolbgico, e sem
histoérico de uso de drogas nos ultimos seis meses. o Inventario de Per-
sonalidade NEO Revisado, foram utilizados a escala de impulsividade
de Barrat (BIS-11), a TMT-B e Teste de Wisconsin (WCST). Resulta-
dos: A anélise de correlagdo mostrou que impulsividade, em relacao
aos fatores de personalidade, apenas uma correlacao estatisticamente
significativa (p <0,05) com bondade. Quanto a relagdo entre impulsi-
vidade e de personalidade facetas, apenas a estética e franqueza eles
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apresentaram correlacio estatisticamente significativa (p <0,05). Con-
clusOes: Simpatia tnico fator mostrou uma correlacao estatisticamente
significativa com a impulsividade. Esta descoberta nao s6 coincide com
o relatado na literatura sobre a personalidade neurociéncia, mas € to-
talmente consistente com atributos cognitivos que devem ser associa-
dos ao comportamento exibido essas pessoas.

Palavras-chave: personalidade, diferencas individuais, cognicao,
neurociéncia.

Introduccién

La impulsividad ha sido una de las caracteristicas (rasgos o es-
tilos) psicologicos de mayor relevancia tedrica dentro de las diver-
sas disciplinas que se ocupan del estudio de los procesos mentales,
emocionales y del comportamiento (Squillace, Picon & Schmidt,
2011). Igualmente, es una caracteristica fundamental para las con-
ceptualizaciones en torno a la personalidad (DeYoung, 2010b) y
ocupa un lugar nuclear dentro de las explicaciones en psicopato-
logia (Vaz-Leal et al., 2014). También es un factor determinante para
comprender multiples temas en psicologia social (Strack & Deutsch,
2004). El estudio de la impulsividad, el control del comportamiento y la
capacidad de retrasar la gratificacion son aspectos esenciales en el marco
programatico de una psicologia de las diferencias individuales intere-
sada en contribuir a la salud y al bienestar general de las personas y los
grupos (Cyders & Coskunpinar, 2011; Kisa, Yildirim & Goka, 2005).

La impulsividad se ha asociado a diferentes tipos de trastornos psi-
copatolégicos, como la ansiedad (Perugi et al., 2011) la depresion y
la mania (Swann, Steinberg, Lijffijt & Moeller, 2008), la bulimia
(Fischer, Smith & Anderson, 2003), el déficit de atencién (Kenemans
etal., 2005), la adiccidn al alcohol (Lawrence, Luty, Bogdan, Sahakian
& Clark, 2005), el trastorno limite de la personalidad (Berlin, Rolls &
Iversen, 2005) y el trastorno antisocial de la personalidad (Alcorn et
al., 2013). La incapacidad para regular el comportamiento y la pre-
sencia de conductas reflejas motivadas por la gratificacion inmediata

Katharsis



Diferencias individuales en la impulsividad y la flexibilidad cognitiva en adultos jovenes sanos

son, igualmente, un problema cotidiano en el contexto de la psicologia
infantil (Hinshaw, 2003).

Laimpulsividad se ha entendido como una dimension en cuyo extre-
mo contrario se sitia la reflexividad (Zern, Kenney & Kvaraceus, 1977).
Como concepto teorico, la impulsividad es un constructo multifactorial
que incluye la tendencia a actuar irreflexivamente, por “impulso”, con
poca o ninguna consideracion por las consecuencias; la presencia de
comportamientos poco regulados y organizados, caracterizados por ser
de aparicion refleja y no deliberada; y la falta de consciencia sobre las
acciones y sus efectos (Lassiter, 2009; Madden & Bickel, 2010). En ge-
neral, la impulsividad se caracteriza por la ausencia de deliberacién so-
bre las acciones, la tendencia refleja o reactiva de los comportamientos
y laincapacidad para contener los actos cuando existe una gratificacion
inmediata (Lassiter, 2009; Madden & Bickel, 2010).

Las causas de la impulsividad no se ha establecido atn y coexisten
diversos modelos teoéricos que incluyen diferentes factores. Algunos de
los modelos mas referenciados actualmente incluyen factores neurop-
sicoldgicos, neuroquimicos y de personalidad dentro del circuito causal
del control de los impulsos (Pickering, 2004). La flexibilidad cognitiva,
el control atencional, la memoria de trabajo y, en general, varias de
las funciones ejecutivas se han asociado neuropsicoloégicamente con la
impulsividad (Kelly, Bulik & Mazzeo, 2013; Wing, Rabin, Wass & Geor-
ge, 2013). Los niveles de dopamina y serotonina en ciertas regiones de
la corteza orbitofrontal también se han relacionado con el mecanismo
neuroquimico implicado en la impulsividad (Dalley & Roiser, 2012).
Finalmente, ciertos rasgos y factores de la personalidad, como la bus-
queda de sensaciones, se han correlacionado con la impulsividad (Hur
& Bouchard, 1997).

Varias investigaciones han analizado la relacion entre el funcio-
namiento neuropsicologico y la impulsividad (Pickering, 2004; Alca-
zar-Corcoles, Verdejo-Garcia, Bouso-Saiz & Bezos-Saldana, 2010). La
impulsividad se asocia con la incapacidad para contener o controlar
ciertos tipos de comportamientos inadecuados o con cierta aversion
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a la espera. Se ha sugerido que esta incapacidad puede estar causada
por una deficiencia de control inhibitorio (Roberts, Fillmore & Milich,
2011; Logan, Schachar & Tannock, 1997). Aunque teéricamente parece
plausible, no todos los resultados han sido positivos. Sin embar-
go, si existe evidencia suficiente para considerar la sintomatolo-
gia asociada a la impulsividad como una variaciéon en el funcio-
namiento de los mecanismos de control asociados con la corteza
prefrontal, en particular en la corteza lateral prefrontal y la corte-
za cingulada anterior (Torregrossa, Quinn & Taylor, 2008).

Aunque la falta de control de impulsos asociada con la im-
pulsividad es una de las caracteristicas principales de los trau-
matismos craneoencefalicos donde existe compromiso frontal
(Yurgelun-Todd et al., 2005; Votruba et al., 2008), no necesa-
riamente debe considerarse la impulsividad como sinénimo de
alteracion debida a la pérdida de una funcion. El control de los
impulsos puede ser conceptuado como un constructo dimensio-
nal con extremos de “exceso” y “defecto”. Ambos casos podrian
considerarse como una variaciéon de la funciéon, entendiendo
ésta como concepto normativo. Es decir, el funcionamiento
normal del control de los impulsos deberia estar en el punto
intermedio de la dimension, y las variaciones en la dimension,
bien sean positivas o negativas, representarian un caso de dis-
funcion, alteracion o variacion.

Este ultimo concepto, el de variacion, se utiliza mas en el con-
texto de la Psicologia de las Diferencias Individuales (Chamo-
rro-Premuzic, 2011; Mahoney, 2011). Esta vertiente tedrica de
la Psicologia General asume que los procesos cognitivos, emo-
cionales y comportamentales pueden variar cuantitativamente a
lo largo de una dimension cuyo eje central equivaldria al punto
optimo o nivel normativo deseado. Todas las variaciones de los
diferentes procesos contribuirian al establecimiento de las di-
ferencias individuales que constituyen la personalidad. De aqui
que ambos conceptos, “personalidad” y “diferencias individua-
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les”, estén tan estrechamente vinculados (Chamorro-Premuzic,
2011; Mahoney, 2011).

Como el proposito de la Psicologia de las Diferencias Indivi-
duales es establecer las variaciones en los diferentes procesos
cognitivos, emocionales y comportamentales, es usual que los
estudios se desarrollen con personas sanas y no con muestras cli-
nicas, como ocurre en la neuropsicologia clinica tradicional o los
estudios en psicopatologia. Esta aclaracion es importante hacerla
porque no es comun que las pruebas e instrumentos de evalua-
cion neuropsicoldgica sean aplicados en poblacién sana. Por esta
razon no es muy alto el nimero de investigaciones en esta area.

Tradicionalmente se ha asociado la impulsividad con el fac-
tor Extraversion (Campbell & Heller, 1987; Eysenck & Eysenck,
1978; Plomin, 1976). Debido a las caracteristicas cognitivas y
comportamentales de las facetas de la extraversion, la impul-
sividad se ha mostrado como un componente asociado del ras-
go (Karin, Helmers, Young & Pihl, 1997). Sin embargo, el nivel
de correlacion varian en funcién del instrumento que se utilice
para evaluar la impulsividad, asi como de la forma como se haya
conceptuado el término. Lo mismo ocurre con la relacion con el
factor Neuroticismo, aunque esta asociaciéon es mas estable de-
bido a que la impulsividad es, en si misma, una faceta del fac-
tor. La correlacion entre la impulsividad y la Amabilidad se ha
reportado como negativa (Laursen, Pulkkinen & Adams, 2002).
La asociaciéon entre la Responsabilidad y la impulsividad no se
ha reportado pero puede suponerse que es negativa, debido a las
caracteristicas del factor. La relacion entre la Apertura a la expe-
riencia y la impulsividad tampoco no se ha reportado.

La relaciéon entre la personalidad y la flexibilidad cognitiva
tampoco ha sido analizada en profundidad. La Neurociencia de
la Personalidad (DeYoung, 2010b; DeYoung & Gray, 2009), dis-
ciplina recientemente establecida, se ha concentrado en anali-
zar los correlatos cognitivos de los factores de la personalidad.
El Neuroticismo, en particular, esta asociado con la rumiacion
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cognitiva que es, por definicion, una forma de inflexibilidad
mental (Flehmig, Steinborn, Langner & Westhoff, 2007). La
Apertura a la experiencia (Ritter et al., 2012), la Responsabili-
dad (Moore & Malinowski, 2009) y la Extraversion (Su, Chung
& Su, 2012), por el contrario, se han asociado con altos niveles
de flexibilidad cognitiva.

La relacion entre la flexibilidad cognitiva y la impulsividad se ha
analizado en algunas psicopatologias, como en el trastorno obsesivo
compulsivo y la tricotilomania (Chamberlain, Fineberg, Blackwell, Ro-
bbins & Sahakian, 2006), o en los trastornos alimentarios (Galimber-
ti, Martoni, Cavallini, Erzegovesi & Bellodi, 2012), o personas alcohdli-
cas (Semenova, 2012). De igual manera, esta asociacion no se analizado
en profundidad en personas sanas y la mayoria de los estudios se han
concentrado en analizar las relaciones entre ambas variables en pobla-
cion con algtn tipo de psicopatologia o alteracion neurologica o neu-
ropsicologica.

En conclusion, las relaciones entre la personalidad, la flexibilidad cogni-
tiva y la impulsividad se han analizado en poblacion clinica con diferentes
psicopatologias, alteraciones neuropsicologicas o afecciones neurologicas,
pero los estudios con poblacién sana apenas comienzan. La neurociencia de
las diferencias individuales es un area de inicio reciente y esta investigacion,
que pretende analizar las correlaciones entre la personalidad sana, la flexi-
bilidad cognitiva y la impulsividad, es una contribucién empirica que, en
castellano, representa uno de los pocos estudios realizados en el campo.

Metodologla
Muestra
Estuvo constituida por 80 estudiantes universitarios de la carrera
de psicologia de una universidad privada de la ciudad de Medellin. Los
estudiantes fueron seleccionados con base en los siguientes criterios:
a) estado mental clinicamente normal establecido con 28 puntos o0 méas
en el Mini Mental State Examination, b) edad entre 18 y 25 afios, c) sin
antecedentes de trastorno psicolégico o neuroldgico, d) sin anteceden-
tes familiares de trastorno psicologico o neurolégico, €) sin consumo
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de sustancias psicoactivas, incluyendo psicofarmacos, en los seis ulti-
mos meses. El 70% fueron mujeres. La edad promedio fue de 22 afios.

Instrumentos

Para la evaluacion de la personalidad se utilizé el NEO-PI-R. El In-
ventario de Personalidad NEO Revisado (Costa & McCrae, 1992) es un
autoinforme de 240 items en escala tipo Likert de cinco opciones de
respuesta disenado para evaluar los cinco grandes factores de la per-
sonalidad, cada factor evaluado mediante 48 items, y seis facetas por
cada factor, evaluadas mediante 30 escalas especificas de 8 items cada
una. El inventario ha demostrado tener unas propiedades psicométri-
cas adecuadas (Church & Katigbak, 2002;, McCrae & Costa, 2010; Mc-
Crae & Costa, 1983) y es uno de los instrumentos maés utilizados para la
evaluacion de la personalidad normal.

Para la evaluacion de la impulsividad se utilizo la Escala de Impul-
sividad de Barrat (BIS-11) (Barratt & Patton, 1983). Es un autoreporte
de 30 items elaborado para valorar los niveles de impulsividad en tres
dimensiones: cognitiva (tendencia a tomar decisiones rapidas), motora
(tendencia a actuar de forma stbita) y ausencia de planificacion (ma-
yor interés por el presente que por el futuro), con opciones de respues-
ta de frecuencia (nunca o raramente, de vez en cuando, a menudo y
siempre o casi siempre) y puntuacion de 1 a 4. El BIS-11 ha demostrado
tener unas propiedades psicométricas adecuadas (Fossati, Di Ceglie,
Acquarini & Barratt, 2001; Hartmann, Rief & Hilbert, 2001) y es uno
de los instrumentos mas utilizados para la evaluacion de impulsividad
en contextos clinicos y de investigacion.

Para la evaluacion de la flexibilidad cognitiva se utilizaron el Test de
Clasificacion de Tarjetas de Wisconsin (WCST) y el Test de Apertura de
Caminos parte B (TMT-B). El WCST (Heaton, Chelune, Talley, Kay &
Curtis, 1993) es una prueba neuropsicoldgica tradicionalmente utiliza-
da en evaluacion clinica para establecer la funcionalidad de los proce-
sos cognitivos asociados con el razonamiento abstracto, la formaciéon
de conceptos y la generacion de estrategias para afrontar contingencias
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(Eling, Derckx & Maes, 2008). La prueba esta configurada a partir de
128 tarjetas estimulo que varian en la forma (triangulo, cuadrado, re-
donda o cruz), el color (rojo, azul, verde o amarillo) y el nimero (uno,
dos, tres o cuatro) y que son presentadas de forma que el evaluado
debe inferir la asociacion de una tarjeta en relacion con cuatro tarjetas
referentes. El criterio de emparejamiento entre las tarjetas varia cada
cierto nimero de ensayos y la persona debe ajustar su decision con
base en la comprension de la lo6gica de la prueba.

El TMT-B (Reitan, 1959) es una prueba neuropsicolégica utiliza-
da para evaluar, entre otras funciones cognitivas, la flexibilidad y la
rapidez mental (Tombaugh, 2004). El test est4 incluido dentro de los
protocolos y baterias de evaluacion neuropsicolégica mas importantes
(Lezak, 1995). Es una prueba de papel y lapiz. En una hoja aparecen
dibujados, entre circulos, los nimeros del 1 al 13 y las letras de la “A”
a la “L”. El evaluado debe unir, lo més rapido que le sea posible y sin
levantar la mano del papel, los circulos en orden, comenzando por el
numero uno e intercalando letras y nameros (1, A, 2, B, etc.).

Procedimiento

Los estudiantes fueron invitados a participar en la investigacion de
forma voluntaria. Se reuni6é un grupo inicial de 100 estudiantes, pero
15 fueron excluidos con base en los criterios. Otros cuatro participantes
decidieron retirarse voluntariamente y uno fue excluido por presentar
altos niveles de ansiedad ante las pruebas. No se ofrecié ningin tipo de
retribucion por la participacion. El inventario de personalidad y la es-
cala de impulsividad fueron administrados de forma individual. Cada
participante recibio6 la instruccién necesaria para su diligenciamiento.
Las pruebas neuropsicoldgicas fueron administradas por un neuropsi-
cologo a cada uno de los participantes en una cabina de evaluacién psi-
cologica de un laboratorio de psicologia. Los datos fueron registrados y
analizados en SPSS v. 21.
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Andlisis

Se realizaron los analisis descriptivos. Se obtuvieron los valores de
las medias, las desviaciones tipicas y las varianzas para todas las varia-
bles. Se realizo la prueba de Kolmogorov-Smirnov con la modificacion
de Lillierfors para evaluar la normalidad de los datos y el Test de Leve-
ne para evaluar la homogeneidad de las varianzas de los datos. Ningu-
na de las variables cumpli6 con las dos condiciones para ser analizada
de forma paramétrica. Por tal razon, los analisis fueron no paramétri-
cos. Se realizd, entonces, un analisis de correlaciones lineal bivariado
mediante el coeficiente Spearman. También se realiz6 la prueba t de
student para analizar la varianza de las medias entre ambos sexos.

Resultados

No hubo diferencias estadisticamente significativas detectadas por
la t de student en los anélisis de varianza de las medias entre los sexos
para ninguna de las variables. En la tabla 1 se presentan los estadisti-
cos descriptivos para todas las variables y los resultados de los analisis
de varianza de las medias. Se presentan la media, la desviacion tipica
y la varianza para los cinco factores de la personalidad y para las seis
facetas de cada uno de los cinco factores. También estan los mismos
estadisticos para la impulsividad, el TMTB y para las seis variables
que se tuvieron en consideracién del WCST. Estas variables fueron:
numero de aciertos, porcentaje de errores perseverativos, porcentaje
de errores no perseverativos, porcentaje de respuestas conceptuales
y numero de categorias.

En la tabla 2 se presentan los anélisis de las correlaciones entre las
variables de personalidad, de flexibilidad cognitiva y de impulsividad.
El analisis de correlaciones mostré que la impulsividad, en relaciéon
con los factores de la personalidad, solo present6 una correlaciéon es-
tadisticamente significativa (p < .05) con la Amabilidad. Respecto a la
relacion entre la impulsividad y las facetas de la personalidad, solo la
Estética (Apertura a la experiencia) y la Franqueza (Amabilidad) pre-
sentaron correlaciones estadisticamente significativas (p < .05).
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La impulsividad no present6 ninguna correlaciéon estadisticamen-
te significativa con ninguna de las variables de flexibilidad cognitiva.
Sin embargo, el valor de la correlacion entre la impulsividad y el test
TMT-B fue relevante tanto por su valor como por el signo de la corre-
lacion (tabla 2). Ademas, el TMT-B correlacion6 significativamente (p
< .05y p < .01) con todas las variables del WCST, lo cual es evidencia
de una posible asociacion indirecta entre la impulsividad y el WCST.

Respecto a las correlaciones entre la flexibilidad cognitiva y las va-
riables de personalidad, el TMT-B correlacioné significativamente (p
< .05) con las facetas “Franqueza” y “Modestia” del factor Amabilidad.
De las variables consideradas del WCST, el niimero de aciertos correla-
ciond con la faceta Vulnerabilidad del factor Neuroticismo. La variable
“Errores perseverativos” correlacion6 significativamente con el factor
Neuroticismo (p < .01) y con sus facetas de “Depresion” (p < .01), “Hos-
tilidad” (p < .05), “Vulnerabilidad” e “Impulsividad” (p < .05).

La variable “Errores no perseverativos” correlacion6 significativa-
mente (p < .05) con las facetas “Ansiedad social” y “Vulnerabilidad”
del factor Neuroticismo. La variable “Respuestas conceptuales” no
correlacioné significativamente con ninguna de las variables de per-
sonalidad. La variable “Categorias” correlacion6 significativamente
con el factor de Neuroticismo (p < .01) y con sus facetas de “Hosti-
lidad” (p < .01) y “Depresion” (p < .05). La variable “Tiempo” solo
correlacion¢ significativamente (p < .05) con la faceta “Competencia”
del factor Responsabilidad.
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Tabla 1. Estadisticos descriptivos de las variables de personalidad, flexibili-
dad cognitiva e impulsividad.

Media Desv. Tip. Varianza
Factores de la personalidad
Neuroticismo 92,80 19,42 377,49
Extraversion 113,90 19,70 388,20
Apertura 115,44 18,08 327,07
Amabilidad 108,67 15,82 250,53
Responsabilidad 117,15 19,44 377,97
Facetas del Neuroticismo
NAnsiedad 18,73 4,77 22,82
NHostilidad 14,26 4,17 17,41
NDepresion 14,40 5,84 34,20
NAnsiedadSocial 14,86 4,00 16,04
NImpulsividad 16,92 4,13 17,13
NVulnerabilidad 13,61 4,17 17,45
Facetas de la Extraversion
ECordialidad 21,51 3,92 15,43
EGregarismo 16,38 6,21 38,63
EAsertividad 18,03 5,33 28,46
EActividad 17,57 4,45 19,81
EBusqEmocion 18,51 4,53 20,60
EEmocPosit 21,98 5,06 25,66
Facetas de la Apertura
ApFantasia 20,42 5,77 33,30
ApEstetica 19,36 5,67 32,15
ApSentimientos 19,71 4,23 17,97
ApAcciones 16,48 4,28 18,33
Apldeas 18,86 5,67 32,23
ApValores 20,96 4,21 17,76
Facetas de la Amabilidad
AmConfianza 16,80 4,40 19,37
AmFranqueza 16,26 4,59 21,10
AmAltruismo 21,69 4,15 17,27
AmActConcil 16,30 4,50 20,33
AmModestia 17,65 4,69 22,07
AmSensOtros 19,94 3,56 12,72
Facetas de la Responsabilidad
RCompetencia 20,11 3,83 14,69
ROrden 17,75 4,09 16,74
RSentDeber 21,34 3,97 15,83
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Continuacién Tabla 1

Media Desv. Tip. Varianza
Factores de la personalidad
RNecLogro 21,17 4,01 16,14
RAutodisci 19,30 5,07 25,78
RDeliberacion 17,30 5,04 25,43
Impulsividad
BIS11 59,28 14,11 199,26
Flexibilidad cognitiva
TMTB 94,40 40,50 1640,40
WCSTACciertos 63,60 18,82 354,30
WCSTErroresPerseverativos 13,63 12,38 153,26
WCSTErroresNoPerseverativos 20,42 12,29 151,22
WCSTRespuestasConceptuales 55,11 20,40 416,27
WCSTCategorias 4,56 1,55 2,41
WCSTTiempototal 1817,32 655,74 429998,46

Fuente: Autores

Tabla 2. Coeficiente de correlaciones Spearman entre las variables de perso-
nalidad, flexibilidad cognitiva e impulsividad

BIS @O @& & @ O 6 (7

Neuro ,03 ,15 -,26 437 ,26 -,24 -37" -,11
Extra -,07 -,04 -,02 ,03 ,08 -,02 -,05 -,14
Aper ,15 ,01 -,14 ,07 -,11 -,15 -,16 -17
Ama -,31 -,25 ,10 -,06 -,18 ,10 ,18 ,03
Resp -,10 -,19 ,15 -,17 -,07 ,13 ,06 -,11
NAns -,02 ,08 -,15 ,19 ,16 -,13 -,22 -,12
NHos ,20 ,00 -,13 ,27" ,11 -,14 -,37" -,07
NDep ,11 ,12 -,21 ,437 ,12 -,21 -,37" -,03
NAnsSo -,01 ,06 -,01 ,12 ,34" ,01 -,10 ,26
NImp ,03 ,12 -,14 ,29" ,10 -,11 -,19 -,19
NVul -,07 ,16 -29° 37" ,28° -,25 -,22 -,19
ECor ,00 -,05 -,08 ,01 ,01 -,09 -,07 -,02
EGre -,06 -,14 -,01 ,01 ,19 -,01 -,07 ,04
EAse -,03 -,03 -,09 -,03 ,01 -,07 -,07 -,06
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EAct -,03 ,03 -,00 ,02 ,13 ,01 -,17 -,19
EBgEm -,16 ,04 ,09 ,05 ,05 ,06 ,09 =23
EEmPo ,07 -,07 -,02 -,05 -,02 -,02 -,03 -,21
ApFan -,05 ,16 -,19 ,19 ,05 -,22 -,14 -,13
ApEst ,28" -,01 -,21 ,24 ,01 -,19 -,20 -,16
ApSen 22 ,06 -,08 ,07 -,04 -,11 -,11 -,21
ApAcc -,09 -,10 ,08 -,24 -,09 ,07 ,04 -,05
Aplde ,21 -,05 -,02 -,03 -,02 -,02 -,05 -,05
ApVal .02  ,07 -00 -01 -11  ,01 ,00 -,00
AmCon ,22 -,06 ,01 ,00 -,05 ,02 ,08 ,04
AmFra -,32 -,34 ,20 -,13 -,17 ,22 ,27 -,24
AmAlt -,07 -,01 -,09 ,03 ,10 -,04 ,06 ,03
AmAcCo 18 -08 08 -08 -14 ,08 11 ,23
AmMod -24  -,30 a2 -09 -26  ,09 ,07 -,13
AmSeOt -,11 -,08 ,00 ,00 -17  -,03 ,08 ,06
RCom -,00 -,18 ,09 -,27 -,02 ,13 ,08 -,20
ROrd ,06 -,09 -,01 ,06 17 -,00 ,04 ,08
RSeDe -,14 -,11 ,06 ,01 -,12 ,05 ,07 -,05
RNeLo -,19 -,09 ,26 -,12 ,03 ,26 ,02 -,04
RAut ,00 -,17 17 .23  -,19 ,15 15 -,07
RDel ,09 -,15 21 -06 -04 18 ,08 ,03
TMTB (1) ,23 1,0

WCST/A (2) ,07 -,31 1,0

WCST/EP(3) o7 36" 1,0

WCST/ENP o . 1.0

(4)

WCST/RC(5)  ,04  -,29° 1,0

WCST/C (6) -,08  -,28 1,0

WCST/T (7) -,02 ,49 1,0

Fuente: Autores
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Andlisis y discusion

El valor de la correlacion entre la impulsividad y la amabilidad
(-,307) refiere una asociacion negativa que implica una tendencia a la
disminucién de los niveles de impulsividad en cuanto aumentan los
niveles de amabilidad o a un aumento de los niveles de impulsividad
en cuanto disminuyen los niveles de amabilidad. Las personas con al-
tos niveles de amabilidad tienden a confiar en los demaés, a ser fran-
cos, a sentir interés por los demas, a ser conciliadores y modestos. En
general, este factor de la personalidad esta caracterizado por una alta
capacidad para controlar el comportamiento, lo cual repercute en una
alta aceptabilidad social (Graziano, Jensen-Campbell & Hair, 1996;
Jensen-Campbell & Graziano, 2001). Otra investigacion (Robinson,
2007) reporto6 que la Amabilidad estaba asociada con un mayor control
afectivo y emocional luego de que se presentaran pensamientos agre-
sivos. También se ha encontrado, mediante anéalisis de correlaciones
bivariadas, una asociacion negativa (-0.16) y estadisticamente signi-
ficativa (p < .05) entre la Amabilidad y la capacidad para controlar el
comportamiento (Vreeke & Muris, 2012).

Las personas amables son percibidas como menos disruptivas en
su comportamiento interpersonal (Moskowitz, 1994) y con una mayor
habilidad para regularse a si mismos (Ode & Robinson, 2007; Ode,
Robinson & Wilkowski, 2007). Regularmente, las personas amables
tienden a ser reflexivos y a considerar los costos y beneficios de los
comportamientos sociales (Jensen-Campbell et al., 2002). El factor
Amabilidad ha sido asociado con el proceso de control con esfuerzo,
o auto regulacion (Kochanska, Murray & Coy, 1997), que se entiende
como la habilidad para iniciar y detener voluntariamente la acci6on
(Kochanska, Murray & Harlan, 2000) o como la capacidad para su-
primir un comportamiento dominante para ejecutar una respuesta no
dominante (Jackson et al., 2010).

La Amabilidad también se ha asociado positivamente con la capaci-
dad para inhibir respuestas. Se ha reportado (Jensen-Campbell et al.,
2002) que este factor era el inico de los cinco factores del NEO-PI que
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predecia el desempefio neuropsicologico en la prueba Stroop, de ma-
nera que los altos puntajes se asociaban con una mayor capacidad para
controlar las respuestas, y en cuatro de las variables del WCST, de ma-
nera que los altos puntajes se asociaban con una mejor capacidad para
modificar estrategias. Los anélisis de correlacion entre la Amabilidad y
las variables del WCST de este estudio (tabla 2), aunque no arrojaron
correlaciones estadisticamente significativas, los signos y valores de las
correlaciones son congruentes con los resultados que asocian este fac-
tor con una mayor capacidad para modificar estrategias en el grado en
que especifica el coeficiente. Este resultado coincide con la correlacion
entre este factor y el TMT-B. Si bien la correlacion no fue estadistica-
mente significativa, el signo y el valor de la correlacion indican que la
Amabilidad esta asociada con una mayor flexibilidad mental.

El factor Responsabilidad tuvo un comportamiento similar al de la
Amabilidad en cuanto a las relaciones con la impulsividad y las varia-
bles neuropsicologicas. El valor de la correlacion entre la Responsabili-
dad y la impulsividad no fue estadisticamente significativo pero el valor
y el signo indican que los altos niveles del factor se asocian con meno-
res niveles de impulsividad, en el grado en que especifica el coeficiente.
La asociacion con el TMT-B tuvo un comportamiento similar: el signo
y el valor indican un mejor desempeiio en la prueba cuanto mayor sean
los niveles de Responsabilidad. De igual forma, las asociaciones con las
variables del WCST indican que el aumento en los niveles del factor se
asocia con un aumento en los niveles en la capacidad para modificar
estrategias, en el grado en que especifica el coeficiente.

Las personas conscientes se caracterizan por ser ordenadas, siste-
maticas, con alto sentido del deber, deliberativas, competentes y auto
disciplinadas (McCrae y Costa, 2010). La Responsabilidad se contrapo-
ne directamente con los atributos cognitivos y comportamentales que
caracterizan el concepto de “impulsividad”. Las personas responsables
deliberan sobre las acciones, tienen un comportamiento reflexivo y dis-
ponen de la capacidad para contener los actos aunque no exista una
gratificacion inmediata (Jackson et al., 2010). También se ha reporta-
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do que los bajos niveles de Responsabilidad se asocian con una menor
capacidad para inhibir respuestas (Avisar & Shalev, 2011). Sin embar-
g0, los coeficientes de correlacion de las facetas del factor (tabla 2) no
respaldan completamente estas afirmaciones y hallazgos.

Si bien los resultados de este estudio no son concluyentes en cuanto
a una asociacion de “baja impulsividad” y “alta flexibilidad cognitiva”
en los factores de Amabilidad y Responsabilidad, si puede apreciarse
una tendencia hacia estas relaciones. Ademas, no es fortuito que sean
estos dos factores, entre los cinco grandes, los que presenten esta ten-
dencia. De acuerdo con los analisis de meta-rasgos del modelo de los
cinco grandes factores (DeYoung, 2006; Digman, 1997), se ha logrado
cierto consenso en relaciéon con la existencia de dos grandes rasgos que
retnen los cinco factores. La Amabilidad y la Responsabilidad, junto
con la Estabilidad Emocional, configuran el primer meta rasgo, deno-
minado “Alfa”, “Estabilidad”, o “Auto control” se refiere, en general, a la
estabilidad emocional, cognitiva y comportamental (DeYoung, 2010a).

Los factores de Amabilidad y Responsabilidad también se han aso-
ciado con el sistema serotoninérgico. La serotonina hace parte del sis-
tema monoaminérgico y tiene efectos reguladores e inhibidores sobre
el afecto, la cognicion y el comportamiento (Spoont, 1992). Los bajos
niveles de serotonina se han asociado con comportamientos agresivos
y disruptivos caracterizados por una alta impulsividad y bajo control
de los impulsos, como la violencia doméstica (George et al., 2001), la
agresividad impulsiva (Cleare & Bond, 1997) y los ataques fisicos (Coc-
caro, Kavoussi, Cooper & Hauger, 1997). Ambos factores de la persona-
lidad se han asociado con altos niveles de serotonina, con lo cual es de
esperar una baja impulsividad y un alto control emocional y cognitivo
(Carver & Miller, 2006). La serotonina se ha postulado como hipéte-
sis bioquimica para explicar las diferencias en la capacidad de control
inhibitorio y la flexibilidad cognitiva (Evers, van der Veen, Fekkes &
Jolles, 2007).
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Los resultados de la evaluaciéon neuropsicologica en el factor Neuro-
ticismo indican un bajo desempeio en la prueba del WCST. Los valores
de las correlaciones entre el factor y las variables de “Errores perseve-
rativos” y “Categorias” fueron estadisticamente significativas (p < .01)
e indican una disminucion en la capacidad para el razonamiento abs-
tracto, la formacion de conceptos y la generacion de estrategias para
afrontar contingencias a medida que aumenta el nivel de este factor de
la personalidad. Las demés variables del WCST no presentaron corre-
laciones estadisticamente significativas pero los valores de los coefi-
cientes son de consideracion e indican la misma relacion anterior.

Las facetas “Depresion” y “Hostilidad” fueron las que tuvieron las co-
rrelaciones mas altas con las variables de “Errores perseverativos” y “Ca-
tegorias”. La capacidad de resolucion de problemas (WCST) se ha encon-
trado afectada en personas con depresion (Martin, Oren & Boone, 1991).
Ya se habia reportado un aumento en las respuestas perseverativas en el
WCST en personas con melancolia o depresion endégena (Austin, Mit-
chell & Goodwin, 2001). En general, se ha reportado una afectacion en
el desempeio en tareas de funcion ejecutiva en personas con depresion
(Koenigs & Grafman, 2009). La hipdtesis neuroanatémica-neuropsicol6-
gica sugiere que estos detrimentos cognitivos estan asociados con un nivel
de activacion inadecuado de la corteza prefrontal dorsolateral. Esta corte-
za es el substrato de los procesos ejecutivos y su alteracion funcional, en
el caso de la depresion, conlleva a un deterioro en la capacidad cognitiva
(Pietrzak, Spraguea & Snyder, 2008).

La faceta “Impulsividad” no correlacion6 con la variable de impulsi-
vidad del BIS-11. Este resultado podria explicarse por las caracteristicas
psicométricas de las pruebas. Tendria que revisarse la validez convergente
y la validez de constructo de ambos instrumentos. Respecto a la relacion
entre la impulsividad (NEO) y la flexibilidad cognitiva, esta faceta obtuvo
la tercera correlacion positiva més alta con la variable del TMT-B. Si bien
la correlacion no fue estadisticamente significativa, si se destaca el hecho
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de que haya sido positiva y superior a 1,0. Este valor refiere una tendencia
a la disminucion en la flexibilidad cognitiva con el aumento en los niveles
de impulsividad en el grado en que especifica el coeficiente. No obstante,
el grado de asociacién es muy bajo como para poder aseverar algo con-
cluyente. Pero las correlaciones con las variables del WCST confirman la
presuncion de que la impulsividad (NEO) esta relacionada con un pobre
desempeiio en el razonamiento abstracto, la formacion de conceptos y la
generacion de estrategias para afrontar contingencias.

Las relaciones entre la impulsividad (BIS) y varias medidas de fun-
cionamiento ejecutivo se habian analizado en adultos jovenes sanos y
se encontré que los altos puntajes en impulsividad se asociaban con
peores desempenos en tareas de planificacion, control e inhibicion
(Koenigs & Grafman, 2009). Si bien no evaluaron directamente la fle-
xibilidad cognitiva, es de esperar, debido a la estructura factorial de
la funcién ejecutiva, que la relacion con la impulsividad también sea
negativa. En otro anélisis de la relacion entre la impulsividad (BIS) y
la funci6n ejecutiva en adultos jovenes sanos utilizando el TMT-B para
evaluar la flexibilidad cognitiva se report6 una correlacion parcial de
0,20 entre ambas variables (Keilpa, Sackeim & Manna, 2005). Este
dato coincide con el encontrado en el estudio (tabla 2).

El factor Extraversion no correlacion6 significativamente con la
impulsividad. Ya se habia reportado una asociacién entre la extraver-
sion y la impulsividad, utilizando el Eysenck Personality Questionnaire
(EPQ) (Eysenck & Eysenck, 1978). Sin embargo, otro estudio (Cam-
pbell y Heller, 1987), utilizando el mismo instrumento, no report6
ningun tipo de asociacion entre estas mismas variables. En esencia,
no hay consenso respecto a si, tedricamente, la impulsividad deberia
aceptarse como una de las caracteristicas de la extraversion (Whiteside
& Lynam, 2001). Hay posiciones a favor (Rocklin & Revelle, 1981; Ey-
senck & Eysenck, 1977) y en contra (Buss & Plomin, 1975). Resulta di-
ficil establecer un consenso entre los estudios que analizan la relacion
porque utilizan diferentes instrumentos para medir las dos variables.
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La Extraversion no correlacion6 con ninguna de las medidas de
flexibilidad cognitiva (tabla 2). La Apertura a la experiencia tampoco
tuvo correlaciones con las variables de flexibilidad cognitiva, aunque
las correlaciones con las variables del WCST podrian indicar cierta ten-
dencia a la flexibilidad. Sin embargo, estadisticamente no hubo nin-
guna correlacion significativa entre la Extraversion y la Apertura y las
variables de flexibilidad cognitiva. Estos resultados no coinciden con
los anélisis tedricos y factoriales de los meta rasgos de la personalidad,
segtn los cuales estos dos factores constituyen el factor beta o plasti-
cidad que se caracteriza por la flexibilidad cognitiva (Avisar & Shalev,
2011; DeYoung, Peterson & Higgins, 2002).

Conclusiones

Solo el factor Amabilidad present6 una correlacion estadisticamen-
te significativa con la impulsividad. Este hallazgo no solo coincide con
lo reportado en la literatura sobre neurociencia de la personalidad sino
que es plenamente consistente con los atributos cognitivos que debe-
rian estar asociados con el comportamiento que exhiben este tipo de
personas. La correlacion entre la Responsabilidad y la impulsividad,
aunque no fue significativa, también coincide parcialmente con los re-
portes de la literatura y es consistente con la estructura del comporta-
miento de este tipo de personas.

Las correlaciones entre estos dos factores y las variables de flexibi-
lidad también coinciden con las estructura de la personalidad corres-
pondiente y se articulan adecuadamente con un modelo explicativo
que incluye elementos neurobiologicos (DeYoung, 2010b). Las asocia-
ciones con las variables de flexibilidad cognitiva también concuerdan
con la estructura cognitiva y del comportamiento del Neuroticismo.
En general, estos hallazgos coinciden con la teoria de los meta rasgos
(DeYoung, Peterson & Higgins, 2002), ya que estos tres factores de la
personalidad comparten las caracteristicas neuropsicologicas asocia-
das con el meta rasgo alfa. No se detectaron correlaciones entre los
factores Extraversion y Apertura, y las variables de impulsividad y fle-
xibilidad cognitiva.
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