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Resumen
Una de las principales preguntas de la ciencia económica es la siguiente: ¿cómo abordar 
la cuestión sobre la medición de desigualdad y brecha entre la población pobre en com-
paración con la población de mayores ingresos? Diferentes estudios se orientan a que, 
siendo una pregunta compleja, existe toda una teoría específica alrededor del tema, esto 
es, la teoría clásica del consumidor racional y la estimación de sistemas de ecuaciones 
de demanda. Una de las formas de la medición es el cálculo de la pobreza monetaria 
y la forma como la población de una economía se distribuye alrededor de una línea de 
pobreza o de un salario mínimo.

El siguiente artículo presenta algunas consideraciones de la teoría clásica de elección 
racional que fundamentan dos sistemas de ecuaciones de demanda tradicionales. Esas 
consideraciones teóricas se usarán como instrumento para modelar el comportamiento 
de los hogares colombianos; para ello se utilizará información de la Encuesta de Calidad de 
Vida 2008, para luego relacionar el nivel de vida y condiciones socioeconómicas con el 
gasto de grupos de bienes homogéneos agrupados y el nivel de ingreso de la población. 

Para el caso colombiano en particular, se encontró que el 40 % de los hogares es pobre, 
mientras que otro 40 % de los hogares apenas tiene un ingreso per cápita superior a la 
línea de pobreza, pero inferior a un salario mínimo mensual. De estos datos surgen los 
cuestionamientos sobre el nivel de vida de la población colombiana, el acceso a bienes 
básicos, el consumo de subsistencia, la brecha socioeconómica y la exclusión social.

Palabras clave: Sistemas de ecuaciones de demanda, teoría del consumidor racional, 
elasticidad, nivel de vida, desigualdad, brecha económica.

Clasificación JEL: D10, D20
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Abstract
One of  the main questions of  economics is how to address the issue on the measurement 
of  inequality and gap between the poor confronted with the higher income population, 
different studies oriented to being a complex question and there is a specific theory 
around this issue. One way of  measurement is the calculation of  monetary poverty and 
how the population of  an economy is distributed around a poverty line or minimum 
wage.

The following article presents theoretical considerations of  the classical theory of  ratio-
nal choice, underlying two traditional systems of  demand equations, to be used as a tool 
to model the behavior of  Colombian households, using information from the Survey of  
Quality of  Life 2008, then to relate the standard of  living and socio-economic conditions 
with the expense or income of  the population.

In particular for the Colombian case it shows that 40% of  households are poor while 
another 40% of  households only have per-capita income above the poverty line but be-
low the monthly minimum wage; thus the questions about the standard of  living of  the 
Colombian population, access to basic homogeneous goods, subsistence consumption, 
the socio-economic gap and social exclusion arise.

Keywords: Demand equations systems, rational consumer theory, elasticity, standard 
of  living, inequality, economic gap.

Classification JEL: D10, D20
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1. Introducción
Una de las principales preguntas de la ciencia económica es la siguiente: ¿cómo abordar 
la cuestión sobre la medición de desigualdad y brecha entre la población pobre compa-
rada con la población de mayores ingresos? Diferentes estudios se orientan a que, aun 
siendo una pregunta compleja, existe toda una teoría específica alrededor del tema, esto 
es, la teoría clásica del consumidor racional y la estimación de sistemas de ecuaciones de 
demanda, y a que una de las formas de la medición es el cálculo de la pobreza monetaria 
y la forma como la población de una economía se distribuye alrededor de una línea de 
pobreza o de un salario mínimo.

Siguiendo a la Mesep (DANE, 2012), es posible observar, por persona, la evolución del 
valor mensual promedio de la línea de pobreza extrema y pobreza para Colombia por 
región urbana o rural y para el total nacional. Para 2008 se estableció que la incidencia 
en pobreza era del 37 %, mientras que la de la pobreza extrema era del 8 %. Estos datos 
se unen al hecho de que el 41 % de los jefes de hogar o sus cónyuges se considera pobre, 
que el 30 % de los hogares percibe que no alcanza a cubrir sus gastos mínimos y que 
el 53 % solo alcanza a cubrir sus gastos mínimos, todo ello en relación con población 
ubicada en perímetro urbano y según los resultados de la Encuesta de Calidad de Vida 2008 
(DANE, 2008).

El presente documento tiene como objetivo recuperar algunos elementos de la teoría 
clásica del consumidor racional, elementos que, bajo la riqueza técnica de la lógica 
racional y su aplicación –en particular, de las funciones de demanda, elasticidades y el 
comportamiento del gasto–, pueden ser ampliados a conceptos de medición económica 
de la desigualdad. En esta línea, y como lo señala Mancero (2001), una medición econó-
mica del bienestar suele realizarse sobre la base de considerar el ingreso, o bien, el con-
sumo del hogar como indicador de nivel de vida, bien sea por asumir la medición por el 
ingreso total o por el ingreso per cápita, con la dificultad de asumir que las preferencias 
y las necesidades individuales de cada miembro del hogar son las mismas.

Una de las alternativas para resolver el problema de especificación es utilizar el concepto 
de escalas de equivalencia, como lo define Grootaert (1982), y que requiere una especifica-
ción de un sistema de ecuaciones de demanda que cumpla con las propiedades derivadas 
de la teoría del consumidor racional, esto es, formas funcionales matemáticas que relacio-
nan el ingreso y el gasto, utilizando las propiedades de las funciones de demanda que se 
obtienen de la teoría clásica del consumidor racional y que se pueden calcular de forma 
empírica, por ejemplo, el sistema de Working y Leser o el sistema lineal de gasto extendido. 

Con el objetivo de encontrar la brecha en el nivel de vida por niveles de ingreso de 
los hogares colombianos, el artículo se organizó en cuatro secciones: la primera parte 
plantea un marco de referencia de la teoría clásica del consumidor racional, con la 
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especificación de los sistemas de ecuaciones de demanda de Working y Leser y el sis-
tema lineal de gasto extendido; la segunda sección corresponde a la metodología para 
resolver el cuestionamiento hipotético del documento y la caracterización de los niveles 
de ingreso que se van a utilizar; la tercera parte resume los resultados de la estimación 
del sistema de Working y Leser comparativo entre los hogares, mientras que el cuarto 
acápite presenta los resultados de la estimación del sistema lineal de gasto extendido con 
una estimación del gasto de subsistencia y de la propensión marginal a consumir de cada 
grupo de hogares.

Como conclusión, se logró evidenciar cómo las proporciones de consumo y las elastici-
dades asociadas con cada grupo de bienes varían según el nivel de gasto (variable proxy 
del ingreso). Se observan diferencias radicales entre los hogares de menores recursos 
frente a los de mayores ingresos, por ejemplo, que la propensión marginal a consumir 
de los hogares más ricos es más baja (0,72) frente a los más pobres (0,92), y cómo el 
consumo de subsistencia se ve alterado según el nivel de ingreso, relacionado con el 
planteamiento del nivel de vida de Sen (1987).

2. Marco teórico-conceptual

2.1. La teoría clásica del consumidor racional
Existe un buen compendio de literatura relacionada con el análisis axiomático de las 
preferencias de los consumidores. Por ejemplo, Mas-Collel, Whinston y Green. (1995) 
ofrecen un gran análisis básico de la teoría con base en los supuestos de completitud, 
continuidad, transitividad, no saciedad local y convexidad de las preferencias. Como 
lo resolvieron Arrow y Debreu (1954), a partir de estos axiomas es posible probar que 
existe una función de utilidad para cualquier consumidor i con base en su consumo x, es 
decir, una función ui (xi) cuasi-cóncava y creciente en el consumo. Esta vertiente del pen-
samiento se concentra en resolver problemas de optimización individuales utilizando 
como instrumento la función de utilidad bajo los problemas de maximización (enfoque 
primal) o minimización del gasto (enfoque dual):

Problema de maximización de utilidad del i-ésimo consumidor

maxX≥0 u
i (xi) 

Sujeto a

∑(l = 1) 
L pl xl

i ≤ m

En la ecuación anterior, pl corresponde al precio de la l-ésima mercancía y es estricta-
mente positivo; por su parte, m corresponde al presupuesto positivo que el consumidor 
va a gastar.
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Al resolver el sistema de condiciones de primer orden, se calculan funciones de deman-
da ordinaria para la l-ésima mercancía xl

i(p,m), homogéneas de grado cero en precios y 
satisfaciendo la ley de Walras1 y la función de utilidad indirecta vi(p,m) como función de 
valor de este problema.

Problema de minimización del gasto del i-ésimo consumidor

minX≥0 ∑(l = 1)pl xl
i 

Sujeto a

ui (xi)  ui

En esta ecuación, u es un nivel de utilidad fijo.

Al resolver el sistema de condiciones de primer orden, se calculan las funciones de de-
manda compensada para la l-ésima mercancía hl

i(p,ui) , homogéneas de grado cero en 
precios y que satisfacen la ley de la demanda compensada (relación inversa entre precios 
y cantidades demandadas) y la función de gasto gi(p,u) como función de valor de este 
problema.

Asumiendo que las funciones de demanda compensada son derivables, la ley de la de-
manda compensada se puede expresar de la siguiente forma:

(∂hl
i(p,ui) / (∂pl) ≤ 0

La función de gasto gi(p,u) corresponde al mínimo gasto en el que incurre un consumidor 
racional para alcanzar un nivel de utilidad u a los precios P; es homogénea de grado uno 
en precios y cóncava en estos.

Como se observa, la lógica racional de los dos problemas es distinta. Es fácil ver que 
algebraicamente se caracterizan bajo una misma condición de tangencia2 y que al com-
portarse el i-ésimo consumidor como maximizador de utilidad, será minimizador del 
gasto, y viceversa. Esto se conoce como el teorema de dualidad, lo que implica que si se 
conoce la utilidad indirecta vi(p,m), entonces se pueden conocer la función de gasto gi(p,u) 
y las funciones de demanda compensada hl

i(p,ui)3.

1	 Es sencillo verificar que el i-ésimo consumidor agota su presupuesto por el supuesto de monotonicidad o no saciedad 
local.

2	 Es un caso particular, asumiendo dos mercancías y soluciones interiores, es decir, consumo de cantidades estric-
tamente positivas de cada mercancía, comportamiento que se logra al asumir que las preferencias son convexas 
estrictas, la condición de tangencia es la igualdad entre la tasa marginal de sustitución (pendiente de una curva de 
indiferencia para el i-ésimo consumidor) y la relación de precios de las dos mercancías.

3	 La función de utilidad indirecta y la función de gasto son inversas. Si la función de gasto es derivable, la primera 
derivada corresponde a las funciones de demanda compensada por el lema de Shepard.
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Entonces, por dualidad se cumple:

ui = vi(p,gi(p,u))

m = gi(p,vi(p,m))

xl
i(p,m) = hl

i(p,vi(p,m))

hl
i(p,ui ) = xl

i(p,gi(p,u))

Posteriores concepciones teóricas se pueden evidenciar en el trabajo de Kivetz y 
Simonson (2000), quienes resumen los efectos de la elección racional con información 
incompleta, y en el estudio de Reinhard (2001), quien intenta formular el comporta-
miento de un consumidor con preferencias cóncavas y no transitivas, complementando 
toda una línea de avances de la teoría clásica del consumidor racional4.

Bastante se ha debatido en la literatura científica sobre la aplicabilidad empírica de la 
teoría de la demanda clásica. Como lo señala Carugati (2009) en referencia a Samuelson 
(1956), para una medición del bienestar de un hogar y una comparación con otros hoga-
res, se requieren funciones de bienestar social (de cada hogar) derivadas de funciones de 
utilidad de cada individuo miembro del hogar, para lo cual no existe una metodología o 
instrumento que facilite su cálculo.

En efecto, como lo señala Mancero (2001), una medición económica del bienestar suele 
realizarse sobre la base de considerar el ingreso o el consumo del hogar como indicador 
de nivel de vida, bien sea por asumir la medición por el ingreso total per cápita, con la 
dificultad de asumir que las preferencias y las necesidades individuales de cada miembro 
del hogar son las mismas.

Una de las alternativas para resolver el problema de especificación es utilizar el con-
cepto de escalas de equivalencia, como lo define Grootaert (1982), y que requiere una 
especificación de un sistema de ecuaciones de demanda que cumpla con las propiedades 
derivadas de la teoría del consumidor racional.

Para una revisión de estos postulados se puede referenciar a Nevo (2010), quien ar-
gumenta que el análisis empírico del comportamiento del consumidor tiene tradición 
muy rica en economía y econometría, que podría observarse desde Stone (1954) y los 
intentos posteriores por alcanzar especificaciones funcionales alineadas con la teoría del 
consumidor racional.

4	 El presente documento se sustentará en los elementos clásicos de elección racional, que fundamentan los modelos 
de ecuaciones de demanda para caracterizar los hogares colombianos. Toda una línea de nuevos modelos se podría 
trazar a partir de consideraciones conceptuales más recientes.
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En este último punto, y siguiendo a Nevo (2010), luego del trabajo de Stone (1953) 
surgieron diversos enfoques, como el Modelo de Rotherdam de Theil (1965) y Barten 
(1969), el Modelo Traslog de Christensen, Jorgenson y Lau (1975), el sistema casi ideal 
de demanda de Deaton y Muellbauer (1980), entre otros. Este artículo se concentra en la 
concepción teórica de aplicaciones de curvas de Engel5, iniciadas por Working (1943) y 
continuadas por Leser (1963 y 1976), como son referenciadas por Deaton y Muellbauer 
(1980), por su bondad de ajuste para datos de corte transversal.

Profundizando la concepción teórica del Modelo de Working y Leser, se asume que un 
consumidor racional define su canasta de consumo sobre J grupos de bienes de consu-
mo. El modelo se define así: 

Gj / GT = αj + βjlnGT

Se entiende que GT es el gasto total:

GT = ∑J
j=1Gj 

Como Gj es el gasto agrupado de bienes homogéneos o j-ésimo grupo de consumo, y 
dada la especificación del modelo, la participación del gasto del j-ésimo grupo de consu-
mo sobre el total de gasto dependerá de un intercepto αj y de la elasticidad del consumi-
dor (o grupo de consumidores) frente al ingreso6. Por tal forma, como lo señalan Deaton 
y Muellbauer (1980), Leser (1963) y Working (1943), los resultados de este modelo se 
pueden interpretar como curvas de Engel. 

Este sistema debe satisfacer la ley de Walras (propiedad de las funciones de demanda 
ordinaria) y la concavidad en precios (propiedad de la función de gasto), por tal motivo, 
deberá cumplirse que

∑J
j=1 αj =1           y           ∑J

j=1 βj = 0

Para calcular la elasticidad, basta con medir la participación del j-ésimo grupo del gasto 
con relación al gasto total a partir de la siguiente expresión:

ε = 1 + βj / wj

En esta ecuación, wj es la participación del gasto en el grupo o bien j sobre el gasto total. 

Nótese que βj define la clase de bienes que el individuo consume de acuerdo con su 
elasticidad ingreso, de tal forma que si βj ≥ 0, esto implica que el j-ésimo bien es normal 

5	 Recordando el concepto de la ley de Engel, corresponde en sentido estricto al hecho de que un aumento del gasto 
total genera un aumento en menor proporción del gasto de alimentos, por lo tanto, el peso relativo del gasto de 
alimentos en el gasto total es un indicador del nivel de vida.

6	 En esta especificación, la variable proxy es el gasto total.
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o de lujo. Al aumentar el ingreso aumenta también el consumo, o al menos se mantiene 
constante; por el contrario, si se observa que βj < 0, esto implica que el j-ésimo bien es 
inferior o necesario para la subsistencia.

Para un segundo enfoque de ecuaciones de demanda, Pollak y Wales (1969) derivaron el 
sistema lineal de gasto (SLG) utilizando la técnica estadística de máxima verosimilitud. 
La especificación que se expone a continuación se relaciona con el trabajo de Conniffe 
y Eakins (2002) y asume la misma notación del sistema de Working y Leser:

Gj / GT = αj + βj (GT – ∑J
j=1 αj)

En este sistema, el parámetro αj se interpreta como la cantidad de subsistencia del j-
ésimo grupo de consumo relativo en unidades de gasto, y el parámetro βj corresponde a 
la propensión marginal a gastar del consumidor racional en el j-ésimo grupo de bienes.

Nótese que la expresión (GT – ∑J
j=1 αj) corresponde al ingreso remanente después de 

consumir el gasto de subsistencia, de manera tal que la expresión ∑J
j=1 αj es equivalente 

a la disponibilidad que tiene un hogar para aumentar el consumo de cualquier bien por 
encima del gasto de subsistencia.

Como se asume que el comportamiento del consumidor es racional, de nuevo para satis-
facer la ley de Walras de las funciones de demanda ordinaria y la concavidad en precios 
de la función de gasto, en este sistema se requiere que:

∑J
j=1 βj = 1           y           ∑J

j=1 αj = 0

Es importante recordar que el sistema tiene limitantes teóricas, por ejemplo, las señala-
das por Cortés y Pérez (2010)7. Las estimaciones por este sistema no permiten identificar 
si un bien es normal o inferior; es decir, si el valor de βj < 0, se violaría la propiedad de 
concavidad en precios de la función de gasto, además, el modelo siempre arrojará rela-
ciones de bienes sustitutos, por lo tanto, no se puede determinar la complementariedad 
de los bienes entre sí.

Una forma de resolver el problema de especificación en un ejercicio econométrico es 
utilizar el sistema lineal de gasto extendido (SLGE). Siguiendo a Llunch (1973) y a Howe 
(1975), basta con incluir el gasto en ahorro s en el gasto total:

Gj / GT = αj + βj (GT – ∑J
j=1 αj)

7	 En la práctica, las estimaciones por este tipo de sistemas de demanda solo podrán ser válidas para grupos de bienes 
definidos de forma amplia.
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donde 
GT* = GT + s

De tal forma se obtendrán ecuaciones de demanda en su forma reducida:

Gj / GT = αj + βjGT

donde

αj = Gj / GT βj ∑
J
j=1 αj)

Siguiendo los postulados de Daza (2013), para obtener la forma estructural del modelo 
se debe suponer que el gasto de subsistencia en ahorro es cero8 y especificar un sistema 
de n ecuaciones con n variables independientes, lo que lleva a pensar que hay gran 
oportunidad académica para analizar el comportamiento del ahorro en términos micro-
económicos, pues la mayoría de los trabajos desarrollados se enfocan en caracterizar el 
consumo de los hogares y dejan un poco de lado el perfil del ahorro. 

La elasticidad del gasto en este sistema de ecuaciones está definida por la siguiente 
condición: 

ε = (βjGT) / Gj 

2. Metodología
Se intentará probar que las proporciones del consumo y las elasticidades asociadas con 
cada grupo de bienes varían según el nivel de gasto (variable proxy del ingreso). Para 
probarlo, se utilizarán los argumentos de la teoría clásica del consumidor. La formula-
ción se apoyará en los dos sistemas de estimación de ecuaciones de demanda estableci-
dos en la sección anterior. Además, será observable la diferencia de variables relevantes, 
como el consumo de subsistencia entre hogares cuyo ingreso per cápita no alcanza a 
superar la línea de la pobreza9 frente a aquellos con mayor nivel de ingresos.

2.1. Primer grupo de hogares: Pobreza
Siguiendo a la Mesep (DANE, 2012)10, es posible observar, por persona, la evolución del 
valor mensual promedio de la línea de pobreza extrema y pobreza para Colombia, esto 
por región urbana o rural y para el total nacional, así:

8	 En la práctica, las estimaciones por este tipo de sistemas de demanda solo podrán ser válidas para grupos de bienes 
definidos de forma amplia.

9	 La línea de pobreza es definida como el ingreso mínimo requerido para adquirir los alimentos, bienes y servicios 
esenciales para vivir o la canasta básica definida por el DANE. La línea de pobreza extrema o indigencia constituye 
el ingreso mínimo requerido para satisfacer un consumo básico de alimentos que cubra las necesidades nutricionales 
mínimas definidas por el ICBF.

10	 Misión para el empalme de las series de empleo, pobreza y desigualdad del DANE.
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Tabla 1. Evolución del valor mensual per cápita de la línea de 
pobreza e indigencia. Total para Colombia 2002-2008.

Nacional 2002 2008 TACC

Línea de pobreza extrema 51.316 80.197 7.7 %

Línea de pobreza 120.392 174.753 6.4 %

Urbano 2002 2008 TACC

Línea de pobreza extrema 53.890 83.746 7.6 %

Línea de pobreza 134.733 193.701 6.2 %

Rural 2002 2008 TACC

Línea de pobreza extrema 44.009 69.134 7,8 %

Línea de pobreza 79.687 115.703 6,4 %

Fuente: DANE (2012). Cifras en precios corrientes de cada año. Cálculos del autor.

De acuerdo con la información de la Encuesta de Calidad de Vida 2008 del DANE11, el 
41.4 % de los jefes de hogar o cónyuges se consideraba pobre, esto sobre una muestra 
total de 13 611 hogares urbanos, lo que refleja una opinión de condiciones socioeconó-
micas vulnerables para una porción muy importante de la población colombiana.

De esta manera se constituye un primer grupo de población que se va a caracterizar, 
conformado por todos aquellos hogares con ingresos per cápita mensuales inferiores a la 
línea de pobreza, en este caso, a $193.701 mensuales per cápita, los cuales representan 
4 deciles de la población, es decir, un 40 %, porcentaje bastante cercano al de la opinión 
reflejada por los jefes de hogar.

2.2. Segundo grupo de hogares: La clase “media”
La composición etaria de población para el año 2008 indicaba que el 36.2 % de la po-
blación era menor de 17 años y el 11.6 % de la población era adulta joven con edades 
entre los 18 y los 24 años. Dado que el promedio de personas por hogar en Colombia 
era de 3.7, es posible inferir que un hogar está compuesto por al menos dos adultos y casi 
dos menores. Por lo tanto, un segundo grupo de la población por caracterizar lo consti-
tuyen aquellos hogares cuyos ingresos per cápita mensuales superan la línea de pobreza 

11	 El objetivo de la encuesta es “Obtener información que permita analizar y realizar comparaciones de las condicio-
nes socioeconómicas de los hogares colombianos, que permitan hacer seguimiento a las variables necesarias para el 
diseño e implementación de políticas públicas y para el seguimiento de los Objetivos del Milenio (ODM)”.
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y alcanzan hasta un salario mínimo mensual12. Este segundo grupo caracteriza a la clase 
media del país y, según la información consolidada, corresponde al 40 % de los hogares. 

2.3. Tercer grupo de hogares: Los de mayores ingresos
Dado que el 80 % de la población colombiana se ubica en los dos grupos anteriores, se 
asumirá un tercer grupo, el de los hogares de mayores ingresos. El 20 % de los hogares 
tiene ingresos per cápita superiores a $550 001.

Posteriores ampliaciones al presente artículo podrían incluir, por ejemplo, la caracte-
rización de grupos de hogares con mayor énfasis en la línea de pobreza e indigencia o 
una distribución entre la clase media y la población de mayores ingresos. Pero para los 
alcances de este documento, basta con los tres grupos aquí definidos.

En resumen, para los efectos del presente artículo, la muestra de los 13 611 hogares está 
dividida en tres grandes grupos de ingresos:

a.	 Hogares con ingresos per cápita mensuales inferiores a la línea de pobreza = 40 %.

b.	 Hogares con ingresos per cápita mensuales superiores a la línea de pobreza y hasta 
un salario mínimo mensual = 40 %.

c.	 Hogares con ingresos per cápita mensuales superiores a un salario mínimo mensual 
= 20 %.

2.4. Agrupación por bienes homogéneos 
Para cualquier hogar, se conformaron los grupos de gasto acordes con su afinidad por 
naturaleza del bien, así13: 

Gastos corrientes: 
Grupo 1, alimentos; grupo 2, bebidas y tabaco; grupo 3, vestuario y calzado; grupo 
4, servicios de la vivienda; grupo 5, enseres y utensilios para el hogar; grupo 6, salud; 
grupo 7, transporte y comunicaciones; grupo 8, recreación y servicios culturales; grupo 
9, educación; grupo 10, bienes y servicios personales; grupo 11, otros pagos financieros; 
grupo 12, impuestos y deducciones obligatorias.

Gastos no corrientes (inversión y bienes durables):  

Compra de vivienda o cuota inicial, reparaciones y mejoras de la vivienda, amortización 
de la vivienda, compra de vehículo, compra de bienes raíces diferentes de la vivienda, 

12	 El salario mínimo de 2008 a precios corrientes correspondía a $496 900 más el auxilio de transporte de $59 300, 
ligeramente superior a $550 000..

13	 En este punto, la agrupación puede variar dependiendo de la definición de canastas básicas por la localización de los 
hogares, urbanos, rurales, énfasis en el que no se incurrirá para los resultados de este documento.
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muebles para el hogar (sala, comedor, camas, etc.), compra de electrodomésticos y gaso-
domésticos (nevera, estufa, lavadora, brilladora, TV, computadores personales, calenta-
dores eléctricos o de gas, etc.).

3. Resultados del Modelo de Working y Leser
Las tablas 2, 3 y 4 contienen el resultado econométrico del modelo por niveles de ingre-
so; permiten concluir el evidente comportamiento de la curva de Engel14 para los bienes 
asociados con el grupo alimentos; a medida que el ingreso aumenta, la participación del 
gasto en estos bienes se reduce de casi el 46 % para los hogares más pobres, a un nivel 
cercano al 28 % para los hogares con mayores ingresos. Una situación similar ocurre 
para los bienes asociados con los grupos vivienda y servicios personales.

Estos resultados evidencian que la estimación es consistente con la teoría en relación con 
las propiedades de agotamiento de presupuesto y con la concavidad en precios del gasto, 
esto es, ∑J

j=1 αj = 1y ∑J
j=1 βj = 0.

Tabla 2. Sistema de Working y Leser para ingresos per cápita de nivel 1

Grupo Gasto wj aj bj
R2 ej

Alimentos 0.46 0.44 0.07 0.05 1.15 

Bebidas 0.01 0.01 (0.00) - 0.97 

Vestuario 0.02 0.02 0.00 0.01 1.22 

Vivienda 0.27 0.32 (0.11) 0.16 0.59 

Enseres 0.00 0.00 (0.00) 0.00 0.95 

Salud 0.05 0.04 0.01 0.01 1.24 

Transporte 0.06 0.05 0.01 0.01 1.21 

Cultura 0.01 0.00 0.00 0.01 1.42 

Educación 0.05 0.06 0.01 0.02 1.27 

Servicios personales 0.05 0.06 (0.01) 0.03 0.75 

Otros pagos 0.00 0.00 0.00 0.00 1.50 

Impuestos 0.02 0.01 0.01 0.01 1.34 

Sumatoria 1 1 0  

Fuente: Cálculos propios.

14	 Relación entre la demanda de un bien o grupo de bienes y el ingreso del consumidor racional.
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Tabla 3. Sistema de Working y Leser para ingresos per cápita de nivel 2

Grupo Gasto wj aj bj
R2 ej

Alimentos 0.40 0.43 (0.01) 0.00 0.96 

Bebidas 0.01 0.01 (0.00) 0.00 0.73 

Vestuario 0.03 0.02 0.01 0.01 1.22 

Vivienda 0.26 0.29 (0.08) 0.10 0.68 

Enseres 0.00 0.00 0.00 0.00 1.29 

Salud 0.05 0.05 0.01 0.00 1.20 

Transporte 0.10 0.08 0.03 0.05 1.36 

Cultura 0.01 0.01 0.00 0.01 1.32 

Educación 0.05 0.04 0.03 0.10 1.71 

Servicios personales 0.04 0.04 (0.01) 0.01 0.84 

Otros pagos 0.00 0.00 0.00 0.00 1.21 

Impuestos 0.04 0.02 0.02 0.03 1.43 

Sumatoria 1 1 0  

Fuente: Cálculos propios.

Tabla 4. Sistema de Working y Leser para ingresos per cápita de nivel 3

Grupo Gasto wj aj bj
R2 ej

Alimentos 0.28 0.33 (0.08) 0.09 0.73 

Bebidas 0.02 0.02 (0.01) 0.01 0.61 

Vestuario 0.03 0.03 (0.00) 0.00 0.98 

Vivienda 0.25 0.26 (0.03) 0.02 0.87 

Enseres 0.00 0.00 - - 1.00 

Salud 0.06 0.05 0.01 0.01 1.24 

Transporte 0.12 0.11 0.02 0.03 1.20 

Cultura 0.02 0.02 0.01 0.01 1.23 

Educación 0.05 0.04 0.03 0.10 1.59 

Servicios personales 0.03 0.04 (0.01) 0.05 0.66 

Otros pagos 0.08 0.05 0.03 0.05 1.43 

Impuestos 0.07 0.05 0.02 0.03 1.29 

Sumatoria 1 1 0  

Fuente: Cálculos propios.
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Las elasticidades del modelo no son constantes, estas dependen de las cantidades con-
sumidas, de los precios y del gasto en el punto donde son evaluadas. Normalmente se 
utiliza el valor medio de la participación del gasto por cada grupo en el total de egresos 
de los hogares, en este caso, para cada nivel del gasto.

Interpretando los resultados, se observa que los bienes más elásticos son la cultura 
y la educación, mientras que los menos elásticos corresponden a los asociados con 
vivienda. Esto significa que, para el caso de los hogares pobres, la participación de 
la vivienda con respecto al gasto total es menos flexible que la de alimentos, cultura, 
educación u otros pagos. Para la clase media, los gastos de vivienda y alimentos son los 
menos flexibles entre los grupos de gasto. Y para el caso de los hogares con mayores 
ingresos, los gastos correspondientes a alimentos, servicios personales y enseres son los 
menos sensibles.

Adicionalmente, se debe destacar que la elasticidad de los alimentos disminuye a me-
dida que el ingreso aumenta. Para el caso de la vivienda, la elasticidad del grupo de 
hogares con mayores ingresos es más alta que la elasticidad de los grupos de hogares 
con menores ingresos; esto implica que, a medida que el ingreso disminuye, los hogares 
tienden a congelar el gasto destinado a vivienda.  

Más aún, se encontró que los bienes del grupo bebidas, vivienda y servicios personales 
son inelásticos para todos los niveles de ingreso, mientras que los bienes asociados con 
los grupos salud, transporte, cultura, educación, impuestos y otros pagos son elásticos en 
todos los niveles de ingreso (ver figura 1).

Figura 1. Elasticidades del sistema de Working y Leser comparativo por grupos de ingresos
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Fuente: Cálculos propios.
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4. Resultados sistema lineal del gasto extendido
Bajo esta estimación, se puede concluir que, en general, los valores de R² son más altos 
que los observados en el sistema de Working y Leser. El más significativo para las ecua-
ciones lineales de demanda de Working y Leser es de 0.16 y corresponde al grupo de 
bienes relacionados con vivienda, mientras que en el SLGE estos gastos presentan un 
valor de 0.58. Los demás grupos en Working y Leser no presentan valores de R² supe-
riores a 0.11, en contraste con los del SLGE.

En cuanto a las propiedades del sistema lineal de gasto, se cumple que ∑J
j=1βj = 1, lo que 

asegura la condición de concavidad de la función de gasto; además, se satisface la ley de 
Walras al obtener 

∑J
j=1αj = 0. Lo anterior puede observarse en las tablas 5, 6 y 7.

Para este sistema es posible calcular el gasto de subsistencia ω y la propensión marginal 
que se va a consumir φ para cada nivel de ingreso, de tal forma se obtiene:

Grupo ϕ ω

Grupo 1 0.92 333.324

Grupo 2 0.79 852.716

Grupo 3 0.76 1.888,805

Las tablas 5, 6 y 7 resumen los resultados de las estimaciones.

Tabla 5. Sistema lineal de gasto extendido para ingresos per cápita de nivel 1 

Grupo Gasto wj aj bj
R2 ej

GSj wsj

Alimentos 0.45 16 555.00 0.42 0.58 0,93 156 217.82 0.47

Bebidas 0.01 (1245.68) 0.01 0.03 1,21 3320.86 0.01

Vestuario 0.02 (1823.26) 0.02 0.08 1,18 5809.87 0.02

Vivienda 0.26 35 787.00 0.19 0.35 0,73 99 451.91 0.30

Enseres 0.00 (84.53) 0.00 0.02 1,05 582.12 0.00

Salud 0.04 (7763.88) 0.06 0.10 1,34 12 135.58 0.04

Transporte 0.06 (9197.90) 0.08 0.22 1,29 17 501.36 0.05
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Grupo Gasto wj aj bj
R2 ej

GSj wsj

Cultura 0.01 (1184.90) 0.01 0.07 1,33 1881.68 0.01

Educación 0.05 (5780.11) 0.06 0.19 1,22 14 919.32 0.04

Servicios personales 0.05 5697.22 0.03 0.23 0,76 17 063.58 0.05

Otros pagos 0.00 (343.39) 0.00 0,01 1,25 656.59 0.00

Impuestos 0.02 (4693.46) 0.03 0.11 1,55 3806.31 0.01

Durables 0.03 (25 922.10) 0.08 0.12 2,81 10.52 0.00

Sumatoria 1 0 1 333 324 1

Fuente: Cálculos propios.

Tabla 6.  Sistema lineal de gasto extendido para ingresos per cápita de nivel 2

Grupo Gasto wj aj bj
R2 ej

GSj wsj

Alimentos 0.38 121 728.00 0.27 0.42 0.72 355 457.35 0.42

Bebidas 0.01 (2962.38) 0.01 0.03 1.22 9572.54 0.01

Vestuario 0.02 (262.73) 0.02 0.11 1.01 20 202.45 0.02

Vivienda 0.25 111 256.00 0.15 0.29 0.61 238 481.17 0.28

Enseres 0.00 (914.60) 0.00 0.03 1.35 1728.81 0.00

Salud 0.05 1438.66 0.05 0.07 0.97 39 896.14 0.05

Transporte 0.09 (22 314.00) 0.11 0.29 1.21 72 422.71 0.08

Cultura 0.01 (2214.91) 0.01 0.12 1.15 10 149.47 0.01

Educación 0.05 (23 011.00) 0.07 0.22 1.44 33 353.50 0.04

Servicios personales 0.04 11 282.00 0.03 0.22 0.74 34 987.49 0.04

Otros pagos 0.01 (7504.95) 0.02 0.05 1.52 8952.46 0.01

Impuestos 0.04 (10 100.00) 0.04 0.16 1.25 27 504.76 0.03

Durables 0.05 (176 420.10) 0.21 0.28 3.93 6.76 0.00

Sumatoria 1.0 (0.0) 1.0 852 716 1

Fuente: Cálculos propios.
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Tabla 7.  Sistema lineal de gasto extendido para ingresos per cápita de nivel 3

Grupo Gasto wj aj bj
R2 ej

GSj wsj

Alimentos 0.25 410 954.00 0.12 0.32 0.47 636 288.43 0.34

Bebidas 0.01 24 681.00 0.01 0.02 0.45 37 147.11 0.02

Vestuario 0.03 11 033.00 0.02 0.25 0.86 52 208.95 0.03

Vivienda 0.23 113 419.00 0.19 0.58 0.84 469 458.73 0.25

Enseres 0.00 847.28 0.00 0.09 0.88 5002.65 0.00

Salud 0.05 12 819.00 0.05 0.18 0.92 103 481.64 0.05

Transporte 0.11 35 570.00 0.10 0.42 0.89 216 139.75 0.11

Cultura 0.02 (6993.16) 0.02 0.29 1.10 39 660.32 0.02

Educación 0.05 (15 277.12) 0.05 0.25 1.11 81 807.45 0.04

Servicios personales 0.03 45 556.00 0.01 0.18 0.47 70 299.34 0.04

Otros pagos 0.07 (149 714.00) 0.12 0.36 1.66 80 531.32 0.04

Impuestos 0.06 (37 987.00) 0.07 0.29 1.21 96 873.67 0.05

Durables 0.09 (444 908.00) 0.24 0.39 2.57 94.44 0.00

Sumatoria 1.0 (0.0) 1.0 1 888 805 1

Fuente: Cálculos propios.

Se observa que a medida que el ingreso aumenta en los hogares, proporcionalmente 
el gasto en alimentación se reduce (dato de mayor gasto per cápita vs. el promedio de 
los gastos para los tres niveles), caso contrario al de los grupos transporte, recreación y 
cultura, gastos financieros y otros pagos. 

El gasto permanece igual para los grupos de bienes asociados con salud, bebidas y taba-
co en la medida en que el ingreso aumenta; esto se puede detallar en la figura 2.

Nótese que el comportamiento de las elasticidades calculadas bajo el SGLE presen-
ta menos varianza entre grupos de ingresos que las calculadas a partir del modelo de 
Working y Leser.
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Figura 2. Distribución de gasto por bienes y por grupo de ingresos
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Fuente: Cálculos propios.

Figura 3. Elasticidades del sistema lineal de gasto extendido por grupos de ingresos
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Fuente: Cálculos propios.

Se evidencia inelasticidad en los grupos alimentos, vivienda y servicios personales, y un 
comportamiento similar de elasticidad en enseres, salud, transporte, cultura, educación, 
otros pagos e impuestos. A pesar de que las elasticidades calculadas bajo el SLGE son 
inferiores en magnitud en comparación con las del Modelo de Working y Leser, se ob-
serva que la elasticidad de los bienes asociados con grupo durables es muy alta para los 
tres grupos de hogares.

En relación con la información asociada con el gasto de subsistencia, se observa que el gas-
to de subsistencia en alimentos es mucho mayor para los grupos de ingresos altos que para 
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los de ingresos bajos; esto obedece a cambios en los patrones de consumo a medida que 
aumenta la disponibilidad de recursos, por ejemplo, que se adquieran bienes más costosos.

Situación similar se observa en los bienes asociados con el grupo de vivienda: se puede 
relacionar con el estrato, la ubicación, el tamaño del inmueble y otras características 
asociadas con los tipos de vivienda de cada nivel de ingresos.

Los resultaros prueban que el gasto de subsistencia relacionado con el grupo transporte 
aumenta de forma importante para el nivel de gasto más alto; se puede asumir que este 
comportamiento se debe a que gran proporción de los hogares posee al menos un auto-
móvil y asocia el gasto en combustibles para vehículos como un gasto mínimo necesario.

Figura 4. Gasto de subsistencia bajo SLGE por grupos de ingresos
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Fuente: Cálculos propios.

Se presenta a continuación la curva de Engel para el gasto de subsistencia asociado con 
cada nivel de gasto, calculado a partir del SLGE y la propensión marginal por consumir 
para cada nivel de gasto.

Figura 5. Propensión marginal a consumir 
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Fuente: Cálculos propios.
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Figura 6. Curva de Engel por niveles de ingreso 
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Fuente: Cálculos propios.

Aunque se podría suponer que el comportamiento de la línea de pobreza o nivel de 
gasto de subsistencia es independiente del nivel de ingresos, se ha encontrado que el 
gasto de subsistencia es mucho más alto para los niveles de ingresos superiores que para 
los niveles de gastos inferiores. Esto implica que las necesidades de subsistencia de los 
hogares cambian de acuerdo con sus niveles de ingreso o riqueza y según su forma de 
utilizar el ingreso para generar mayores fuentes de ingreso. Como lo resalta Sen (1987), 
el nivel de vida se ajusta según el nivel de ingreso.

En cuanto a la propensión marginal a consumir, se observa que los hogares de mayores 
ingresos pueden destinar una mayor porción de sus recursos al ahorro que los hogares 
de clase media y que aquellos que están por debajo de la línea de la pobreza.

4. Conclusiones
Al agrupar la muestra por deciles, se encontró que la brecha de ingresos entre la po-
blación colombiana es más que evidente. El 80 % de los hogares en Colombia presenta 
niveles de ingreso per cápita inferiores al salario mínimo, lo que implica que un hogar 
formado por dos personas adultas y un niño recibe un ingreso aproximado de $1 100 
000 mensuales con un 80 % de probabilidad.

Si se distribuye ese 80 % de los hogares dada una medición de pobreza monetaria, se 
encuentra que el 40 % de los hogares en Colombia es pobre, otro 40 % apenas se ubica 
entre la línea de pobreza y el salario mínimo mensual per cápita, y apenas un 20 % de 
los hogares logra ingresos per cápita superiores al salario mínimo mensual.

Es tal la brecha de ingresos y de exclusión, que la propensión marginal a consumir de 
los hogares más pobres es cercana al 0.92, mientras que en los hogares más ricos es del 
0.76. Unido al comportamiento del consumo por grupos de bienes, cada peso de ingreso 
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extra para los hogares más pobres es destinado a satisfacer necesidades básicas, como 
alimentos y pago de alquiler de vivienda; para los hogares más ricos, el mismo peso es 
destinado al ahorro, a bienes no corrientes y, en menor medida, a bienes que satisfacen 
sus necesidades básicas. 

También es relevante entender la brecha en la percepción del gasto de subsistencia 
como medición de las necesidades básicas. Claramente se pudo comprobar que a medi-
da que las condiciones socioeconómicas de los hogares cambian, las preferencias de con-
sumo de los hogares también cambiarán, haciendo que el gasto de subsistencia se ajuste 
proporcionalmente al ingreso. Esto evidencia que el nivel de vida sí cambia de acuerdo 
con el ingreso y que la percepción de subsistencia es diferente dadas estas condiciones, 
según los planteamientos de Sen (1987).

Aunado a la teoría clásica del consumidor racional, se pudo evidenciar que existen gru-
pos de bienes para los cuales el gasto de subsistencia varía mucho más que para otros 
grupos, por ejemplo, la variación en los grupos de alimentos y vivienda es mucho mayor 
que la presente en enseres y educación. 

Las elasticidades para los dos modelos se comportaron de acuerdo con lo esperado para 
cada uno de los niveles de gasto, puesto que los bienes de lujo presentaron en todos los 
casos elasticidades mayores a 1, mientras que la alimentación, considerada como bien 
básico, presentó elasticidades menores a 1 en la mayoría de los casos. Las elasticidades 
calculadas en el sistema lineal de gasto extendido presentaron un comportamiento me-
nos volátil a las calculadas con Working y Leser; ello puede asumirse como consecuencia 
de la significancia estadística.

Si se piensa en una actualización de información más reciente, vale la pena resaltar que 
la percepción de las diferencias de ingreso en Colombia no ha cambiado drásticamen-
te. Según la Encuesta de Calidad de Vida 2015, alrededor del 40 % de los jefes de hogar o 
conyugue aún se considera pobre, en contraste con la metodología del mismo DANE, 
que plantea cómo ha disminuido la incidencia de la pobreza y la de la pobreza extrema. 
Es importante señalar que los resultados del presente documento son muy afines con la 
realidad del año 2008.
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