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Introduccién

En la Gltima década, desde la ecologfa politica se
ha indicado la importancia del fenémeno de ur-
banizacién como epicentro de uno de los mayo-
res cambios a nivel socioecoldgico (Swyngedouw
y Heynen, 2003; Heynen ez al., 20064). Es asi
que se ha consolidado una ecologia politica ur-
bana (EPU), que como proyecto académico y
politico ofrece un marco fecundo para analizar
y profundizar nuestra comprensién de cémo se
producen desigualdades socioambientales debi-
do a las fuerzas del capitalismo global (Heynen,
2003; Heynen e al., 20066). La pregunta que
nos hacemos, en el marco de una investiga-
cién-accion sobre la EPU en el 4dmbito de Améri-
ca Latina (AL), es: sen qué medida los actuantes
no humanos y los actores humanos inciden en la
generacion de desigualdades socioambientales en
el marco de una urbanizacién de la naturaleza?
Se ha hecho un llamado a desarrollar mds trabajos
con enfoque EPU en ciudades del Sur global (Keil,
2005), y en particular para las ciudades de América
Latina (Renfrew, 2011). El desafio no es menor, ya
que se acrecienta el interés en torno a las ciudades
como objeto de estudio. Sin embargo, coincidimos
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con Angelo y Wachsmuth (2015) en que se requiere
establecer un programa de investigacion para una
ecologfa politica no de la ciudad, sino més bien de
la urbanizacién. Por lo tanto, la idea central del
presente articulo considera, en primer lugar, que,
asi como lo urbano es un proceso y no un sitio
(Harvey, 1996), la urbanizacién supera los meros
limites fisicos de las ciudades y que, ademds de ser
analizada como un fenémeno global o planetario
(Brenner, 2013), requiere atender el contexto
geografico y las particularidades que lo cobijan
(Lawhon et al., 2014; Lawhon ez al., 2016). Y,
en segundo término, se considera la urbanizacién
como un proceso socioecoldgico complejo y
muldescalar, con efectos importantes sobre la
transformacién de la naturaleza y la produccién
de nuevas condiciones socioambientales (Heynen
et al., 20064). Estos asuntos se encuentran en
el corazén de la EPU, por lo que se pretenden
analizar a lo largo del texto y contextualizados en
los entornos urbanos latinoamericanos.

El presente texto abordard una revisién con-
ceptual del tema, una apuesta por los tépicos
tedricos que se podrian desarrollar, y la pre-
sentacién de tres casos ilustrativos en Chile y
Colombia. Con esta bisqueda, los ecosistemas
urbanos, la biodiversidad y el agua, por ejemplo,
deben abordarse como asuntos inherentemente
espaciales. En tanto no se trata de cualquier tipo
urbanizacién, sino que coincidimos con Cronon
(1991) en que la urbanizacién no es el fin de la
naturaleza, sino su transformacién. O, si se quie-
re, la urbanizacién es una manifestacién espacial
particular de la naturaleza (Braun, 2005).
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Marco explicativo: el proceso
de urbanizacion y cambio
socioecolégico en América Latina

El fenémeno de urbanizacién debe ser visto
como uno de los mayores motores de cambio
socioecolégico a nivel global. Este fendmeno
usualmente ha sido subestimado si se compara
con procesos como, por ejemplo, la deforesta-
cién, cuyas tasas de ocurrencia, sumadas a la
degradacién de bosques, han ido disminuyendo
en contraste con el incremento notable de fend-
menos de expansién urbana (Seto er al., 2010;
2013). Adicionalmente, se estima que para el
afio 2050 la poblacién urbana global aumente
en un 72% respecto a la que habfa en 2011 (un
incremento de 3,6 a 6,3 billones de habitantes
urbanos); se estima, también, que globalmente
mds de 5.87 millones de km? de 4rea de suelo
tengan probabilidad de ser convertidas en 4reas
urbanas para el afio 2030 (Seto ez 4l., 2012).
América Latina (AL) actualmente tiene uno
de los mayores niveles de poblacién urbana a ni-
vel global, a pesar de presentar altos indices de
inequidad social y econémica (ONU-Hi4bictat,
2012); paraddjicamente, sus sistemas urbanos se
asientan en importantes Aot spors de biodiversi-
dad, como selvas tropicales o ecosistemas de alta
montafa (Pauchard y Barbosa, 2013). Por lo
tanto, la urbanizacién, mds que las ciudades per
se, es un tépico de relevancia para el andlisis de
la ecologia politica en AL, ya que las aglomera-
ciones urbanas son manifestaciones geogréficas
correspondientes a la historia del modelo de de-
sarrollo desigual en la regién, marcado por una
serie de procesos y dependencias socioecolégicas
que conectan a los centros urbanos con el campo.
Las implicaciones y dindmicas asociadas a la
urbanizacién deben garantizar condiciones igua-
litarias de uso y acceso a las distintas funciones
que provienen de los ecosistemas urbanos, en
las que actores o usos especificos no limiten la
capacidad de otros de beneficiarse de esa natura-
leza urbana. El marco conceptual y de agenda de
investigacién de la EPU va en esa sintonia, Y, si
bien es cierto que “el ecosistema no se compor-
ta diferente para una clase social que para otra,
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ni para una etnia en oposicién a otra” (Nogue-
ra, 2006: 40), también es un hecho que ciertos
segmentos de la sociedad pueden controlar el
uso y el destino de los ecosistemas. Por lo tan-
to, las funciones ecosistémicas urbanas, aunque
coproducidas por los seres humanos y por los
no-humanos, estdn dominadas por los humanos,
sobre todo en una urbanizacién esencialmente
capitalista, de la cual AL no es ajena. Propone-
mos asumir que la urbanizacién es un proceso de
transformacién socioecoldgico desigual (Heynen
et al., 2006) que merece ser analizado y re-plan-
teado, en el marco de los retos politicos y de
cambio y diversidad social concurrentes en la
geografia latinoamericana.

La necesidad de una ecologia politica
urbana situada para América Latina

La EPU como campo de conocimiento desarro-
llado desde el “Norte global” ha proporcionado
una perspectiva critica, principalmente marxista,
de la construccién sociomaterial de los entornos
urbanos y su distribucién desigual de bienes co-
munes y recursos. Desde el “Sur”, nos atrevemos
a complementar dicha perspectiva, con el fin de
proponer la discusién de construir una agenda
particular “situada” para AL.

Un enfoque de una EPU situada (SUPE en
inglés) 1 planteada por Lawhon y colaboradores
(2014) a partir de su trabajo en ciudades africa-
nas, es un referente Gtil para desarrollar la EPU
en AL. La SUPE plantea una manera de enten-
der mejor a las ciudades del Sur global, prestan-
do mayor atencién a sus propias particularida-
des y contextos. La preocupacién de Lawhon y
colegas parte de las limitaciones que emergen
cuando se pretende “universalizar” o adaptar
teorfas para comprender procesos socioecold-
gicos especificos y concretamente localizados,
pero cuya elaboracién conceptual ha partido de
otros contextos y geografias, usualmente de ese
Norte global. En ese sentido, desde la SUPE se
ha hecho una critica sobre cémo han sido adap-

1. Para mds informacién, véase http://www.situatedecologies.
net/supe, consultado en abril de 2016.



tados enfoques como el de la EPU para analizar
procesos urbanos, que por concentrarse exclusi-
vamente en tépicos estructurales pierden de vista
procesos socioecoldgicos a escalas mds locales. Es
ahi donde emergen algunas elaboraciones tedri-
cas posestructuralistas y poscoloniales, que han
abordado temas de clase, género y hasta de tipo
racial y étnico, lo que enriquece la mirada de esas
ecologfas politicas situadas; por ejemplo, lograr
comprender cdmo las comunidades, individuos
o instituciones interactian o confrontan las
implicaciones de la urbanizacién desde marcos
locales y cotidianos concretos.

Entonces, el reto de una EPU situada es el de
desaprender conceptos en torno a la urbaniza-
cién con el fin de aprender (y aprehender) desde
las précticas locales la comprensién de procesos
urbanos (Lawhon ez /., 2016). Por ejemplo,
en AL el fenémeno de urbanizacién ha estado
vinculado a una migracién campo-ciudad y a
una serie de factores asociados a los fenémenos y
desequilibrios territoriales que acontecen en sus
periferias urbanas y comunidades rurales, por lo
que no solo debe repensarse la ya obsoleta dico-
tomifa rural/urbano (Lerner y Eakin, 2011), sino
también la manera en que, desde las diversidades
y particularidades territoriales de comunidades,
individuos, subjetividades y sistemas de conoci-
miento local, se pueden interpelar las implica-
ciones de la urbanizacién.

La EPU y sus multiples aplicaciones temdticas
constituyen un campo emergente en Latinoamé-
rica, con avances significativos pero atn aislados,
y con una reducida literatura que se espera que
paulatinamente vaya creciendo. Existen algunos
casos de estudio en Brasil, Chile, Colombia,
México y Nicaragua. En conjunto, los trabajos
son convergentes tanto temdticamente como
por las apuestas tedricas realizadas, pero sobre
todo porque se reconoce explicitamente y con
vehemencia la conveniencia conceptual y me-
todolégica para estudiar los entornos urbanos
latinoamericanos (Alvarez, 2012).

Una convergencia temdtica puede observarse
en torno a una EPU sobre la relacién entre agua
y ciudad: Arboleda, 2015; Delgado, 20154; Del-
gado, 20156; Ioris, 2012. Con casos ilustrativos,

estos autores nos muestran que la movilizacién
social puede promover un metabolismo urbano
mds igualitario en materia hidrica; y que una
EPU del metabolismo urbano permite indagar
en las relaciones de poder asimétricas que defi-
nen quién tiene acceso y control sobre el agua en
la ciudad, incidiendo asi en la reproduccién de
desigualdades en los entornos urbanos.

Dos casos de EPU en el borde sur de Bogo-
td ofrecen hallazgos similares. Por una parte,
se considera que la diversidad de movimientos
sociales en torno a la defensa de los espacios
naturales urbanos debe analizarse en un marco
mds amplio de ciudad, lo cual implicaria abor-
dar maltiples “ecologias politicas” en el entorno
urbano de la capital de Colombia (Quimbayo
Ruiz, 2014). En un mismo camino, una EPU
mds alld de la ciudad y en torno a un metabo-
lismo socionatural en materia hidrica sefiala que
la dependencia hidrica de la Bogotd urbana es
un factor determinante en la generacion de des-
igualdades socioambientales en la Bogot4 rural
(Vasquez, 2014).

De igual manera, existen similitudes en es-
tudios metabdlicos a diferentes escalas, que
coinciden en entender al metabolismo urbano
como un proceso socionatural. Arboleda (2016)
propone extender los marcos conceptuales de la
EPU, para analizar la urbanizacién de la natu-
raleza mediante flujos metabélicos globales de
materia, energfa y capital, en el marco de una
urbanizacién planetaria cuyas implicaciones y
efectos se manifiestan en varias escalas, particu-
larmente locales. Al respecto, Shillington (2013)
concluye que la produccién del espacio urbano
es también un proceso socionatural, en el que,
ademds de un derecho a la ciudad, se requiere un
derecho al metabolismo urbano.

En definitiva, se reclama una EPU articulada
y situada al contexto latinoamericano, que recoja
y aborde las principales caracteristicas y comple-
jidades de la vida urbana contempordnea en la
region. Que ademds cuente con una agenda pro-
pia de produccién de ideas que dialoguen con
las ya originadas en la EPU del Norte del plane-
ta. Un conocimiento contextualmente situado
y posicionado (Haraway, 1995) de los aspectos
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ecoldgicos y politicos de la reproduccion social y
natural de lo urbano en Latinoamérica.

Temas de investigacion para una
EPU latinoamericana

Metabolismo urbano y la politizacion de los
ecosistemas urbanos latinoamericanos

El metabolismo urbano desde una mirada
politica se refiere a la fusién de las dindmicas
biogeofisicas existentes con el conjunto de con-
diciones que regulan las relaciones sociales y el
marco actual de la produccién de espacios geo-
grificos concretos (Heynen ez al., 20064; Del-
gado, 20156). Y las relaciones sociales operan
eny a través de la metabolizacién del ambiente,
transformando tanto la naturaleza como la so-
ciedad. En ese punto es donde las condiciones
materiales que componen los entornos urbanos
son controladas y manipuladas, y sirven a los
intereses de ciertas élites a costa de las poblacio-
nes marginadas (Swyngedouw y Heynen, 2003).
Por lo tanto, los que cuentan con mayor poder
son capaces de controlar quién tiene acceso a los
recursos y la calidad de estos y decidir cémo se
utilizan (Cook y Swyngedouw, 2012).

Es por ello que una ecologia politica de la
urbanizacién se perfila como una perspectiva
analitica para la planificacién del metabolismo
urbano, ya que da cuenta de las desigualdades e
injusticias socioambientales, como por ejemplo
la obtencién de energia y materiales por parte
de las ciudades o el desecho de residuos (Alvarez
y Delgado, 2014; Delgado, 20154), asi como
el acceso al agua potable, el saneamiento, la
alimentacién o los espacios verdes urbanos. Es
decir, permite precisar de manera contundente
las consecuencias e implicaciones de una urbani-
zacién desigual ligada a un modelo de desarrollo
territorial que beneficia a “unos” pocos y per-
judica a muchos “otros”, ademds de situarla en
multiples escalas geogréficas y temporales.

Desigualdades socioambientales emergentes de
una urbanizacion de la naturaleza

Desde la EPU no se busca estudiar la natu-
raleza en la ciudad, sino mds bien analizar la
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urbanizacién de la naturaleza (Swyngedouw y
Kaika, 2014), entendiéndola como el proceso
que origina que las distintas naturalezas sean
socialmente movilizadas, mercantilizadas y
transformadas en el marco de la urbanizacién
(Heynen et al., 2006; Swyngedouw y Kaika,
2014). En una urbanizacién de la naturaleza, los
“actuantes” no-humanos tienen mucho que ver
con la produccién de las desigualdades socioam-
bientales (Swyngedouw y Heynen, 2003; Holi-
field, Porter y Walker, 2009). Asi, los diferentes
actores y ecosistemas implicados inciden en una
construccion colectiva de ecologfas contestata-
rias a las desigualdades que se producen por una
transformacién de la naturaleza. Es decir, que
se requieren acciones concretas que permitan
la generacién de condiciones socioambientales
justas y una produccién igualitaria de las rela-
ciones socioecoldgicas en los territorios urbanos
y rurales que soportan los diferentes procesos de
urbanizacién.

La naturaleza en disputa: Espacios comunes
urbanos 'y movimientos socioeco/o’gims

Como no todos los actores pueden satisfacer
sus necesidades de la misma manera en medio
de la urbanizacién, los seres humanos y la natu-
raleza se encuentran en disputa (Gandy, 2004).
Es decir, los valores de los excedentes producidos
estdn dirigidos a determinadas clases sociales, de
modo que las élites consiguen una mayor por-
cién de sus beneficios (Smith, 1990; Heynen,
20006; Swyngedouw, 2006). De igual manera,
este principio también podria establecerse para
las multiples diversidades, subjetividades y prac-
ticas cotidianas presentes en los entornos urba-
nos (Lawhon ez al., 2014).

Por lo tanto, se requiere migrar hacia una
concepcién de la naturaleza como parte integral
de los espacios comunes urbanos, que puedan
ser aprovechados colectivamente sin exclusién
ni rivalidad. Es decir, espacios de esperanza en
medio de la urbanizacién, con el fin de instaurar
una nueva disputa con miras a equilibrar las re-
laciones de poder implicadas en la reproduccién
social y ecoldgica de los entornos urbanos. En
el fondo, se necesita pensar en una naturaleza



urbana que debe ser para todos, en que las luchas
por el “derecho a la diudad” de Henri Lefebvre
también implican, parafraseando a Heynen y co-
legas (20064), en un “derecho al metabolismo”
para todos.

Casos de estudio en entornos
urbanos latinoamericanos

La deuda historica de Bogotd con la cuenca del
rio Tunjuelo

La cuenca del Tunjuelo establece una impor-
tante conexién entre la ruralidad y la consoli-
dacién urbana del sur de Bogotd. ? En ella se
presentan dos procesos asociados al metabolismo
urbano. En primer lugar, la cuenca alta de suelo
rural posee ecosistemas de piramo y bosque al-

macteriales de construccién y gravillas y la presen-
cia del Relleno Sanitario de Bogotd.> Asimismo,
se encuentra el inicio de una importante con-
solidacién de barrios del sur de la ciudad, que
continda hacia la cuenca baja, en donde predo-
mina la presencia y la consolidacién de barrios
de origen popular.

El devenir de la cuenca evidencia la conexién
entre el crecimiento urbano, una histdrica segre-
gaci6n socioespacial (Osorio, 2007; Quimbayo y
Visquez, 2016) e incluso los desastres asociados
a las inundaciones del rio en la cuenca media
y baja (Sdnchez, 2012), que han suscitado des-
igualdades socioambientales al ser la cuenca el
lugar de soporte de actividades urbanas de alto
impacto socioecoldgico. No obstante, a lo largo
y ancho de la cuenca han emergido importantes

Huellas de la mineria en la cuenca media del rio Tunjuelo, Bogota (Autor: German A. Quimbayo Ruiz)

to-andino, importantes fuentes de agua y biodi-
versidad, para la region y la ciudad. En segundo
lugar, en la cuenca media existe una importante
franja de borde urbano-rural con presencia de
varias actividades de alto impacto: minerfa para

2. Para ampliar la informacién sobre las desigualdades de este
territorio, véase “Los «otros» bordes de ciudad”, de German
A. Quimbayo. En: Imagina Bogotd: http://imaginabogota.com/
notas/los-otros-bordes-de-ciudad/, consultado en abril de 2016.

movilizaciones de base social cuyas motivacio-
nes han partido del mejoramiento en las con-
diciones de hébitat y el espacio urbano para las
personas (por ejemplo, propuestas de escenarios

3. Ambos casos, reseniados en el Environmental Justice Atlas. Mi-
neria en el valle medio del Tunjuelo, https://ejatlas.org/conflict/
rio-tunjuelo-bogota-colombia; Relleno sanitario «Doria Juana»,
https://ejatlas.org/conflict/relleno-sanitario-dona-juana-colom-
bia, consultados en abril de 2016.
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posmineros), aspectos vinculados estrechamente
a enfrentar y resolver conflictos puntuales (Julio
y Herndndez, 2014; Quimbayo Ruiz, 2014). En
suma, el Tunjuelo es producto del metabolismo
urbano desigual de Bogotd.

Santiago de Chile y sus cerros urbanos: ;comunes
naturales o espacios para el capital?

La topografia de Santiago contiene veintiséis
cerros isla,* que son unos accidentes geograficos
de remanentes naturales en medio de la man-
cha urbana (Mella y Loutit, 2007). En conjun-
to representan una alternativa viable para diluir
desigualdades socioambientales respecto al uso
y acceso al verde urbano. Esto, en una ciudad
que en promedio ofrece 3,5 m? de 4reas verdes
por habitante, con la atenuante de que ademds
estdn distribuidas con una marcada desigualdad,
casi siempre asociadas a los sectores de mayores
ingresos.’ Sin embargo, cualquier esfuerzo orien-
tado a recuperar estos cerros para vigorizar la
estructura ecoldgica de la regién urbana, serd in-
suficiente si es que no se conciben y se apropian
como espacios comunes urbanos para todos. De
lo contrario, contintian a merced de un desigual
y neoliberal metabolismo urbano como el que se
pregona en Chile, con elevados intereses inmo-
biliarios y aspiraciones privadas sobre las casi seis
mil hectdreas que los cerros representan.

Se trata de situar su proteccién a largo plazo,
como un interés compartido para un derecho a
la ciudad o al metabolismo. Pero, como esfuerzo
colectivo, creemos que todavia no cuenta con la
movilizacién social necesaria para la magnitud
del problema que supone defenderlos como bie-
nes comunes en torno a la naturaleza urbana. No
obstante, representan una importante oportuni-
dad para garantizar relaciones sociales y ecolégi-
cas mas justas e igualitarias, si es que se promue-
ven y fortalecen movimientos socioecolégicos
que incidan en transformaciones positivas para
los ecosistemas urbanos de los cerros isla.

4. Para mds antecedentes, véase el portal web de Santiago Cerros
Isla: www.santiagocerrosisla.cl, consultado en abril de 2016.
5. Miés datos e informacién sobre dreas verdes y los cerros
isla en general, en htep://politicaspublicas.uc.cl/wp-content/
uploads/2015/02/propuestas-para-chile-2012-capitulo-vi.pdf,
consultado en abril de 2016.
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Medellin y su relacion con la naturaleza urbana:
;Para qué cinturones si no tenemos pantalones®

Vista del Cinturén Verde de Medellin
(Autor: Francisco Visquez Rodriguez)

Medellin se ha urbanizado sobre un valle
compacto, en el que los pocos espacios dispo-
nibles estdn amenazados por diversas presiones
ambientales y demogréficas (Quimbayo y Vés-
quez, 2016). Por eso, se requiere consolidar una
estructura ecolégica urbana que permita con-
trarrestar los desequilibrios territoriales de una
urbanizacién en torno a Medellin, hasta ahora
sin freno. El problema es que una de las princi-
pales iniciativas adelantadas para atender tal des-
afio, el Jardin Circunvalar,’ insiste en una visién
reduccionista de la ecologia urbana y los temas
ambientales, excluyendo una perspectiva en tor-
no a lo humano y los verdaderos intereses de los
habitantes del 4rea de influencia del Cinturén

Verde de Medellin.?

6. Coro de una cancién de un colectivo de hip-hop sobre las du-
das que suscita el proyecto Cinturén Verde o Jardin Circunvalar.
La cancién forma parte del documental Un jardin de dudas, que
sefiala las inconsistencias del proyecto desde el punto de vista
de la comunidad. Se puede ver en: https://www.youtube.com/
watch?v=20U_2FMrxE8, consultado en abril de 2016.

7. Para mds informacién, véase http://www.eltiempo.com/
colombia/medellin/obras-del-jardin-circunvalar-en-mede-
11in/15239856, consultado en abril de 2016.

8 En base a un breve andlisis técnico y critico por parte de



En el fondo, méds que proyectos especificos
limitados a atender fracciones del modelo de ciu-
dad, se debe abordar y explorar nuevos modelos
de ocupacidn del territorio, no sélo basados en
la proteccién de los ecosistemas urbanos, sino
mds bien orientados a buscar alternativas para
que a través de los ecosistemas se pueda empezar
a movilizar a la sociedad, y asi contrarrestar las
profundas desigualdades socioambientales que
todavia coexisten en Medellin. Producto de una
urbanizacién de la naturaleza que todavia se trata
como uniforme. Tal como lo ha hecho el Jardin
Circunvalar, que ofrece soluciones homogéneas
y prohibitivas en el borde la ciudad, y deja fuera
abordajes geogréificamente diferenciados y mds
democridticos en torno a la transformacién de la
naturaleza urbana.

Conclusiones

El presente texto, a partir de una revisién con-
ceptual y complementada con algunos casos de
estudio, propone una EPU situada como mar-
co explicativo para la urbanizacién de la natu-
raleza en clave latinoamericana, que sugerimos
como un avance para la mejor comprensién de
la urbanizacién y los efectos resultantes de sus
dindmicas socioecolédgicas. Reconocer esta pla-
taforma tedrica y agenda de investigacién-accién
permitird, no sélo comprender el cambio socioe-
coldgico asociado a dicho proceso urbanizador,
sino también avanzar en la bisqueda de una
verdadera participacién democrdtica respecto a
la reproduccién de las relaciones sociales con la
naturaleza, las cuales se encuentran en perma-
nente contradiccién y propiciando profundas
desigualdades socioambientales. Los distintos
metabolismos urbanos, reflejos de esa urbani-
zacién de la naturaleza y desigualdades, se tra-
ducen en condiciones urbanas beneficiosas para
algunos y perjudiciales para otros. Esta situacién
configura distintos escenarios de disputa, pero a
la vez jalona procesos sostenidos de resistencia y
defensa territorial. Una situacién que responde a

Héctor Lugo, de la Corporacién Penca de Sdvila. Véase heep://
corpenca.org/2013/sobre-el-cinturon-verde/, consultado en
abril de 2016.

una reparticion desigual de las funciones ecosis-
témicas en las urbes latinoamericanas, en las que
quiz4 haya que remontarse a sus raices histéricas
y geograficas, que explican las manifestaciones
cotidianas de las urbes de la regién, ya sean de
desigualdad o, en el mejor de los casos, de espe-
ranza para superar esas desigualdades. i
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