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RESUMEN

La importancia de la jurisdiccion constitucional es innegable para el desa-
rrollo y la estabilidad del Estado constitucional. Este rol tan trascendental
ha originado que en las ultimas décadas se hayan otorgado cada vez mas
competencias a los érganos que la ejercen, incluso de aspectos que tie-
nen que ver con conflictos de naturaleza politica. En este articulo se trata
de verificar, mediante un estudio comparado de los ordenamientos consti-
tucionales de algunos paises de Europa y América, si la jurisdiccion cons-
titucional puede conocer de cuestiones electorales y, en su caso, cudles
son las atribuciones que tiene en esta materia, asi como la manera en que
las ejerce.

PALABRAS CLAVE: tribunales constitucionales, control de constituciona-
lidad, elecciones, derechos politicos.
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ABSTRACT

The importance of the constitutional courts is undeniable for the develop-
ment and stability of the Constitutional State. This significant role, in recent
decades has given rise to the increase of powers to these courts, espe-
cially on conflicts of political nature. In this paper, we try to verify, through
a comparative study of the Constitutions of some countries of Europe and
America, whether the constitutional courts may deal about electoral mat-
ters and, if so, what kind of faculties they have in these issues and how
these are exercised.

KEYWORDS: Constitutional Courts, judicial review, elections, politics

rights.



La jurisdiccién constitucional y sus atribuciones...

Introduccion
a jurisdiccién constitucional ha tenido gran auge en las Ultimas déca-
das en muchos paises, especialmente de Europa y América Latina."
Su papel ha adquirido importancia en el desarrollo y la estabilidad
del llamado Estado constitucional (Haberle 2001, 169-82). Este rol tan tras-
cendental ha originado que cada vez mas competencias sean otorgadas
a los 6rganos que la ejercen.?

En el presente trabajo se cuestiona si, entre esas atribuciones, la ju-
risdiccion constitucional tiene la de conocer de cuestiones electorales y,
en su caso, cuales son los mecanismos o las facultades que posee para
ello. Para responder esta interrogante, se ha dividido el estudio en tres
apartados; en el primero se analizan las razones que pueden sustentar
la intervencion de la jurisdiccidn constitucional en cuestiones electora-
les y se estudian las finalidades que ésta persigue, asi como las funcio-
nes que tiene encomendadas.

En el segundo se explica cuales son las facultades que expresamente
se le han conferido a la jurisdiccién constitucional en materia electoral, par-
tiendo de un analisis comparativo de los ordenamientos constitucionales.
Asimismo, se clasifican estas atribuciones.

En el tercero se verifica si, ademas de las atribuciones que los orde-
namientos constitucionales le han conferido expresamente a la jurisdic-
cién constitucional, existen otras formas en que ésta pueda conocer de
un conflicto en materia electoral o que tenga alguna implicacién de esa
naturaleza. A partir de ello, se trata de agrupar dichas formas siguiendo

la clasificacién adoptada respecto de las facultades expresas.

! Diversos autores han analizado el desarrollo que ha tenido la jurisdiccion constitucional en
las décadas precedentes; en relacion con Europa, véanse Favoreu (1994) y Baldin (2000); res-
pecto de Iberoamérica, véanse Garcia (1997) y Ferrer (2002).

2 En este sentido, Peter Haberle (2001, 179) pone énfasis en la “impresionante expansion de las
competencias de la jurisdiccién constitucional en los distintos paises”.
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De lo establecido en este trabajo, se desprende que la jurisdiccién cons-
titucional puede y debe tener atribuciones relacionadas con cuestiones
electorales; de esta manera, podra desarrollar una de sus funciones pri-

mordiales: la defensa del orden constitucional y de la democracia misma.

Jurisdiccion constitucional. Finalidades y funciones
Actualmente, es comun encontrar sistemas juridicos en los que la funcién de
la jurisdiccién constitucional se otorga a un tribunal o a una alta corte ubi-
cada fuera de la estructura del Poder Judicial y que cuenta con autonomia
respecto de los demas poderes publicos —tribunales constitucionales—;?
o a los érganos jurisdiccionales que estan en la cuspide de la propia pira-
mide jerarquica de éste —cortes supremas, salas constitucionales, cortes
constitucionales, tribunales supremos, etcétera—. También resulta cada
vez mas frecuente encontrar ordenamientos constitucionales que estable-
cen como parte de las competencias de estos tribunales o cortes el con-
trol de cuestiones electorales como los procesos de comicios, referéndum
o prohibiciéon de partidos politicos.

Existen, incluso, constituciones que otorgan a otros 6rganos juris-
diccionales especializados funciones de la jurisdiccion constitucional en
materia electoral y facultades expresas para pronunciarse, entre otras co-
sas, acerca del control de constitucionalidad de leyes electorales.* Cabe
cuestionarse, sin embargo, cudles son las razones por las que se atribu-
yen esas competencias a la jurisdiccion constitucional, es decir, qué fi-

nalidad se persigue con ello.

3 Referente al concepto de tribunal constitucional, Louis Favoreu (1994, 13) sefiala que se trata de
“una jurisdiccién creada para conocer especial y exclusivamente en materia de lo contencioso
constitucional, situada fuera del aparato jurisdiccional ordinario e independiente tanto de éste
como de los poderes publicos”.

4 Se analizara con mayor detenimiento esta cuestién cuando se traten algunas de las facultades
electorales expresas de la jurisdiccion constitucional (véase la seccion “Control de constitucio-
nalidad de las leyes electorales”).
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Al hacer un estudio de la jurisdiccion constitucional y el papel que de-
ben llevar a cabo los 6rganos a los cuales se les confiere esa competen-
cia, se han encontrado diversos rasgos comunes que permiten establecer
la finalidad y las funciones primordiales de la jurisdiccidon constitucio-
nal.’ Se considera que conocer éstas permitirA comprender una de las
razones por las que se otorga a estos tribunales mayor intervencion en
el control de los procesos de la democracia representativa —procesos
electorales— y de la democracia participativa —referéndum y consultas
populares—.

Al respecto, cabe sefialar que la jurisdiccién constitucional, especial-
mente después de la Segunda Guerra Mundial, surgié con el objeto fun-
damental de controlar, contener, racionalizar y limitar el poder publico e
incluso el social (Haberle 2001, 175). En este sentido, Mauro Capelletti
(1990, 251) sostiene que el principal desarrollo que ha conocido la justicia
de los tribunales contra el problema de la tirania de los poderes publi-
cos consiste en la justice constitutionnelle.® Entiende que ésta reside en
la imposicion de limites a los gobernantes, los cuales son creados por
la Constitucion; se trata también de aquellos procedimientos que la nor-
ma constitucional ha previsto y los organismos que ha creado para hacer
efectivas estas limitaciones. También sefala que la justicia constitucio-

nal surgié como contrapeso del crecimiento de los poderes Legislativo y

5  Acerca del tema, véanse Héberle (2001, 2005a y 2005b), Favoreu (1984a y 1994), Capelletti
(1990, 1984a y 1984b), Barak (2002), Hesse (2005), Brage (2005a), Garcia (2003) y Ordofiez
(2004), entre otros.

5  Domingo Garcia afirma que Mauro Capelletti utiliza los términos jurisdiccion constitucional y
justicia constitucional como sinénimos, de acuerdo con el idioma en que se exprese (giurisdi-
zione costituzionalle, en italiano; justice constitutionelle, en francés, y en inglés, judicial review).
También sefiala que Louis Favoreu sostiene que “la justicia constitucional debe ser considerada
como un sistema o un plexo tedrico y doctrinario en su conjunto, que trata sobre cémo se lleva
a cabo el control constitucional y temas afines. Mientras que la jurisdiccion constitucional se-
ria un andlisis detenido del 6rgano calificado para hacerlo” (Garcia 2003, 39-43). No obstante,
prefiere hablar del término derecho procesal constitucional para referirse no sélo a los érganos
judiciales especializados en la jurisdicciéon constitucional, sino también a los procesos que la
integran y la hacen posible.
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Ejecutivo (Capelletti 1984b, 604), por lo que “Los poderes publicos deben
ser controlados por la ‘rama menos peligrosa’ (Capelletti 1984a, 652), es
decir, por un Organo Jurisdiccional.

Debe establecerse que los érganos que ejercen la jurisdiccion cons-
titucional —sean altas cortes o tribunales constitucionales— no realizan
la funcién tradicional de la jurisdiccion ordinaria de ser meros intérpretes
de la ley y aplicar el derecho; su trabajo va mas alla de corregir aquellos
errores cometidos por los érganos jurisdiccionales inferiores (Barak 2002,
27). Su tarea de controlar a los otros poderes publicos lleva a la jurisdic-
cién constitucional a desempenfar claramente una funcién politica (Favoreu
1984a, 21-2), ya que sus decisiones trascienden a la sociedad de la que
forman parte. Por medio de éstas se establece un puente entre el derecho
y la sociedad (Barak 2002, 28-35); tienen, ademas, una funcion pedagé-
gica para los jueces inferiores (Barak 2002, 38) y un efecto democratico para
los ciudadanos (Haberle 2005a, 96), en virtud de que dichas decisiones se
arraigan en la cultura politica de la propia sociedad (Haberle 2001, 173-4).

Ahora bien, puede sefalarse que para que la jurisdiccién constitucional
logre esas finalidades —controlar el poder y servir de vinculo entre derecho
y sociedad—, debe ejercer dos funciones primordiales: la salvaguarda del
orden constitucional y la proteccién de los derechos fundamentales.”

En relacién con la funcién de salvaguarda del orden constitucional, se
debe sefalar que la jurisdicciéon constitucional tiene como obijetivos de-
fender la Constitucion, es decir, mantener el caracter normativo de ésta
sobre todo el sistema juridico, asi como garantizar el equilibrio de pode-

7 Estas funciones son las mas importantes y en las que se engloban otras tantas que se enco-
miendan a la jurisdiccién constitucional. Por ejemplo, Joaquin Brage (2005a, 45), al analizar la
obra de Haberle, indica que este Ultimo entiende que la jurisdiccién constitucional tiene como
funciones: “la garantia evolutiva de los derechos humanos|;] la proteccién de la democracia
y el Estado de Derechol;] la garantia del equilibrio de poderes]; y] la garantia del pluralismo”.
Por su parte, Aharon Barak (2002, 27-8) afirma que la tarea de una corte suprema consiste en
ejercer una accion correctiva del sistema, la cual es realizada desde dos perspectivas: sirvien-
do de puente entre el derecho y la sociedad, y protegiendo la Constitucion y la democracia.
No obstante, las funciones a las que se refieren estos autores pueden agruparse en las dos que
se han comentado.
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res de los érganos constitucionales (Brage 2005a, 45), entre otros. Konrad
Hesse (2005, 71) indica que “la jurisdiccidn constitucional sirve exclusiva-
mente a la preservacion de la Constitucion”.

No obstante, la defensa de la Constitucion es sélo una parte de esta
funcion de proteccién del orden constitucional. La jurisdiccion constitu-
cional pretende, ademas, garantizar el “orden basico liberal-democratico”
(Haberle 2005a, 97) y la democracia misma (Barak 2002, 36).

El juez constitucional da efectos a la democracia mediante el recono-
cimiento del poder de las mayorias (legislative supremacy), pero también
con la limitacién de este poder al hacer respetar el derecho de las mino-
rias, al observar la supremacia de los valores y principios democraticos, asi
como de los derechos humanos (Barak 2002, 36-43). Con ello se garan-
tiza el pluralismo en una sociedad democratica (Haberle 2005a, 99); ade-
mas, se protege el Estado de Derecho y la Constitucion misma. Con este
proceder se pretende evitar que surjan regimenes totalitarios o autorita-
rios. En una frase, mediante la jurisdiccion constitucional se verifica “la
lucha por la democracia”® (Barak 2002, 36).

Por ello, para Haberle (2005b, 136), “La jurisdiccion constitucional es
un garante esencial, aunque no el Unico, frente a todo sistema totalitario o
autoritario”. La razén de que se otorguen estas funciones a la jurisdiccién
constitucional, reside, segun Haberle (2001, 179),

en la esperanza de que precisamente la jurisdiccién constitucional prohiba
a tiempo los regimenes totalitarios que germinen y agregara al antitotalita-
rio “consenso de los demécratas”, un especifico consenso antitotalitario de

la jurisdiccién constitucional.

Ahora bien, la salvaguarda del orden constitucional no puede separarse
de la otra funcién esencial de la jurisdiccién constitucional: la proteccién de

los derechos fundamentales. No es posible que se respeten la Constitucion

8 El texto en el idioma original es “the struggle for democracy”. La traduccion es mia.
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y la democracia sin que se garantice el ejercicio de estos derechos. Aharon
Barak (2002, 42) indica que el elemento central de una democracia moder-
na radica en la proteccién de los derechos humanos, ya que sin éstos no se
podria hablar de una democracia.

Es por ello que la funcién de la jurisdiccién constitucional respecto de
la proteccion de los derechos fundamentales no radica Unicamente en con-
trolar constitucionalmente los actos de los poderes publicos, e incluso de
los particulares que puedan restringir estos derechos, sino que ademas los
tribunales constitucionales o las altas cortes deben velar por dar sopor-
te y contenido, forma y aplicacion, evolucion y trascendencia a estos de-
rechos. Este contenido permite dar a conocer a la sociedad el alcance y
las limitaciones de los derechos fundamentales para que puedan ejercer-
los con claridad y libertad.

David Ordofiez (2004, 67) sefiala que una de las tareas primordiales
de la jurisdiccién en una sociedad democratica es proteger los derechos
fundamentales, y su actuacion se legitima con la racionalidad como fun-
cioén politica. En este sentido, los razonamientos que sustentan las deci-
siones que toma la jurisdiccion constitucional son los que permitiran, ante
todo, garantizar el respeto de estos derechos y hacer que sus resolucio-
nes sean observadas.

En tal virtud, si las finalidades de la jurisdiccidn constitucional, como se
ha visto, son controlar el poder y servir de puente entre derecho y socie-
dad mediante sus decisiones, y sus funciones consisten en proteger el or-
den constitucional, la democracia y los derechos fundamentales, entonces
estas finalidades y funciones permiten comprender claramente las razones
por las que los tribunales constitucionales o las altas cortes intervienen cada
vez mas en el control de la democracia no sélo representativa, sino también
participativa y en la salvaguarda del orden liberal-democratico, mediante la
prohibicion de partidos politicos o por medio del control de su actuacion.
Lo anterior, tendria como objeto garantizar un régimen democratico plural

y prevenir cualquier surgimiento de un régimen autoritario.
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Como se ha mencionado, no puede comprenderse la democracia mo-
derna sin la existencia de un orden constitucional que la garantice y sin
que se salvaguarde el respeto de los derechos fundamentales; por ello, es
plenamente justificable que a la jurisdiccién constitucional se le asignen
atribuciones que tiendan a garantizar la democracia y la proteccién de ta-
les derechos mediante la intervencion que ésta pueda tener en el control
de los procesos electorales.

Ahora bien, segun Pedro Martinez (2003, 67-9), una razén mas que per-
mite comprender por qué a la jurisdiccion constitucional se le han atribuido
competencias, especialmente para el control de los procesos electorales,
se encuentra en la evoluciéon del Estado liberal al constitucional. Asimis-
mo, el reconocimiento de diversos derechos politicos —esencialmente al
sufragio universal y al sufragio activo y pasivo— ha originado un cam-
bio en los mecanismos de control del proceso electoral, al pasar del con-
trol que ejercia el propio parlamento en estos procesos, al jurisdiccional
otorgado a un Poder Judicial mas confiable e independiente, hasta llegar,
posteriormente, al constitucional conferido a la jurisdiccion constitucional
(Martinez 2003, 72-3).

Derivado de esa evolucién de los mencionados derechos humanos,

actualmente

en el seno de un Estado constitucional no es comprensible la inexistencia
de un control constitucional de los actos de las Camaras que pueda supo-
ner una vulneracion de los derechos de los ciudadanos. Por ello, no es admi-
sible un control estrictamente parlamentario de las elecciones, ya que todas
las actuaciones de los parlamentos han de poder ser controladas, si no por

el poder judicial, si por los tribunales constitucionales (Martinez 2003, 69).

Asi, el propdsito que se persigue con el otorgamiento de facultades elec-
torales a la jurisdiccion constitucional consiste en verificar un control cons-

titucional del proceso electoral para garantizar el respeto de los principios
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democraticos que rigen una eleccion, asi como evitar violaciones de los de-
rechos fundamentales de quienes participan en ella. En tal virtud, se esta en
condiciones de establecer que la proteccion del orden constitucional y de los
derechos fundamentales justifican que a la jurisdiccién constitucional se le
asignen competencias relacionadas con el control de procesos electora-

les, consultas populares o referéndums, entre otras atribuciones electorales.

Atribuciones electorales de la jurisdiccion constitucional

Las funciones consistentes en salvaguardar el orden constitucional y prote-
ger los derechos fundamentales que se mencionan en el apartado anterior
se llevan a cabo con el ejercicio de determinadas facultades que la Cons-
titucion confiere a la jurisdiccion constitucional y con los procedimien-
tos que establece para que dichas atribuciones puedan verificarse. Tales
métodos sirven de herramientas para que esa jurisdiccién pueda cum-
plir con las finalidades de controlar al poder y servir de puente entre de-
recho y sociedad, asi como ejercer las funciones referidas. Entre éstos se
encuentran: el control de la constitucionalidad de leyes —sea abstracto o
concreto, previo o a posteriori—, el control constitucional de los actos
autoritarios —mediante los recursos de amparo para la protecciéon de
derechos fundamentales— y las controversias organicas o competencia-
les, entre otros.® No obstante, se debe cuestionar cuales son las faculta-
des, competencias o procedimientos en materia electoral que expresamente
se han conferido a la jurisdiccion constitucional para cumplir sus finalida-
des y funciones.

En este apartado, se hara una clasificacion de las principales faculta-
des en materia electoral que normalmente se atribuyen a los érganos que
ejercen jurisdiccion constitucional, derivada del analisis comparativo de

los ordenamientos constitucionales. Para tal efecto, se tratara de seguir la

®  Para un andlisis mas detenido de estos procedimientos y otras atribuciones de la jurisdiccién
constitucional, véase Favoreu (1984a, 31-45).
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ordenacion que realizd Louis Favoreu (1984a, 31-9, y 1994, 49-109) al indi-
car como atribuciones comunes de los tribunales constitucionales el con-
tencioso electoral, el control de referéndum y la prohibicién de partidos
politicos. Sin embargo, los hallazgos llevan a modificar la denominacion
de estas categorias, establecer ciertos matices de éstas y agregar otras
atribuciones.

En este sentido, las principales facultades electorales de la jurisdic-
cién constitucional que presentan rasgos comunes se han dispuesto en

seis grupos:

1) Control de constitucionalidad de los procesos electorales.

2) Control de constitucionalidad del referéndum y de las consultas populares.

3) Control de constitucionalidad de los partidos politicos.

4) Control de constitucionalidad de las leyes electorales.

5) Procedimientos especiales para la proteccion de los derechos politicos
fundamentales.

6) Facultades electorales tacitas derivadas del ejercicio de otras faculta-

des jurisdiccionales generales.

Las cinco primeras clasificaciones seran tratadas en este apartado y la
ultima sera objeto de un estudio mas detallado en el siguiente.

Debe sefalarse que con estas facultades se busca, en general, garan-
tizar el respeto de los principios democraticos en cualquier proceso elec-
toral en el Estado constitucional, los cuales normalmente son comunes en
las sociedades democraticas modernas;'® asi como proteger los derechos
politicos fundamentales ante las posibles violaciones que ocurren en dicho
proceso. Para ello, los sistemas juridicos han intentado crear diversas ins-

tituciones que permitan el control no sélo de la legalidad de los actos que

0 Al respecto, Pierre Garrone (2010, 234-42) hace un estudio detallado de los principios del patri-
monio electoral europeo, entre los que se encuentran el respeto al sufragio universal y libre, asi
como a la equidad en el proceso electoral.
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se verifican en los procesos electorales, sino, especialmente, de su consti-
tucionalidad para salvaguardar la regularidad de las elecciones y el respeto

de los derechos politicos de quienes en ellas intervienen.

Control de constitucionalidad

de los procesos electorales
Una de las facultades que suele encontrarse en los textos de los orde-
namientos constitucionales y que se confiere a los érganos que ejercen
jurisdiccién constitucional es la correspondiente al control constitucional
de los actos que se realizan en el proceso electoral, es decir, en los comi-
cios de los cargos publicos. A esta facultad de la jurisdiccion constitucio-
nal, Louis Favoreu (1984a, 32) la denomina contencioso electoral; consiste
en ejercer un control de constitucionalidad en el proceso electoral, es
decir, en la democracia representativa.

El control del proceso de eleccién de un mandato publico se ha verifi-
cado desde el momento en que triunfaron las revoluciones liberales ante
el absolutismo monarquico. Su objeto pasé de una mera comprobacién de
poderes basada en controles administrativos de documentos que ampara-
ban los mandatos imperativos otorgados por los estamentos, a la verifica-
cioén de la legalidad de las elecciones y la proclamacién de los funcionarios
electos (Martinez 2003, 64-5).

Dicho control no sélo se modificé en su objeto, sino también ha evolu-
cionado con relacion al sujeto que lleva a cabo tal verificacion y su alcan-
ce. Como se ha mencionado, el control del proceso electoral ha pasado, de
acuerdo con el érgano que lo lleva a cabo, de un control parlamentario a uno
jurisdiccional, hasta llegar a su estado mas desarrollado denominado con-
trol constitucional. No obstante, existen aun algunos sistemas que verifican
un control mixto, combinando el parlamentario de los procesos electorales
con el jurisdiccional e incluso con el constitucional; o bien, que contindan
ejerciendo un mero control parlamentario o simplemente jurisdiccional, aun-

que siguen evolucionando.
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Es importante sefalar, en este momento, que la diferencia esencial en-
tre los controles parlamentario o jurisdiccional y el de constitucionalidad
radica en dos aspectos: uno relacionado con el sujeto que realiza el con-
trol y otro, con el fin de dicho control. En los primeros tipos de controles,
la facultad se confiere al parlamento o a un 6rgano judicial y su objeto
consiste en que estos 6rganos velaran por la legalidad del proceso elec-
toral; en el de constitucionalidad, sin embargo, el 6rgano encargado de
llevarlo a cabo es un tribunal constitucional o una alta corte que ejerce
jurisdiccién constitucional, es decir, que tiene como funciones garantizar
el respeto del orden constitucional y de los derechos fundamentales.

Este control de constitucionalidad tiene como propdésito verificar que
el proceso electoral se haya desarrollado con respeto no sélo a la legali-
dad, sino, especialmente, a los principios constitucionales democraticos
que rigen los comicios, tales como la equidad, la existencia de un proce-
dimiento electoral justo, o bien, el respeto al sufragio universal y a la libre
expresion de la voluntad del electorado. Estos principios han sido consi-
derados como parte de un patrimonio electoral comun europeo (Garrone
2010, 234-42) y también reconocidos por los paises no europeos que par-
ticipan en la Comisién Europea para la Democracia a través del Derecho,
conocida como Comisién de Venecia,? como rectores de los sistemas
democraticos modernos. Por ello, para Louis Favoreu y Léic Philip (2005,
24), el juez constitucional de la eleccién tiene una misiéon mas alla de velar
por la regularidad de ésta, la cual consiste en que debe, ante todo, ga-

rantizar la sincérité du scrutin (sinceridad de la eleccion) durante todo el

A pesar de ello, autores como Javier Pardo (1990, 429) consideran que con esta atribucién la
jurisdiccién constitucional no actiia como verdadero juez constitucional, sino como un mero juez
de elecciones. Otros autores como Serena Baldin (2000, 95) la consideran una atribucion hibrida de
la jurisdiccién constitucional.

2 La Comisién estd integrada por todos los estados europeos, excepto Bielorrusia. Ademas,
participan como miembros de ella paises no europeos, como Brasil, Peri y México; incluso
colaboran con ésta otros estados que si bien no son miembros, si interactian como observa-
dores, tal es el caso de Argentina, Canada, Estados Unidos de América, Japén y Uruguay, entre
otros (Garrone 2009, 1).
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proceso. Ademas, el control de constitucionalidad de procesos electorales
también tiene como finalidad proteger los derechos politicos fundamenta-
les de los participantes en éstos.

El establecimiento de este control, en muchos sistemas, ha otorgado
certeza constitucional de la regularidad y validez de los procesos electo-
rales. De acuerdo con las tendencias actuales, puede suponerse que la
jurisdiccién constitucional conocera con mayor regularidad de cuestiones
relacionadas con la materia electoral, ya que tanto el control de los pro-
cesos electorales y de su regularidad como la proteccion a los derechos
politicos fundamentales tienden a coincidir en algiin momento con las fun-
ciones de la jurisdiccién constitucional.

Ahora bien, entre las jurisdicciones constitucionales que tienen enco-
mendada de forma expresa en su Constitucion esta competencia se en-
cuentran: el Tribunal Constitucional Federal de Alemania; los tribunales
constitucionales de Austria, Chile y Portugal; el Consejo Constitucional de
Francia, y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF).™
Existen, sin embargo, algunas diferencias o matices en la manera en que
se confiere esta facultad y en la forma en que ésta es ejercida por los 6r-
ganos de jurisdiccién constitucional.

Las jurisdicciones constitucionales mencionadas pueden conocer sélo
de elecciones nacionales —como en los casos de Francia y Alemania—,
o bien, adicionalmente, de elecciones locales o regionales —como en el
caso de México—; asimismo, pueden pronunciarse acerca de elecciones
parlamentarias o de elecciones presidenciales, e incluso de procesos de
elecciones administrativas o profesionales —como el caso de Austria—
(Favoreu 1994, 48).

8 Seincluye el caso del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) de México, ya
que éste no sdlo ejerce funciones de mera legalidad, sino que actiia como jurisdiccion constitu-
cional en el control de procesos electorales, pues vela ante todo por el respeto de los principios
constitucionales que rigen la eleccion y por la salvaguarda de los derechos politico-electorales
(cPEUM, articulo 99, 2014).
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En cuanto a su participacién en el control de la eleccion, ésta varia:
ya sea que conozcan de todo el proceso electoral, incluidos los actos
preparatorios, el desarrollo de las campafas electorales y la jornada
electoral, o Unicamente intervengan para pronunciarse en relacién con
las reclamaciones presentadas con posterioridad al dia de la eleccion
respecto de los resultados obtenidos. En este sentido, pueden velar
por la regularidad y validez de todos los actos llevados a cabo duran-
te el proceso electoral o sélo controlar la proclamaciéon de los resulta-
dos de los comicios e incluso realizar el computo o recuento final de la
votaciéon —como en los casos de Portugal y México—.

Ademas, existen distintas regulaciones de la legitimacion procesal de las
personas que pueden impugnar los actos electorales, por ejemplo, en pai-
ses como Francia y Alemania cualquier ciudadano puede presentar, en
algunos casos, una reclamacioén en la que se impugne la eleccién; en otros,
como México, unicamente aquellos afectados por los actos de las autorida-
des electorales o los representantes de los partidos politicos podran acudir
ante el 6rgano constitucional.

Por otra parte, la intervenciéon de la jurisdiccion constitucional pue-
de darse en Unica instancia, o bien conocer del conflicto electoral en una
segunda o en una ultima instancia. En este sentido, conocen en unica ins-
tancia del contencioso electoral las jurisdicciones constitucionales de Fran-
cia, Austria e, incluso, México, pero en este Ultimo, depende del tipo de
eleccion que se verifique.'

El Consejo Constitucional francés conoce unicamente de elecciones na-
cionales, es decir, de los procesos comiciales para designar presidente de
la Republica y diputados y senadores; sin embargo, su intervencion varia
de acuerdo con el tipo de proceso que se desarrolle. Cuando se trata de

elecciones parlamentarias sélo conoce de la regularidad del resultado, en

4 Conoce en Unica instancia respecto de las reclamaciones que surjan en el proceso de eleccion
de presidente de la Republica, por ejemplo.
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cambio, su participacion en la eleccion del presidente implica no sélo que
garantice los resultados, sino que, ademas, puede controlar las operacio-
nes preparatorias de la eleccion.®

Hay otras jurisdicciones constitucionales, como las de Alemania o Chile,
que conocen de las impugnaciones electorales, pero sélo en segunda
instancia. Esto es, revisan las decisiones tomadas por otros 6rganos del
Estado, como son, en el primer caso, el Bundestag, y, en el segundo, el Tri-
bunal Calificador de Elecciones, quienes ejercerian a priori el control de la
eleccion. También podrian ubicarse en esta clasificacion el Tribunal Consti-
tucional portugués, que conoce en ultima instancia de todos los procesos
comiciales,'® e, incluso, el TEPJF de México, que conoce en segunda instan-
cia de algunas votaciones, como las relacionadas con los titulares del Poder
Ejecutivo de las entidades federativas, mediante el denominado juicio de re-
visiéon constitucional electoral (JRC)."”

De lo anterior, se puede ver que existen un sinnimero de matices que
diferencian a las jurisdicciones constitucionales respecto del control de
constitucionalidad de los procesos electorales, pero también hay multiples
caracteristicas que las hacen similares. La cuestion trascendente es que
estos 6rganos de la jurisdiccion constitucional ejercen, sin duda alguna,
un control en las elecciones que las hace participes de la misma finalidad:

luchar por la garantia y el respeto de su propia democracia.

Control de constitucionalidad
del referéndum y de las consultas populares
La segunda atribucién que cominmente puede encontrarse en los ordena-

mientos constitucionales respecto de las competencias de la jurisdiccion

5 Acerca de las funciones electorales del Consejo Constitucional francés, véase Pardo (1990, 429-72).

6 Referente al contencioso electoral en Portugal y las atribuciones del Tribunal Constitucional
portugués, véase Miranda (2008, 693-704).

7 Respecto de las atribuciones del TEPJF y del juicio de revisién constitucional electoral (JRC),
véase Galvan (2008, 1095-9).
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constitucional tiene que ver con el control de los procesos de la democra-
cia participativa, como son el referéndum y las consultas populares.

Entre los paises que contemplan esta atribucion se encuentran Ale-
mania, Austria, Chile, Colombia, Francia, Italia y Portugal, cuyas normas
constitucionales confieren a sus respectivas jurisdicciones constitucio-
nales facultades en el control de la constitucionalidad del referéndum.

A pesar de ello, existen diversos matices en la forma en que estas atri-
buciones se otorgan y ejercen; por ejemplo, el Tribunal Constitucional
de ltalia sélo puede conocer de la admisiéon del referéndum abrogatorio
(Favoreu 1994, 90; Baldin 2000, 108-10); el Tribunal Constitucional Fede-
ral de Alemania es competente para conocer de la regularidad del proce-
dimiento del referendo en caso de admision o creacion de un nuevo Land
(Hesse 2005, 89; Baldin 2000, 110), aunque esta facultad deriva indirec-
tamente de la ley fundamental y se encuentra expresamente conferida en
una ley secundaria.

Colombia, en cambio, le confiere a su Corte Constitucional facultades
para conocer de la constitucionalidad de las convocatorias de referendos
tanto de aquellos que tengan como proposito una materia legislativa como
de los que tengan por objeto una reforma constitucional. En este ultimo
caso, sin embargo, el control estara limitado a la verificacién, exclusivamen-
te, de la existencia de alguna irregularidad en el procedimiento. Ademas, la
Corte cuenta con competencia para conocer del control de constituciona-
lidad de otros mecanismos de democracia participativa directa, como son
las consultas populares y los plebiscitos —articulo 241 de la Constitucion
colombiana— (Cifuentes 1997, 86-7). En el caso de México, en su mas re-
ciente reforma constitucional en materia politico-electoral, se otorgé la atri-
bucién de controlar la constitucionalidad de las consultas populares a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) (CPEUM, articulo 35, fraccion
VIIl, numeral 3, 2014).

Por su parte, el Consejo Constitucional francés ejerce un control de las

operaciones preparatorias, electorales y poselectorales del referéndum,
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asi como en relacién con la proclamacion del resultado (Pardo 1990,
472-9). El Tribunal Constitucional de Chile tiene, incluso, la atribucién
de establecer el texto definitivo de la consulta plebiscitaria en la re-
solucién que emita del control de constitucionalidad de la convoca-
toria del plebiscito —articulo 93 de la Constitucién de Chile. Sobre el
control de constitucionalidad de la convocatoria de los plebiscitos—
(Goémez 1997, 135-40).

De lo anterior, se desprende que las atribuciones de la jurisdiccién cons-
titucional en este rubro resultan trascendentales para el adecuado desen-
volvimiento de los mecanismos de ejercicio de la democracia participativa

directa conforme al orden constitucionalmente establecido.

Control de constitucionalidad

de los partidos politicos
Esta clasificacion se integra sustancialmente por dos tipos de competen-
cias: la primera, la prohibicién de partidos politicos; la segunda, el control
de los actos de dichas organizaciones.

Una facultad que suele atribuirse expresamente por los textos consti-
tucionales a la jurisdiccion constitucional, aunque en menor medida que
aquellas que se han analizado previamente, es la referente a la prohibicién
de partidos politicos.'® Peter Haberle (2005a, 97) considera que esta com-
petencia tiene por objeto “la defensa frente a los enemigos del orden basico
liberal democratico [y, por tanto, se trata de una] proteccion constitucio-
nal” del propio sistema. Por su parte, Louis Favoreu (1984a, 31-2) estima
que esta atribucién consiste en un procedimiento “contencioso cuasi pe-
nal [que] sanciona los atentados al orden constitucional”.

Las jurisdicciones constitucionales que cuentan entre sus competen-
cias con esta facultad son el Tribunal Constitucional Federal de Alemania

8 Se puede encontrar un estudio detallado de esta atribucién de la jurisdiccion constitucional en
Baldin (2000, 45-57).
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y los tribunales constitucionales de Chile y Portugal. Respecto del caso
aleman, Haberle (2005a, 97-8) destaca la importancia que, para la demo-
cracia, han tenido las sentencias emitidas por el Tribunal Constitucional
Federal en las que prohibié la existencia del Partido Socialista del Reich y
del Partido Comunista de Alemania.'®

Por su parte, el Tribunal Constitucional portugués no sélo tiene la facul-
tad de comprobar la legalidad de los partidos politicos y sus coaliciones,
sino que, ademas, cuenta con la atribucion de controlar la ideologia que
estas agrupaciones proclamen, ya que puede declarar que dichas organi-
zaciones defienden un conjunto de ideas fascistas y, en su caso, esta en
posibilidad de decretar su extincién (Miranda 1997, 355; Nogueira 2009,
483); también puede apreciar, incluso, “la legalidad de sus denominacio-
nes, siglas y simbolos” (Miranda 1997, 355).

Asimismo, el Tribunal Constitucional de Chile tiene la posibilidad de
prohibir tanto partidos como otras organizaciones y movimientos politicos
que incurran en “ilicitos constitucionales” (Bordali 2009, 112), mediante un
procedimiento denominado contencioso politico institucional, el cual “res-
guarda el sistema democratico constitucional de los atentados de partidos
y otros grupos” (Gomez 1997, 134).

Como se puede apreciar, estas atribuciones buscan garantizar el orden
constitucional, es decir, defender la democraciay evitar el surgimiento de re-
gimenes autoritarios o totalitarios. No obstante, estas facultades no son las
Unicas que se confieren a la jurisdicciéon constitucional en relaciéon con los
partidos politicos, existe otro grupo de competencias que le permiten con-
trolar la actuacion de estas organizaciones, incluso, en su ambito interno.
De esta manera, se advierte que el Tribunal Constitucional de Portugal tiene
también la posibilidad de declarar la regularidad o ilegalidad de las cuentas
no sélo de los partidos politicos, sino también de las coaliciones o frentes
que se integren (Miranda 1997, 355).

9 Las sentencias a las que Héberle (2005a, 98) se refiere son la BVerfGE 2, 1 y BVerfGE 5, 85,
respectivamente.

151



152

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

En este grupo hay que agregar al TEPJF de México. Este Organo Juris-
diccional ejerce un control de constitucionalidad de los actos realizados por
los partidos politicos que pudieran violar los derechos politicos de sus afi-
liados. Sin embargo, para acudir a esta instancia, el agraviado debe agotar
previamente los recursos que le otorguen los estatutos del partido al que
pertenece (CPEUM, articulo 99, fraccién V, 2014). Esta facultad esta insti-
tuida para la proteccion de los derechos fundamentales, por lo que forma
parte de una de las funciones primordiales de la jurisdiccién constitucional.

Control de constitucionalidad

de las leyes electorales
Es bien conocido que la facultad del control de constitucionalidad de las
leyes se erige como el rasgo distintivo por excelencia de la justicia cons-
titucional. No obstante, en la clasificaciéon que aqui se hace se hablara
Unicamente de las atribuciones que tienen algunas jurisdicciones consti-
tucionales para conocer de la constitucionalidad de leyes que regulan la
materia electoral y que les han sido conferidas expresamente por sus res-
pectivas constituciones, mediante el establecimiento de procedimientos
especiales o la atribucion de dicha competencia a érganos especializa-
dos en materia electoral. Por lo tanto, en esta seccién no se tratara el
genérico control de constitucionalidad de leyes que tienen todas las juris-
dicciones constitucionales analizadas, solamente se mencionara el control
relativo a las leyes electorales.

En este sentido, Unicamente se encontraron dos jurisdicciones consti-
tucionales a las que el ordenamiento constitucional les otorga facultades
expresas para conocer del control de constitucionalidad de leyes electo-
rales; estos casos son los de Costa Rica y México. No obstante, al igual
que las demas categorias de competencias analizadas en secciones an-
teriores, esta atribucién también tiene determinados matices que las dife-
rencia en uno y otro caso.

En Costa Rica, el Tribunal Supremo de Elecciones es el érgano que

tiene la facultad “exclusiva y obligatoria” para pronunciarse acerca de
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la interpretacion de las leyes en materia electoral —articulo 102.3 de la
Constitucién de Costa Rica— (Bou 2009), aun cuando la Sala Constitucio-
nal de la Corte Suprema de Justicia ejerce la jurisdiccion constitucional.

Ahora bien, el control de constitucionalidad de las leyes electorales
que se desarrolla en México se diferencia del costarricense en virtud
de que establece dos modalidades de control: abstracto de normas y nor-
mativo concreto. Estos recaen en dos 6rganos jurisdiccionales distintos:
la SCJN, la cual conoce de la accion abstracta de inconstitucionalidad, y el
TEPJF, que conoce de los casos de control de normas originados por
el acto concreto de aplicacion de las leyes electorales. En este sentido,
se puede decir que se esta ante una descentralizacién parcial del control
de constitucionalidad respecto del érgano que lo lleva a cabo y en razén de
la materia para que sea realizada por una jurisdiccion especializada cuan-
do se trate de casos concretos.

Cabe mencionar que existen ciertas diferencias entre estos tipos de
control de constitucionalidad. En el control abstracto, quienes tienen inte-
rés para, en su caso, impugnar la ley electoral son érganos de gobierno o
sus respectivos integrantes —por ejemplo, un porcentaje determinado de
los legisladores de alguna de las dos Camaras parlamentarias—, o bien,
ciertas entidades —como los partidos politicos—; en cambio, en el con-
trol normativo concreto, quien tendra legitimacion procesal activa para
impugnar sera Unicamente la persona o agrupacion que se vea afectada
por la aplicacién de la ley.

Asimismo, los efectos de las resoluciones en estos tipos de control
también son diferentes, ya que en el caso del control abstracto verifica-
do por la SCJUN, la sentencia conlleva la declaracion general de invalidez
cuando se considera que la norma es inconstitucional. Mientras que en
el control concreto ejercido por el TEPJF, si la norma se estima inconsti-
tucional, los efectos de dicha declaracion son particulares, es decir, sélo

benefician a la parte afectada que haya impugnado la ley electoral. Por
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lo tanto, en este caso, el alcance de la resolucion consistira Unicamente
en la inaplicacién de la ley.?°

Como se puede apreciar, la atribucidon del control de constitucionali-
dad de leyes electorales reviste especial significado en la jurisdicciéon cons-
titucional, ya que tiene matices y caracteristicas muy peculiares que la
diferencian del genérico control de constitucionalidad de normas genera-
les. Por ello, es importante integrarla como una facultad electoral mas de

la jurisdiccién constitucional.

Procedimientos especiales para la proteccion

de los derechos politicos fundamentales
En la primera parte del presente trabajo se hizo referencia a que una de las
funciones primordiales de la jurisdicciéon constitucional consiste en la pro-
teccion de los derechos fundamentales de los ciudadanos. Para cumplir
con esa tarea trascendental se han creado diversos procedimientos, entre
los que destacan el juicio o recurso de amparo, el recurso de inconstitucio-
nalidad, el habeas corpus o el habeas data. A pesar de ello, en esta parte se
hara referencia exclusivamente a las atribuciones expresamente sefaladas
en el ordenamiento constitucional que tienen las altas cortes o los tribuna-
les constitucionales para pronunciarse especificamente acerca de la posi-
ble violacion de los derechos fundamentales que pueda derivar de asuntos
electorales o de la vulneracion de derechos politicos, y que éstas sean tra-
mitadas mediante procedimientos especiales distintos a los mecanismos
tradicionales de proteccion constitucional.

Tras un estudio comparado de los ordenamientos constitucionales, se
ha encontrado que existen cuatro jurisdicciones constitucionales que tie-
nen facultades para conocer de determinados procedimientos relativos a
la proteccion de derechos politicos fundamentales. Estos son el Supremo

Tribunal Federal de Brasil, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema

20 Para un estudio mas detallado de este tema, véase Corzo (1999, 953-81).
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de Justicia de El Salvador, el Tribunal Constitucional de Espafa y el TEPJF de
México. Existen, sin embargo, ciertas diferencias en los procedimientos
de quienes conocen estas jurisdicciones constitucionales, asi como en la
manera en que se les otorgan tales competencias.

De esta forma, por ejemplo, en el caso brasilefio, el Tribunal Federal co-
nocera de las resoluciones emitidas por el Supremo Tribunal Electoral
—articulo 121 de la Constitucion de Brasil— (Lenza 2007) que puedan vul-
nerar los derechos fundamentales, siempre que éstas denieguen el pro-
cedimiento de habeas corpus o el mandato de seguranga.?! Asimismo, la
jurisdiccién constitucional salvadorefia es competente para conocer no sélo
de la proteccion de los derechos fundamentales, sino también de proce-
dimientos que analicen “las causas de suspension o pérdida de los dere-
chos de ciudadania” (Montecino 2009, 210). Estos derechos se refieren al
sufragio activo y pasivo, asi como a la libre asociacién y participaciéon po-
liticas —articulo 72 de la Constitucion de El Salvador— (Montecino 2009).

Por su parte, el TEPJF de México cuenta con la competencia exclusiva
para conocer y declarar, en su caso, la inconstitucionalidad de aquellos ac-
tos o resoluciones de las autoridades que vulneren algunos derechos po-
liticos fundamentales —derechos de sufragio activo y pasivo, afiliacion o
registro en el censo electoral y participacién en asuntos publicos—. Inclu-
sive, puede controlar los actos de partidos politicos que transgredan es-
tos derechos respecto de sus miembros.?? Para ello, conoce del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano (JDc),? el
cual es un procedimiento que tiene una tramitacién especial —es distinto
al juicio de amparo (JA), que protege otro tipo de derechos fundamentales

que no tienen caracter electoral—. La finalidad del JDC radica en la salva-

21 Estos procedimientos tienen el propoésito de proteger este tipo de derechos. Puede encontrarse
un estudio de su funcionamiento en Lenza (2007, 751-60).

2 Véase la seccion “Control de constitucionalidad de los partidos politicos”.

23 Para conocer el funcionamiento de este procedimiento, véase Galvan (2008, 1092-4).
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guarda especifica de los derechos de sufragio activo y pasivo, afiliacion o
registro en el censo electoral y participacion en asuntos publicos.

En el caso del Tribunal Constitucional espafol, en términos del articulo
161.2.b de la Constitucion Espafiola de 1978 (CE), es la Ley Organica del
Régimen Electoral General (LOREG) 5/1985 del 19 de junio, la que, confor-
me a sus articulos 49.3 y 114.2, faculta a dicho érgano para conocer de
las posibles violaciones a derechos politicos fundamentales. De esta ma-
nera, se establece un recurso de amparo, al cual la doctrina espafiola ha
denominado recurso de amparo electoral,?* ya que tiene una tramitacién
especial, distinta a la del tradicional recurso de amparo. En virtud del mis-
mo, se pueden impugnar las decisiones de la jurisdiccion ordinaria elec-

toral que versen

sobre la proclamacién de candidaturas y candidatos (LOREG articulo 49.3
y 4), asi como sobre proclamacién de electos y elecciéon y proclama-
cion de Presidentes de las Corporaciones Locales (LOREG articulo 114.2)

(Duque 2006, 99).

Pero esto sucedera unicamente en aquellos casos en que tales ac-
tos versen acerca de o impliquen una posible vulneracién de los derechos
fundamentales contenidos en el articulo 14, capitulo Il, seccién I, de la CE
de 1978. Entre esos derechos fundamentales se encuentran los de sufra-
gio activo y pasivo, participacion politica en asuntos publicos y libertad de
pensamiento o libertad de asociacion.

De lo anterior, puede desprenderse la existencia de procedimientos con-
cretos que pretenden garantizar y proteger los derechos politicos, los cua-

les, por su particularidad, resulta importante que sean clasificados en un

2 Acerca de la naturaleza, objeto, alcance y otras caracteristicas del recurso de amparo electoral
en la jurisdiccion constitucional espafiola, véanse Cancer (2002, 7-8), Duque (2006, 99-108) y
Pajares (2008, 831-61).
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apartado distinto al de los tradicionales medios de proteccion jurisdiccional

de los derechos fundamentales.

La jurisdiccion constitucional

) sus facultades tacitas en materia electoral
Hasta este punto, se han estudiado brevemente las facultades sefialadas
de manera expresa en los ordenamientos constitucionales que se confieren
a los tribunales constitucionales o a las altas cortes en asuntos relaciona-
dos con la materia electoral. Cabe preguntar, sin embargo, si la jurisdic-
cioén constitucional puede pronunciarse acerca de cuestiones que tengan
alguna implicacion en el ambito electoral, aun cuando no cuente para ello
con atribuciones expresas en su Constitucion. Asimismo, debe cuestio-
narse la manera en que puede conocer, en su caso, de un conflicto de na-
turaleza electoral.

Al respecto, es necesario sefialar que algunos sistemas juridicos han
tratado de establecer una separacion tajante entre las cuestiones juridicas
y las problematicas politicas que pudieran plantearseles a sus altas juris-
dicciones. Se ha intentado, de alguna u otra forma, que esos tribunales
No conozcan o No se pronuncien acerca de asuntos que tengan un carac-
ter sustancialmente politico para tratar de mantener la esencia juridica de
dichos organos. Esto tiene relevancia porque, sin duda alguna, la materia
electoral tiene una connotacion especialmente politica.

El ejemplo mas claro de esta pretension de separar lo politico de lo juri-
dico en las jurisdicciones constitucionales se encuentra en la Corte Supre-
ma de los Estados Unidos, en la cual se ha sostenido la llamada doctrina
de las political questions, pensamiento que ha influido en un gran nimero de
tribunales, especialmente en América Latina, para evitar pronunciarse acer-
ca de conflictos que tengan una naturaleza politico-electoral.

Pedro Martinez sostiene que la Suprema Corte de Justicia de los Es-
tados Unidos, al resolver en el caso Colgrove vs. Green —1946—, en el
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que se reclamaba la violacién a la Decimocuarta Enmienda relativa a la

distribucién proporcional de representantes, se declaro:

incompetente para conocer del asunto, arguyendo que poseia un caracter
sustancialmente politico y, por consiguiente, inapropiado como objeto de
decision judicial. Tendrian que pasar casi veinte afios para que esta juris-
prudencia se revisase en el sentido de determinar la capacidad de la Corte
Suprema Federal para conocer de la legitimidad material de los conflic-
tos derivados del orden electoral... ello sucedié con el caso Baker vs. Carr

-1962- (Martinez 2003, 100).

A pesar de lo anterior, los hallazgos encontrados con esta investigacion
permiten afirmar que algunas jurisdicciones constitucionales, aun cuando
no tengan sefaladas expresamente facultades para conocer de asuntos
electorales, si pueden llegar a pronunciarse acerca de conflictos que ten-
gan implicacion directa en esta materia. Lo anterior deriva esencialmente
de las competencias relacionadas con los procedimientos de control de
constitucionalidad que comunmente tiene atribuidos, como el de las leyes
—sea abstracto o concreto, previo o posterior— o el de actos autoritarios
mediante los recursos de amparo para la proteccién de los derechos fun-
damentales o los recursos de inconstitucionalidad.

Por tal razén, se ha denominado a estas atribuciones como facultades
tacitas, ya que su ejercicio es producto de otros instrumentos de control
de constitucionalidad que, tradicionalmente, tienen los tribunales consti-
tucionales o las altas cortes que desempefian las funciones de la jurisdic-
cioén constitucional, y no por una disposicion constitucional expresa. Por
ello, aun cuando no exista una disposicion literal en los textos constitucio-
nales para que la jurisdiccion constitucional se pronuncie acerca de deter-
minados asuntos en materia electoral, por el gjercicio de las competencias
encomendadas en otros procedimientos, ésta puede indirectamente co-

nocer de tales asuntos.
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En materia de control de la regularidad de los procesos electorales, por
ejemplo, puede encontrarse que existe la posibilidad de que las resoluciones
emitidas por las autoridades electorales, incluso las dictadas por érganos
jurisdiccionales especializados en materia electoral, puedan ser contro-
vertidas ante la jurisdicciéon constitucional. Tal es el caso de Argentina, en
donde las decisiones que toma la Camara Nacional de Elecciones, Organo
Jurisdiccional especializado, “son atacables ante la Corte Suprema por via
del recurso extraordinario de inconstitucionalidad” (Gonzalez 1999, 1143).
Asimismo, en Honduras las resoluciones que emita el Tribunal Nacional de
Elecciones “tienen ulterior recurso que es el juicio de amparo, entablado
ante la Corte Suprema de Justicia” (Cascos 1999, 915). En este grupo tam-
bién se clasifica a El Salvador, Panama, Paraguay y Venezuela, cuyas ju-
risdicciones constitucionales pueden revisar las decisiones de los érganos
electorales mediante procedimientos tradicionales de justicia constitucio-
nal, como los recursos de inconstitucionalidad.

No obstante, el ejemplo mas palpable que se haya dado respecto del
ejercicio de las facultades tacitas relacionadas con el control de un proce-
so electoral por parte de la jurisdiccion constitucional es el de la Suprema
Corte de Justicia de los Estados Unidos, la cual desarrollé6 un control de
constitucionalidad de una eleccién aun cuando no tenia facultades expre-
samente sefialadas para ello. Se traté del caso Bush vs. Gore, en el cual
esta Corte conocié de la impugnacion de resultados de la eleccién presi-
dencial de 2000 y se pronuncio, una vez que se agotaron todas las instan-
cias jurisdiccionales competentes en el estado de Florida. El instrumento
que posibilité la intervencion de la Corte fue el llamado write of cetiorari.
Con motivo de éste, se verificod la constitucionalidad de las resoluciones
emitidas por el Tribunal Supremo de Florida (De Cabo y Sierra 2001,76-82;
Dworkin 2007, 111-22; Fiss 2007, 293-308).

Existen también otras facultades tacitas para que la jurisdiccion consti-
tucional conozca de cuestiones electorales del control de los partidos po-
liticos. Esta situacion se observa en el Tribunal Constitucional espafiol, el
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cual puede pronunciarse acerca de la ilegalizacién de partidos politicos,
pero no como una atribucion expresa, sino como producto del procedi-
miento relativo al recurso de amparo. Uno de los casos mas comentados
en este rubro es el referente a la ilegalizacion del partido politico denomi-
nado Askatasuna (STC 043/2009).

Por otra parte, respecto del control de constitucionalidad de leyes, se
debe mencionar que la jurisdiccién constitucional, obviamente, puede pro-
nunciarse acerca de aquellas normas que tengan caracter electoral, al ejer-
cer esta atribucion. Sin embargo, lo que interesa resaltar en este apartado
es que dicha jurisdiccién se ha pronunciado en numerosas ocasiones acer-
ca de la constitucionalidad de leyes especificamente electorales, derivado
del gjercicio de los controles normativos tradicionales, como el control abs-
tracto y concreto, previo o posterior, difuso o concentrado, etcétera. Asi, por
ejemplo, es el caso del Tribunal Constitucional Federal de Alemania, el cual
ha fallado acerca de diversas legislaciones que regulan cuestiones electora-
les y ha establecido parametros de interpretacion relacionados con el prin-
cipio de igualdad del voto o el sistema electoral de representacion politica
(Nohlen y Nohlen 2008, 781 y 785).

Asimismo, se puede agrupar en esta clasificacion a las jurisdicciones
constitucionales de Argentina y Uruguay. En el primer caso, Dalla Via sos-

tiene que:

al ser el fuero electoral parte del Poder Judicial de la Nacion, le correspon-
de el ejercicio del control de constitucionalidad “difuso... De manera que
a todos los jueces les cabe controlar que las leyes y demas normas infe-
riores no sean contrarias a la Constitucion Nacional. Si asi lo fueran —en
un caso concreto— cabe la declaracion de inconstitucionalidad inter par-
tes, es decir, limitada al caso concreto sometido al conocimiento del tribu-

nal (Dalla 2008, 562).
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Por su parte, en Uruguay, la Corte Suprema de Justicia es la Unica fa-
cultada para declarar la inconstitucionalidad de una norma. No obstan-
te, la Corte Electoral, al conocer de un procedimiento judicial, podra pedir
a la Corte Suprema que declare la inconstitucionalidad de una norma
(crovu, articulos 257 y 258, 2004). Este procedimiento guarda mucha simi-
litud con la denominada cuestién de constitucionalidad que se da en otros
ordenamientos.

Ahora bien, existe un grupo de jurisdicciones constitucionales en el que
sus respectivas constituciones sefialan un impedimento expreso para
que sean recurridas o atacadas las resoluciones de los tribunales electo-
rales nacionales, principalmente en América Latina: Costa Rica, Ecuador,
Peru, Nicaragua y Uruguay. Por tal razon, podria creerse que el conocimiento
de los conflictos en materia electoral en estos paises estaria vedado para
los tribunales constitucionales o las altas cortes que tienen encomendadas
las funciones de la jurisdiccion constitucional. No obstante, esto no nece-
sariamente es asi en todos los casos. También existen facultades tacitas
de algunas jurisdicciones constitucionales para pronunciarse acerca de las
resoluciones tomadas por los érganos electorales a efecto de revisar su cons-
titucionalidad a pesar de la existencia de un impedimento constitucional.

Antes de explicar los casos en los que tal circunstancia ocurre, cabe
referir un asunto que conocio la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos (Corte IDH) y que tiene una importante influencia en el ambito latino-
americano. Se trata del denominado caso Yatama vs. Nicaragua (Corte
IDH 2005). La resolucion de este conflicto origind que la intervencion de las
jurisdicciones constitucionales para controlar jurisdiccionalmente las deci-
siones de los tribunales electorales nacionales fuera modificada aun ante la
existencia de un impedimento constitucional para conocer de ello. Se trata
de los casos de Peru y Nicaragua, los cuales se referiran posteriormente.

Este asunto, en esencia, se refiere a una violacién de los derechos po-
liticos de un partido politico regional indigena de Nicaragua, denominado

Yapti Tasba Masraka Nanih Asla Takanka, conocido como Yatama, el cual
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solicité a la autoridad electoral nicaragliense que inscribiera a sus candida-
tos para participar en las elecciones a concejales y otros cargos publicos
que se verificarian en noviembre de 2000. El Consejo Supremo Electoral
nicaragliense, sin embargo, se negod a llevar a cabo el registro de dichos
candidatos. Ante tal resolucion, los afectados acudieron a la Corte Supre-
ma de Nicaragua a impugnar el fallo mediante un recurso de amparo, pero
esa alta Corte estimé improcedente el recurso porque las resoluciones
del Consejo Electoral, de acuerdo con la Constitucion nicaraglense, eran
inimpugnables. Por esas circunstancias, los miembros del partido politico
Yatama acudieron a la jurisdiccién internacional.

Asi, la Corte IDH resolvié que, entre otras cosas, habia existido una vio-
lacion a los derechos politicos y al derecho de proteccion judicial ampa-
rados en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH), en
perjuicio de los candidatos postulados por Yatama. Por ello, condend a
Nicaragua a que estableciera un recurso judicial que permitiera controlar
las resoluciones del Consejo Supremo Electoral que afectaran los derechos
politicos (Burgorgue-Larsen y Ubeda 2008, 641-63; Bou 2009).

Ahora bien, como se menciond en lineas anteriores, este asunto ha
traido repercusiones en las jurisdicciones nacionales. Tal es el caso de
Peru, cuyo Tribunal Constitucional tuvo que pronunciarse respecto de un
recurso de amparo promovido contra una resolucién emitida por el Jura-
do Nacional de Elecciones en la que se despojaba del cargo de alcalde a
una persona que habia incurrido en nepotismo (Sentencia EXP. N° 5854-
2005-PA/TC). El Tribunal Constitucional peruano consideré que si resulto
procedente que revisara las decisiones emitidas por el érgano electoral
especializado, a pesar de un impedimento constitucional para conocer
de dichas decisiones, siempre que se tratase de supuestas violaciones a
los derechos fundamentales, como fue, en su momento, el conflicto men-
cionado. Para reforzar su argumento, cité el precedente del caso Yatama
vs. Nicaragua. A pesar de ello, declar6 infundada la demanda de ampa-

ro y confirmé la resolucién emitida por el Jurado Nacional de Elecciones.
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Inclusive, existe otro pronunciamiento por parte del Tribunal Constitu-
cional peruano, pero éste relacionado con un control de constitucionalidad
de leyes, en virtud del cual conocié de una reforma a la Ley del Tribunal
Constitucional que pretendia sefialar con claridad innegable la imposibi-
lidad de la jurisdiccion constitucional peruana para que conociera de las
resoluciones emitidas por el Jurado Nacional de Elecciones. Al respecto,
el tribunal resolvié declarar la inconstitucionalidad de dicha norma, pues
impedia ejercer un adecuado control de las referidas resoluciones que pu-
dieran afectar a los derechos fundamentales y volvio a referirse al caso
Yatama vs. Nicaragua para robustecer sus razonamientos (Sentencia EXP.
N° 00007-2007-PI/TC).

Por ultimo, se debe mencionar también que existe otro precedente en
Nicaragua que permite acreditar la existencia de facultades tacitas de la
jurisdiccién constitucional para pronunciarse acerca de cuestiones que in-
ciden directamente en el ambito electoral. Se trata del caso relacionado
con la solicitud de registro de candidatura para reelegirse en el proceso
electoral que se celebraria en 2011, la cual fue formulada por el presidente
de ese pais, Daniel Ortega.

Este caso se refiere a un recurso de amparo promovido por el politico y
un grupo aproximado de 100 personas que ocupaban diversos cargos publi-
cos —como alcaldes y vicealcaldes, e, incluso, el propio vicepresidente—,
en virtud del cual impugnaban la resolucién dictada por el Consejo
Supremo Electoral, por medio de la que se les nego el registro para parti-
cipar en los procesos electorales de 2011 como candidatos a los cargos
que ocupaban en ese momento —2009—. Tal posibilidad les fue nega-
da por la autoridad electoral, ya que existia una disposicién constitucional
que impedia la reeleccion de cargos publicos, salvo el caso de los legis-
ladores. La Sala Constitucional de la Corte Suprema conocié del asunto y
resolvid que existia una contravencién al principio de igualdad, pues de-
bia otorgarseles la posibilidad de ser reelectos no sélo a los legisladores,

sino a todos los servidores publicos. Por esta circunstancia, consideré que
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la reforma constitucional que habia impedido la reeleccién a los cargos de
presidente, vicepresidente, alcaldes y vicealcaldes violaba el preambulo
de la propia Constitucién que proclama el referido principio de igualdad.
En razén de ello, otorgd el amparo a los involucrados y revoco la reso-
lucion del Consejo Supremo Electoral, a pesar de su supuesto caracter
irrevocable (Sentencia No. 504, EXP. No. 602-09).

La resolucién dictada por la Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia de Nicaragua resulté muy polémica no solo por sus argumen-
tos, sino también por el contexto en el que se tomé, ya que parece que
abrié la puerta a un régimen autoritario en lugar de evitar que éste ger-
minara. Podré estarse a favor o en contra de los razonamientos emitidos
para soportar la posibilidad de reelecciones en un pais y en una region
que, histéricamente, se han caracterizado por el surgimiento de regime-
nes dictatoriales; sin embargo, es importante sefialar que surgen muchas
dudas cuando un asunto tan trascendente como éste es resuelto en sola-
mente tres dias. Esto se desprende del propio contenido de la sentencia
No. 504, del 19 de octubre de 2009.

Es curioso que en las resoluciones de la justicia constitucional nica-
raglense se establezcan la fecha y hora en las que se dictan las reso-
luciones recurridas, asi como de los recursos que se interponen. De tal
suerte, se puede observar que la decision dictada por el Consejo Supremo
Electoral fue emitida a las 11:00 horas y notificada 45 minutos después,
el 16 de octubre de 2009 (Sentencia No. 504, EXP. No. 602-09, 5). Por su
parte, el recurso de amparo hecho valer por los involucrados se presen-
t6 a las 14:00 horas también del 16 de octubre (Sentencia No. 504, EXP.
No. 602-09, 1). Por ello, es muy cuestionable la calidad del debate que
pudo haber tenido lugar en el seno de la Sala Constitucional, cuando sola-
mente tuvo tres dias para llevarlo a cabo, ya que dicté su sentencia el 19 de
octubre de 2009, a las 17:00 horas (Sentencia No. 504, EXP. No. 602-09, 1).

Al dejar de lado cualquier tipo de suspicacia al respecto, lo que debe

quedar claro es que la jurisdiccion constitucional debe garantizar, ante
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todo, la existencia de un régimen democratico. Por ello, quienes desempe-
fien el cargo de jueces constitucionales deberan velar por este cometido

y tendran la responsabilidad directa para que éste pueda llevarse a cabo.

Conclusiones

En el presente trabajo se ha sefalado cual es el papel que se le confiere
a la jurisdiccion constitucional en el Estado constitucional, es decir, cua-
les son las finalidades que persigue y las funciones que desarrolla. De
ello, se puede concluir que esta jurisdiccion tiene como propésito la pro-
teccion del orden constitucional, esto es, la democracia misma, asi como
de los derechos fundamentales. Por esta razén, se le otorga una inter-
vencion en determinados asuntos electorales.

En el transcurso de esta investigacion se conocieron las atribuciones
en materia electoral que suelen conferirse a la jurisdiccién constitucional
de forma directa por parte de la CPEUM. Esto permitio establecer algunos
rasgos comunes de tales facultades con el propésito de clasificarlas aten-
diendo a la finalidad de la competencia.

Ademas, se observd que existen multiples maneras que posibilitan
a la jurisdiccién constitucional conocer de conflictos que tienen una in-
cidencia en el ambito electoral, aun cuando no se hubiesen conferido
atribuciones especificas para que los tribunales constitucionales o las
altas cortes pudieran pronunciarse en materia electoral. Con ello, se
muestra que las cuestiones electorales, tarde o temprano, encuentran
un punto de interseccién con la jurisdiccion constitucional, a pesar de
que se pretenda separar aquellas con notable esencia politica de las
propiamente juridicas.

Con los elementos aportados en este trabajo, se puede concluir, de una
forma general, que es de importancia trascendental la posibilidad de que
la jurisdiccion constitucional conozca de cuestiones electorales, principal-
mente, con el propdsito de proteger los regimenes democraticos y defen-

der los derechos y las libertades fundamentales.
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