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RESUMEN

E [ trabajo persigue como objetivo demostrar
gue los Equipos de Trabajo son formas
organizativas propias de la denominada por
Lundvall “nueva era”, que responden a cambios
gue implementan las organizaciones como via
para promover una cultura de trabajo colectivo
donde se interactle de manera que permita ge-
nerar, transferir y utilizar el conocimiento en fun-
cioén de obtener los rendimientos esperados
de las inversiones realizadas en las tecnolo-
gias de informacién y comunicaciones. Las
organizaciones que no implementan los cam-
bios econémico-organizativos para adecuar el
funcionamiento de la institucion a las nuevas
condiciones de trabajo, en la mayoria de los
casos no obtienen la productividad esperada y
por consiguiente, los rendimientos de esa in-
version.

Palabras Clave: Economia Basada en el Co-
nocimiento, Formas organizativas, Equipos de
trabajo.
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Introduccion
La Economia Basada en el Conocimiento y la productividad

Elinicio del siglo y de Milenio ha sido coincidente con un cambio econémico de
una envergadura extraordinaria. Casualmente, los Ultimos tres cambios de siglos
han estado asociados a profundas transformaciones econdmico-organizativas
gue de una forma u otra han tenido efectos globales. El actual cambio, bajo
condiciones de interdependencia sin precedentes en la vida econdmica del mundo,
nos coloca ante un cambio sincronico, compartido, pero con diferentes
apreciaciones y sobre todo, consecuencias.

Este cambio venia gestandose desde fines de la década de los 70, pero
con mas énfasis en los 80 y 90, cuando el ritmo de transformaciones se acelerd
guiado sobre todo por el desarrollo de las nuevas tecnologias, en particular por
las tecnologias de informacién y comunicaciones. Elimpacto de estas tecnologias
sobre las economias mas desarrolladas y en particular sobre la norteamericana,
ha sido llamado por algunos economistas como la Nueva Economia, en cambio
autores europeos asocian el cambio econdmico al transito hacia la denominada
Economia Basada en el Conocimiento (EBC). Hay autores que opinan que no
son términos idénticos (Nueva Economia, Sociedad de la Informacién y Sociedad
del Conocimiento) y que sugieren etapas sucesivas de desarrollo (Arcos Sanchez,
2001). Lundvall (2003) considera que la Economia Basada en Conocimiento es
ante todo una economia de aprendizaje y asegura: “En esta ‘nueva era’ lo que
resulta clave es la capacidad para aprender de las personas, de las
organizaciones, de las redesy de las regiones. Aprender a enfrentarse y a usar
el potencial completo de las nuevas tecnologias...”.

El término EBC recoge una diferencia béasica de la organizacion y
conducta de la vida moderna. Precisamente, el éxito de las empresas y del
conjunto de la economia de un pais, dependen cada vez mas de su efectividad
para generar y utilizar conocimientos (Lundvall 1992). A pesar de que el
conocimiento cientifico y tecnoldgico tiene una importancia clave, el conocimiento
acerca de cOmo organizar y gestionar las actividades econdémicas, especialmente
aquellas que comprenden la aplicacion de nuevas perspectivas cientificas y
tecnoldgicas, también es un determinante crucial del rendimiento econdémico.
Este progreso organizacional y de gestion esta cobrando importancia a medida
gue aumenta el contenido cientifico y tecnoldgico de la actividad econémica.
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Actualmente, resulta un lugar comun hablar del andlisis y la creacion de
“capacidades de aprendizaje” de una empresa como una actividad econdmica
fundamental, o de la heterogeneidad de las capacidades “cognitivas” de las
organizaciones. Por consiguiente, el conocimiento es basico en la economia
por su contribucidn a los incrementos de productividad, a la formacion y el
crecimiento de nuevas industrias, y su aporte a los cambios organizacionales
necesarios para aplicar eficazmente nuevos conocimientos.

Ahora bien, el incremento de la productividad en el tejido productivo no
seria posible sin un mecanismo intermediador, es decir, a través del cual se
produce esa difusion del conocimiento hacia todas las ramas y sectores de la
actividad econémica. Ese mecanismo intermediador han sido las tecnologias
de informacion y comunicaciones (TIC). Precisamente para Lundvall (2001),
Steinmueller (2001) y otros evolucionistas, la incorporacion masiva de las TIC a
la economiay sociedad supone un cambio radical; el transito a una nueva etapa
de desarrollo. Lundvall (2003) asegura que hay que recurrir al concepto de
Paradigma Técnico Econémico desarrollado por Freeman y Pérez (1988) en los
80 para poder comprender la magnitud del cambio al que asistimos en la época
actual. El esclarecedor concepto de Freeman y Pérez estaba acompafiado del
término “factor clave”, En cada paradigma hay un “factor o nacleo clave” que
sirve de vehiculo para la difusion de la revolucién tecnoldgica de una rama a otra
y aescala global. Este factor clave ejerce una influencia decisiva sobre la estructura
de costos relativos, capaz de servir como mecanismo de difusion en todo el
sistema econdémico, permitiendo, asi que se incorpore el nuevo paradigma, en el
sentido comun de tecnélogos, ingenieros y gerentes (Pérez, 1986).

Foray y Lundvall (1996) insisten en el papel del cambio econémico basado
en el conocimiento: “EL sistema de las TIC provee a la economia basada en el
conocimiento de una nuevayy diferente base tecnoldgica que cambia radicalmente
las condiciones de produccion y distribuciéon del conocimiento, asi como su
ensamble en el sistema de produccion”. Sin embargo, un grupo de economistas,
encabezados por Greenspan (2000) abordan el tema desde el angulo del efecto
que las TIC producen sobre la productividad en las economias desarrolladas y
en particular, en la norteamericana. Este tema ha sido especialmente
controvertido, sobre todo por la famosa Paradoja de Solow, al desconocer el
efecto que sobre la productividad de los factores ejercen las tecnologias de
informacion. A. Greenspan, ha sido uno de los principales defensores del papel
de las tecnologias de informacion en los incrementos de productividad de la
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economia norteamericana. En una intervencion publica y debatiendo el tema
acerca de los mecanismos a través de los cuales las nuevas tecnologias podrian
estar contribuyendo a la mejora de la productividad planteé los posibles canales
de transmision siguientes (2000):

1- Menores costos de busqueda de informacion. La mayor disponibilidad
de informacion en tiempo real permite a las empresas reducir
inventarios y horas de trabajo relativamente improductivas mediante la
conexion directa entre distribuidores y productores de bienes y
servicios, y de productores entre si, asi como una utilizacion mas
eficiente de los canales de distribucion ya existentes.

2- Menores costos de disefio de productos. El impresionante avance en
la capacidad de proceso de informacion de los ordenadores actuales
esta permitiendo reducir drasticamente el tiempo y el costo de la
ingenieria de nuevos productos, tales como automoviles, aviones e,
incluso grandes edificios.

3- Mayores economias de escala. Las nuevas tecnologias estan
estimulando una nueva ola de fusiones empresariales, puesto que
facilitan la gestién de las grandes organizaciones, dando lugar a
reducciones de costes y ganancias de eficiencia.

En los afios 90 los trabajos del profesor del Massachussets Institute of
Technology (MIT) Erik Brynjolfsson, ofrecieron informacion que refutaban dicha
paradoja y también una explicacion de porqué hasta el momento no habia sido
posible encontrar evidencias positivas de la relacion entre TIC y productividad
(Brynjolfsson, 2003). Otros como Gordon (1999), no consideraron esas evidencias
suficientemente convincentes; los incrementos en la productividad en la Gltima
década del siglo pasado en la economia norteamericana no fueron generalizados
a toda la economia, sino que se concentraron en los sectores productores de
bienes informaticos.

Ahora bien, tanto los evolucionistas, como economistas neoclésicos
coinciden en que los efectos de la TIC sobre la productividad se producen solo
en el largo plazo. David (1991) ha sostenido que el periodo de adaptacion
institucional y organizacional siempre seria largo para una tecnologia radicalmente
nueva. Sin embargo, estudios diversos han puesto de manifiesto que los efectos
positivos de las TIC exigen una reforma de la estructura organizativa de la
empresa. Esto es, entienden que se hace necesaria una transformacion interna
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(y externa) que permita extraer todos los beneficios de dicha inversion. Al respecto
Ontiveros et al. (2004) afirman que “las TIC no son la panacea y que la
diferenciacion que pueden deparar las TIC es tanto mas factible cuanto mas
estrechamente acompafiadas se encuentren de otras ventajas competitivas no
estrictamente tecnoldgicas y, en todo caso, con la adaptacién organizativa
correspondiente”. Por su parte, Bresnahan et al. (1999) subrayan que dicha
reforma comporta transformaciones en otros ambitos como la dotacién de
recursos, la organizacion o la innovacién, de manera que sea posible aprovechar
las complementariedades que se producen entre todos ellos.

En el mismo sentido ha trabajado Lundvall (2003). En un proyecto de
investigacion sobre la economia danesa partio del supuesto que las empresas
que introdujeron TIC sin combinarlas con inversiones en la capacitacion de los
empleados, sin hacer cambios en la direccién y sin modificar la organizacion de
trabajo, tuvieron un efecto negativo sobre el crecimiento de la productividad que
duré varios afios (Gjerding et al 1992). Estos resultados fueron después
confirmados (con mucho mas detalle y precision) por el Ministerio Danés de
Negocio e Industria (Ministerio de Negocio e Industria, 1996).

El trabajo persigue como objetivo demostrar que los Equipos de Trabajo
son formas organizativas propias de la denominada por Lundvall “nueva era”, que
responden a cambios que implementan las organizaciones como via para promover
una cultura de trabajo colectivo donde se interactie de manera que permita
generar, transferir y utilizar el conocimiento en funcién de obtener los rendimientos
esperados de las inversiones realizadas en las tecnologias de informacion y
comunicaciones. Las organizaciones que no implementan cambios econémico-
organizativos para adecuar el funcionamiento de la institucion a las nuevas
condiciones de trabajo, en la mayoria de los casos no obtienen la productividad
esperada y por consiguiente, los rendimientos de esa inversion. En la primera
parte se hace una descripcion de las formas organizativas desde la perspectiva
de la teoria de las organizaciones, para a continuacion analizar la importancia
de los Equipos de Trabajo como forma organizativa para la generacion,
transferenciay utilizacion de conocimientos.
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Formas Organizativas
Formas Organizativas y su evolucion

El siglo XX estuvo caracterizado por grandes transformaciones que originaron la
reconfiguracion de la economia mundial, ello produjo cambios trascendentes y
fundamentales en la estructura social de la humanidad. Tal como afirma Drucker
(1998) las organizaciones de la nueva era, han constatado el poder de la
tecnologia, no sélo como capacidad competitiva sino como agente promotor de
cambios profundos en las Formas Organizativas (FO).

Segun Miles et al. (1997:7) las FO representan “una manera l6gica de dar
forma a la estrategia, a la estructura y a los procesos de direccion de una
organizacion en un todo efectivo”. La Estrategia define en una organizacion el
gué se haray la estructura el como. Por ello Chandler (1962) propone que la
estructura sigue a la estrategia ya que en su estudio sobre Sears Roebuck,
Standard Oil, Du Pont y General Motors, constaté entre otras cosas que: a)
cada estrategia que se planteaba en dichas empresas ocasionaba problemas
administrativos producto de una estructura no adecuada para llevarla a cabo, y
b) la modificacion de la estructura organizacional permitia manejar mejor la
implementacion de la estrategia.

La estabilidad predominante en las etapas econdmicas de finales del
siglo XIX y principios del siglo XX, se caracterizaba por largos periodos de
estabilidad y breves periodos de innovacion, los cuales Gates (2000:534) define
como “inestabilidad constante interrumpida”. Bajo este escenario la incertidumbre
es una parte importante del funcionamiento del sistema, reconociendo que el
futuro es impredecible (Dosi, 1998) donde el equilibrio se ve condicionado por un
entorno complejizado.

Asi, las Formas Organizativas se corresponden a las exigencias de su
tiempo, evolucionando a través de tres épocas, a saber: estandarizacion,
personalizacion e innovacion (Miles et al., 1997)

a) La estandarizacion transcurre desde finales del siglo XIX hasta nuestros
dias, en esta época la division del trabajo fomenta la especializacion, esto enfatiza
la Economia del Tiempo, se ejercen e imponen controles y se hacen grandes
esfuerzos por establecer una eficiente organizacion del trabajo. Taylor, Fayol y



EQUIPOS DE TRABAJO:FORMA ORGANIZATIVA DE LA ECONOMIA... 23

Weber contribuyen al llamado enfoque clasico de la administracion, en el cual
“la vision mecanicista, las organizaciones mas eficientes y eficaces tenian una
estructura jerarquica” (Kikta, 1999: 457).

La descomposicién en partes sencillas de las tareas, los procesos
rutinarios, repetitivos y simples permite describir con precision cada una de las
actividades a desarrollar en la organizacion, basados en la division del trabajo.
Esta etapa en la evolucion de las FO, se enmarca en la teoria clasica tradicional,
en la cual “surge la idea de que la organizacion y su aplicacion moderna deberian
ser sistemas que actlen tan eficientemente como sea posible, por lo que se
desarrolla un concepto de racionalidad burocratica mecanizada donde cada
persona, unidad, departamento, debe desarrollar un rol especifico en la
organizacion” (Katz y Kahn, 1990:83).

Weber afirmd que la organizacién burocratica permitiria administrar de
manera 6ptima en tiempos de cambios acelerados. Nada més alejado de la
realidad, pues como predijo Bennis (1965: 31-35) “la burocracia funciona
perfectamente en una estructura piramidal de autoridad, con el poder concentrado
en unos pocos. La burocracia es un aparato social muy adecuado para las
tareas rutinarias”. Por su parte, Toffler (1970) sefial6 que la velocidad del cambio
tecnoldgico caracterizaria el futuro de las organizaciones, cambios que han
aparecido de manera brusca y que la burocracia no podria soportar al no dar
respuesta oportuna a los llamados cambios tecnoldgicos.

No hay que desconocer que la vision burocratica 0 mecanicista ha resultado
eficiente para realizar tareas especificas y reforzar el control organizacional,
pero esta inflexibilidad dificulta la adaptacién a las circunstancias que presenta
el entorno, limitando la interconexién entre organizacion —entorno — organizacion.

b) La personalizacidn, como época se ve condicionada por un mercado
competitivo, el cual se inicia con claridad en la década de los sesenta. La calidad
asociada a la competitividad como factor fundamental en la definicion de Nuevas
Formas Organizativas (NFO), rompe con el concepto de puesto individual, con
tareas simples y fragmentadas; nace la necesidad de redefinir la estructura de
las organizaciones, considerando para ello que “no existe una forma Optima de
organizar; es decir, toda organizacion que desee ser eficaz debera procurar la
congruencia entre su estructura y procesos internos y las contingencias o
circunstancias especificas que la caracterizan” (Morgan, 1996:29-64).
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En esta etapa las Formas Organizativas se vuelven mas informales
producto de las nuevas tecnologias ya que son éstas las que permitiran a la
organizacion adecuarse al entorno y sobrevivir. La tecnologia de la informacion
(TI), llevara a las organizaciones a la adaptacion de sus estrategias y por ende
de su estructura para renovarse organizacionalmente.

La Organizacion Industrial, enmarcada en la Economia Industrial, tiene
su mayor auge en la década de los ochenta y confirma a través de los trabajos
tedricos y empiricos realizados en esa época (Caves y Porter, 1977; Porter,
1980, 1981; Lamb 1984; Schmalensee, 1985; Buzzelly Gale, 1987) que las FO
estaban orientadas a vincular la efectividad de la TI como ventaja competitiva por
si misma, mas no se identificaba o pretendia reconocer el valor que genera la
gestion de ésta.

Hasta ahora la adaptacion es factor fundamental para la supervivencia en
un mercado competitivo. No se reconoce a la organizacion como un todo que
interactta con el entorno y que modifica y se ve modificada por éste. Ello parte
de identificar el conjunto de recursos endégenos que sustentaran la existencia
de la organizacion, identificacion que se da en la época de la innovacion.

c¢) Lainnovacion (finales de los 80), en esta época se hace énfasis en el
proceso continuo de innovacion y generacion de conocimiento, siendo su gestion
fundamental para la consolidacion de éste como activo y factor diferenciador de
las organizaciones (Miles et al., 1997). En esta fase se persigue el desarrollo
integral de las personas a través de una comunidad que favorezca la innovacion
y la creatividad sin desconocer conceptos como autoridad, control o liderazgo.
En el siglo XXI, dominado por la Economia Basada en el Conocimiento, las
organizaciones requieren de relaciones de trabajo fluidas, flexibles y complejas
gue incrementen la habilidad de las mismas para obtener, procesar y utilizar
informacién bajo condiciones de interdependencia (Gallardo et al., 1999)

Las FO mas relevantes de esta fase de innovacién son: a) la Forma
Adhocrética (Mintzberg 1984), b) la Forma Hipertexto (Nonaka y Takeuchi, 1995),
c¢) la Forma Hipertrébol (Rodriguez Antdn, et al, 2001), d) la Forma en Red (Miles
y Snow, 1986), y e) los Equipos de Trabajo.

a) Forma Adhocratica: se caracteriza por la diferenciacion horizontal y
gran descentralizacion. Toffler (1993) sefiala que la adhocracia es un
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b)

c)

d)

e)

modo de vida de la empresa, que va mas alla de la existencia de
pequefios grupos internos, y que le permiten amoldarse con rapidez y
flexibilidad a un entorno cambiante y complejo. Para responder con
velocidad a los cambios se estimula la coordinacion interfuncional.

Forma Hipertexto: es una organizaciéon en red basada en el
conocimiento y aprendizaje organizacional, que puede crear unas
formas de relaciones e interacciones a través de redes telematicas
tanto internas como externas. Es una FO compuesta por una
superposicion de capas o estratos cuya meta es brindar una base
estructural para la creacion del conocimiento organizacional. Tal como
en un software de aplicacion, “el hipertexto permite al usuario acceder
a varias capas” (Nonaka y Takeuchi, 1995). Estas capas son: los
equipos de proyectos, la base del conocimiento y el sistema de
negocios. La clave de esta Forma Organizativa esta en la habilidad de
los individuos de acceder a las diferentes capas e interactuar de manera
tal que formen un ciclo dinamico de generacién de conocimiento.

Forma Hipertrébol: esta FO combina la forma Hipertexto de Nonaka y
Takeuchi (1995) y la forma Trébol de Handy (1995), se refuerza el
trabajo en equipo a objeto de promover el proceso innovador a través
del establecimiento de proyectos. Cada hoja se corresponde a una
funcion: 1) ndcleo del trébol estd compuesto por profesionales altamente
calificados vinculados a los objetivos, 2) otra hoja se asocia a aquellas
funciones que se puedan tercerizar por no tener valor estratégico, y 3)
la tltima hoja agrupa a trabajadores a tiempo parciales y temporales.

Forma en Red, se caracteriza por el total achatamiento de su estructura,
ya que la autoridad se basa en el conocimiento y no en los niveles
jerarquicos. Tienen gran importancia las relaciones internas como las
externas, por ello se distinguen tres tipos de redes: 1) Red Interna, 2)
Red Estable y 3) Red Dinamica (Miles y Snow, 1995). Esto requiere
de flujos de informacidn constante que permita la comunicacion inter
e intra organizacional.

Equipos de Trabajo, las FO descritas hasta ahora pueden constituir
un Equipo de Trabajo (ET) en si, pero para que pueda considerarse
qgue la organizacion toma esta forma organizativa debe cumplir
determinados requisitos y principios. Una cultura basada en el
compromiso colectivo, la continuidad de la interaccion social, la
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creacion de una conciencia reciproca, la estabilidad de las relaciones
en el tiempo y la estructura de los roles (Olmsted, 1989). EIET como
forma organizativa, serdn analizado posteriormente, vinculando sus
aportes a la Economia Basada en el Conocimiento.

Por ultimo, Pettigrew (2003), plantea cinco formas de organizacién que si
bien no son objeto de andlisis en el presente trabajo, es relevante mencionarlas
a fin de reconocer la evolucion constante de las FO en la actualidad. Para el
surgimiento de estas NFO el investigador toma en cuenta tres dimensiones del
cambio dentro de la organizacidn, a saber: a) Cambios en las estructuras, b)
Cambio en los procesos, y c) Cambio en los limites. Las cinco nuevas formas
organizacionales planteadas por Pettigrew a partir de la consideracion de las
dimensiones anteriores son: a) La forma “N”, o forma Network, b) La corporacion
horizontal, c) La organizacion en los limites, d) La forma celular, y e) La forma
federal.

Equipos de Trabajo: unanuevaformaorganizativaalaluzdelaEconomia
Basada en el Conocimiento

Un Equipo de Trabajo, segun Katzembach y Smith (1995:52) “es un ndmero
pequefio de personas con habilidades complementarias que estan comprometidas
con un propoésito comun, con metas de desempefio y con una propuesta por la
gue se consideran mutuamente responsables”.

Ello nos lleva a considerar los ET como una forma organizativa que estimula
la Gestion del Conocimiento, por lo cual el estudio de los ET permite determinar
cOmo organizar y gestionar las actividades que comprenden la aplicacion de
nuevas perspectivas cientificas y tecnologicas para generar, transferir y utilizar
conocimiento.

Por otra parte, la organizacion del trabajo en equipos multidisciplinares y
autogestionados facilita la creacion y transmisién de nuevo conocimiento
(Forcadell y Guadamillas, 2002). A través de tres casos referenciados por
Romero-Garcia (1998) —véase tabla 1-, se pueden ilustrar los beneficios de la
redefinicion de las formas organizativas a partir del entrenamiento en Equipos
Autogestionados o Autodirigidos; el primero: Equipos Autodirigidos (EAD) y
Tiempo de Respuesta, luego del adiestramiento como EAD, el tiempo de respuesta
disminuy® significativamente desde 20,4 horas a 1,85 hora, después de 4 meses.
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Esto evidencia una mejora significativa en el conocimiento colectivo producto de
una mayor integracion y del aprendizaje por la experiencia del trabajo en equipo.

Tabla 1
Equipos Autodirigidos y Tiempo de Respuesta (TR).
(Field Operations, Intesa, 1998)

Tiempo de Respuesta (en Meses
Horas)
20,4 antes
7,45 Después de mes 1
3,09 Después de mes 2
2,36 Después de mes 3
1,85 Después de mes 4

Fuente: Romero-Garcia (1998).

En el segundo caso -véase tabla 2-, se incrementd el numero de actos
seguros en un 8%, pasando de 87% a 95% de actos seguros luego del
entrenamiento en EAD. Esta experiencia en el proceso SBV de la planta de
Amuay de Petroleos de Venezuela, permite evidenciar los beneficios de la
integracion del conocimiento colectivo a partir del trabajo en equipo.

Tabla 2
Equipos Autodirigidos en el Proceso SBV (PDVSA, Amuay 1998)
Porcentaje de actos seguros después de entrenamiento en EAD

Porcentajes Meses

87 Diciembre

92 Enero

94 Febrero

95 Marzo

Fuente: Romero-Garcia (1998).
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En Ultimo caso de estudio referenciado por Romero, sintetiza los resultados
del entrenamiento de EAD en el proceso SBV en Proctel and Gamble lo que ha
permitido: cambios en seguridad y salud psicolégica, cambios en crecimiento
personal, mejor capacidad para comunicarse, autoestima, entre otros.

Tabla 3
Equipos Autodirigidos en el Proceso SBV (P&G, Barquisimeto 1999)
Cambios en el porcentaje de Actos seguros por Departamento
Departamento Antes Después
Empaque 64 93
Liguidos 75 92
BDC 75 77
Proceso 49 66

Fuente: Romero-Garcia (1998).

Tal como dicen Fahey y Prusak (1998: 265), “si el conocimiento no fuera
diferente de los datos o de la informacion, no habria nada nuevo o interesante en
la gestion del conocimiento”. Por lo cual la efectividad de los ET como FO
adecuada ala EBC, ante las diversas limitaciones propias del trabajo colectivo,
se logra a través de la coordinacion de las acciones previstas, la solucién de
situaciones adversas que causen un efecto entropico en los planes establecidos
y la promocién de una cultura orientada al logro y la autogestion de los equipos.

Uno de los propositos de la GC, enmarcada en la EBC, es conectar a las
personas entre si para que éstas se vinculen con la informacion y convertir ésta
en conocimiento y por tanto motivar la creatividad y la innovacion (Gunnlaugsdottir,
2003). Los ET desarrollan actividades que les lleva a interactuar en contextos
multidisciplinarios, generar e intercambiar informacion entre los integrantes,
promover la creatividad y la mejora continua como una de sus metas primordiales.
Estas acciones propician la innovacion organizacional y la busqueda del
conocimiento donde quiera que esté localizado. La creacién de nuevos
conocimientos, que pasan a formar parte de la base de la organizacion y se
ponen a disposicion de los integrantes de la misma, sustenta el desarrollo de
innovaciones (Nonaka y Takeuchi, 1995).
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Los ET como forma organizativa derivada de la EBC, reconoce que el
conocimiento que orienta la conducta en la vida cotidiana, se define “...como
una realidad interpretada por los hombres y que para ellos tiene el significado
subjetivo de un mundo coherente” (Berger y Luckman 1991:31) y es que no se
podria configurar la nueva EBC sin este tipo de conocimiento que constituye el
cumulo de significados que le dan identidad al grupo social.

Elimpacto de la nueva economia ha traspasado las fronteras de las Teorias
Econdmicas, llegando a influir visiblemente en las Teorias Organizacionales,
pues la relacion Estrategia — Estructura confirmada por Chandler, nos permite
afirmar que los ET como NFO han sido el resultado de un proceso de adaptacion
de las organizaciones para adecuar su estructura a estrategias que le garanticen
el logro de sus objetivos, los cuales se ven retroalimentados por la realidad
economica actual.

Esta realidad econdmica como parte de la vida cotidiana “es una
construccion intersubjetiva, un mundo compartido, o que presupone procesos
de interaccion y comunicacion mediante los cuales se comparte con los otros.
Es unarealidad que se expresa como mundo dado, naturalizado, por referirse a
un mundo que es comun a muchos hombres” (Berger y Luckman 1991:39).

Para ello, se deben considerar un conjunto de elementos que ayudan a
que los individuos interactien unos con otros libremente, pues consolidando
valores como la confianza, la empatiay el coraje, se lograra que los miembros
de la organizacion, asuman responsabilidades, experimenten y aprendan a
esforzarse continuamente, aprovechando las experiencias y modelos mentales
en pro de la gestion del conocimiento (Spender, 1996; Fahey y Prusak, 1998).La
asuncion de responsabilidades y el aprendizaje continuo lleva al ET como FO a
generar una sinergia positiva por medio de un esfuerzo coordinado. Sus esfuerzos
individuales y colectivos dan como resultado un nivel de desempefio mayor que
la suma total de los insumos individuales transformando grupos en equipos
eficaces y productivos. Para ello, resulta vital que en la organizacion se reconozca
explicitamente la importancia de la experimentacion y exista tolerancia ante el
fallo (Fahey y Prusak, 1998). Asi Nonaka y Takeuchi, (1995: 59) sostienen que
“debemos prestar atencion a la naturaleza activa y subjetiva del conocimiento,
representada por términos tales como compromiso y creencias que estan
profundamente enraizadas en los sistemas de valores individuales (y
organizativos)”.
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De esta manera, el conocimiento estara arraigado en los sistemas de
valores individuales, y éstos, a su vez, estan condicionados por el contexto de la
organizacion (Nonaka y Takeuchi, 1995; Nonaka y Konno, 1998). Cabe destacar
la importancia de reconocer que en la EBC el conocimiento es, ademas de
individual, organizativo; es decir, un componente indispensable del conocimiento
depende de las formas de direccién consolidadas en la organizacion, de las
formas colectivas de trabajo, de los programas y procedimientos, el modo en
gue se transmite la informacion, y, en definitiva, de las rutinas organizativas
(Nelsony Winter, 1982).

Como han sefalado Fahey y Prusak (1998), el objetivo no es conocer el
futuro sino usar las proyecciones para el futuro a fin de proveer informacion a la
gerencia acerca de sus accionesy estrategia. Siendo la definicion de la FO uno
de las decisiones fundamentales de la Administracion ya que a partir de ello se
podra alinear la estructura o forma organizativa (el como) a la estrategia (el qué).
Las organizaciones enfrentan grandes dificultades debido a lo complejo de las
relaciones inter e intra organizacionales que debe promover afin de gestionar el
conocimiento y poder asi vincular sus estrategias y formas organizativas a la
EBC que condiciona la interaccidon y permanencia de éstas en un entorno
dindmico. En este caso, Coheny Levinthal (1990) proponen que la capacidad de
absorcién de una empresa depende de tres factores claves: la relacion entre el
exterior y el interior de la empresa, la relacion entre las subunidades dentro de la
empresa, y la relacion entre los individuos dentro de cada subunidad.

Otra dificultad se presenta al tratar de codificar y transmitir conocimiento
dentro del &mbito de la propia organizacion, ya que el mismo tiene una dimension
tacita (Cole, 1998), por esto proponemos que la organizacion debe crear equipos
multidisciplinares con capacidad de autoorganizacion pues en ellos se crea un
contexto comuan para compartir experiencias y conocimientos que estimula el
incremento de los stocks de conocimiento de las tres dimensiones de aprendizaje
organizacional: a) individual, b) grupal y c) organizacional (Prieto, 2003).

Conclusiones
La EBC supone el transito a una nueva etapa de desarrollo, donde el conocimiento

se transforma no solo en el principal insumo de las actividades econémicas,
sino también en su producto mas valorado. Precisamente, para que realmente
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el transito a esta “nueva era” impacte a la economia —en indicadores de crecimiento
y bienestar—de los paises desarrollados y en desarrollo derivado de incrementos
de la productividad, son necesarios cambios econdmico-organizativos profundos
en las organizaciones que permitan aprovechar el potencial completo que las
nuevas tecnologias lleva asociado.

Los Equipos de Trabajo son una de las formas organizativas mas relevantes
de las organizaciones en la actualidad, los cuales reflejan a diferencia de otras
formas, una cultura basada en el compromiso colectivo, la continuidad de la
interaccion social, la creacion de una conciencia reciproca, la estabilidad de las
relaciones en el tiempo y la estructura de los roles (Olmsted, 1989).

En condiciones de la EBC, el conocimiento ademds de individual, es
preferentemente colectivo y organizativo; es decir, un componente indispensable
del conocimiento depende de las formas de direccion consolidadas en la
organizacion, de las formas colectivas de trabajo, de los programas y
procedimientos, del modo en que se transmite la informacion, y, en definitiva, de
las rutinas organizativas (Nelson y Winter, 1982). Por consiguiente, laimplantacion
de los Equipos de Trabajo, responde a una necesidad objetiva del mismo proceso
de trabajo, y las organizaciones estan abocadas, si aspiran a obtener los
rendimientos esperados de sus inversiones en TIC, a poner en correspondencia,
las formas del conocimiento con el modo en como se organiza. Esto implica
una reforma estructural de todo el modelo organizativo de la empresa, donde los
Equipos de Trabajo son una forma organizativa, adecuada a las formas de
conocimiento propias de la Economia Basada en el Conocimiento.
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