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RESUMO:

O presente trabalho, a partir do construtivismo ldogico-
semantico, busca responder a seguinte problemaética: se e em
que medida a inversdo do 6nus da prova, em direito tributério,
desincumbe o agente puablico de promover a adequada
subsuncdo do fato a norma? Desenvolve, para tanto, trés
capitulos e, por fim, uma conclusdo. No primeiro capitulo
preocupa-se com a construgdo da norma de competéncia para
incidir a norma tributaria. No segundo capitulo, almeja
desconstruir o entendimento segundo o qual a presungdo de
validade da norma individual e concreta inverteria o 6nus da
prova para 0 sujeito passivo, momento em que propde uma
resposta ao papel da inversdo do 6nus da prova em direito
tributario. No terceiro capitulo, o trabalho almeja analisar o
dever do Fisco de provar o fato juridico tributario sob o prisma
do artigo 135, I, do CTN. Alfim, na concluséo, sintetiza as
teses do trabalho, unificando-as.
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ABSTRACT:

This paper, it comes from Logical-Semantic Constructism,
search to answer the following problematic: whether and to what
extent the shifting the burden of proof, in tax law, the public
official discharging to promote proper subsumption the fact to
the rule? Develops, therefore, three chapters, and finally a
conclusion. The first chapter is concerned with the construction
of the standard of competence to cover the tax rule. The second
chapter aims to deconstruct the understanding that the
presumption of validity of the standard individual and specific
shifting the burden of proof to the taxpayer, when paper
proposes an answer to reversing the burden of proof in tax law.
In the third chapter, the work aims to analyze the Treasury's
duty to prove the tax legal fact in the light of Article 135, 111, of
the Brazilin Tax Code. The end, in conclusion, summarizes the
thesis work, unifying them.

KEYWORDS: shifting the burden of proof; presumption of
validity; logical-semantic constructism.

1 INTRODUCAO

E nocdo corrente, na doutrina?, o entendimento segundo o qual os atos
administrativos gozam de presuncdo de legitimidade, o que implica a
inversdo do 6nus da prova.

No direito tributario, valendo-se de tal presuncdo, ndo € sem vez
que ocorre a edicdo de norma tributaria individual e concreta sem qualquer
lastro probatério e, consequentemente, a transferéncia para o contribuinte
do énus de provar a inocorréncia do fato juridico.

Diante de tal cenario, surgem o0s seguintes questionamentos: é
permitido ao agente publico, no processo de positivagdo, inserir norma
individual e concreta cujo fato juridico ndo fora provado? Possui a
administracdo publica o 6nus da prova? Que significa a presuncdo de
legitimidade e quais seus efeitos? Trata-se de questionamentos secundarios
que norteardo o desenvolvimento do trabalho e a partir dos quais se buscara
responder a problematica central: se e em que medida a inversdo do 6nus
da prova, em direito tributario, desincumbe o agente publico de promover a
adequada subsuncéo do fato a norma?

2 Cf., por todos, DI PIETRO, Maria Zanella. Direito Administrativo. 23.ed. Sdo Paulo, Atlas,
2010, p. 197-200.
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Para responder & problematica faz-se necesséria a realizacdo de
cortes metodoldgicos. Afinal, estes, enquanto atos linguisticos delineadores
da realidade®, logram separar — e construir — 0 que sera alvo de
contemplacéo cientifica do que ndo sera.

Todo o trabalho serd desenvolvido a partir dos pressupostos e
categorias do Construtivismo LoOgico-Semantico. Assim, o Direito é
entendido como um sistema cujos elementos sdo as normas juridicas, o
minimo irredutivel do dedntico, segundo Paulo de Barros Carvalho.* Estas,
as normas juridicas, sdo um juizo hipotético-condicional que estabelecem
uma relacdo juridica (consequente) em decorréncia da concrecdo de
determinado fato (antecedente).

A norma juridica consubstancia-se numa construcdo intelectiva do
sujeito cognoscente, sendo necessarias, por vezes, a leitura e a interpretacdo
de diversos enunciados para construi-la. Consoante os ensinamentos de
Paulo de Barros Carvalho, a luz da Teoria Hermenéutica, sdo quatro as
etapas ou subsistemas percorridos para a construcdo do sentido completo
das normas juridicas: a) o conjunto de enunciados, tomados no plano da
expressdo; b) conjunto de contetdos de significacdo dos enunciados
prescritivos; ¢) o dominio articulado de significacdes normativas; e d) os
vinculos de coordenacéo e subordinacdo que se estabelecem entre as regras
juridicas.®

No decorrer do trabalho seguir-se-&0 os moldes do percurso
gerativo de sentido delineado pelo professor da PUC/SP. Em cada capitulo
os enunciados serdo analisados, interpretados e inseridos em normas
juridicas, para, alfim, integra-los ao sistema de direito positivo.

Num primeiro momento constrdi-se a norma de competéncia para
promover a incidéncia da tributaria.® Analisa-se o critério procedimental de
tal norma e defende-se que o dever de provar o fato alegado é nota do
referido critério. Sustenta-se que € uma incongruéncia falar em 6nus da

¥ MOUSSALLEM, Tarek Moysés. Fontes do Direito Tributario. 2. ed. S&o Paulo: Noeses,
2006. p. 11-12.

# CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributario: fundamentos juridicos da incidéncia. 7.
ed.. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 20.

® CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributario, linguagem e método. 2. ed. Séo Paulo:
Noeses, 2008, p. 183.

® GAMA, Técio Lacerda. Competéncia Tributaria: fundamentos para uma teoria da nulidade.
Sdo Paulo: Noeses, 2009, p. 251.
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prova para a Administra¢do Publica, eis que esta possui o dever de provar
os fatos alegados.

Num segundo momento, o dever de provar o fato juridico previsto
na norma de competéncia € utilizado para rebater a tese de que a presungédo
de validade da norma individual e concreta transfere ao contribuinte o onus
da prova, oportunidade em que se responde a problematica.

Por fim, com as respostas alcancadas, analisa-se o dever de provar
especificamente na atividade enunciadora da norma de responsabilidade
tributaria prevista no artigo 135, Ill, do Cddigo Tributario Nacional, a fim
de aplicar a teoria a prética.

2 A NORMA DE LANCAMENTO E O DEVER DE PROVAR O
FATO DESCRITO NO ANTECEDENTE DA NORMA INDIVIDUAL
E CONCRETA.

O Direito € uma ordem normativa da conduta humana.” Regula-se-a,
obrigando-a, permitindo-a ou proibindo-a, através da criacdo/aplicacéo de
normas juridicas, em um processo continuo."Nem todas as normas, todavia,
estdo voltadas imediatamente a regulacdo final da conduta, dai a distin¢do
entre normas de comportamento e normas de estrutura. Agquelas tém como
objetivo final a disciplina da conduta humana. Estas, a criacdo e
transformacdo de outras regras. 8540 exemplos de regras de condutas as
regras-matrizes de incidéncia tributaria e todas aquelas que fixam o0s
chamados deveres instrumentais. Por sua vez, sdo regras de estrutura as que
outorgam competéncia, isencdes, imunidades, entre outras. Aqui, atem-se
as normas de estrutura que fixam competéncia. Ndo a todas. Estuda-se
especificamente a norma de competéncia para promover a incidéncia da
norma tributaria®, ou simplesmente norma de langcamento. Ou seja, a norma
que disciplina a criacdo das normas tributarias individuais e concretas.

Téacio Lacerda Gamal® afirma que competéncia como norma
delimita a pessoa ou o0 orgédo de direito publico, bem como o procedimento

" VILANOVA, Lourival. As estruturas légicas e o sistema de direito positivo. 3. ed. S&o
Paulo: Noeses, 2005, p. 35.

8 CERQUEIRA, Marcelo Fortes de. Repeticdo do indébito tributario: delineamentos de uma
teoria. S&o Paulo: Max Limonad, 2000, p. 113-114.

® GAMA, Técio Lacerda. Competéncia Tributaria: fundamentos para uma teoria da
nulidade. S&o Paulo: Noeses, 2009, p. 251.

10 GAMA, Técio Lacerda. A norma de competéncia tributaria para instituicdo de
contribuicGes interventivas. 2002. 235 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito). Pontifica
Universidade Catélica de Sao Paulo, Séo Paulo, 2002, p. 43.
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e os limites materiais, que serdo observados na criacdo de normas juridicas.
No caso da norma de lancamento, delimitam-se os agentes publicos
autorizados a relatar a ocorréncia de um fato juridico tributario imputando-
Ihe a consequéncia prevista, qual seja: produzir normas tributarias
individuais e concretas.

Em termos estruturais, a norma de lancamento contempla no
antecedente a descricdo do processo de enunciacdo necessario a criacdo da
norma tributaria individual, identificado pelo: i) critério pessoal; ii) critério
procedimental; iii) critério espacial e iv) critério temporal. E, no
consequente, uma relacdo juridica cujo objeto é o dever de criar a norma
tributéria individual e concreta.

No antecedente, o critério pessoal diz respeito ao sujeito autorizado
a editar a norma tributaria individual e concreta. O critério procedimental
refere-se ao conjunto de enunciados que prescrevem o procedimento
administrativo necessario a criacdo da norma tributaria individual. Sé&o
exemplos: a qualificacdo do contribuinte, a descricdo fundamentada do
fato, a informacdo da disposicdo legal infringida. Em nivel federal, tal
procedimento encontra-se regulado no Decreto 70. 235/1972. O critério
espacial remete ao lugar em que se deve dar a enunciacdo; e, por
derradeiro, o critério temporal, a0 momento da aplicacdo da norma.

O consequente contempla a relacdo juridica que se instala com a
concrecao, no tempo e no espaco, do fato descrito na hipotese. A relacdo
juridica € travada entre o sujeito competente (sujeito ativo) e o conjunto de
sujeitos tendo como objeto a insercdo de texto juridico sobre determinada
matéria.l!

Em sintese, o antecedente da norma de lancamento estabelece
quem, como, onde e quando; e 0 consequente, os efeitos. Fixemo-no no
“como”.

22 O DEVER DE PROVAR COMO NOTA DO CRITERIO
PROCEDIMENTAL

O Direito Tributario péatrio encontra-se jungido por maximas
constitucionais®?, entre as quais o principio da tipicidade tributéria previsto

11 GAMA, Técio Lacerda. Competéncia Tributaria: fundamentos para uma teoria da nulidade.
Sdo Paulo: Noeses, 2009, p. 75

12 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 21. Ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, p. 73-74.
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no artigo 150, I, da Constituicdo Federal®, in verbis: “Sem prejuizo de
outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: | - exigir ou aumentar tributo
sem lei que o estabeleca”.

Da instituicdo do tributo, com a delimitacdo da regra-matriz de
incidéncia tributaria (RMIT), a aplicacdo desta ao caso concreto, no
exercicio da competéncia para promover a incidéncia da norma tributéaria,
tal principio encontra-se presente adquirindo contornos distintos. Naquele
quer ele significar que a lei exacional deve abarcar elementos descritores
do fato juridico e os elementos prescritores da relacdo obrigacional. Neste,
por sua vez, compreende a exigéncia da estrita correspondéncia do fato a
norma tributdria (regra-matriz de incidéncia tributaria). A estas duas
dimensdes do principio da tipicidade tributaria Paulo de Barros Carvalho
chamou, respectivamente, de plano legislativo e de plano da facticidade.*

Coroléario inevitdvel do plano da facticidade do principio da
tipicidade tributaria é a necessidade de os agentes publicos demonstrarem
0s elementos probatorios que apontam a ocorréncia do fato juridico
previsto na antecedente da norma tributaria geral e abstrata.

A norma de competéncia para promover a incidéncia da norma
tributaria ndo se esquiva dessa exigéncia; cabe ao agente publico, no
exercicio da atividade enunciativa, provar os fatos alegados. Exatamente
por este motivo, o Decreto 70.235/1972 prescreve no artigo 9°%°, caput, que
0 auto de infracdo devera ser instruido com todas as provas indispensaveis
a comprovacdo do ilicito.

Transportando o dever de provar o fato juridico e o ilicito tributario
para a estrutura compositiva da norma de langcamento, conclui-se que o
mesmo integra o critério procedimental. Com efeito, o critério
procedimental comporta o conjunto de enunciados relativos ao modo de
realizar a enunciacdo, 0s quais compreendem: o inicio do procedimento
(pl), a depuracdo dos fatos que envolvem a obrigacéo tributaria e eventual
ilicito (p2), e a respectiva colheita de diligéncias e de provas (p3). E na

13 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil .
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso
em: 08.mar.2013.

14 CARVALHO. Paulo de Barros.A prova no procedimento administrativo tributério.
Revista Dialética de Direito Tributério, Sdo Paulo, 34, p. 105, 1998.

15 BRASIL. Decreto n° 70.235, de 06 de marco de 1972. Dispde sobre o processo administrativo
fiscal, e da outras providéncias.Diario Oficial da Unido, 7.mar.1972. Disponivel em:
<http://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d70235cons.htm> acesso em: 08.mar.2013.
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colheita de diligéncias e de provas que comprovem a obrigacao tributaria e
eventual ilicito — (p3) — que o sujeito ativo deve comprovar a ocorréncia,
no mundo fenoménico, do fato previsto no antecedente da norma geral e
abstrata.

No ato de enunciacdo, portanto, € dever da autoridade
administrativa, no antecedente, demonstrar os elementos probatdrios do
fato juridico ou do ilicito tributario. Esse o entendimento esposado por
Florence Haret para quem a administracdo ndo detém o 6nus da prova, mas
o dever de provar.®

A norma de competéncia para promover a incidéncia da norma
tributaria, nesse sentido, revestir-se-a4 da seguinte estrutura: Antecedente:
dado o fato se um sujeito competente (Sc), seguindo o procedimento (Cp),
devidamente instaurado (pl), identificar a ocorréncia de um fato do mundo
que se enquadre no antecedente de uma norma tributaria geral e abstrata
(p2), embasado em provas (p3), em determinada coordenada de espaco
(Ce) e tempo (Ct); Consequente: tem o dever de aplicar a norma geral e
abstrata, a qual devera ser obedecida pelo sujeito passivo.

O descumprimento pela Administracdo Publica do dever de provar
a ocorréncia da situacéo juridica tributaria implica a invalidade da norma
juridica introduzida, conforme leciona Técio Lacerda Gama.l” Com efeito,
0 procedimento somente completar-se-a com o transcurso de cada um dos
iteres, entre os quais a colheita de provas (p3). Transposto quaisquer deles
(pl, p2 ou p3), o procedimento restard incompleto, e viciado estard o
critério procedimental.

No ato nomogeneético de normas individuais e concretas, pois, é
vedado ao sujeito competente “o emprego de recursos imaginativos, por
mais evidente que pareca ser o comportamento delituoso do sujeito
passivo”.’® Todos os elementos do tipo normativo existentes no fato que se
pretende tributar devem ser pormenorizadamente indicados. Afinal, como

16 HARET, Florence. Teoria e prética das presuncdes no direito tributario. Sdo Paulo:
Noeses, 2010, p. 752-753.

1" GAMA, Técio Lacerda. Competéncia Tributaria: fundamentos para uma teoria da nulidade.
Sdo Paulo: Noeses, 2009, p. 71.

18 CARVALHO. Paulo de Barros. A prova no procedimento administrativo tributério.
Revista Dialética de Direito Tributério, Sdo Paulo, 34, p. 105, 1998.
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assevera Eurico Marco Diniz de Santi, “fato juridico € fato juridicamente

provado”.!9

E por meio das provas colhidas que o sujeito ativo — agente pblico
— atestara a ocorréncia no mundo fenoménico do fato alegado e que os fatos
juridicos sdo constituidos e inseridos no sistema. ?° Fabiana Del Padre
Tomé?! assevera que o fato alegado é um prius em relacdo as provas;
primeiro alega-se um fato, depois se procura prova-lo. Da combinacédo
articulada dos enunciados probatorios é constituido o fato juridico. Sem
provas, pois, 0s acontecimentos do mundo social ndo ingressam nos
dominios juridicos.

Das premissas expostas conclui-se pela incongruéncia de se falar
em Onus da prova para a Administracdo Publica: o 6nus pressupfe um
direito subjetivo disponivel, o qual ndo pode ser exercido por aquela na
esfera tributaria. O 6nus da prova consiste no encargo que tém as partes de
produzir provas para demonstrar a veracidade dos fatos alegados. Trata-se
de uma faculdade, na medida em que ndo ha sancdo juridica para a inércia,
apenas 0 ndo atingimento do objetivo pretendido. Nos dizeres de Giuseppe
Chiovenda, “¢é uma condi¢cdo para se obter a vitoria, ndo um dever
juridico”. 22

A Administracdo Publica, no exercicio da competéncia para fazer
incidir norma tributaria, nesse sentido, ndo possui a faculdade de provar o
fato juridico ou o ilicito tributario, mas sim verdadeiro dever?, o qual, ja se
afirmou, integra o critério procedimental da norma de competéncia para
promover a incidéncia da norma tributaria.

Em sintese, é de se concluir que: a) a norma de competéncia para
fazer incidir norma tributaria delimita os agentes publicos autorizados a
relatar a ocorréncia de um fato juridico tributario e imputar-lhe a
consequéncia prevista, produzindo, assim, normas tributarias individuais e
concretas; b) o critério procedimental, que integra o antecedente daquela
norma, prevé o dever de os agentes publicos provarem a ocorréncia do fato
juridico previsto na antecedente da norma tributaria geral e abstrata,

19 SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Prescricdo e Decadéncia no Direito Tributario. Sdo
Paulo: Max Limonad, 2001, p. 43.

20 TOME, Fabiana Del Padre. A prova no direito tributério. Sdo Paulo: Noeses, 2008, p. 320.
21 TOME, Fabiana Del Padre. A prova no direito tributario. S&o Paulo: Noeses, 2008, p. 183.

2 CHIOVENDA,1928, apud TOME, Fabiana Del Padre. A prova no direito tributério. S&o
Paulo: Noeses, 2008, p. 227.

2 TOME, Fabiana Del Padre. A prova no direito tributario. S&o Paulo: Noeses, 2008, p. 238.
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interpretacédo esta que advém do artigo 150, I, da Constituicdo Federal e do
artigo 9°, caput, do Decreto 70.235/1972; ¢) a Administracdo Publica,
assim, no exercicio da competéncia para fazer incidir norma tributaria ndo
possui 0 6nus de provar, ja que este pressupde direito subjetivo disponivel,
mas verdadeiro dever cuja sancdo ao descumprimento é a invalidade da
norma introduzida.

3 A PRESUNCAO DE VALIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS
ANTE O DEVER DE PROVAR: O EFEITO RICOCHETE

Em que pese o dever de a Administracdo Publica provar os fatos alegados,
parcela da doutrina®* e da jurisprudéncia patrias?® posicionam-se no sentido
de que uma vez inserida norma tributaria individual e concreta, ainda que
com violagdo aos critérios da norma de competéncia, a mesma presume-se
valida cabendo ao contribuinte o 6nus de provar o contrario. Para 0s que
comungam deste entendimento a norma individual e concreta, la chamada
simplesmente de langamento, goza de presuncéo de legitimidade?®, somente
elida por prova inequivoca por parte do contribuinte. Tal entendimento, no
entanto, ndo se coaduna com o principio da estrita legalidade (artigo 150, I,
da Constituicdo Federal), tampouco com o artigo 9°, caput, do Decreto
70.235/1972.

O presente capitulo, assim, tem como objetivo refutar o argumento
segundo o qual a presuncdo de validade da norma individual e concreta
introduzida tem o condao de inverter o 6nus da prova. Para alcancar esse
mister faz-se necessario, inicialmente, tecer breves consideracfes sobre o
que a doutrina chama de presuncdo de legitimidade dos atos
administrativos e sobre a opcdo deste trabalho pelo termo presuncdo de
validade da norma individual e concreta.

A linguagem padece de ambigiidade, e o sistema de direito
positivo, vertido de linguagem, ndo se esquiva desse vicio; nesse sentido,

também, o termo lancamento tributario. “Norma”, “procedimento” e “ato”
sdo acepcOes atribuidas aquele vocabulo. Norma como a proposic¢ao dual

24 HORVATH, Estevdo. Lancamento Tributario e Autolancamento. S&o Paulo: Dialética,
1997, p. 63.

% BRASIL. Tribunal Regional Federal da 1 Regido. Apelagdo n.° 1997.32.00.002635-7, Oitava
Turma Especializada, Rel. Des. Juiz Federal Mark Yshida Brandao (Conv.), deciséo de
26/02/2010, DJ de 18/03/2010; BRASIL. Tribunal Regional Federal da 12 Regido. Apelagdo n.°
94.01.11130-8, Segunda Turma Suplementar, Rel. Des. Juiz Lindoval Marques De Brito
(conv.), decisdo de 19/03/2002, DJ de 29/04/2002.

% CARVALHO, Paulo de Barros. Fundamentos Juridicos de Incidéncia. 7. Ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009, p. 229.
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que prevé a descricdo do processo enunciativo necessario a criacdo da
norma tributaria individual; procedimento como sucessdo dos atos
praticados pela autoridade competente; ato como resultado da atividade
desenvolvida no curso do procedimento, ou seja, a expedicdo de norma
individual e concreta. A escolha por qualquer das acepcgdes esta
condicionada ao interesse dos utentes da linguagem. Aqui se optou pelo
enfogque normativo. Como corolério fala-se em presuncéo de validade e ndo
em presuncao de legitimidade, atributo este (a presungdo de legitimidade)
conferido aos atos administrativos e ndo as normas juridicas. O uso, aqui e
ali, seja nos julgados colacionados, seja na doutrina do termo presuncao de
legitimidade, no entanto, néo altera a conclusdo que se faré: a presuncao da
norma tributéria individual e concreta ndo exonera 0 agente publico do
dever de provar o fato que alega existir. Isto porque, de acordo com o
marco teorico eleito, € sem sentido o topos da presuncéo de validade como
justificava para a inversdo do 6nus da prova no direito tributario.

Validade € a relacdo de pertinencialidade da norma a um
determinado sistema, de tal sorte que ao dizer que u’a norma ‘N’ ¢ valida,
estar-se a expressar que ela pertence a um sistema ‘S’”.2” Uma norma é
valida na medida em que foi produzida segundo as regras tracadas pela
norma superior (fundamento de validade do veiculo introdutor).?®

Como a andlise da conformidade da norma com as regras tracadas
no sistema é realizada a posteriori da atividade enunciativa, admite-se a
norma como valida e depois se verifica se a mesma foi produzida por
autoridade competente e consoante o procedimento fixado. A presuncao de
validade é, pois, traco caracteristico de todas as normas juridicas. Trata-se
de pressuposto gnoseoldgico do direito positivo para que a norma adquira o
status de juridica. Destarte, afigura-se sem sentido, tendo por fundamento a
presuncéo de validade, inverter-se o 6nus da prova em Direito Tributario.

O relevante para fins de distribuicdo do 6nus da prova sdo as regras
probatorias previstas no sistema de direito positivo, € ndo simplesmente a
presuncdo de validade. Conforme leciona Florence Haret, a presuncédo de
legitimidade nada inverte o 0Onus da prova, cabendo a autoridade
administrativa apresentar provas do fato.  No mesmo sentido é o

27 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 21. Ed. S0 Paulo: Saraiva,
2009, p. 82.

28 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Tradugdo de Jodo Baptista Machado. 7. ed. Séo
Paulo: Martins Fontes, 2006, p. 256-277.

2 HARET. Florence. Teoria e pratica das presuncdes em direito tributario. Séo Paulo:
Noeses. 2010, p. 752.
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posicionamento de Paulo de Barros Carvalho para quem “ndo se acredita
mais na inversao da prova por forca da presuncao de legitimidade dos atos
administrativos e tampouco Se pensa que esse atributo exonera a

administragdo de provar as ocorréncias que se afirma terem existido”. %

No Direito Tributario tais regras probatorias encontram-se
expressas, como ja afirmado, no principio da tipicidade tributéria
(dimensao fatual) e no Decreto 70.235/72, os quais estabelecem o dever de
0s agentes publicos, na positivacdo das normas tributarias, provarem os
fatos que alegam existir. Ndo por outra razdo defendeu-se no Capitulo
Primeiro que o dever de provar € nota do critério procedimental da norma
de competéncia para promover a incidéncia da norma tributaria.

Em virtude desse “dever de provar”, a presuncao de validade da
norma tributaria individual e concreta persiste tio-somente até a mesma ser
questionada, momento a partir do qual é devolvido para a Administracao
Publica o dever de provar a veracidade do fato que originou a obrigacéo
tributaria.®l. O questionamento acerca da validade da norma tributaria
individual e concreta opera um “efeito ricochete” no 6nus da prova, que
retorna para a Administracdo Publica. Com efeito, é desta o dever de
produzir provas acerca do fato alegado.

Por forcgas das premissas adotadas, conclui-se que: a) a inversdo do
Onus da prova, no direito administrativo, como decorréncia da presuncéo de
validade é sem sentido, haja vista esta (a presuncdo de validade) é
pressuposto gnosiolégico para que todas as normas sejam qualificadas
como juridicas; b) a inversdo do dnus da prova deve obedecer as regras
probatorias postas no ordenamento juridico; c¢) o principio da estrita
legalidade e 0 Decreto 70.235/72 prescrevem que € dever do agente publico
provar os fatos alegados; d) assim, a presuncdo de validade da norma
individual e concreta perdura até o questionamento da parte contréria,
devolvendo-se para a Administracdo Publica o dever de provar o fato
imputado, o que aqui se chamou de efeito ricochete.

% CARVALHO. Paulo de Barros.A prova no procedimento administrativo tributario.
Revista Dialética de Direito Tributario, Sdo Paulo, 34, 1998, p. 108.

81 CARVALHO. Paulo de Barros.A prova no procedimento administrativo tributario.
Revista Dialética de Direito Tributario, Sdo Paulo, 34, 1998, p.108; FERRAGUT, Maria Rita.
Responsabilidade Tributaria e 0 Cadigo Civil de 2002. S&o Paulo: Noeses, 2009, p. 162.
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4 DA TEORIA A PRAXIS: ANALISE DO DEVER DE PROVAR A
RESPONSABILIDADE DOS ADMINISTRADORES PREVISTA NO
ARTIGO 135, 111, DO CTN

No primeiro capitulo construiu-se o entendimento de que € dever da
Administracdo Publica provar o fato juridico e o ilicito tributario. No
segundo capitulo rebateu-se a tese de que a presuncdo de validade da
norma tributaria individual e concreta tem o conddo de inverter o 6nus da
prova. Neste, todo o arcabougo teodrico entdo construido serd aplicado a
atividade enunciadora de normas de responsabilidade tributaria dos
administradores, prevista no artigo 135, 111, do Cdédigo Tributario Nacional.

41 A ESTRUTURA DA NORMA DE RESPONSABILIDADE DOS
ADMINISTRADORES

Prescreve, com efeito, o artigo 135, 111 do CTN:

Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos
correspondentes a obrigagdes tributarias resultantes de atos
praticados com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato
social ou estatutos:

[]

I11 - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas
de direito privado. *?

Nos termos do citado artigo o administrador serd pessoalmente
responsdvel pelos créditos correspondentes as obrigacfes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de poder, com infragdo de lei,
contrato social, ou estatuto. Trata-se de fatos disjuntivos de modo que basta
a ocorréncia de um para se irromper o vinculo obrigacional entre o
administrador e o Fisco.

Para fins do artigo 135, Ill, do CTN, o excesso de poder configura-
se pela extrapolacdo pelo administrador dos limites que lhe foram
conferidos. No exercicio da atividade de gestor empresarial, cabe ao
administrador agir com probidade, diligéncia e boa-fé, sempre zelando
pelos interesses da sociedade. Esta é a diccdo do artigo 1.011 do Cddigo
Civil: “O administrador da sociedade devera ter, no exercicio de suas
funcdes, o cuidado e a diligéncia que todo homem ativo e probo costuma

32 BRASIL. Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1966. Dispde sobre o Sistema Tributario Nacional
e institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e Municipios. Diario
Oficial da Uniéo, 27.0ut.1966. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/15172.htm> acesso em: 12.mar.2013.
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empregar na administracdo de seus proprios negécios”.**Quando 0 mesmo,
porém, extrapola os limites que lhe foram conferidos, configurado estara o
excesso de poder. 3 “Infragdo de lei”, por sua vez, entende-se 0
descumprimento legal capaz de implicar o surgimento de uma obrigacéo
tributaria®®. A infracdo do contrato social ou do estatuto, por derradeiro,
refere-se a violacdo dos dispositivos expressos nesses instrumentos
societarios. Segundo li¢do de Maria Rita Ferragut, “o autor do ilicito,
nessas situacgoes, conhece o0 seu dever, mas deixa de cumpri-lo em que pese
ser evitavel essa situacdo.”*®

A prética de atos com excesso de poder ou com infracdo de lei,
contrato social, ou estatuto sdo condi¢des necessarias, mas nao suficientes,
porém, para desencadear o vinculo obrigacional com o Fisco. A
responsabilidade tributaria requer um plus: o dolo. O administrador deve
ter o animus de praticar o ilicito. 3

Transportando tal interpretacdo para a estrutura das normas
juridicas, pode-se dizer que a regra-matriz de incidéncia de
responsabilidade do artigo 135, IlIl, do CTN comporta no antecedente a
préatica de conduta dolosa do administrador com excesso de poder ou com
infracdo de lei ou contrato social ou estatuto, em determinadas coordenadas
espacial e temporal. E, no consequente, a relacdo juridica na qual figura
como sujeito passivo o administrador, cujo dever € efetuar o pagamento da
obrigacdo tributaria que resultou dos atos praticados com excesso de poder,
infracdo a lei, contrato social ou estatuto, e como sujeito ativo o Fisco, com
o direito de exigir o cumprimento da obrigacao.

42 O DEVER DE PROVAR OS FATOS PREVISTOS NO
ANTECEDENTE DA NORMA DE RESPONSABILIDADE DOS
ADMINISTRADORES

% BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Diario Oficial da Unido, 11.jan.2002.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406compilada.htm> acesso
em: 12.mar.2013.

% FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade Tributaria e o Codigo Civil de 2002. Sdo Paulo: Noeses,
2009, p. 128.

% FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade Tributaria e o Codigo Civil de 2002. S&o Paulo: Noeses,
2009, p. 128.

% FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade Tributaria e o Codigo Civil de 2002. Sdo Paulo: Noeses,
2009, p. 134.

8 FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade Tributaria e o Codigo Civil de 2002. Sdo Paulo: Noeses,
2009, p.121.
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Para fazer incidir a norma de responsabilidade, cabe ao sujeito competente
da norma de langcamento demonstrar a existéncia, no caso concreto, de
todos os critérios identificadores previstos no antecedente da RMIT, ou
seja, que sujeito X, na qualidade de administrador da empresa Y, praticou a
conduta Z dolosa com excesso de poder ou com infragdo de lei ou contrato
social ou estatuto, a qual gerou obrigacdo tributaria. Somente com a
absoluta identidade entre o fato juridico e o desenho normativo da hipotese
ter-se-4 0 processo de positivacdo.®Noutros termos, é dever do agente
competente, ao exercer a competéncia para fazer incidir a norma de
responsabilidade, provar a pratica dolosa de ato ilicito pelo administrador a
qual deu ensejo ao surgimento de obrigacéo tributaria. Nado basta a mera
alegacdo de que o fato ocorreu imprescindivel a prova da ocorréncia, no
fundo fenoménico, do fato previsto no antecedente da norma de
responsabilidade. Introduzida, no sistema de direito positivo, a norma
individual e concreta de responsabilidade tributaria sem aparato probatorio
a mesma padecera de invalidade, como leciona Tacio Lacerda Gama:

Ignorando qualquer dos seus aspectos, ou seja, feita a
enunciacdo dos textos de direito positivo sem a atencdo a
qualquer dos elementos previstos no modo de enunciacdo, 0
texto ndo terd sido enunciado de forma correta. O fato da
enunciacdo ndo ter ocorrido de acordo com o sistema. Logo, a
norma juridica inserida por esse instrumento introdutor sera
invalida.®

A afirmacdo de invalidade da norma pelo responsavel, seja no
processo administrativo, seja no judicial, importara no efeito ricochete do
onus da prova, ou seja, na devolucdo para a Administracdo Publica do
dever de provar. Ao contrario, impor ao responsavel tributario o 6nus de
provar que a obrigacdo tributaria ndo € efeito da pratica pelo mesmo de
conduta dolosa com excesso de poder ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto, é institucionalizar a violacdo de critérios normativos sem qualquer
sancdo, isto e, fugir dos limites semanticos fornecidos pela espiral
hermenéutica do artigo 150, | da CF e do artigo 9° do Decreto 70.235.

N&o e dever ou 6nus do contribuinte provar a inocorréncia do fato
gerador, mas sim do Fisco provar o contrario: a ocorréncia do fato gerador.
Somente terd o contribuinte o dnus de provar quando a norma individual e

38 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 21. ed. S0 Paulo: Saraiva,
2009, p. 280.

% GAMA, Técio Lacerda. Competéncia Tributaria: fundamentos para uma teoria da nulidade.
S&o Paulo: Noeses, 2009, p. 71.

www.derechoycambiosocial.com |  ISSN: 2224-4131 | Deposito legal: 2005-5822 14



concreta for introduzida a partir de um processo de enunciagdo em que
todos os critérios restarem atendidos.

Corrobora esse entendimento Hugo de Brito Machado Segundo:

[...] caso se trate de um langcamento formalmente perfeito,
devidamente fundamentado e acompanhado dos elementos que
comprovam os fatos sobre os quais se funda, sera do
contribuinte autor de uma agdo anulatéria o énus de provar que
tais fatos ocorreram de modo diferente do considerado pela
autoridade lancadora, ou de que outros fatos ocorreram de sorte
a alterar, modificar ou extinguir o direito consubstanciado no ato
de langamento. 4°

Como se V&, no processo de positivagdo da norma de
responsabilidade do administrador é dever do agente publico provar que a
obrigacdo tributaria resultou da conduta dolosa praticada pelo
administrador com excesso de poder ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto. Ao administrador somente sera atribuido o énus da prova se todos
0s critérios da norma de competéncia forem atendidos.

5 CONCLUSAO

A anélise da inversdo do 6nus da prova em direito tributario exige a fixacdo
de premissas, somente a luz das quais se tem uma conclusao coerente. Com
base nos pressupostos e categorias do Construtivismo Ldgico-Semantico,
construiram-se duas teses centrais, cada qual de um capitulo, as quais
foram aplicadas no terceiro.

A primeira tese sustenta que a norma de competéncia para fazer
incidir norma tributaria comporta, na hipotese, juntamente com 0 aspecto
pessoal, temporal e espacial, o procedimento, assim entendido como
conjunto de enunciados que prescrevem 0 procedimento administrativo
necessario a criagdo da norma tributaria individual. No procedimento esta
contido o dever de os agentes publicos provarem os fatos alegados, em
atencdo ao principio da tipologia tributaria e do artigo 9° do Decreto
70.235. Por esta razdo conclui-se que Administracdo Publica, no exercicio
da competéncia para fazer incidir norma tributaria, ndo possui o0 6nus de
provar, ja que este pressupfe direito subjetivo disponivel, mas verdadeiro
dever cuja sancdo ao descumprimento € a invalidade do enunciado-
enunciado introduzido.

40 MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Processo tributario. 3. ed. S&o Paulo: Atlas, 2008,
p. 486.
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A segunda tese reside na desconstrucdo do entendimento segundo o
qual a presuncéo de validade da norma individual e concreta teria o condao
de inverter o 6nus da prova para o sujeito passivo. Defende-se que as regras
probatdrias, em direito tributario, encontram-se expressas no principio da
tipicidade tributaria (dimenséo factual) e no Decreto 70.235/72 e que € sem
sentido inverter o 6nus da prova tendo por fundamento a presuncdo de
validade (ou de “legitimidade”, para falar com a doutrina corrente), afinal
esta € qualidade de todas as normas juridicas € ndo somente das normas
tributarias individuais e concretas. Assim, conclui pela existéncia do efeito
ricochete do 6nus da prova: demonstrado pelo sujeito passivo que a
Administracdo Publica olvidou-se de provar os fatos alegados, devolve-se
para esta o “Onus da prova”.

No altimo capitulo, o artigo 135, 111, do Cédigo Tributario Nacional
foi analisado sobre o prisma das duas teses desenvolvidas. Fixada a norma
de responsabilidade do administrador conclui-se que € dever do agente
publico, ao aplica-la, provar que o administrador agiu dolosamente ou com
excesso de poder ou com infracédo a lei ou ao contrato social ou estatuto.

Nesse sentido, pode-se dizer que a doutrina enuncia proposicao
descritiva ontologicamente falsa ao descrever a validade da norma de
lancamento sem nela consignar o procedimento probatorio como dever do
Fisco, pois vai de encontro aos limites semanticos decorrentes do artigo
150, | da CF e do artigo 9° do Decreto. Da mesma forma, ja no jogo de
linguagem do direito positivo, as decisdes judiciais que ndo anulem
lancamentos que carecem de qualquer instrucéo probatéria terdo presuncéo
de validade, mas devem ser anuladas — ou, para falar com doutrina
tradicional, reformadas — tendo por suporte fatico o erro de direito do
decisum.
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