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RESUMO

Existem precedentes do Supremo Tribunal Federal (STF)
utilizando a ponderagéo de valores como mecanismos de reviséo
da coisa julgada, porém parte da doutrina nacional é contraria a
ponderacdo entre o principio da seguranca juridica e demais
principios do nosso sistema constitucional. Considerando a coisa
julgada uma garantia fundamental e a possibilidade de sua
revisdo, se pretende no presente artigo investigar se ha nas

! Mestranda em Direito Processual da Universidade Federal do estado do Espirito Santo.
Especialista em Direito Publico pela Universidade Anhanguera Uniderp. Especialista em Gestdo
Educacional Integrada Instituto Superior de Educacdo e Cultura Ulysses Boyd. Graduada em
Direito pela Universidade de Vila Velha. Professora universitaria do Centro de Ensino Superior
de Vitdria. Advogada. Correio Eletrdnico: renatavitéria@gmail.com.

2 Doutor em Direito pela University of California (San Francisco)/UGF, Mestre em Direito pela
UGF/UERJ. Graduado em Direito pela Universidade de Brasilia (UnB). Pds-graduado em
Direito Comparado pela Cornell/Université Paris 1 (Panthéon-Sorbonne). Professor de Direito
Constitucional e Direito/Processo Penal da Universidade Federal do Espirito Santo (UFES).
Visiting Researcher da Univeristy of California.

www.derechoycambiosocial.com |  ISSN: 2224-4131 | Deposito legal: 2005-5822 1



decisbes proferidas pela Corte Suprema a preponderancia da
seguranca juridica em detrimento a outros valores
constitucionais. Objetiva-se, portanto, partindo de decisoes
representativas da controvérsia, apontar e discutir, em casos
julgados pelo Supremo Tribunal Federal, a ponderagédo da
seguranca juridica em detrimento a outros valores. Por fim, por
método dedutivo, se pretende confirmar a hip6tese de que o
Supremo Tribunal Federal ndo tem entendimento unissono em
relacdo a preponderancia da seguranca juridica advinda da
manutencdo da coisa julgada.

PALAVRAS-CHAVE: Coisa Julgada; Revisdo; Ponderacao.

INTRODUCAO

Tema ainda muito controverso na doutrina e jurisprudéncia, a possibilidade
de relativizacdo da coisa julgada material, fora dos casos ja expressamente
previstos em lei, divide opiniGes entre juristas consagrados, fazendo-nos
acreditar que o tema esté longe de alcancar orientagdo que torne unissono o
discurso quanto a sua relativizacéo.

Note-se que o apice da discussdo toma por objeto a propria coisa
julgada, quando se questiona a possibilidade de mutabilidade de decisdes
judiciais que estejam sob o seu “manto sagrado”.

De certo, doutrina de escol ja tentou responder ao questionamento
guanto a possibilidade de relativiza¢do. Assim, tem-se que estdo contrarios
a possibilidade de relativizacdo da coisa julgada, por exemplo, Barbosa
Moreira, Luis Roberto Barroso, Nelson Nery Junior, Luiz Guilherme
Marinoni® dentre outros. Em outro diapasdo, pode-se pontuar como
favoraveis a relativizacdo, Paulo Roberto de Oliveira Lima, Humberto
Theodoro Janior, Juliana Cordeiro e José Augusto Delgado®.

Uma das controvérsias existentes se refere a aceitacdo dos
procedimentos utilizados para a relativizacdo da imutabilidade e
indiscutibilidade do conteudo da sentenca de merito, que dentre outros
mecanismos, utiliza a ponderacédo de principios.

Assim, nos orientando na doutrina e na jurisprudéncia, se passa a
indagar quanto ao procedimento de ponderacdo de principios visando a
analisar julgados no Supremo Tribunal Federal quanto a relativizacdo da
coisa julgada, buscando aferir, por meio de casos julgados relevantes e
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atuais, se tem havido a supremacia do principio da seguranca juridica em
detrimento aos demais valores constitucionais.

Inicialmente se apontard nogbes gerais quanto a relativizacdo da
coisa julgada, apds se fara corte metodoldgico para concentrar a discussao
na utilizacdo da ponderacdo de principios e, por fim, contextualizar-se-a a
discussdo utilizando decisbGes representativas da controvérsia quanto a
superacdo ou ndo da seguranca juridica.

Pontua-se que, no presente artigo, se adotou por método de
abordagem o método dedutivo, se utilizando por técnica de coleta a
documentacéo indireta por pesquisa bibliografica e pesquisa documental,
sem nos descurar de certa apreciacao critica.

1. ARELATIVIZACAO DA COISA JULGADA: NOCOES GERAIS

Antes de realizarmos indagacbes quanto a ponderacdo de principios
havidos em relacdo a relativizacdo da coisa julgada e as decisdes do
Supremo Tribunal Federal quanto ao assunto, se faz necessario trazer a
lume, apenas com o intuito informativo, no¢Ges gerais quanto a coisa
julgada e sua relativizacéo.

Parte-se dos ensinos de Liebman para o qual a coisa julgada
consiste na “imutabilidade da senten¢a em sua existéncia formal, e ainda
dos efeitos dela provenientes” (CAMARA, apud Liebman, 2013, p. 520).
Certamente, que néo se pode descurar que quanto ao conceito trazido pelo
ilustre processualista existem criticas e doutrina fixada em sentido
antagonico, cita-se, por exemplo, Barbosa Moreira (1984, p.6):

A imutabilidade consegiiente ao transito em julgado reveste, em
suma, o conteldo da sentenca, ndo os seus efeitos. Reveste,
convém frisar, todo o conteldo decisorio. Deixa de fora a
motivacdo, com a solucdo dada pelo juiz a cada uma das
questbes de fato e de direito, e mesmo a das questbes
prejudiciais (CPC (LGL 1973\5), art. 469, Il e IIl). Nao deixa
fora, entretanto, os elementos do decisum de natureza nédo
puramente declaratdria.

Dessa maneira, seguindo os ensinos de Barbosa Moreira, ha
corrente doutrinaria que adere ao entendimento de que ndo sédo os efeitos da
sentenca eivados de imutabilidade, porém o conteudo dela. Portanto,
partindo do conceito de coisa julgada, se consegue entender que em
determinado momento, em virtude da estabilizacdo da demanda, havera a
formacdo de juizo de certeza capaz de criar norma visando a pacificar
angustias dos individuos sobre determinada situacéo juridica.
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Nesse interim, questiona-se: € a imutabilidade da coisa julgada
fenbmeno de natureza absoluta, ou seja, que nunca podera ser superada?
Sabe-se que a resposta ao questionamento € negativa, posto que, nosso
ordenamento juridico prevé mecanismos capazes de discutir conteudo da
sentenca mesmo apds a formacdo da coisa julgada. Portanto, temos que,
tradicionalmente é reconhecido como meio cabivel para a desconstituicéo,
como, por exemplo, a acdo rescisoria. No entanto, também, cabivel a
revisdo da coisa julgada, como afirma Fredie Didier Junior, Paula Sarno
Braga e Rafael Oliveira (2007, p. 478) ainda por outros instrumentos:

c) impugnacdo com base na existéncia de erro material; d)
impugnacédo da sentenca inconstitucional (com base no art 475-
L, 81° e art 741, paragrafo Unico do CPC); e) e a possibilidade
de revisdo da coisa julgada por dendncia de violagcdo a
Convencdo Americana de Direitos Humanos formulada perante
a Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Assim, pode-se considerar que o “principio da imutabilidade do
caso julgado ndo é principio absoluto, devendo ser conjugado com outros e
podendo sofrer restricoes” (MIRANDA, apud. THEODORO JUNIOR,
2005, p. 7).

Fixada a premissa de que a coisa julgada ndo é fendmeno absoluto,
€ necessario implementar discussdo quanto a natureza de garantia
constitucional da coisa julgada, para, por fim, chegarmos a discussdo no
tocante a possibilidade de flexibilizagdo do principio da seguranca juridica
em detrimento a outros principios consagrados constitucionalmente.

Nesse aspecto, qual seja, no que tange a qualidade constitucional da
coisa julgada, também ndo resta unissona a doutrina e, se cita Luiz
Guilherme Marinoni (2008, p 62-68), para o qual “a coisa julgada é
corolario do direito fundamental de acdo ( direito a decisdo que resolva
o litigio e direito a obtencdo de tutela jurisdicional indiscutivel e
imutavel)”, também “‘corolario da seguranca juridicaem uma dimensao
objetiva com decisdes judiciais definitivas e imodificaveis” e, por fim,
“corolario da seguranca juridicaem uma dimensdo subjetiva, como
principio da protecdo da confianca garantindo a protecdo dos cidad&os
contra os atos estatais” (nesse aspecto a coisa julgada garantiria ao cidadao
gue nenhum outro ato estatal modificaria ou violaria a decisédo que definiu
o litigio).

Em sentido oposto, posiciona-se Humberto Thedoro Janior (2005,
p.: 7), que acredita que a coisa julgada ndo tem tratamento constitucional:

A Constituicdo Federal de 1988, ao contrario da Portuguesa, ndo
se preocupou em dispensar tratamento constitucional ao instituto
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da coisa julgada em si. Muito menos quanto aos aspectos
envolvendo a sua inconstitucionalidade. Apenas alude a coisa
julgada no art. 5.°, XXXVI, da CF/1988 (LGL\1988\3), quando
elenca entre as garantias fundamentais a de que estaria ela
imune aos efeitos da lei nova. Ou seja, "a lei ndo prejudicara o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.

Opta-se, no entanto, nesse momento, pela corrente doutrinaria que
entende ser a coisa julgada garantia constitucional, utilizando para tanto os
solidos ensinos de Barbosa Moreira (2007, p: 248):

O art. 5°, XXXVI, CRFB, esta disposto no capitulo dos direitos
e garantias fundamentais individuais e coletivos. E garantia da
coletividade e esta tem interesse na “regularidade do
funcionamento da maquina judiciaria”, o que tem respaldo na
estabilidade das decisBes, havendo articulagdo com o principio
do devido processo legal (art. 5°, LIV), pois toda ingeréncia da
atividade judicial na vida das pessoas deve se subordinar ao
devido processo legal, e assim,: toda e qualquer ingeréncia sera
legitima quando prevista na lei, assim se o Judiciario “ja
interferiu uma vez, ndo lhe é dado voltar a interferir sendo
quando a lei a tanto autorize, e de maneira legalmente prescrita.

Assim, busca-se considerar a coisa julgada como garantia
constitucional, visando a protegé-la de maneira mais ampla e soélida
evitando-se, por exemplo, a adocdo de entendimentos contrarios criados
com intuito de possivelmente justificar teoria que busque relativizar a
estabilidade da coisa julgada.

Dessa maneira, observando que a coisa julgada ndo possui carater
absoluto, mas apresenta natureza de garantia constitucional, especialmente
ao que cuida a seguranca juridica, questiona-se, hodiernamente, se mesmo
ndo havendo previsao legal, em determinados casos, poderia o julgador
realizar juizo de valor para utilizar-se da ponderacdo de principios, e
desconsiderar a coisa julgada, passando a decidir novamente o conflito de
interesses? E em que casos poderia haver a revisdo de decisdo submetida a
coisa julgada?

Quanto as situacdes que permitiriam a revisdo da coisa julgada, a
doutrina e a jurisprudéncia vém desenvolvendo debates acalorados visando
a responder se ao considerar que uma sentenca, em razao de vicio grave, ou
ainda, como afirma Candido Dinamarco (2003, p.2), meramente injusta,
poderia ser desconsiderada ou nao?

H4&, portanto, claramente a formacdo de duas correntes antagonicas
que, se diga de passagem, possuem como defensores nomes de relevo em
producéo intelectual no contexto do processo civil. Dessa maneira, como
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contrarios a relativizacdo da coisa julgada, aponta-se José Carlos Barbosa
Moreira, Leonardo Greco, Fredie Didier Jr, Luiz Guilherme Marinoni. Em
resumo, apresentam os seguintes argumentos:

a. Impossibilidade na legislacdo ordinaria e Constitucional:
haveria impossibilidade de desconstituicdo da coisa julgada além dos
limites j& previstos no ordenamento, considerando a legislacdo ordinaria.
Ademais, coisa julgada € garantia constitucional sendo sua manutencao
imperativo da seguranca juridica. Por fim, coisa julgada material é situacéo
juridica de natureza preclusiva: “desde que ela se configure, ja ndo ha lugar
- salvo expressa excecdo legal - para indagacao alguma acerca da situacao
anterior” e “[...] torna juridicamente irrelevante a indagagao sobre falso ou
verdadeiro”. Por fim, havendo injustica, pois o0s juizes sdo faliveis, e caso
também os interessados ndo demonstrem o fato constitutivo do seu direito,
caberia a rescisoria (art. 475, CPC). (Moreira, 2007, p.242).

b. A legislacdo impde restri¢cdes: por exemplo o art. 471 e art.
474, CPC, que impedem o juiz, apds o transito em julgado da sentenca, de

apreciar“‘questoes ja resolvidas relativas a mesma lide”, “Que aprecie em
processo posterior o que ja foi deduzido ou o que poderia ter sido”.

Em outro diapasdo, a doutrina favoravel se inclina no
desenvolvimento do seguinte argumento: injustica da decisdo: José
Delgado (2013, p.: 528): decisdes que violariam o circulo da moralidade e
os limites da legalidade, que afrontam principios da Carta Magna [...].

Em relacdo ao fundamento da injustica da decisdo, Camara (2013,
p. 529) é contrario a adocdo desse parametro para a revisdo da coisa
julgada, pois bastaria que a parte alegasse que a sentenca estivesse errada
ou injusta e a parte vencida sempre poderia retomar a discussdo. Ademais,
afetaria a seguranca e a estabilidade advindas da coisa julgada. No mesmo
sentido, Barbosa Moreira (2007, p.: 249) quando afirma que € insuficiente
a alegacdo de injustica da decisdo, para justificar a relativizagdo, dizendo:
“Condicionar a prevaléncia da coisa julgada, pura e simplesmente, a
verificacdo da justica da sentenca redunda em golpear de morte o préprio
instituto”. Vé-se, portanto, que é temerario considerar a injustica da
decisdo como capaz de desconsiderar a formacdo da coisa julgada e
implementar revisdo da sentenca, posto quea auséncia de critérios
objetivos, capazes de direcionar a analise da justica ou injustica de
determinada decisdo, poderia levar a arbitrios em detrimento da
manutencdo da seguranca juridica.

Porém, o fundamento para a desconstituicdo da coisa julgada que
mais nos interessa, por ser o objeto principal do presente artigo é quando a
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sentenca estiver eivada de vicio de inconstitucionalidade, ou seja
guando, a coisa julgada formada for inconstitucional.

E o0 que seria uma sentenca inconstitucional? Segundo Humberto
Theodoro Junior (2005, p. 3) a decisdo pode ser inconstitucional se: a.
dirime litigio aplicando lei declarada posteriormente inconstitucional; b.
deixa de aplicar determinada norma constitucional por entendé-la
inconstitucional; c. delibera contrariamente a regra ou principio
diretamente contemplado na carta Magma.

Tome-se para delimitar nosso objeto de estudo o item “c”, ou seja,
guando a sentenca a ser desconsiderada a coisa julgada, houver sido
fundamentada de maneira a afrontar principio ou regra constitucional e o
item “a” quando a sentenca aplicou ao caso concreto lei declarada
posteriormente como inconstitucional.

Tem-se que a doutrina e jurisprudéncia, que alinham-se a
possibilidade de desconsideracdo da coisa julgada em havendo sentenca
inconstitucional, optam por realizar juizo de ponderacdo, permitindo a
sobreposicdo de outros principios ao principio da seguranca juridica.

Dessa maneira, partindo das linhas gerais fixadas nesse capitulo,
far-se-a, corte metodoldgico para a analise da desconsideracdo da coisa
julgada, relacionando-a com a ponderacéo de principios.

Assim, apresentar-se-a de maneira geral, a teoria classica da
ponderacdo de valores, conjugando com orientacdo da doutrina
processualista brasileira, para por fim analisar a postura do STF em relacéo
a relativizacdo da coisa julgada, notadamente ao que cuida da ponderacao
de valores fundamento das decisdes representativas de controvérsia.

2. A PONDERACAO DE PRINCIPIOS E A RELATIVIZACAO DA
COISA JULGADA

Como explicitado, um dos mecanismos utilizados para a desconstituicdo da
coisa julgada, fora dos casos legalmente previstos, é a utilizacdo de
ponderacdo de principios, quando, por exemplo, determinada sentenca for
considerada inconstitucional.

Por ponderacéo de principios deve-se entender a reflexdo no sentido
de atribuir a determinados principios carga valorativa, buscando encontrar
solucdes para estabelecidas situagdes juridicas, se atribuindo maior carga
valorativa a um principio sobre os demais, fazendo-o preponderar e incidir
sobre determinados casos concretos, considerando que “Principios sdo, por
conseguinte, mandamentos de otimizacdo, que sao caracterizados por
poderem ser satisfeitos em graus variados e pelo fato de que a medida
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devida de sua satisfacdo ndo depende somente das possibilidades faticas,
mas também das possibilidades juridicas” (ALEXY, 2011, p. 90).

Observa-se, que atribuir aos principios carater normativo, é fato que
estd inserido no contexto do constitucionalismo moderno, pois no
jusnaturalismo e, posteriormente, no positivismo, havia total negacdo do
carater normativo dos principios. No entanto, no constitucionalismo
moderno atribui-se a constituicdo carater normativo pelo qual as demais
normas serdo analisadas sobre o aspecto validade, dependentes de analise
conforme para que possam ser consideradas constitucionais.

Nesse ponto, Marinoni: (2008, p.184) adverte que a coisa julgada,
nédo seria principio e, assim, para o autor, ndo poderia a coisa julgada ser
ponderada com demais principios:

[...] a coisa julgada ndo pode ser “relativizada” pela ponderagao
de principios, pois sé existe ponderacdo em discurso juridico,
para cuja existéncia é imprescindivel o respeito a determinadas
regras formais ai incluida a coisa julgada. A coisa julgada nao
pode ser objeto de ponderagdo por ndo constituir um principio
cujo fundamento axiolégico possa ser mensurado e comparado
com outros. Ela € uma regra formal do préoprio discurso juridico,
cuja fundamentacdo é pragmatico-transcendental.

Porém, apesar da manifestacdo do ilustre autor, se parte da
premissa, no presente artigo, de ser possivel ponderar o principio da
seguranca juridica — que é corolario da coisa julgada - em detrimento a
outros principios constitucionais (observa-se para tanto doutrina e
jurisprudéncia que se ira citar), ndo nos descurando de citar que existem
autores que consideram que a propria coisa julgada seja um principio
constitucional, vé-se KLIPPEL E BASTOS (2013):

A protecdo a coisa julgada é um principio constitucional
fundamental, assim como o s&o os principios de protecéo a vida,
a liberdade, a propriedade, a igualdade; como também o é o
principio da moralidade, da impessoalidade, da supremacia do
interesse puablico, da dignidade da pessoa humana. Tais
principios, que se harmonizam no campo abstrato, podem vir a
colidir em situacdes concretas, exigindo que o hermeneuta, o

aplicador do direito tome partido sobre qual deles prevalecera
ante o outro.

Nesse aspecto, ultrapassadas as objec6es quanto a caracterizacdo da
coisa julgada como principio, validas serdo, nesse interim, as exposicdes de
maneira a contemplar estudos classicos quanto a ponderacéo de valores.
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Nesse diapasdo, Ronald Dworkin, contrario ao positivismo
metodoldgico, da nova roupagem aos principios quando os difere das
regras (2002, p. 36), buscando delimitar aspectos para a ponderagao:

a diferenca entre principios juridicos e regras juridicas é de

2 13

natureza logica”, “[...] e se distinguem quanto a natureza da
orientagdo que oferecem”. Nesse ambito, as regras deverdo ser
aplicadas a maneira do tudo-ou-nada, ou seja, “dados os fatos
que uma regra estipula, entdo ou a regra é valida e neste caso a
resposta que ela fornece deve ser aceita, ou ndo é valida, e neste
caso em nada contribui para a deciséo.

E, partindo-se dessa diferenciacdo, se tem que, quando perante o
caso concreto, far-se-4 a verificagdo, dentre os principios em aparente
conflito, de qual teria o maior peso, alcancando por esse meétodo a
possibilidade de haver apenas uma decisdo cabivel ao caso concreto.
(BRANCO, 2009, p. 154)

No mesmo sentido, ou seja, quando a possibilidade de ponderacéo
de principios segue Robert Alexy,divergindo de Dworkin apenas ao que
cuida a pequena possibilidade de, com a aplicacdo de principios, se alcance
apenas uma unica resposta correta, pois para Alexynecessario que “fosse
criada lista completa de todos os principios operantes no sistema juridico,
e que esse sistema contivesse estabelecidas todas as relacdes de prioridade
em abstrato e em concreto, entre esses principios”. (BRANCO, 2009,

p.157)

Assim, para que se descobrisse o principio a ser aplicado Alexy
desenvolve a Lei de Sopesamento (Formula de peso) aduzindo que “/1]
Quanto maior for o grau de interferéncia em um principio [Pi], maior deve
ser a importancia em se realizar um outro [Pj].. Assim, conclui Alexy
(2005, p.4) que ponderar seria

uma parte daquilo que é exigido por um principio mais amplo.
Esse principio mais amplo € o principio da proporcionalidade. O
principio da proporcionalidade consiste de trés principios
parciais: dos principios da idoneidade, da necessidade e da
proporcionalidade em sentido estrito. [...] Em um primeiro passo
deve ser comprovado o grau do ndo-cumprimento ou prejuizo de
um principio; [..] a comprovacdo da importancia do
cumprimento do principio em sentido contrario; [...] Em um
terceiro passo deve, finalmente, ser comprovado, se a
importancia do cumprimento do principio em sentido contrario
justifica o prejuizo ou ndo-cumprimento do outro.

Em contraposicdo a Alexy, Habermas - autor muito preocupado
com os caminhos seguidos pela ponderacéo de valores - acredita que “com
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a construcdo da ponderacdo, o direito é retirado do ambito do valido e
invalido” e dessa ponderacdo bens ‘“devem, sem duvida, juizos poder
"resultar”, mas uma tal ponderacdo nunca nos pode "autorizar" a
considerar esse juizo como correto” (ALEXY, 2005, p.3).

Ainda, Rafael Lazzarotto Simioni (2007, p. 314), citando Jurgen
Habermas demonstra a preocupacao do filosofo, em relacéo a ponderacéo,
ao que cuida a fragilidade havida na escolha da norma que seria adequada
para utilizacdo no caso concreto, vé-se:

Todas as normas vigentes sdo naturalmente indeterminadas.
Entdo o problema dos hard cases ocorre quando, para uma
mesma situacgéo, existe a possibilidade de aplicagdo de normas
contraditorias e com a mesma pretensdo de validade. Mas "todas
as demais normas continuam indeterminadas com relagdo a sua
situacdo, necessitando de interligacdes suplementares no caso
concreto". Os principios dos direitos fundamentais e do Estado
de Direito, por exemplo, podem justificar prima facie a
totalidade do sistema juridico. A questdo entdo é o exame, nos
discursos de aplicagdo de normas a casos concretos, da
possibilidade desses principios poderem encontrar aplicacdo
adequada a situacdo concreta, ou se tém que deixar o espaco de
fundamentacdo para outras normas mais adequadas a situacéo
concreta. "Que uma norma valha prima facie significa apenas
que ela foi fundamentada de modo imparcial; para que se
chegue a decisdo valida de um caso, é necessaria a aplicacao
imparcial. A validade da norma ndo garante por si s6 a justica no
caso singular.

Certo é que, Habermas fixa-se na pratica do Tribunal Constitucional
Alemao ao que cuida a Jurisprudéncia de Valores, contrapondo as normas e
valores e, assim afirma em sua obra Direito e Democracia: entre facticidade

e validade que

Normas validas obrigam seus destinatarios, sem excecao e em
igual medida, a um comportamento que preenche expectativas
generalizadas, ao passo que valores devem ser entendidos como
preferéncias compartilhadas intersubjetivamente.  Valores
expressam preferéncias tidas como dignas de serem desejadas
em determinadas coletividades, podendo ser adquiridas ou
realizadas através de um agir direcionado a um fim. Normas
surgem com uma pretensdo de validade binaria, podendo ser
validas ou invalidas; em relacdo a proposi¢cdes normativas, como
no caso de proposi¢des assertdricas, ndés s6 podemos tomar
posicdo dizendo "sim" ou "ndo", ou abster-nos do juizo. Os
valores, ao contrario, determinam relacdes de preferéncia, as
quais significam que determinados bens sdo mais atrativos do
que outros; por isso, NOSSO assentimento a proposicdes
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valorativas pode ser maior ou menor. A validade deontoldgica
de normas tem o sentido absoluto de uma obrigacdo
incondicional e universal: o que deve ser pretende ser
igualmente bom para todos. Ao passo que a atratividade de
valores tem o sentido relativo de uma apreciagcdo de bens,
adotada ou exercitada no @mbito de formas de vida ou de uma
cultura: decisbes valorativas mais graves ou preferéncias de
ordem superior exprimem aquilo que, visto no todo, € bom para
nos (ou para mim).(1997,p. 316-317).
Pretende, portanto, Habermas defender que a reducéo de principios
a valores, dada a natureza deontologica (normas a serem seguidas) dos
primeiros e teleoldgica dos segundos (se dirigem a um fim) teria como
consequéncia a criacdo de argumentacdo juridica inconsistente dado que
“os argumentos fundados em principios ndo t€ém a mesma fungdo e a
mesma estrutura dos argumentos fundados em valores” (HABERMAS,
1997, p. 317).A preocupacéo é a prolacdo de decisdes, que ndo utilizassem
critérios racionais para a ponderacao de valores, pois poderiam resultar em
decisGes arbitrarias, seriam, portanto, decisdes que apenas buscariam
atingir determinado fim, sem a preocupacdo de ser motivada e
fundamentada.

Por fim, ha se de mencionar que Habermas ndo € contrario a uma
jurisprudéncia fixada em principios, no entanto, acredita que deve o
Tribunal “definir qual a pretensdo e qual acdo deve ser exigida em
determinado conflito e ndo arbitrar sobre o equilibrio de bens ou sobre o
relacionamento entre valores” (RAMOS, 2010, p. 93).

O que se observa é que o alerta trazido por Habermas considerando
a atuacdo do Tribunal Constitucional Alemé&o, deve ser também levado em
conta quando da andlise do sistema juridico brasileiro, posto que, é de
maneira temeraria que se contrapfe a seguranca juridica com demais
principios e regras sendo notdria a possivel sensacdo de inseguranca quanto
as decisdes judiciais que irdo advir de ponderacdes subjugadas ao livre
arbitrio de pessoas sujeitas a humores, interesses, melhor dizendo, sem
qualquer parametro objetivo que se possa, inclusive, aferir a correcdo da
deciséo.

A preocupacdo exposta por Habermas com a auséncia de critérios
objetivos que permitam ponderar principios e dar azo a relativizacdo da
coisa julgada, ndo € algo inovador no cotidiano processualista brasileiro, ja
gue a doutrina e a jurisprudéncia tém realizado apontamentos no sentido de
avaliar como simplista a equacdo que pondera a seguranca juridica em
detrimento a outros principios, dando razdo a superacdo da seguranca
juridica em detrimento a demais principios se veja, por exemplo, Nelson
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Nery Junior (2010, p. 6) que se manifesta contrario a relativizacdo da coisa

julgada:

A equacgdo tem sido vista de forma extremamente simplista:
quando houver coisa julgada inconstitucional e injusta, o
principio constitucional da proporcionalidade autoriza o
intérprete a ‘“desconsidera-la”, o que, na pratica, significa
destruir, desobedecer a auctoritas rei iudicate. Dizemos
simplista porque da forma como estdo pretendendo solucionar a
equacdo, se perde, ou pior, ndo se leva em conta, a visdo de
sistema. Com efeito, fora dos casos em que o0 estado
democratico de direito, em virtude da aplicacdo do principio
constitucional da proporcionalidade, autoriza 0 ataque a coisa
julgada (acdo rescisoria: CPC 485 ; revisao criminal: CPP 622 ;
embargos do devedor na execucdo fundada em titulo judicial:
CPC 741 ), quem serd a autoridade jurisdicional competente
para desconsiderar a coisa julgada?”

[...]JO sistema juridico brasileiro aplica, sim, o principio
constitucional da proporcionalidade e permite, em excecOes
arroladas em numerusclausus, o ataque a coisa julgada material:
acdo rescisoria (CPC 485), revisdo criminal (CPP 622) e
embargos do devedor fundado em titulo judicial (CPC 741).

Fora desses casos, cujas competéncias ja estdo determinadas na
lei processual, parece gque a inconstitucionalidade ou injustica de
sentenca coberta pela coisa julgada material somente poderia ser
sindicada pela Suprema Corte do Pais.

No entanto, existe o obstdculo da competéncia do STF, fixada
em numerusclausus pela CF 102 , pois essa tematica ndo se
encontra prevista no texto da Carta Politica, de sorte que o STF
ndo podera conhecer de demanda originaria nesse sentido (CF
102 1). Somente em caso de impugnacdo desses eventuais vicios
em grau de recurso extraordinario é que seria possivel submeter
a matéria ao exame do STF (CF 102 I11).

O que ndo parece ser admissivel, data maxima vénia, é cometer
ao juiz comum, de primeiro ou segundo grau, ndo importa, a
tarefa de dizer se a sentenca de seu colega (juizo ou tribunal) fez
ou n&o coisa julgada porque inconstitucional ou injusta. E este,
em suma, o resultado da aceitacdo e aplicacdo da tese da
desconsideracdo da coisa julgada: qualquer juizo singular
poderia declarar que ndo houve coisa julgada ou destrui-la,
ignora-la, ao argumento de que teria sido formada contra o texto
da Constituicdo ou com injustica manifesta. E o nascimento do
caos. (sic)
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Dinamarco se manifesta em sentido oposto a Nelson Nery Janior,
entendendo ser possivel a sobreposi¢do da seguranca juridica por demais
valores constitucionalmente existentes:

[...] o valor da seguranca das relacdes juridicas ndo é absoluto
no sistema, nem o é portanto a garantia da coisa julgada, porque
ambos devem conviver com outro valor de primeirissima
grandeza, que é o da justica das decisdes judiciarias,
constitucionalmente prometido mediante a garantia do acesso a
justica, art. 5.2, XXXV.

Portanto, se pode concluir ndo ser a doutrina unanime quanto a
possibilidade de utilizacdo da ponderacao de principios para a superacao da
coisa julgada. Ademais, ha de se observar que as consideragdes colhidas
nos levam realmente a repensar se ndo estaria 0 procedimento de
desconsideracédo da coisa julgada pautado em ponderacdo de principios se
fixando em entendimentos frageis e instdveis o que comprometeria e
afrontaria de maneira ndo razoavel ao principio da seguranca juridica. Ante
ao quadro apresentado quanto a ponderacdo de principios, se passa a
analise dos casos julgados visando aferir o posicionamento do STF em
relacdo a possibilidade ou ndo de superacdo do principio da seguranca
juridica, utilizando por técnica a ponderacao de principios e valores.

3. O STF E OS CASOS REPRESENTATIVOS E ANTAGC)NICOS
QUANTO A PONDERACAO DE  PRINCIPIOS: A
RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA

Apbs as consideracOes iniciais quanto a relativizacdo da coisa julgada e
realizado corte metodoldgico restringido a analise ao que tange apenas a
utilizacdo da ponderacdo de principios como maneira de atacar, ou ndo, a
estabilidade dos efeitos da sentenca, se passa a analise de dois casos
praticos e antagbnicos o RE n° 363889/DF e o RE 594.350- RS visando
aferir a postura do Supremo Tribunal Federal frente a ponderacdo da
seguranca juridica em detrimento a outros valores.

A escolha se deu, em relacdo ao RE n°® 363889/DF, por ser recurso
representativo da controvérsia quanto a relativizacdo da coisa julgada em
acoes de investigacdo de paternidade, considerando, inclusive, que o STF
reconheceu a presenca de repercussao geral quanto a discussao.

Notadamente, em relacdo ao presente artigo, a decisdo do pleno do
Supremo Tribunal Federal no RE n° 363889/DF utilizou como um dos
métodos para analise do caso concreto a ponderacao de principios e, nesse
interim, esta o interesse no julgado, pois ir-se-a analisar os fundamentos da
decisdo que foram determinantes para superar o principio constitucional da
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segurangca juridica em detrimento a outros principios também
fundamentais, formando assim, um aspecto geral quanto a conduta do STF
em relacdo a possibilidade de relativizacdo fundamentada na ponderacéo de
principios.

Quanto a decisdo no RE 594.350- RS vé se a necessidade de se
analisar seus fundamentos, posto que, a matéria € extremamente
controvertida na doutrina e jurisprudéncia, ademais, ha a declaracdo de
repercussdo geral quanto ao tema que se ird abordar ao enfrentar-se 0s
fundamentos do recurso extraordinario, qual seja, a desconstituicdo do
titulo executivo por superveniéncia de lei declarada inconstitucional. Esse
julgado foi escolhido, pois estd em contraposicao frontal aos fundamentos
do recurso extraordinario n° 363889/DF, ja que este permitiu a
relativizacdo sobrepondo a seguranca juridica a demais principios,
enquanto que aquele, negou qualquer possibilidade de superacdo da coisa
julgada por mecanismos ndo previstos expressamente no ordenamento
brasileiro.

3.1 INVESTIGACAO DA PATERNIDADE E A SUPERAGCAO
DO PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA

Como dito anteriormente, ir-se-a considerar que a seguranga
juridica é principio constitucional que se ampara na coisa julgada como
meio de estabilizar determinada situacdo juridica, ademais, se considera
gue um dos métodos apresentados pela doutrina, para a superacao da coisa
julgada, € a ponderacdo de principios. Fixadas essas premissas se analisara
os fundamentos da decisdo no RE n° 363889/DF, buscando identificar na
decisdo a utilizacdo ou ndo do metodo da ponderacdo de valores,
destacando os fundamentos apontados pelos senhores ministros, com o
objetivo de se perquirir os limites estabelecidos pelo Supremo Tribunal
Federal ao que cuida relativizacdo da coisa julgada nas acbes de
investigacdo de paternidade que ndo tiveram como meio de prova
disponivel o exame de DNA.

Inicialmente, bom esclarecer, que o RE n°® 363889/DF cuidou de
controvérsia advinda de acdo de reconhecimento de paternidade, na qual a
parte autora da acdo e o Ministério Publico interpuseram recurso
extraordinario, para impugnar decisdo do Tribunal de Justica do Distrito
Federal, que determinou a extingdo do processo, sem andalise do meérito,
considerando preliminar argtiida em contestacdo, qual seja, a existéncia de
coisa julgada.

Julgado pelo Supremo Tribunal Federal o RE n°® 363889/DF, foi
assim ementado:
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EMENTA RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. ACAO DE
INVESTIGACAO DE PATERNIDADE DECLARADA
EXTINTA, COM FUNDAMENTO EM COISA JULGADA,
EM RAZAO DA EXISTENCIA DE ANTERIOR DEMANDA
EM QUE NAO FOI POSSIVEL A REALIZACAO DE
EXAME DE DNA, POR SER O AUTOR BENEFICARIO DA
JUSTICA GRATUITA E POR NAO TER O ESTADO
PROVIDENCIADO A SUA REALIZACAO.
REPROPOSITURA DA ACAO. POSSIBILIDADE, EM
RESPEITO A PREVALENCIA DO DIREITO
FUNDAMENTAL A BUSCA DA IDENTIDADE GENETICA
DO SER, COMO EMANACAO DE SEU DIREITO DE
PERSONALIDADE. 1. E dotada de repercussdo geral a matéria
atinente a possibilidade da repropositura de acdo de investigacao
de paternidade, quando anterior demanda idéntica, entre as
mesmas partes, foi julgada improcedente, por falta de provas,
em razdo da parte interessada ndo dispor de condicOes
econbmicas para realizar o exame de DNA e o Estado ndo ter
custeado a producdo dessa prova. 2. Deve ser relativizada a
coisa julgada estabelecida em acbOes de investigacdo de
paternidade em que ndo foi possivel determinar-se a efetiva
existéncia de vinculo genético a unir as partes, em decorréncia
da ndo realizacdo do exame de DNA, meio de prova que pode
fornecer seguranga quase absoluta quanto a existéncia de tal
vinculo. 3. N&o devem ser impostos oObices de natureza
processual ao exercicio do direito fundamental a busca da
identidade genética, como natural emanacdo do direito de
personalidade de um ser, de forma a tornar-se igualmente
efetivo o direito a igualdade entre os filhos, inclusive de
qualificacdes, bem assim o principio da paternidade responsavel.
4. Hipdtese em que ndo ha disputa de paternidade de cunho
bioldgico, em confronto com outra, de cunho afetivo. Busca-se o
reconhecimento de paternidade com relacdo a pessoa
identificada. 5. Recursos extraordinarios conhecidos e providos.
(RE 363889, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno,
julgado em 02/06/2011, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-238 DIVULG 15-12-
2011 PUBLIC 16-12-2011).

Notadamente, da analise do relatério do acorddo do RE n°
363889/DF, de autoria do excelentissimo ministro Dias Toffoli, se tem que,
a interposicdo do Recurso Extraordinario visou combater decisdo do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios (TJDFT), o qual, na
anéalise do caso concreto, entendeu que a coisa julgada formada deveria ser
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mantida, ja que houve repeticdo de acdo anteriormente proposta (STF,
2011, p. 3).

Apesar da decisdo do tribunal de origem, o STF entendeu de
maneira diversa tendo desconsiderado a coisa julgada, realizando
ponderacédo entre o direito fundamental a filiagdo (art. 227, caput e 8 6°,
CRFB) e de outro lado o da garantia da coisa julgada material (art. 5°,
XXXVI, CRFB) e o principio da seguranca juridica (art. 5°, caput, CRFB),
havendo prevaléncia daqueles em detrimento destes, assim, no julgamento,
o0 Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator, deu provimento
aos recursos, contra os votos dos Senhores ministros Marco Aurélio e
Cezar Peluso (Presidente). Com auséncia ministro Celso de Mello a
ministra Ellen Gracie.

Do voto do ilustre ministro relator, em relacdo a ponderacdo de
principios, se extrai que a simples invocagdo da coisa julgada nédo seria
capaz de “resolver o problema do direito fundamental a identidade
genética” (STF, 2011, p. 18), porém, deixou consignar que guarda reservas
em relacdo a técnica de colisdo de principios, apesar de utilizar como
fundamentacdo de seu voto entendimentos jurisprudenciais e doutrinarios
pautados na ponderacdo de valores e, restar assim consignado em seu
relatério:

por estas razdes, a decisdo recorrida, ao optar pela prevaléncia
do principio da intangibilidade da coisa julgada, ofuscou um
direito fundamental do autor da agéo, de tentar ver reconhecida
sua origem genética, ressentindo-se, nesse particular, daquilo
que a doutrina  convencional a denominar de

inconstitucionalidade material, na medida que contrariou
conteildo normativo de nossa Constituicdo Federal.

Vé-se, que apesar das ressalvas do ilustre ministro, se pode abstrair
do relatorio do acordéo, que foi realizada ponderacdo de valores entre a
manutencdo da coisa julgada (nas palavras do relator) e o direito
fundamental de reconhecimento da origem genética, tendo este se
sobreposto aquele, vez que, assim ndo o fosse, restaria confirmada
inconstitucionalidade material dos fundamentos do acorddo impugnado.

Veja que, se abstrai dos fundamentos do relatorio a ponderacgéo,
pois, notadamente, foi considerado que o “principio da intangibilidade das
decises judiciais transitadas em julgado néo é absoluto”, ja que o proprio
direito processual inseriu em seu contexto norma que permitisse a
superagao da coisa julgada (art. 741, CPC), dessa maneira, ndo sendo
absoluto, a intangibilidade das decis6es transitadas em julgado poderia ser
superada quando, como no presente caso, “a ocorréncia de situacdes em

www.derechoycambiosocial.com | ISSN: 2224-4131 | Deposito legal: 2005-5822 16



gue a decisdo recorrida estd baseada em interpretacdo conjunta de
normas constitucionais, efetuada de uma maneira que deve ser
considerada incompativel com a Magna Carta” (STF, 2011). Oras, se
tenho um principio constitucional sendo posto em coalisdo com outro
principio constitucional, se ‘“‘a posteriori” considero a atribui¢do de maior
valoracdo a determinado principio ou valor em detrimento ao outro, tenho
pois, nas licbes de Robert Alexy, a utilizacdo do método da ponderacdo de
valores, pelo postulado da proporcionalidade, mesmo que, como afirmado
pelo ministro Ricardo Lewandowski no aditamento do voto, apenas tenha o
relator feito mencdo, mas ndo claramente tenha feito opcdo quanto a
utilizacdo da ponderagdo como fundamento da deciséo.

Apobs o relator, votou o ministro Luiz Fux, que afirmou que a
“unica opg¢do metodologicamente valida seria o manejamento da técnica
da ponderacdo”. Assim, inicialmente o ministro acredita que a utiliza¢ao
de mecanismos existentes em nosso ordenamento (acdo rescisoria),
preservariam o principio da seguranca juridica, que seria capaz de superar
os efeitos da coisa julgada e, assim, se manifestou:

Na auséncia de previsdo legal especifica, que poderia operar a
conciliacdo adequada entre o principio da seguranca juridica e
os direitos fundamentais a filiagdo e a assisténcia juridica,
imp0Ge-se buscar, no sistema processual em vigor, o regime mais
aproximado e também tendente a tutela da seguranca quando em
causa o ataque a coisa julgada material, adaptando-o, porém, a
ponderacdo ora desenvolvida. Preservar-se-a, assim, a eficacia
minima necessaria do principio da seguranca juridica,
prestigiando-se, igualmente, o principio democratico, pela
adaptacdo as peculiaridades desta hipotese sui generis com a
disciplina processual j& prevista em lei. O paralelo mais evidente
a ser buscado, como é claro, é encontrado na agdo rescisoria
(CPC, art. 485 e segs.). [...] E assim, por exemplo, que, em um
verdadeiro raciocinio ponderativo, explicitou o legislador que a
coisa julgada poderia ser desfeita quando em pauta violagdes,
por exemplo, a imparcialidade judicial (inc. 1), a garantia do juiz
natural (inc. 1), a legalidade e a juridicidade (inc. V) ou ao
direito a prova (inc. VII). Em todos esses casos o que fez o
legislador processual foi mitigar o valor constitucional da
seguranga juridica em prol de outros principios constitucionais
contrapostos, e que, assim, obedecido o prazo decadencial de
dois anos, poderiam operar a desconstituicdo da coisa julgada
material em caso de procedéncia do pedido.

Mas, da analise do caso concreto, conclui no voto-vista o0
excelentissimo ministro Luiz Fux, conciliando as normas constitucionais,
gue estdo sendo postas em harmonia
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[..Jde um lado a garantia fundamental da coisa julgada material
(CF, art. 5°, XXXVI), informada pelo principio da seguranca
juridica (CF, art. 5°, caput), e, de outro, segundo a argumentacao
dos recorrentes, o direito fundamental a filiacdo (CF, art. 227,
caput e § 6°) e a garantia fundamental da assisténcia juridica
integral aos desamparados (CF, art. 5°, LXXIV). (STF, 2011)

Assim, o utilizando postulado da proporcionalidade votou o ministro
no sentido da superacdo da coisa julgada em detrimento ao direito
fundamental da filiacao:

Ndo € possivel negar, como se assentou mais acima, que
também a coisa julgada guarda relagdo com o principio da
dignidade da pessoa humana, na medida em que concretiza o
principio da seguranca juridica, assegurando estabilidade e paz
social. Porém, tal conexdo apresenta-se em grau distinto, mais
ténue e, portanto, mais afastada do nucleo essencial37 do
principio da dignidade da pessoa humana do que o peso
axiologico que, somados, ostentam os direitos fundamentais a
filiagdo (CF, art. 227, caput e 8§ 6°) e a garantia fundamental da
assisténcia juridica aos desamparados (CF, art. 5°, LXXIV). E é
por esta razao que a regra da coisa julgada deve ceder passo, em
situacOes-limite como a presente, a concretizacdo do direito
fundamental a identidade pessoal.

Ante o resultado do julgamento, calha contrapor licdes da doutrina
e os fundamentos da decisdo no RE, visando analisar o resultado da decisao
ao que cuida a utilizacdo da técnica de ponderacédo de valores.

Notadamente quanto ao tema, acdo de investigacédo de paternidade e
nédo realizacdo de exame de afericdo da origem paterna duas correntes se
destacam: os que entendem pela possibilidade de realizacdo de ponderacao
de principios e outros que se inclinam a utilizacdo de outros mecanismos e
solucdes que poderiam alcangar igual resultado, notadamente, a acéo
rescisoria.

Assim, especificamente quanto a coisa julgada nas acbes de
investigacédo de paternidade, que ndo utilizaram por meio de prova o DNA,
Barbosa Moreira (2007, p. 256), comentando a flexibilizacdo da coisa
julgada aduz que a utilizacdo da acéo rescisdria seria meio capaz de superar
0 6bice havido pela ndo realizacdo do exame, sem necessidade de declarar
nula a sentenca anterior, desde que se flexibilizasse, o conceito de
documento novo do art 485, CPC. Wambier e Medina (2003, p. 194), por
exemplo, avaliam que a sentenca em acdo de investigacdo de paternidade,
pudesse ser secudum eventum probationis, no entanto, pontuam que a
solu¢do apontada poderia comprometer a “necessidade de protecdo das
relacdes familiares reconhecidas e consolidadas” (2003, p. 194), assim,
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concluem como o ministro Luiz Fux e o ilustre professor Barbosa Moreira,
considerando que a coisa julgada e o direito ao reconhecimento da
paternidade advém de principios constitucionais, “devendo os dois valores
serem realizados”, sendo que, o sistema processual ja apresenta solugdes,
apresentando por exemplo, 0 manejo de acdo rescisOria sob o mesmo
fundamento da possibilidade de rescisdo por documento novo, porém no
caso, exame pericial novo. Marinoni ( 2008, p.191), especificamente
guanto ao mesmo tema, afirma que, ndo ha sequer razdo para apelo a
“proporcionalidade” quando o que esta em jogo € o surgimento de meio
idoneo a evidenciar fato capaz de por si sO, alterar a decisdo e afirmar:
“[...] nao ha motivo para pensar em balancear a coisa julgada material
com o direito ja levado ao juiz, bastando admitir que a parte, diante das
limitacBes técnicas, ndo teve a oportunidade de demonstrar seu direito”,
podendo para isso manejar acao rescisoria (2008, p. 191).

Veja-se, portanto, que parte da doutrina de escol, mostra-se
favoravel a rescisdo da sentenca utilizando meio ja previsto em nossa
legislacdo, qual seja, a acdo rescisoria. Porém, da analise do caso concreto
objeto da presente discussao, se ressalva, como antes exposto, que a acéo
que deu ensejo ao Recurso Extraordinario, ndo foi a ag&do rescisoria, mas
acao de conhecimento, intentada em identidade com acao anterior que teve
sentenca improcedente por auséncia de provas. Portanto, ndo estaria o voto
do relator em consonancia com parcela da doutrina contraria a ponderacao,
ja que, o recorrente, ndo teria utilizado os meios previstos em nosso
ordenamento para a superacdo do julgado anterior, 0 que para parcela da
doutrina seria criar norma concreta sem desfazer a norma anterior e,
portanto, a segunda norma seria inconstitucional (Bastos e Klippel, 2013, p.
569).

Em outro diapasdo, ainda especificamente sobre o método da
ponderacgéo visando a relativizagdo dos efeitos da coisa julgada, Dinamarco
(2003, p.16), opinando sobre a ndo relativizagdo da coisa julgada em
determinada acdo de investigacdo de paternidade, aduz que é postura
tradicional, integrada em determinado ambiente cultural, que mereceria
censura, pois haveria a “preocupacdo em equilibrar valores
constitucionais, sem dar peso absoluto a qualquer deles” (2003, p. 17). Em
mesmo diapasdo, Carlos Valder do Nascimento, citado por Delgado (2006,
p. 105), em relacdo a ponderacdo de principios e a superacdo da regra da
seguranca juridica aduz:

N&o existe nenhum choque entre o principio da seguranca

juridica e a aplicacdo de outros principios que estdo acima dele,
sendo presente que o carater absoluto atribuido a coisa julgada
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ndo resiste aos primados da moralidade e da legalidade. O
principio da seguranca juridica deve ceder diante de principios
fundantes do ordenamento constitucional, quando se sabe que o
processo ndo realiza o direito de modo perfeito, em toda a sua
plenitude.”

Dessa feita, seguindo a corrente doutrindria que opta pela
ponderacdo de principios como resposta a superacdo da coisa julgada, se
observa que os ministros Ricardo Lewandowski (aditamento ao voto),
Joaquim Barbosa (voto), Ayres Britto (voto), Gilmar Mendes (voto),
Carmen Lucia, fizeram opcdo pelo postulado da proporcionalidade e,
consideraram o direito fundamental do direito fundamental a busca da
identidade genética, como a norma que mereceria maior prestigio que a
seguranca juridica.

Em contraposicdo votaram os ministros Marco Aurélio e Cezar
Peluso contrarios ao provimento do recurso, ambos em defesa notéria do
principio da seguranca juridica, com os seguintes fundamentos, expostos no
voto do ministro Cezar Peluso “eticidade do Direito nao esta na verdade
juridica, mas na segurancga juridica, porque so esta permite a fidelidade da
acao em si mesma, ou seja, “que ninguém consegue viver dignamente sem
certeza juridica”. (STF, 2011, p. 153).

Por fim, ha de se registrar que o ministro Celso de Mello, ausente
no julgamento, fundamentou decisdo no RE 649154 / MG - de
caracteristicas semelhantes ao RE 363.889/DF, - afirmando que entendia
“que se deveria preservar a autoridade da coisa julgada em razdo de
exigéncias de ordem social que impdem a preponderancia da seguranca
juridica, que representa, em nosso sistema constitucional, um dos
subprincipios do Estado Democratico de Direito”, mas deu provimento ao
recurso, considerando haver manifestacdo do pleno do STF, em sentido
contrério.

Assim, se V&, que o Supremo Tribunal Federal, em relacdo a
relativizacdo da coisa julgada, nas acOes de investigacdo de paternidade,
sem que pudesse ter sido utilizado o exame de DNA como meio de prova,
entende poder ser relativizada a coisa julgada, sobrepondo principios
fundamentais do Direito de Familia, a seguranca juridica, utilizando como
técnica, a ponderacdo de principios. Certamente que a decisdo afronta
entendimento doutrinario fixado por ilustres processualistas e, se acredita,
fosse mais acertado, ndo se criar mecanismo visando sobrepor a coisa
julgada, em detrimento aos mecanismos ja existentes e, no caso concreto,
melhor fosse que o Supremo Tribunal Federal se posicionasse no sentido de
possibilitar a casos parecidos ser manejada acdo rescisoria, com prazo
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estendido, ou sem prazo, como na revisdao criminal, visando prestigiar a
coisa julgada e a opgéo legislativa de sua manutencao, dispensando, assim,
a técnica da ponderagdo de principios ante sua fragilidade, como
demostrado por Habermas.

3.2. DESCONSTITUICAO DE TiTULO EXECUTIVO MEDIANTE
APLICACAO DO INCISO Il, DO PARAGRAFO UNICO, DO ART.
741 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, SEGURANCA
JURIDICA E PONDERACAO

Viu-se que o Supremo Tribunal Federal permite a relativizagcdo da coisa
julgada ponderando a seguranca juridica em detrimento do direito
fundamental de afericdo da origem genética. Por sua vez, ainda na tentativa
de se aferir a postura do STF em relacéo a relativizacdo da coisa julgada e a
superacao ou ndo do principio da seguranca juridica, se faz analise de outro
“leading case” o RE 594.350- RS, ja que € representativo da discussao
guanto a impossibilidade de se superar a coisa julgada, visto a necessidade
de protecdo a seguranca juridica.

Assim, em relagdo a relativizagdo da coisa julgada se apresenta a
calorosa discussdo quanto a constitucionalidade do paragrafo Unico, art.
741, CPC:

Art. 741 - Na execucdo contra a Fazenda Publica, os embargos
sO poderdo versar sobre: (Alterado pela L-011.232-2005)

| - falta ou nulidade da citacdo, se o processo correu a revelia;
(Alterado pela L-011.232-2005)

Il - inexigibilidade do titulo;

]

Paragrafo unico. Para efeito do disposto no inciso Il do caput
deste artigo, considera-se também inexigivel o titulo judicial
fundado em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdo ou
interpretacdo da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo
Tribunal Federal como incompativeis com a Constituicdo
Federal. (Acrescentado pela MP-002.180-035-2001) (Alterado
pela L-011.232-2005)

Como se observa da leitura do art. 741, paragrafo Unico, haveria a
permissdo de declarada a inconstitucionalidade de determinada lei, fosse o
titulo executivo nela fundado considerado inexigivel.

Nesse interim, a discussdo mais atual é quanto a possivel
inconstitucionalidade do art. 741, pardgrafo unico, do CPC, por
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supostamente ofender o principio da seguranca juridica, que advém da
estabilidade da coisa julgada.

Quanto ao tema o STF reconheceu a existéncia de repercussao
geral da questdo constitucional suscitada no RE 611503 RG-SP e no RE
586.068/PR, qual seja, a compatibilidade entre a garantia constitucional da
coisa julgada e o paragrafo unico do art. 741 do Cédigo de Processo Civil.

E de se mencionar que tramita no STF, desde o ano de 2001, Ac&o
Declaratéria de Inconstitucionalidade, que visa declarar inconstitucional, o
art. 10, da Medida Provisoria 2102-27, protocolizada pelo Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, que acrescentou o paragrafo
unico, ao art. 741, CPC. Porém, sobreveio a Lei 11.232/2005 assim, ndo se
sabe se 0 STF permitira declaracdo de inconstitucionalidade por atracéo (ou
por arrastamento), declarando a lei inconstitucional. Ha de se destacar,
ainda, que a acdo proposta indica como fundamento a declaracdo da
inconstitucionalidade o fato de que a matéria trazida em Medida Proviséria
nédo era urgente o que iria de encontro ao art. 62, CRFB, fundamento esse
que, se pensa, ter sido superado com a edicdo da Lei 11.232/2005.

Em resumo, existe corrente jurisprudencial no sentido de que seria
inconstitucional permitir que o titulo formado apds a incidéncia da coisa
julgada, seja desconstituido, em virtude de lei declarada inconstitucional.
Seguindo esse entendimento, a 22 Turma do Supremo Tribunal Federal,
vem desde 0 ano de 2010, negando provimento a recursos que pretendem
dar efetividade ao art. 741, paragrafo unico, CPC, em defesa da
manutencdo da seguranca juridica. Interessa-nos, portanto, aferir 0s
fundamentos que, respaldam a decisdo, notoriamente ao que cuida a
ponderacdo de valores e principios.

E sabido que decisdo do Supremo Tribunal Federal, que declara a
inconstitucionalidade de determinada lei, tem efeitos imediatos e “extunc”.
No entanto, pode o STF modular os efeitos advindos de sua decisao,
guando, por exemplo, a seguranca juridica estiver ameacada. Desta feita,
ante a incidéncia imediata dos efeitos da decisdo declaratoria de
inconstitucionalidade de determinada lei, permite, o art. 741, paragrafo
unico, seja desconstituido o titulo executivo formado, superando a coisa
julgada, sem a necessidade de protocolizacdo de acao rescisoria.

Inicialmente se observa que, quanto a formacéo do titulo executivo,
parcela da doutrina entende que a norma juridica tida posteriormente como
inconstitucional seria inexistente juridicamente (Medina e Wambier, 2003,
p.47), 0 que tornaria inexistente a decisdo que tivesse essa norma por
fundamento. H& entendimento, ainda, de que seria nula a sentenca em
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contraste com algum preceito constitucional (Junior, 2005, p.12), em
sentido contrario Marinoni (2003, p.81)

Exatamente porque a deciséo judicial ndo se confunde coma lei,
a declaracdo de inconstitucionalidade do Supremo Tribunal nao
tem efeito de invalidar a decisdo do juiz ordinério. Isto seria a
invalidacdo de uma decisdo transitada em julgado por outra, ou
melhor, a invalidacdo da interpretacdo judicial revestida pela
coisa julgada pela ulterior interpretagéo do Supremo.

Ir-se-4 considerar, adotando a citada visdo de Marinoni, que a
decisdo judicial fundada em lei inconstitucional é perfeita e capaz de ter
seu conteudo imutabilizado e, que, posterior declaracdo de
inconstitucionalidade, ndo pode retroagir para alcancar a coisa julgada, ja
gue, ndo ha como ser admitida a retroatividade do iussuperveniens sobre a
coisa julgada considerando que a sentenca que aplica lei posteriormente
declarada inconstitucional, é em si, uma decisdo ou um juizo
constitucional, ou seja, a declaracdo de inconstitucionalidade da lei ndo tera
por consequéncia tornar inconstitucional a sentenca que nela se fundou
(2003, p. 82,83), portanto, o titulo judicial formado, ndo sera inexigivel.

Assim, se o titulo ndo € inexigivel, a previsdo do paragrafo Gnico do
art. 741, do CPC, estaria atentando quanto ao principio fundamental da
seguranca juridica, notadamente porque estaria a subjugar a coisa julgada a
uma existéncia condicional, pois poderia pronunciamento posterior e
incerto declarar a norma que fundamenta a decisdo como inconstitucional.
Nesse sentido, Canotilho (2002, p. 1004), enfrentando fundamento da
constituicdo portuguesa que impede a que a declaragdo superveniente de
inconstitucionalidade atinja a coisa julgada, afirma:

[...] a Constituicéo (art. 282° /3) estabelece a ressalva dos casos
julgados isso significa a imperturbabilidade das sentencas
proferidas com fundamento na lei inconstitucional. Deste modo,
pode dizer-se que elas ndo sdo nulas nem reversiveis em
conseqiiéncia da declaracdo de inconstitucionalidade com forca
obrigatdria geral. Mais: a declaracdo de inconstitucionalidade
ndo impede sequer, por via de principio, que as sentencas
adquiram forca de caso julgado. Daqui se pode concluir também
que a declaracdo de inconstitucionalidade ndo tem efeito
constitutivo da intangibilidade do caso julgado (...) Em sede do
estado de direito, o principio da intangibilidade do caso julgado
é ele proprio um principio densificador dos principios da
garantia da confianca e da seguranca inerentes ao estado de
direito.

Vé-se, portanto, que entender possivel a desconstituicdo de
determinado julgado pela declaracéo superveniente de
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inconstitucionalidade de determinada norma, vai de encontro ao principio
fundamental da seguranca juridica, em suma, esse € 0 entendimento
lancado no RE 594.350/RS.

Entendeu o ministro Celso de Mello, relator da decisdo que negou
provimento ao recurso extraordinario, que a imutabilidade dos efeitos
inerentes ao comando sentencial recebem protecdo constitucional, que
permitem criar “situacdo de certeza, de estabilidade e seguranca das
relacdes juridicas” (2010, p. 2) e, dessa maneira, mesmo que lei posterior,
utilizada como fundamento da decisdo imutabilizada pelos efeitos da coisa
julgada, fosse revogada ou alterada, nao teria o condao de “desconstituir a
autoridade da coisa julgada (2010, p.3), ndo se justificando, portanto, em
execucdo a renovacao do litigio, dada a vedacdo havida no art. 474, CPC,
que tem por consequéncia a extensao da coisa julgada “ tanto ao que foi
efetivamente argliido quanto ao que poderia ter sido alegado” . (2010, p. 4).

Ainda, da decisdo se pode aferir que. foi posto o principio da
seguranca juridica em destaque, tendo o ministro relator o declarado como
essencial a ordem constitucional, como expressdo do Estado Democratico
de Direito, tanto o é, que afirmou ser a relativizacdo da coisa julgada,
“altamente lesivas a estabilidade das relagdes intersubjetivas, a exigéncia
de seguranga juridica e a preservagao do equilibrio social”. (2010, p. 7).

Ademais, considerou o ministro relator que, para se sobrepor a
coisa julgada, o proprio ordenamento faz previsao de meio adequado, qual
seja, a acdo rescisOria, manejada no prazo decadencial, ndo podendo
decisdo do Supremo Tribunal Federal que declara inconstitucional
determinada lei superar os limites da coisa julgada fora dos parametros
citados, entendimento, que como citamos, esta em perfeita consonancia
com doutrina protetiva da coisa julgada, se cita, Sérgio Gilberto Porto que
destaca a necessidade se garantir a estabilidade da coisa julgada como
forma de sobrevivéncia da sociedade juridicamente organizada:

Cumpre, pois, lembrar que a ordem social € o fim primeiro da
ordem juridica e garantia constitucional de hierarquia maxima e
acima de qualquer outra regra, principio ou garantia
constitucional, haja vista que, em ultimaratio, representa a
sobrevivéncia da sociedade juridicamente organizada, a qual
somente podera ser implementada também com a mais valia da
cidadania processual, configurando-se esta pelo exercicio pleno
das garantias oferecidas pelo estado ao cidaddao envolvido em
litigio judicial, respeitada, evidentemente, sua hierarquizacao na
medida da proporcionalidade permitida.

Dentre as garantias que o estado oferece destaca-se a garantia
originaria da existéncia de uma ordem juridica prévia, bem
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cOmo a garantia que assegura a vigéncia e efetividade da ordem
juridica existente e, dentre esta, insculpe-se a da coisa julgada
estavel e ndo relativizdvel por qualquer juizo e a qualquer
tempo, mas apenas relativizavel na forma que a prépria ordem
juridica pré-instituida estabeleceu.

Ainda, o acérdao recorrido no RE 586068-PR, fez consignar que a
supremacia do interesse publico e a moralidade administrativa, que seriam
fundamentos do art. 741, paragrafo Unico, ndo seriam suficientes para
superar a coisa julgada, fundamentos que também poder&o ser considerados
na decisdo dos recursos extraordinarios que estdo sob os efeitos
repercussao geral.

Portanto, ao que se depreende dos fundamentos do RE 594.350/RS
é que o principio da nulidade da lei inconstitucional ndo é capaz de se
sobrepor ao principio da seguranca juridica, havendo os efeitos da decisdo
que declara a inconstitucionalidade de determinada lei, limite na coisa
julgada.

Com o fim de dirimir a problematica levantada pelo Supremo
Tribunal Federal, vé-se que a reforma do CPC (Projeto de Lei n°8.046/10)
parece ter concebido solucédo que atinge o amago do decisoério, qual seja, a
limitacdo de tempo para impugnar-se a coisa julgada. Assim diz o
dispositivo:

Art. 539. (...)
§ 1° Na impugnacao, o executado podera alegar:

(...)8 10. Para efeito do disposto no inciso Il do 8§ 1° deste
artigo, considera-se também inexigivel a obrigacdo reconhecida
em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato normativo
considerados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal,
ou fundado em aplicagdo ou interpretagdo da lei ou ato
normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como
incompativeis com a Constituicdo Federal, em controle de
constitucionalidade concentrado ou difuso.

§ 11. No caso do § 10, os efeitos da decisio do Supremo
Tribunal Federal poderdo ser modulados no tempo, em atengado a
seguranca juridica.

§ 12. A decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no § 10
deve ter sido proferida antes do transito em julgado da decisao
exequenda; se proferida apos o transito em julgado, cabera acao
rescisoria, cujo prazo sera contado do transito em julgado da
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

Em outras palavras, a redacdo do novo CPC, no que toca ao ponto
em discussao, sana o Obice apontado pela atual jurisprudéncia do Supremo
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Tribunal Federal. Para isso, bastou a norma prever que a desconstituicdo da
coisa julgada tem o limite temporal na coisa julgada soberana, isto €, até a
possibilidade de ajuizar-se acédo rescisoria. A norma nada mais fez que
impor uma barreira temporal, tendo como lastro légico o mandamento
constitucional de obediéncia ao instituto da coisa julgada.

Esse argumento nos parece fragil. A prosperar esse raciocinio,
poder-se-ia questionar até mesmo a existéncia da propria acdo rescisoria.
Ora, esta ferramenta processual de rescisdo ndo foi criada pela
Constituicdo, mas, sim, por legislacdo ordinaria. Quer parecer, portanto,
gue, nessa linha logica, a propria lei ordinaria poderia criar outros critérios
de relativizacédo da coisa julgada. Mas foi a escolha do STF, assim como foi
0 do legislador.

Questdo que salta aos olhos, na nova redacdo é a forca que o
dispositivo delega ao controle incidente de constitucionalidade. Ora, sabe-
se que o efeito vinculante (e eficacia erga omnes) das decisdes proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal em sede de controle difuso/incidental ainda
é matéria polémica.

Apenas parte dos ministros do STF® entendem que é possivel
aplicacdo subsidiaria da Lei 9.686/99 (norma aplicavel ao controle
concentrado/abstrato) quando se tratar de controle incidental apreciado pela
Corte Suprema. Dessa sorte, a lei parece vir sacramentar esse
entendimento, a0 menos no que tange a forca vinculante para efeitos de
desconstituicdo da coisa julgada inconstitucional. Isto é, os efeitos da
decisdo in concreto irdo transcender o caso concreto atingindo, assim,
outras lides.

4. CONCLUSAO

Inicialmente foi apresentado o conceito de coisa julgada, questionando se a
imutabilidade da coisa julgada seria fendmeno de natureza absoluta, nesse
aspecto, chegou-se a conclusdo que seria negativa a resposta prevendo o
préprio sistema juridico mecanismos legais para sua superagdo como, por
exemplo, a acdo rescisoria. A posteriori, se apresentou questionamento
guanto a qualidade constitucional da coisa julgada e, como se pode
observar, ndo restou unissono o entendimento esposado pela doutrina, no
entanto, direcionou-se no sentindo de considerd-la como garantia
constitucional. Superadas as digressdes quanto a relativizacdo da coisa

*Esse pensamento é capitaneado, notadamente, pelo Ministro Gilmar Mendes na Reclamacéo
4335, ainda pendente de julgamento. Interessantes sdo as ponderacdes feitas pelo Min. Sepulve
da Pertence, para quem a aplicacdo subsidiaria esbarraria em preceitos constitucionais e sugere a
utilizacdo da simula vinculante para transport obstaculo.
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julgada se passou ao estudo de conhecimentos gerais quanto a ponderacao
de principios, notadamente quanto as licbes de Dworkin, Alexy e
Habermas.

Em seguida, se analisou a atuagdo do Supremo Tribunal Federal,
por meio de estudo de precedentes representativos quanto a duas
controversias em relacdo a relativizagdo da coisa julgada: revisdo do
julgado em acdes de investigacdo de paternidade nas quais nao tenha sido
possivel a realizacdo do exame DNA,; e a possibilidade de desconstituicdo
de titulo executivo judicial que tenha fundamento em lei declarada
inconstitucional apos a concretizagdo da coisa julgada do conteudo da
deciséo.

Da anélise das decisfes objeto do presente artigo, se pode concluir,
em confirmacdo a hipdtese por nds apontada, que o STF ndo tem
entendimento unissono quanto a possibilidade de se desconsiderar a coisa
julgada, ora sobrepondo o principio da seguranca juridica a outros
principios constitucionais, ora negando a sobreposicdo a depender do caso
concreto.

Ha de se registrar, por fim, que 0 manejo de mecanismos para a
impugnacdo da coisa julgada, ja previstos em nosso ordenamento, é a
solucdo mais adequada para dirimir as controversias estudadas, segundo
abalizada doutrina.

A preocupacao, seguindo os ensinos de Habermas, é com a prolacéo
de decisbes que tenham por fundamento critérios racionais, por exemplo, a
acao rescisodria, visando superar os Obices que se apontou nas decisGes.
Ainda, conforme foi apresentado no presente artigo, o legislador ja
demonstra, em relacéo ao titulo executivo formado em sentenca que tenha
sido fundamentada em lei inconstitucional, limitagcdo temporal ao que tange
a possivel desconstituicdo do titulo executivo, o que certamente seria
proposta capaz de impedir a adogdo de institutos estranhos ao direito
positivo brasileiro.
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