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Resumen:
Una de las transformaciones en la educación superior se asocia con las interrelaciones 
de sus instituciones con otro tipo de organizaciones del sector público, privado o 
social. Una vertiente de investigación poco abordada es el estudio sobre el liderazgo 
de los rectores como actores relevantes en la gestión académica y administrativa de 
las instituciones de educación superior (IES). Este trabajo analiza la relación entre la 
investigación realizada sobre “tercera misión” en la universidad innovadora y aquella 
dedicada al análisis sobre los estilos de liderazgo de los rectores. Acudimos a la psicología 
en el ámbito del estudio del comportamiento y a la sociología de las organizaciones 
para proponer un tipo ideal de liderazgo que caracterice la conducción de las IES, con-
trastándolo con lo que ocurre en ese ámbito en las universidades públicas mexicanas.

Abstract:
One of the transformations in higher education is associated with the interactions 
of its institutions with other types of organizations in the public, private, and social 
sectors. A branch of research rarely addressed is the study of the leadership of univer-
sity presidents as relevant actors in the academic and administrative management of 
higher education institutions. Th is article analyzes the relation between research on 
the “third mission” in innovative universities, and research dedicated to the analysis of 
university presidents’ leadership styles. We turn to psychology in the study of behavior 
and to the sociology of organizations to propose an ideal type of leadership to steer 
higher education institutions, contrasting this leadership with the reality of Mexico’s 
public universities.
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Introducción

La educación superior a nivel mundial ha cambiado. La expansión 
de la matrícula, la diversificación de las disciplinas, el acelerado proceso 

de generación del conocimiento y las modificaciones de la estructura de la 
organización universitaria asociadas a la aparición de nuevas funciones de 
administración y gestión, podrían citarse solo como algunas de sus grandes 
transformaciones. Estos procesos de cambio implican una profundización 
en los vínculos entre la universidad y la sociedad. Los problemas, las ne-
cesidades y los recursos asociados a todas las instituciones de la sociedad 
contemporánea figuran hoy en las agendas universitarias, con la consiguiente 
exigencia de investigación y enseñanza (Frank y Meyer, 2010). 

La vinculación entre la sociedad contemporánea y la universidad ha 
sido analizada, en general, desde dos posturas un tanto antagónicas. La 
primera es una visión optimista que coloca a la universidad como un 
agente de cambio de otras instituciones sociales y como necesaria para 
dar respuesta a las necesidades técnico-funcionales de los sectores econó-
micos. Generalmente se esperan resultados positivos traducidos en cierto 
bienestar social. La visión pesimista enfatiza en la fragmentación univer-
sitaria derivada de la influencia que hoy tienen sobre ella la operación de 
políticas públicas que enfatizan una relación diferente entre el Estado, el 
mercado y la universidad. De acuerdo con Neave (1990), se trata de la 
incorporación de la ética de la competencia al gobierno de la universidad 
y de la modificación en la toma decisiones y el control de los sistemas de 
educación superior.

En la visión optimista de la relación con el entorno se sitúa la llamada 
“tercera misión”, como una función igualmente importante para las ies, 
que busca contribuir al fortalecimiento de la vinculación de la educación 
con la sociedad, a través de la participación en la solución de problemas 
que afectan el desarrollo económico, político, social y tecnológico. El sur-
gimiento de centros de transferencia, parques científicos y tecnológicos, 
clusters regionales de las ies y las empresas industriales, así como numerosas 
actividades de consultoría en el ámbito político y el trabajo comunitario, 
dan cuenta de ello (Krücken, 2013; Yokoyama, 2006). 

En esta visión se asume que las ies han modificado su estructura de 
gestión y reforzado su relevancia como actores organizacionales al erigirse 
como instituciones emprendedoras, pero que apuestan por una nueva forma 
de generar, transmitir y aplicar los conocimientos. Gibbons et al. (1994) 
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resumen esta visión de la universidad en la transición del modo i al ii en 
la producción y transferencia del conocimiento. El modo ii reconoce la 
existencia de diferentes mecanismos para generar conocimiento y comu-
nicarlo. Podría significar el rompimiento del monopolio en la generación 
del conocimiento que la universidad ha preservado por siglos. Supone la 
participación de actores, lugares y relaciones diferentes donde se produce el 
conocimiento. Su generación se orienta por problemas específicos, es decir, 
se arriba a contextos de aplicación o uso. Las ies, son uno más de esos 
lugares y los investigadores uno más de esos actores. Se reconoce, además, 
un alto grado de transdisciplinariedad en la solución de los problemas y 
de interrelaciones para encontrar soluciones, lo que conduce a una mayor 
y diferente forma de difusión y aplicación del conocimiento.

En este contexto, ¿se ha modificado el rol de los presidentes y/o rectores 
de las ies? Creemos que sí. No obstante, es deseable considerar que el cambio 
o la transformación de dicho rol en este escenario variará de una institución 
a otra, dependiendo en gran medida del contexto local, regional, nacional e, 
incluso, internacional. Para responder dicha pregunta abordamos primero 
el análisis del cambio estructural de las ies, en particular sus esferas de di-
rección. Este cambio afecta el liderazgo y las tareas que ejercen los rectores 
y/o presidentes de las ies, y supone la necesidad de desarrollar habilidades 
y destrezas específicas para ejercer sus funciones.

Estructura y gestión de las instituciones de educación superior 
Actualmente las ies están expuestas a las demandas de la sociedad y, en muchos 
casos, desbordadas por ellas. En términos de su conducción, el régimen de 
gobierno tradicional se ha vuelto mucho más complejo, la profesionalización 
de las actividades de gestión de la enseñanza y la investigación son cada vez más 
relevantes y en ellas el liderazgo, como concepto y como ejercicio del poder 
de la fi gura del rector en las ies, adquiere importancia en varios ámbitos de 
la vinculación entre ellas y su entorno (véase Krücken y Meier, 2006). 

Por otra parte, los límites de las ies se han ampliado mediante el aumen-
to de su participación en actividades económicas y el fortalecimiento de la 
ciencia, la tecnología y la innovación, como ejes fundamentales que contri-
buyen al desarrollo económico y al bienestar social. El concepto de Sistema 
Nacional de Innovación, evocado por Lundvall (1992) propone la necesidad 
de propiciar las relaciones entre diversos actores, entre ellos la universidad, 
a fin de fortalecer redes que intensifiquen los procesos de innovación y 
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la generación de programas diseñados para promover las spin-offs (véanse 
Krücken et al., 2007). La denominada “tercera misión” de la universidad 
se inserta bajo esta lógica; se han convertido en instituciones innovadoras 
que, de acuerdo con el concepto esbozado por Clark (1998:5), no se refiere 
a una noción restrictivamente económica sino, recuperando el espíritu de 
Joseph A. Schumpeter, se sugiere la consecución de nuevas combinaciones 
en el desempeño de las funciones de las ies, tanto internas como externas. 

Clark (1998) analiza cómo las ies, por medio de la acción innovadora, 
se trasforman a sí mismas. El autor identifica cinco elementos básicos 
en el proceso de cambio: una dirección central reforzada, una periferia 
de desarrollo extendida, la diversificación del financiamiento, un núcleo 
académico estimulado y una cultura innovadora integrada. Esta combi-
nación de elementos permite una gestión cada vez más pronunciada, a la 
par de una cultura académica tradicional. 

Al igual que Clark, Yokoyama (2006:527) relaciona las actividades inno-
vadoras de las ies con la rendición de cuentas, e identifica dos respuestas 
institucionales a las demandas tanto internas como externas, a saber: 1) 
actividades comerciales y de negocios que incluyen el establecimiento de 
empresas y la promoción de relaciones con el sector privado; y 2) cambio 
en la organización académica. Ambos autores coinciden en que la “tercera 
misión” de las ies y la transformación de su estilo de liderazgo, debe con-
tribuir directamente al desarrollo social y económico en particular.

La “tercera misión” ha generado cambios en la estructura de la organi-
zación universitaria. Evidencia de ello ha sido la creación de oficinas de 
transferencia de tecnología en las ies y la profesionalización de expertos 
en el ámbito de la gestión de la innovación, con el objetivo de promover 
un mayor acercamiento y un esquema institucionalizado para satisfacer las 
necesidades de la sociedad, e ir abandonando la inercia que ha implicado 
hacerlo a través de actores individuales, tal es el caso de los profesores. No 
obstante, las actividades de estos organismos no siempre han sido exitosas. 
Varios estudios (Kloke y Krücken, 2010; Schmoch et al., 2000) demuestran 
que la transferencia de tecnología y la gestión del conocimiento al sector 
económico se lleva a cabo principalmente a través de las redes personales. 
El desafío para las esferas directivas de las ies es reconocer estos primeros 
contactos personales o disciplinares a nivel de organización y fomentarlos 
mediante procesos de planeación que impliquen una estrecha relación 
entre estructura y estrategia (Chandler, 1977) y un proceso que podría de-
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nominarse “empoderamiento de los rectores”, principalmente en el entorno 
organizacional. 

Podríamos traducir este “empoderamiento” en la capacidad interna de las 
ies para generar las combinaciones y relaciones adecuadas entre planeación, 
estrategia y estructura, y que contribuyan al desarrollo de las innovaciones 
tecnológicas y sociales que favorezcan el desarrollo de su entorno económico. 
El estilo de liderazgo es una de las dimensiones relevantes en esta lógica y 
en ese sentido merece la pena cuestionarse, ¿cómo puede la “tercera misión” 
ganar importancia sin corromper las misiones clásicas de enseñanza e inves-
tigación? Esta tensión plantea un reto a todos los niveles de dirección de la 
organización, especialmente para el gobierno de la universidad.

En este trabajo nos interesa rescatar el concepto de liderazgo traduci-
do en el estilo de gestión que impregna las interacciones, las acciones y 
las relaciones con el entorno de la universidad. Nuestro cuestionamiento 
principal se refiere a cuáles son las habilidades y las destrezas que requiere 
actualmente el liderazgo de los rectores y/o presidentes de las ies, para 
cumplir adecuadamente las tareas que tienen como nodos fronterizos en-
tre el mundo académico y la sociedad, especialmente en lo relativo a las 
actividades desarrolladas en el ámbito económico. 

El nuevo rol del liderazgo en las instituciones de educación superior
La definición de liderazgo es controvertida en muchos sentidos. En el contexto 
de diversos desarrollos teóricos, sobre todo en psicología y en la administra-
ción de empresas, numerosos enfoques han sido desarrollados para resumir y 
clasificar las diferentes teorías de liderazgo. Meindl (1995) lo define como la 
influencia respecto de objetivos específicos (Rosenstiel, 2009; Spendlove, 2007) 
destinados a lograr ciertas metas organizacionales. En particular, utilizamos 
como base la definición de House et al. (2004:19), donde el liderazgo es “la 
habilidad para influir y motivar a otros para que contribuyan a la efectividad 
y éxito de las organizaciones de las que ellos forman parte”. En este sentido, 
el liderazgo surge en las relaciones humanas que se desarrollan dentro y fuera 
de las ies y representa un nuevo tipo de coordinación e influencia. 

Por otra parte, la teoría sociológica de los sistemas considera que la función 
del liderazgo y de los líderes consiste en “canalizar contactos del entorno a 
la organización en general y proveer al entorno de una persona de contacto 
específica dentro de la organización” (Tacke, 1997:10). Aun cuando en las 
ies los contactos con el entorno pueden ser canalizados solo de manera 
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limitada, y una canalización excesiva tampoco es deseable, consideramos 
a la esfera directiva como vínculos cruciales entre las organizaciones y su 
entorno, así como entre los diversos límites organizacionales internos y/o 
subsistemas al interior de las propias instituciones.

En el ámbito de la educación superior los rectores y/o presidentes de las 
ies deberían suscitar la confianza de los distintos actores que conforman el 
entorno organizacional. En el ámbito externo ello se traduciría en el inter-
cambio de información y los consensos logrados en lo político y económico, 
fundamentalmente. Mientras que al interior de la organización la confianza se 
define como la capacidad de conducción de los presidentes y/o rectores para 
contrarrestar la desconfianza de los académicos hacia los actores externos, 
principalmente la relacionada con la resistencia a la mercantilización de la 
ciencia y el mantenimiento de los valores académicos. Para los académicos 
las relaciones con el entorno transitan por la configuración de las redes y los 
“colegios invisibles” dentro de la comunidad científica, pues es la disciplina 
la que genera sinergias entre ellos y no el aparato burocrático de las ies, el 
que conduce al avance del conocimiento y a su trasferencia y aplicación. 

Desde esta mirada es deseable que el discurso y el comportamiento de 
los presidentes y/o rectores se caracterice por su credibilidad y consistencia 
y se adapte a las expectativas de los diferentes actores y grupos con quienes 
se relacionan, pues ello contribuye a una mayor la legitimidad. Los líderes 
de grupos necesitan jugar un rol determinado en las diferentes situaciones 
en las que se manejan, lo que permite y fomenta una identificación del 
grupo o los actores en cuestión con los líderes. 

La comunicación es otro ámbito relevante en el establecimiento de relacio-
nes de confianza entre el líder y otros actores. Ello es de especial relevancia en 
las ies debido a la integración de los grupos, caracterizada por especialistas 
en diferentes ámbitos y disciplinas, diversos sistemas o subsistemas de la 
organización universitaria en términos de Luhmann (1964), con los cuales 
hay que dialogar y a los que hay que persuadir de trabajar en equipo para 
lograr un objetivo común, a saber, la misión de la ies en su conjunto. 

Específi camente sobre las funciones de los rectores y/o presidentes, Pilbeam 
y Jamieson (2010) defi n en el rol de los directivos de alto nivel como “amplia-
dores de fronteras” (Boundary-Spanners) e identifi can dos funciones principales: 
la obtención de información y la representación externa de la organización. 

Middlehurst et al. (2010:239ss) analizan la función interna de vice-
rrectores británicos de acuerdo con el esquema de análisis desarrollado por 
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Bargh et al. (2000): en primer lugar los vicerrectores presentan, en cierto 
modo, responsabilidades de liderazgo clásicas que consisten, por ejemplo, 
en el desarrollo de la misión y la estrategia, la planeación estratégica, la 
creación de estructuras para operar dicha estrategia, así como el equilibrio 
de la continuidad y el cambio a la luz de los valores organizacionales. Ade-
más actúan como un enlace entre la rectoría y los científicos/académicos 
mediante la combinación de sus capacidades de gestión y su liderazgo aca-
démico y simbólico. Finalmente, la función social de su liderazgo considera 
el lenguaje y las metáforas de los sistemas políticos complejos.

En concreta referencia a los presidentes universitarios, Kleimann 
(2013:13ss) ordena las funciones en las universidades alemanas en tres ca-
tegorías: representación externa, innovación interna e integración colegiada. 
La representación externa está estrechamente relacionada con las actividades 
emprendedoras de la universidad y no se entiende simplemente como una 
representación simbólica sino, más bien, como la percepción efectiva de los 
intereses de la universidad en los diversos contextos de negociación, por 
ejemplo, en las relaciones científico-económicas. Aquí Kleimann destaca el 
papel de las prácticas eficaces de comunicación de los gestores. La innovación 
interna surge en gran parte a raíz de las prácticas de transferencia, ya que 
promueve la implementación de nuevas estructuras y reformas dentro de la 
universidad para corresponder a las actividades emprendedoras. La integración 
colegiada se entiende como la convicción argumentativa y/o persuasiva de 
los miembros de la organización y el desarrollo de redes. Todo ello requerirá 
habilidades sociales y de comunicación específica de parte de los rectores. 

Tanto Pilbeam y Jamieson (2010:773) y Kleimann (2013:14) hacen 
hincapié en el papel del liderazgo y/o dirección de alto nivel como portador 
de información esencial y no redundante de la organización. A través de 
este recurso, los directivos son capaces de ejercer influencia y, por ejemplo, 
construir redes internas y externas. Los presidentes y/o rectores en su papel 
de nodos fronterizos obtienen esta información a través del contacto directo 
con diferentes actores internos y externos, y pueden ser considerados como 
fuentes de información estratégica. La distribución de esta información 
puede determinar su potencial de influencia en muchos aspectos.

Al igual que la mayoría de los estudios recientes sobre el liderazgo, estos 
tres trabajos hacen hincapié en las funciones institucionales de los directivos 
universitarios, tales como el desarrollo de una estrategia organizacional, la 
planificación estratégica, la gestión de proyectos y la delegación de funciones 
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o responsabilidades. Asimismo, se ponen de relieve algunas cualidades perso-
nales tales como habilidades de comunicación, la construcción de relaciones 
diversas o la capacidad de motivar al equipo. Para ello, el potencial para 
generar confianza adquiere una gran importancia. Middlehurst et al. (2010) 
y Pilbeam y Jamieson (2010) ponen especial énfasis en el papel simbólico de 
los directivos universitarios en la representación de la organización a través 
de los discursos y las narrativas que utilizan. Ello concuerda con los estudios 
de Pfeffer (1977) al respecto, en los que señala la función simbólica de los 
rectores o presidentes universitarios, resaltando su gran importancia para 
dar sentido a la institución, sobre todo cuando surgen dificultades.

López Zárate (2003) reconoce la relevancia de la investigación que sobre 
presidentes y/o rectores se ha desarrollado desde el siglo pasado. Las teorías 
sobre el liderazgo contribuyen a comprender el papel que juegan, o pueden 
jugar, los directivos para darle un sello particular a la institución. Los trabajos 
de Baldridge (1971), Bensimon (1991), Birnbaum (1991), Cohen y March 
(1974, 1991) dan cuenta de ello y concluyen que hay relación entre el tipo 
de actividades y ámbitos de influencia de un presidente con los modelos 
de organización institucional: por ejemplo el rol que juegan los presidentes 
y/o rectores en un modelo burocrático es distinto que en el político, en el 
colegiado o en el de anarquía organizada. Pero, ¿cómo logran desempeñar 
esta función al nivel del comportamiento de una manera creíble? 

La figura de los rectores o presidentes universitarios, como mediadores 
entre diferentes grupos o subsistemas, era ya señalada por Clark Kerr (1963) 
quien en una descripción de su administración, se definía como un “mediator 
between different forces”. En un análisis de los presidentes de universidades 
alemanas, Schimank (2008) propone un double talk (doble discurso) para 
cumplir esa tarea de manera efectiva. Ello lo ilustra principalmente en las 
relaciones con los ministerios o secretarías de gobierno fuera de la universidad, 
así como con los profesores y las facultades dentro de la institución. Para 
llevar a cabo un double talk exitoso, que permita transitar de un “bargaining” 
a un “arguing” en las negociaciones entre los grupos, Schimank propone 
tres pasos: confirmación, transición y amonestación. En este sentido los 
presidentes y/o rectores permutan, de cierto modo, los mensajes originales 
a los destinatarios, tratando de crear una situación de negociación óptima. 

Podemos resumir los nuevos roles que los presidentes o rectores deben 
tomar a la luz de la profundización en los vínculos entre la ies y la sociedad 
(cuadro 1):
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CUADRO 1

Rol de presidentes/rectores a la luz de la profundización 
en los vínculos entre la IES y la sociedad

Rol Interi or de la organización Exterior de la organización

De planeación Obtención de información esencial 
para el desarrollo de la misión y 
la planeación estratégica de la 
institución

Percepción efectiva y posicionamiento 
de los intereses de la institución en 
otros sectores 

De 
comunicación 

Manejo político de la información 
obtenida como nodos fronterizos 
en los límites de la institución
Uso de lenguaje adecuado y creíble 
al grupo o subsistema interno 
determinado
Lenguaje simbólico y no redundante

Establecimiento de enlaces entre la 
IES y los sectores externos a través de 
prácticas efi caces de comunicación 
(por ejemplo double talk), cabildeo 
y actividades ceremoniales a nombre 
de los intereses de la institución 

De motivación 
y persuasión

Infl uencia a través de la información 
estratégica poseída como nodo 
fronterizo
Conv icc ión argumentat iva  y 
persuasiva para la integración 
colegiada de la institución

Generación de confi anza de posibles 
inversionistas (fundraising) y socios 
estratégicos para lograr las metas de 
la institución

De concertación 
política

Equilibrio entre la continuidad y 
el cambio organizacional a la luz 
de los valores institucionales y los 
retos actuales
Promoción y establecimiento 
de redes de trabajo al interior. 
Innovación interna

Flexibilidad en la representación 
externa de la institución para integrar 
a la misma en redes de colaboración 
que aumenten su competitividad 

De legitimación Creación de estructuras para 
implementar la estrategia consi-
derando la diversidad interna y 
confirmando las necesidades e 
intereses de cada grupo o sub-
sistema en la planeación estratégica 
de la institución 

Representación externa de la insti-
tución para ganar respeto en la 
comunidad en la que se encuentra y 
lograr un posicionamiento exitoso de 
la misma en el sector de la educación 
superior 

Fuente: elaboración propia.
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Los diferentes cambios en los roles y funciones de los rectores de las 
instituciones referente a la estrecha relación con su entorno requiere nue-
vas habilidades y destrezas que permitan que el liderazgo pueda pasar del 
discurso a la acción. Por ello resulta pertinente preguntarse, ¿qué estilo 
de liderazgo será el que mejor se adapte a los retos actuales que las ies 
afrontan en el contexto de la “tercera misión”?

Habilidades y capacidades necesarias 
de los rectores y/o presidentes en la educación superior
Una teoría que puede contribuir a la comprensión de este fenómeno es la 
Teoría del liderazgo transformacional, utilizada para explicar el compor-
tamiento de estos directivos. El término “liderazgo transformacional” fue 
utilizado por primera vez en los estudios de Burns (1978) y desarrollado por 
Bernard Bass en los años ochenta, quien más tarde postularía The Full Range 
of Leadership (Bass y Bass, 2008). Tres elementos dan cuerpo a esta propuesta 
teórica: el liderazgo laissez-faire, el transaccional y el transformacional. Estos 
representan tanto la forma básica como los líderes desempeñan su trabajo, 
así como sus diferentes enfoques para motivar a sus colaboradores e inducir 
el cambio en las organizaciones (Kezar y Eckel, 2008:381).

En el continuo propuesto por Bass y Bass (2008) el que se refiere a 
laissez-faire se considera como una ausencia de liderazgo. Ello es seguido 
por el liderazgo transaccional que es considerado como una condición 
previa del transformacional. A través de este tipo de liderazgo se sientan las 
bases formales de la interacción entre los líderes y los colaboradores. Bass 
(1997) postula tres dimensiones que componen el liderazgo transaccional: 
a) recompensa contingente: se basa en las relaciones de intercambio fijos 
entre los líderes y los colaboradores; b) gestión por excepción (activa): los 
líderes se concentran solo en las desviaciones de las normas y los errores, y 
corrigen el comportamiento de los colaboradores; y c) gestión por excepción 
(pasiva): esperan que se produzcan desviaciones de las normas para actuar. 

El tercer estadio del continuo lo representa el liderazgo transformacional, 
que se basa en cuatro componentes: a) influencia idealizada: los colabora-
dores confían en los líderes, se identifican con ellos y tratan de emularlos; 
b) motivación inspiradora: los líderes comunican altas expectativas a sus 
colaboradores, usando a menudo símbolos (metáforas, visiones) y llamamien-
tos emocionales; c) estimulación intelectual: se anima a los colaboradores 
a ser creativos e innovadores y a contribuir en la construcción de futuro; 
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y d) apreciación individual: los líderes demuestran un alto nivel de interés 
personal en las necesidades de sus colaboradores.

El liderazgo transformacional destaca como un ajuste que fomenta el 
rendimiento en una variedad de contextos (Felfe, 2006; Judge y Piccolo, 
2004) y representa un enfoque integral para la descripción de un lideraz-
go moderno en las organizaciones. El concepto también incluye nuevas 
capacidades como la gestión del conocimiento, construcción de sentido y 
la capacidad de delegar, de cooperar y de abordar diferentes temáticas, por 
lo que es considerado como uno de los estilos de liderazgo más eficaces, 
dentro los nuevos conceptos de gestión (Kezar y Eckel, 2008; Spendlove, 
2007) Por otra parte, se argumenta que el liderazgo transformacional es 
particularmente apropiado en el contexto de las exigencias de las organiza-
ciones modernas, las cuales necesitan evolucionar en condiciones flexibles 
(Köhn, 2010:12).

En el ámbito de la educación muchos estudios al respecto coinciden en 
que el liderazgo transformacional es el estilo más adecuado para las nece-
sidades de las ies y resulta más eficaz pues favorece y promueve la colegiali-
dad, la autonomía y la participación en la toma de decisiones (Bikmoradi et 
al., 2010; Muijs et al., 2006; Noorshahi y Dozi Sarkhabi, 2008; Spendlove, 
2007). La síntesis de las tareas de los líderes universitarios emprendedores 
de Gibb et al. (2013:30) coincide con la propuesta del transformacional, 
al argumentar que se requiere un liderazgo intelectual y visionario para 
aplicar este concepto en el contexto específico de la educación superior y 
de su cultura, misión y estrategia.

Además, diferentes resultados de la investigación en otras áreas (Bass 
y Avolio, 1994) muestran, sobre la base de las teorías situacionales de 
liderazgo (Fiedler, 1967; House, 1977; Vroom y Yelton, 1973), que una 
combinación de prácticas de liderazgo tanto transaccionales como trans-
formacionales resulta más eficaz. Los estudios de Basham (2010), Kezar y 
Eckel (2008) así como Pounder (2001) en ies apoyan esta idea, ya que, 
de acuerdo con estos estudios, los líderes y/o directivos de alto nivel son 
pragmáticos y ajustan su estilo de liderazgo a diferentes características 
situacionales: la cultura organizacional, la tarea, el tipo de colaboradores, 
etc. Esto es particularmente evidente en el papel de los rectores o presi-
dentes universitarios en cuanto a la relación con su entorno económico. 
Ya que ellos deben de tratar en este marco con diferentes racionalidades y 
actuar en consecuencia de manera pragmática. 
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La literatura sobre el liderazgo transformacional y transaccional se refiere 
sobre todo a las tareas y funciones de los rectores o presidentes al interior 
de las ies, por ejemplo a sus relaciones con los consejos universitarios y 
otros órganos, su papel en la promoción de la diversidad, su papel simbólico 
como directores generales de las ies o sus relaciones con las facultades. 
La relación con los actores externos, especialmente de la economía o la 
política ha sido objeto de muy pocos estudios en relación con el liderazgo 
de los rectores o presidentes. 

En un estudio realizado con rectores y presidentes en Estados Unidos, 
Kezar y Eckel (2008) atribuyen al liderazgo transformacional y transaccional 
diversas tareas o funciones de los mismos al interior de las instituciones. 
En ese sentido, la administración de recursos, las negociaciones entre 
grupos, la planeación estratégica o el desarrollo de personal serían tareas 
propias de un liderazgo transaccional. Mientras que la transmisión efectiva 
de la visión, la motivación del equipo, la función como roles a seguir, o 
el desafío constructivo de los grupos académicos, son tareas que muestran 
un liderazgo transformacional. Tomando en cuenta esta clasificación pro-
puesta por Kezar y Eckel, a continuación describimos las funciones de los 
rectores como nodos fronterizos en las relaciones económicas científicas 
de las ies con su entorno. 

De acuerdo con el estudio de Engwall et al. (1999:90), los rectores 
universitarios tienen la importante tarea de crear un clima que estimule 
la innovación. Además, de acuerdo con Krücken (2009 a y b) y Kleimann 
(2013) otras prácticas de comunicación eficaces serían necesarias para 
desarrollar relaciones con otros actores o sistemas de manera exitosa. En 
este caso los rectores o presidentes universitarios deben ser capaces tanto de 
obtener información objetiva, transparente y fiable para las negociaciones 
necesarias –a través del liderazgo transaccional– así como de transmitirla 
de manera confiable y adecuada, detectando las necesidades, expectativas 
e inhibiciones de sus contrapartes y tomando en cuenta sus racionalidades 
académicas y económicas –a través del liderazgo transformacional. Ello 
permitiría, entre otras cosas, llevar a cabo un double talk exitoso (Schi-
mank, 2008). Por tanto, el liderazgo transaccional y el transformacional 
de los rectores o presidentes universitarios están imbricados en relación 
con el sector económico.

Derivado de esa superposición e integración del liderazgo transaccional 
y transformacional los rectores orientan la conducción de las ies a lo que 
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denominamos ejes para un liderazgo transformacional efectivo. Se trata de un 
continuum en el desarrollo de un conjunto de habilidades que se mezclan 
con ciertas características de personalidad. Este proceso ocurre de manera 
incremental y supone una suerte de mutaciones o evoluciones en la forma de 
ser y de hacer de los rectores o presidentes hacia el interior y en el margen 
de las ies. En este sentido hemos definido los siguientes ejes (cuadro 2): 

CUADRO 2

Ejes de un liderazgo transformacional efectivo 
intraorganizacional y organizacional

Marco intraorganizacional Marco organizacional

Dirección-estrategia-estructura: diseño 
de futuros para la institución con base en 
la colaboración por convencimiento de los 
colaboradores. Supone la existencia de una 
estructura organizativa efi ciente que soporta el 
diseño de una estrategia que orienta el futuro de 
la organización universitaria. En esta estrategia 
está presente la vinculación con el entorno

Dirección-estrategia-estructura: diseño 
de futuros para la institución con base en el 
desarrollo de relaciones y alianzas estratégicas 
como nodos fronterizos para impulsar la 
“tercera misión” de las IES y fortalecer su 
relación con otros actores de la vida política, 
económica y social del entorno. Supone la 
existencia de una estructura organizativa 
efi ciente que soporta el diseño de una estrategia 
que orienta el futuro de la organización y 
universitaria. En esta estrategia está presente 
la vinculación con el entorno

Inf luencia-persuasión:  colaborac ión y 
desempeño de las tareas basadas en la infl uencia 
de los discursos de los rectores y/o presidentes, 
cuyos principios orientadores se ubican en 
conceptos como la creatividad, la innovación, 
la comunicación, la calidad y la efi ciencia en 
la gestión 

Negociación-concil iación: posibi l idad 
de transmitir y convencer vía discursos 
legitimadores de la institución, a actores 
externos y lograr benefi cios de orden político 
y económico. Estos benefi cios se evidencian en 
las distintas formas de vinculación que logra 
concretar la institución

Construcción simbólica de significados: 
convencimiento de los colaboradores por el uso 
de una gestión efi ciente y efi caz, con énfasis en 
las relaciones humanas que se sostiene en la 
fi gura del líder y la identifi cación con la institución

Autodeterminación-legitimidad: posibilidad 
de incrementar el posicionamiento externo de 
la institución vía los discursos y las prácticas 
de gestión y vinculación desarrolladas con el 
entorno 

Fuente: elaboración propia. 
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A partir de estos ejes en la siguiente sección realizamos una aproxima-
ción a su análisis en el caso de las universidades públicas mexicanas. Se 
trata de un primer acercamiento con base en otras investigaciones que han 
analizado el problema del gobierno y la gobernabilidad en México.

De vuelta a lo local: ¿es posible pensar en el liderazgo 
transformacional efectivo en las universidades públicas mexicanas?
En México, la investigación sobre la llamada clase dirigente, funcionarios 
gubernamentales y autoridades universitarias es escasa, a pesar de tener 
un papel protagónico en el escenario público y en la conducción de la 
universidad. “No se trata de saber quiénes dirigen a la institución en lo 
particular, sino identificar sus modos de existencia como sector específico 
con amplia influencia institucional” (Ibarra, 2001:86).

Los trabajos de investigación más relevantes sobre el gobierno de las 
universidades públicas en México son los realizados por López Zárate (2003 
y 2010) y Acosta (2010). Sus preocupaciones se centran en el gobierno y 
la gobernabilidad de estas universidades. Los rectores de las ies son parte 
de las estructuras formales de autoridad y de los órganos de gobierno de 
la misma. 

López Zárate (2003) se refiere a la relevancia de estudiar el gobierno 
de la universidad y, fundamentalmente, a los rectores de las universidades 
mexicanas, en tanto que son los responsables de preservar la institución, 
de establecer mecanismos de recambio de las autoridades, de resolver con-
flictos internos que se presenten y de proporcionarle cierta “estabilidad” 
a la institución para que pueda operar. Los rectores se deben encargar, 
además, de recoger y procesar las demandas e inquietudes de la sociedad; 
de atender, modular y ajustar las iniciativas de política federal y estatal 
y los lineamientos o sugerencias de los organismos internacionales. En 
resumen, de dar respuesta a las necesidades de un entorno cambiante, 
dinámico y complejo. 

Además, otra característica específica en el estudio de los rectores de 
universidades públicas mexicanas es el hecho de que no existe una única 
forma de elección; los procesos son diversos y, en muchos casos, muy di-
ferentes al nombramiento de rectores o presidentes en Estados Unidos e, 
incluso, algunos países de Europa. Para acceder al cargo de rector en una 
universidad pública existen, al menos, cuatro esquemas político-académicos: 
nombramiento por una junta de expertos, por el consejo universitario, 
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por votación secreta y directa de toda la comunidad (democracia), por un 
cuerpo directivo externo a la institución e, incluso, por el poder Ejecutivo 
(es el caso del Instituto Politécnico Nacional o de la Universidad Pedagó-
gica Nacional). Aquí la distinción público-privada es importante, puesto 
que en la ies privadas generalmente el nombramiento ocurre por acuerdo 
entre los dueños de la institución. Por otro lado al ser los rectores de las 
universidades públicas, en muchos casos, figuras políticas de gran peso en 
los gobiernos estatales o las organizaciones gremiales, en un análisis para el 
caso de México no puede excluirse el tema del poder y su ejercicio dentro 
y fuera de la universidad (López Zárate, 2013).

Por su parte Acosta (2010) reconoce que estudiar el gobierno de las 
universidades implica el análisis de los problemas de su conducción y 
coordinación. Las preocupaciones analíticas del autor se centran en los 
procesos de transformación que sufrieron las relaciones entre el entorno 
y las universidades públicas, derivadas de las presiones del primero, prin-
cipalmente de las políticas públicas diseñadas e implementadas para este 
sector en los últimos 24 años. Se infiere que el gobierno universitario 
cambió y/o se adaptó a exigencias relacionadas con la transparencia, la 
rendición de cuentas, la evaluación, la calidad, la planeación institucional 
y la necesidad, en general, de una gestión más eficiente. No obstante, esta 
adaptación tuvo implicaciones en el rol del rector como dirigente de la 
universidad, que pasó de ser una figura política a un manager.

El management se constituyó tanto en un discurso que reflejaba el buen 
gobierno, como en una función explícita de los rectores de las universidades 
públicas, para la que muchos no estaban preparados. López Zárate (2003) 
señala que aunque 99% de los rectores generalmente tienen una trayectoria en 
la gestión y en la política dentro de la institución no se caracterizan siempre 
por ser académicos reconocidos por su trabajo de investigación o docente. 
El autor añade que ser rector no es una profesión en México, en la mayoría 
de los casos solo se puede serlo por un periodo, en algunas instituciones 
existe la posibilidad de una reelección, pero parece prácticamente imposible 
pensar en que se pueda ser rector después en otra institución diferente de 
donde se ocupó el cargo.

Para Acosta (2010:11), el gobierno de la universidad es “la expresión 
de relaciones legítimas de poder que se visualiza como un orden político 
estructurado, en donde existen autoridades y figuras de autoridad, reglas 
para el ejercicio del poder institucional, normas, leyes y reglamentos, ac-
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tores y grupos de interés o presión, sindicatos, organizaciones gremiales y 
estudiantiles, corrientes políticas, sociedades secretas, acuerdos clandestinos, 
incertidumbres cotidianas y otros componentes de la vida política moderna”. 

En este contexto es que nos acercamos a la discusión sobre las posibilida-
des analíticas del eje de un liderazgo transformacional efectivo en el margen 
organizacional en las universidades públicas mexicanas. Si bien los aportes 
de López Zárate (2003) y Acosta (2010) son muy relevantes en un campo 
poco estudiado en México, ambos se centran en el análisis del gobierno 
de las universidades públicas mexicanas y en las prácticas políticas de los 
universitarios en la relación gobierno-gobernabilidad-governanza, pero 
no abordan cómo las formas de gobierno tienen efecto en la vinculación 
con otros actores, principalmente el económico que se traduce en lo que 
hemos denominado como la “tercera misión” de la universidad.

Dirección-estrategia-estructura
El planteamiento del futuro de las universidades públicas mexicanas se vio 
trastocado desde hace 24 años por el diseño y la puesta en marcha de las 
políticas públicas que orientan el desempeño de este sector. De acuerdo 
con Acosta (2010), la dirección institucional de las universidades es hoy 
el resultado de la estructuración de diversas formas de coordinación entre 
unidades y actores estratégicos. La dirección recae en el pacto o arreglo 
institucional entre la comunidad universitaria, sus representaciones y di-
rigentes para garantizar un determinado orden a las relaciones académicas, 
administrativas y políticas de la universidad. 

El ámbito de lo que hemos conceptualizado como la “tercera misión” de 
la universidad no es ajena a este contexto. La vinculación con otros actores, 
especialmente el económico, como una actividad necesaria en la vida uni-
versitaria apareció por primera vez en el Programa Nacional de Ciencia y 
Modernización Tecnológica (1989-1994) (pncymt). El programa planteaba 
la necesidad de fortalecer sistemas regionales de investigación promoviendo las 
modificaciones necesarias al marco institucional de las entidades federativas 
y de los organismos de gestión para promover la vinculación entre el traba-
jo de investigación desarrollado en las instituciones de educación superior 
con el aparato productivo. En ese mismo periodo se promulgaron las leyes 
de fomento y protección de la propiedad intelectual y para el fomento de 
la investigación y las modificaciones al Sistema Nacional de Investigadores 
(sni). En el ámbito organizativo ha sido el Consejo Nacional de Ciencia y 
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Tecnología (Conacyt), el organismo responsable de la implementación de 
las políticas en materia de ciencia, tecnología e innovación.

En el sexenio 1995-2000, en el marco del Programa de Ciencia y Tecnología, 
se impulsaron algunas estrategias basadas en créditos fi scales para la investigación 
y desarrollo tecnológicos. Además, se pusieron en marcha los programas de 
apoyos especiales a la modernización tecnológica, de incubadoras de empresas 
de base tecnológica y el programa de apoyo a la vinculación en la academia. 

Para el periodo 2001-2006, en el marco del Programa Especial de Ciencia 
y Tecnología (pecyt) se promovieron incentivos fiscales a la vinculación 
del sector económico con las actividades de investigación desarrolladas por 
instituciones de educación superior y mecanismos de co-financiamiento 
con usuarios (empresas). También en este mismo periodo se promovieron 
fondos sectoriales y mixtos para apoyar el desarrollo de investigaciones en 
áreas consideradas estratégicas por el gobierno. Finalmente, en el sexenio 
2007-2012, hubo continuidad en los mismos programas y se impulsaron, 
además, otros de estímulos a la innovación. 

Las universidades públicas han participado en estos programas princi-
palmente a través del trabajo que desarrollan los profesores-investigadores, 
tanto a nivel individual como vía las redes con pares nacionales e inter-
nacionales, que se van conformando en torno a la disciplina y a las líneas 
de investigación que se cultivan. Es común que los planes de desarrollo 
institucional de las universidades incorporen como objetivos estratégicos la 
participación de los investigadores en el fortalecimiento de la vinculación 
con otros sectores de la sociedad. No obstante, la gestión universitaria, vía 
oficinas de transferencia, apoya fundamentalmente en la formalización de 
las relaciones con los actores involucrados (convenios con empresas, orga-
nismos públicos, organizaciones no gubernamentales; entre otros)1 lo que 
está en concordancia con los resultados de los estudios de Kloke y Krücken 
(2010) en el mismo sentido. Se podría afirmar que el rector en ocasiones 
representa una figura que valida institucionalmente la vinculación, pero ésta 
recae en el trabajo de los profesores investigadores. De aquí que la función 
motivadora que los rectores deben cumplir, de acuerdo con el modelo de 
liderazgo transformacional, es relevante.

Negociación-conciliación
De acuerdo con Acosta (2010), los gobiernos universitarios actúan regu-
larmente con problemas de legitimidad y confianza de las comunidades 
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universitarias que representan. Estudios sobre los académicos mexicanos 
realizados por Grediaga Kuri (2000); Gil Antón (1996, 2001) y Galaz y 
Viloria (2004), dan cuenta de que esta desconfianza se origina de la poca 
influencia que tienen los académicos en decisiones de carácter institucio-
nal, sobre todo aquellas que se consideran de naturaleza administrativa. 
En esos casos hay mayor influencia de las autoridades que de los profe-
sores y se observa una alta centralización de los procesos decisorios. No 
obstante, se trata de decisiones de alto impacto pues se relacionan con la 
selección de personal administrativo clave, las prioridades presupuestales 
y los criterios de admisión para estudiantes de nuevo ingreso. En cambio, 
los profesores tienen mayor influencia en las decisiones relativas a la do-
cencia, la investigación y la difusión. 

Grediaga Kuri (2000) y Galaz y Viloria (2004) concluyen que la par-
ticipación de los profesores en la toma de decisiones, en lo institucional, 
es un proceso sensible, al menos, a tres grandes factores: la naturaleza de 
la decisión en cuestión, la disciplina de la que es miembro el académico y 
el tipo de institución en la que labora. 

Derivado de las investigaciones anteriores, se observa que las decisiones 
sobre la investigación como la función que podría tener mayor influencia 
en la vinculación con el sector económico, descansa principalmente en 
los profesores. ¿Cómo transforman los rectores esta apropiación de un es-
pacio de los académicos en discursos que puedan construir la legitimidad 
institucional en el entorno organizacional? 

Acosta (2010) señala que la entrada de “nuevos jugadores” ha modi-
ficado los discursos de los rectores en las universidades, articulándose a 
la necesidad de impulsar el cambio organizacional y la pertinencia social 
de las organizaciones universitarias. Una serie de conceptos se han trans-
formado en los discursos de los dirigentes universitarios, por ejemplo, es 
común hoy escuchar conceptos como evaluación, calidad, innovación, 
internacionalización, excelencia, pertinencia y vinculación, en voces de 
los rectores. Generalmente, estos conceptos se asocian a un conjunto de 
indicadores de orden cuantitativo que se supone generan sentido y que 
son producto del lenguaje que es utilizado en los documentos de política 
educativa. En particular algunos de estos indicadores se relacionan con 
las actividades de vinculación, por ejemplo: tipo de proyectos de inves-
tigación básica, aplicada, tecnológica, etcétera; fuente de financiamiento 
de proyectos (organismos gubernamentales, empresas y organismos inter-
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nacionales); convenios de colaboración (nacionales, internacionales, con 
empresas, sector público, organizaciones no gubernamentales, etc.); tipo 
de publicaciones; impacto de las publicaciones (citas); número de patentes, 
número de diseños industriales, modelos de obtentor, derechos de autor 
(software); patentes licenciadas; convenios de capacitación con empresas; 
convenios de ingeniería y servicios con empresas; convenios de transferencia 
de tecnología con empresas y empresas creadas a partir del conocimiento 
universitario (spin-offs) (fccyt, 2013).

Autodeterminación-legitimidad
Una hipótesis derivada de los párrafos anteriores es que el rol de comu-
nicación que los rectores juegan en el margen de la universidad y que se 
evidencia, solo en parte, en los discursos de los mismos, podría contribuir 
al incremento del posicionamiento externo de ellos así como a su legiti-
midad. De alguna manera, ocurre un proceso de retroalimentación entre 
los logros individuales de los profesores en el desempeño de las funciones 
sustantivas, el desarrollo de la estrategia de la universidad traducida en la 
realización de los planes de desarrollo institucional; y la utilización de los 
discursos de los rectores como mecanismos de posicionamiento de la uni-
versidad. No tenemos aún evidencia de qué cambios se han incorporado a 
nivel de la estructura organizacional y que se constituyen en una respuesta 
a las exigencias del entorno y al trabajo realizado por los profesores en 
el ámbito de la vinculación con el sector económico. Es decir, cómo los 
procesos decisorios en la conducción de la universidad representan un 
apoyo para el trabajo de los académicos o, por el contrario, entorpecen 
sus tareas. También en ese sentido deberá avanzar nuestra investigación.

A manera de conclusiones
En este trabajo hemos identificado tres desafíos clave que, en nuestra opi-
nión, enfrentan los rectores o presidentes universitarios en sus relaciones 
con el sector económico y que han cambiado en gran medida sus roles 
y responsabilidades. Una nueva tarea en el marco de la “tercera misión” 
consiste primero, en el apoyo y la vinculación estratégica de los contactos 
personales entre los académicos y el sector económico, así como la gestión 
de las diversas y variadas actividades innovadoras de una institución de 
educación superior. Esta tarea debe realizarse en el contexto específico 
de la organización universitaria, ya que la estructura organizacional es más 



412 Consejo Mexicano de Investigación Educativa

Badillo Vega, Buendía Espinosa y Krücken

descentralizada que en otras organizaciones y los contactos externos de sus 
miembros son diversos y, en su mayor parte, surgen a través de iniciativas 
propias que dependen de las diversas disciplinas que se cultivan en las 
instituciones. Los líderes universitarios pueden tener injerencia en estos 
procesos, actuando a través de la planificación estratégica, el seguimiento 
de una visión común y la comunicación efectiva. 

En segundo lugar, la interacción de los rectores o presidentes universi-
tarios debe darse no solamente con los actores externos, especialmente de 
la economía y la política, sino también con los miembros de la organiza-
ción al interior de las ies; para ello deben ser capaces de incrementar la 
confianza de los miembros de la comunidad universitaria a través de sus 
capacidades personales y profesionales y de alinear expectativas que, por 
lo general, no son congruentes entre sí. 

En tercer lugar, la vinculación con el sector económico resulta una 
tarea caracterizada por una gran ambivalencia, que incluye el proteger, 
por un lado, la identidad y los valores universitarios frente a las demandas 
económicas y, por el otro, posicionar exitosamente a la institución frente 
a otras ies, empresas, agencias gubernamentales, etcétera. Para ello la 
inclusión de la institución en redes regionales e internacionales y la crea-
ción de una adecuada percepción de los intereses de la institución en los 
diversos contextos de negociación (Kleimann, 2013), podrían desempeñar 
un papel muy útil.

Queremos argumentar aquí que los rectores o presidentes universitarios, 
en función del creciente contacto de las ies con el sector económico, se 
desempeñan como nodos fronterizos, en función de las condiciones específi-
cas de una organización descentralizada de expertos. Se enfrentan, también, 
con diferentes racionalidades tanto dentro como fuera de la organización 
universitaria, principalmente con las del tipo académico y económico. Ello 
les obliga a ajustar sus acciones de manera pragmática y a rediseñar su papel 
y sus tareas de liderazgo. Para desempeñar este papel y cumplir estas tareas, 
creemos que los rectores universitarios necesitan un estilo de liderazgo que 
incluya componentes tanto transformacionales como transaccionales.

En el caso de las universidades públicas mexicanas observamos un cla-
ro desacoplamiento entre el tipo ideal de liderazgo transformacional –en 
relación con el margen de la universidad– y lo que ocurre en las esferas de 
la conducción de la misma. En el diseño de la estrategia para favorecer la 
vinculación universitaria se observa una clara influencia de la política educa-
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tiva implementada desde fines de los años ochenta, principalmente a través 
de la regulación de las actividades científicas y tecnológicas que afectan en 
las universidades públicas mexicanas. Aunque ello no significa que antes 
del diseño y operación de estas políticas no hubiera ocurrido la vinculación 
entre la universidad y la sociedad, especialmente el sector económico.

Con base en las actividades científicas y tecnológicas los rectores de 
las universidades incorporan en los planes de desarrollo institucional la 
necesidad de una mayor vinculación con otros actores de la sociedad. Sin 
embargo, sus discursos impregnados de conceptos ampliamente asociados 
al management, se sustentan en los logros individuales de los académicos y 
en el cumplimiento de indicadores derivados de la propia política, a pesar 
de que hay algunas evidencias de que sus comunidades universitarias no 
muestran confianza en la forma en cómo se toman las decisiones al interior 
de las universidades. 

En resumen, estrategia y estructura no siempre están asociadas a la 
toma de decisiones y a las funciones que realizan los académicos y que 
representan el sostenimiento de la estrategia, la legitimidad y la confianza 
con el entorno organizacional.

La investigación y los aportes revisados en este trabajo sobre las capa-
cidades de acción necesarias de los rectores o presidentes universitarios en 
función de la relación con el sector económico, operan como un punto de 
partida para una investigación empírica y multidisciplinar sobre el lide-
razgo universitario. En primer lugar, es necesario desarrollar un modelo 
que explique el fenómeno del liderazgo de los rectores universitarios, y que 
tenga en cuenta tanto la evolución del papel de los rectores o presidentes 
como las características específicas de las ies. Estas incluyen, por ejem-
plo, la ambigüedad de sus objetivos, que ahora supone la “tercera misión” 
académica y que, en ocasiones, resulta contradictorio con respecto a los 
objetivos de la investigación y la docencia, su estructura organizacional 
descentralizada, el perfil profesional de sus miembros, así como los retos 
específicos de las relaciones externas, en particular con el sector económico. 

Para conocer la manera en que las ies podrían modificar sus formas de 
conducción en función de su creciente incorporación social, son necesarios 
estudios empíricos sobre las acciones y los cambios en el rol de los rectores 
universitarios que puedan traer nuevas perspectivas. Estos nuevos desafíos, 
funciones y responsabilidades a nivel individual y organizacional, son to-
davía un desiderátum importante en el estado actual de la investigación. 
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Nota
1 Para este propósito, la Ley de Ciencia y 

Tecnología establece que “Las universidades e 
instituciones de educación pública superior y los 
Centros Públicos de Investigación, podrán crear 
unidades de vinculación y transferencia de cono-

cimiento. Estas unidades podrán constituirse me-
diante la fi gura jurídica que mejor convenga para 
sus objetivos, en los términos de las disposiciones 
aplicables, siempre y cuando no se constituyan 
como entidades paraestatales…” (artículo 40 bis).
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