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Resumen

El presente documento estimada un indice de pobreza multidimensional mediante
un método que permite obtener las ponderaciones que se asocian a indicadores
utilizados. En la literatura generalmente, para calcular este tipo de medidas
compuestas, se asignan valores arbitrarios a dichas ponderaciones. Por lo tanto,

esta manera de operar deja por fuera las subjetividades presentes que pueden

¥ El presente articulo es producto de la investigacion desarrollada en el marco de la convocatoria externa de
investigacién numero 21, financiada por la Fundacién Universidad Autonoma de Colombia.



darse en los coOmputos al establecer arbitrariamente los pesos evitando los sesgos
de estimacion. Este método, ademas, permite obtener la importancia relativa de
las variables que inciden sobre los niveles de pobreza. Finalmente, el método
también obtiene no solo los efectos directos sino ademas los indirectos, los cuales
surgen de las interacciones que se producen en el sistema de ecuaciones que se
establecen. La metodologia es aplica a dos paises latinoamericanos con
marcadas diferencias en términos de desarrollo e ingresos per capita.
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INTRODUCCION

La pobreza es un tema de vital importancia para América Latina, ya que es uno de
los principales fenébmenos sin resolver para nuestra sociedad. Resulta poco
comprensible que actualmente existan grupos de la poblacién excluidos y que
sufran situaciones de pobreza extrema. Es fundamental investigar sobre aquellos
aspectos que afectan el bienestar de los individuos, en especial si se generan
situaciones de desarraigo social. Por otra parte, resulta paradojico que, siendo la
economia una ciencia que se encarga de la mejor administracion de los recursos

escasos, no haya podido encontrar una solucion definitiva a este fenémenao.

Por esta razon, la presente investigacion pretende brindar un aporte a la
Comunidad Cientifica, que se encuentra estimulado en el interés por encontrar en
Colombia y Chile una forma sencilla de medir la pobreza y de explicar sus causas,
con el fin de actuar sobre ella a través de una metodologia novedosa que puede
brindar mayores aportes a los realizados hasta el momento. De esta manera, la
delimitacion se centra en un progreso de la vision tradicional de la pobreza hacia
un estado multidimensional, y acotando el analisis empirico a la situacion

colombiana y chilena.



Los modelos de ecuaciones estructurales resultan ser un método valioso
para medir la pobreza multidimensional ya que a través de ellos se pueden
establecer relaciones de causalidad entre las dimensiones que esta incluye y las
variables que se toman en cuenta en estas. Asi mismo, también se puede
establecer la importancia relativa de cada una de estas dimensiones y a su vez de
cada una de las variables mediante la estimacién estadistica de ponderadores,
conjugada con elementos tedricos que le brindan un soporte formal a los

resultados.

Basados en informacion proveniente de la Encuesta Nacional de Calidad de
Vida — ENCV para Colombia en el afio 2012 y la Encuesta de Caracterizacion
Socioecondmica Nacional — CASEN para el caso de Chile en el afio 2009, la
presente investigacion elabora un calculo de la pobreza multidimensional (PM) a
través un modelo de ecuaciones estructurales. Uno de los aspectos importantes a
tener en cuenta en la presente investigacion consiste en la eleccion de la unidad
de analisis para medir la pobreza, la cual tradicionalmente se ha cuantificado a
través del ingreso individual o del hogar. Esta vision puede generar resultados
sesgados ya que no existe una combinacion de elementos objetivos y subjetivos,
ni se tienen en cuenta aspectos claves que también influyen en dicha medicion
tales como el trabajo, la vivienda, el ocio, entre otras. Por tal razon, la unidad de

analisis para medir la pobreza sera el ingreso per capita.

Por su parte, es importante tener en cuenta el criterio por el cual se
eligieron estos paises. Colombia y Chile comparten varios elementos en comun.
En esencia, ambos paises pertenecen a América Latina, lo cual les relaciona en
varios aspectos culturales, tales como idioma, religién y ancestros indigenas, entre
otros. No obstante, en términos econémicos Chile es considerado como un pais
lider en la region dado el alto nivel de vida de su poblacion y el 6ptimo desempefio
econdémico. Segun datos del foro economico mundial (2014), el ingreso per capita
de Chile es de US$15.776, mientras que el de Colombia es de US$8.098*. Esto

ubica al pais austral en el puesto 45 a nivel global y en el segundo a nivel

1 Cifras en dolares corrientes de 2013.



suramericano, después de Uruguay, mientras que Colombia ocupa la posicién 68
en el ambito mundial y el 6° suramericano (en América Latina y el Caribe, ocupa el
10° lugar). Unido a lo anterior, estas cifras ubican a Chile dentro del rango inferior
de los paises con mayores ingresos a nivel mundial, lo cual es un buen referente

para Colombia, considerada como una economia en vias de desarrollo.

A parte de la presente seccidn el documento se desarrolla como sigue. En la
segunda seccion se hace un andlisis de antecedentes, en el cual se definen
algunos conceptos basicos en torno a la medicion de la pobreza y la eleccién de la
variable de estudio; también se realiza una revision de la literatura en cuanto al
tema de pobreza y la metodologia a utilizar. Posteriormente se hace una
descripcion detallada del modelo a emplear y se muestran los principales
resultados obtenidos. Por Ultimo, se concluye y se plantean algunas

recomendaciones.
ANTECEDENTES

De acuerdo con Poza (2008), se puede decir que un individuo es pobre cuando
su nivel de vida en relacién con su entorno esta por debajo de un determinado

umbral que se puede considerar minimo.

Sin embargo, el concepto de pobreza reviste un entorno abstracto y singular
por lo que tiene varias acepciones desde un punto de vista conceptual. En
general, basandose en la literatura relevante sobre el tema (Atkinson, 1983 y 1987
y Martinez Alvarez, 2003) vale la pena distinguir dos definiciones fundamentales, a

partir del punto de vista a considerar:

Pobreza objetiva: medida a través de criterios objetivos (hechos) de los hogares
o de las personas, esto es, las mediciones se basan en un nivel de vida minimo
gue responde a criterios prefijados a priori. Se mide a través de indicadores como

los niveles de ingresos y gastos y dotaciones de la vivienda.

Pobreza subjetiva: conocida como pobreza por insatisfaccion, la cual define

como pobre a quien no esta satisfecho con su situacién, al estar excluido de lo que



el individuo considera como “modo normal”’ de vida, independientemente de sus
posibilidades econdémicas. En otras palabras, es una propia percepcion del

individuo o del hogar, donde se ven a si mismos como pobres.

Ademas de estos dos conceptos, en varios estudios sobre pobreza se han
distinguido términos como la pobreza absoluta, segun la cual son pobres quienes
carecen de lo necesario para la subsistencia, esto es, aquellas personas que no
pueden permitirse cubrir las necesidades consideradas como minimas. Este
concepto se adapta mejor para estudios en paises en vias de desarrollo, ya que
es alli donde se encuentran problemas reales para obtener la renta minima para

subsistir.

La pobreza relativa, por otra parte, define a un individuo como pobre cuando se
encuentra en condiciones de inferioridad de recursos respecto a su entorno,
aunque su situacion no pueda ser considerada tan apremiante como la anterior.
Esto implica que la pobreza relativa incorpora las dimensiones espacio y tiempo

para medir tal situaciéon?.

Este concepto es generalmente utilizado para medir la pobreza en paises
desarrollados, ya que esta mas cerca del concepto de exclusién social. de hecho,
la Unién Europea lo emplea dentro de su definicién oficial de pobreza definicion
oficial de la Unién Europea.

Ademas de los conceptos arriba mencionados, la literatura sobre el tema
también ha incorporado algunas distinciones tales como (Barr, 1998; Urefia, 1999

y Lépez-Aranguren, 2005):

Pobreza estatica: refleja la situacion de pobreza en un momento determinado del

tiempo.

Pobreza dindmica: mide la duracion de la pobreza en funcién del tiempo. Permite

establecer la duracion de los individuos en situacion de pobreza asi como cuales

2 Por ejemplo, no es lo mismo ser pobre en Luxemburgo que serlo en Haitf, ni serlo en Luxemburgo hoy que
serlo hace treinta afios.



son sus trayectorias de entrada y salida. Por medio de este método se pueden
averiguar las causas que llevan a los individuos u hogares a caer en situacion de

pobreza asi como las medidas de politica publica que pueden permitir su salida.

Este concepto, permite distinguir la pobreza transitoria y la pobreza permanente,

segun sea la duracion de la situacion de escasez de recursos.

Pobreza integral: tiene en cuenta la escasez de ingresos, asi como la dificultad
de acceso a los servicios sociales que facilitan la cobertura de las necesidades

vitales basicas.

Nueva pobreza: tiene en cuenta a los afectados por las transformaciones
industriales provocadas por las innovaciones tecnoldgicas y otras circunstancias
sociales o econdmicas: trabajadores desempleados, subempleados, empleados
precarios, trabajadores en la economia sumergida, entre otros. Por lo tanto este

concepto esta muy relacionado con la precariedad laboral.

Pobreza unidimensional: parte desde la perspectiva de una Unica variable objeto
de andlisis. Se centra fundamentalmente en el andlisis de la renta y es el que

tradicionalmente se ha utilizado en los estudios de la economia de la pobreza.

Pobreza multidimensional: estudia el fenédmeno de la pobreza desde un enfoque
mucho mas completo, de ahi que se pueda mezclar con la pobreza integral, ya
que incorpora otros factores ademas del meramente monetario, tal como el estado

de la vivienda, salud, educacién, empleo y relaciones sociales.

Esta concepcién es la mas compleja de todas pues incorpora un mayor namero de
variables explicativas del fenbmeno, por tanto, la precisién del mismo mejora,
ayudando a describir y explicar de manera mas eficiente el fenomeno de la

pobreza.

Definicion del umbral de pobreza. Para el estudio de la pobreza es necesario

definir un umbral o linea a partir del cual todos aquellos que se encuentren por



debajo sean considerados como pobres; de esta manera se puede trazar una

linea imaginaria que separe a los pobres de aquellos que no lo son.

Las lineas de pobreza estan asociadas con sus respectivos conceptos, de tal
forma que pueden distinguirse, entre otros: umbral de pobreza absoluto, umbral de
pobreza relativo, umbral de pobreza subjetivo y umbral de pobreza

multidimensional.

Linea de pobreza absoluta: se hace una estimacion del costo de una cesta
basica de bienes de consumo y se identifica como pobre a todo individuo cuyo

nivel de renta ajustada no alcance para adquirir dicha cesta.

De acuerdo con Atkinson (1983), se define un vector de necesidades minimas

(X*) que nos proporcionara una linea de pobreza U:

U = (1+h)PX*

P = Precios de los bienes definidos.

h = Bienes no incluidos en X*, siempre que sean necesarios.

Para que esta formulacion tenga validez, los bienes incluidos en X* deben ser
medibles en unidades monetarias. Si h representa bienes no incluidos en la
renta X*, puede depender de la media proporcional que los hogares gasten en

alimentos.

La principal desventaja en relacion con la utilizacion de este tipo de umbrales
de pobreza surgen diversas radica en que no existe un uUnico nivel de
subsistencia que pueda ser usado como base para la fijacién de una linea de
pobreza. Por ejemplo, resulta dificil determinar los requerimientos alimenticios
de la poblacion con cierta precision, ya que su nivel minimo de consumo
depende del nivel de actividad del trabajo, de la region donde se encuentre,

entre otros.



Linea de pobreza relativa: se fijja con respecto a algin parametro de la
distribucion del ingreso o gasto de la poblacion. En este tipo de lineas suelen
tomarse como referencia la media o la mediana de la distribucién total; aunque

también pueden tomarse como referencia los percentiles

Como aspecto desfavorable para destacar con respecto a este umbral de
pobreza, es importante tener en cuenta que un incremento proporcional del
ingreso de la poblacién puede dejar invariante el porcentaje de pobres, con lo
que un desarrollo econémico proporcionalmente distribuido no reduce los
porcentajes de pobreza; aunque si es cierto que mejora el bienestar en

términos absolutos.

Linea de pobreza subjetiva: se determina teniendo en cuenta las
apreciaciones subjetivas de cada individuo u hogar sobre sus propias
necesidades. Este tipo de linea es muy importante, ya que son calculadas a
través de la percepcion de la propia poblacién, quienes son los mejores
conocedores de su situacion. Este tipo de umbral se calcula mediante una
encuesta directa a la propia poblacién. En este sentido, Urefia (1999) y
Martinez Alvarez (2003) identifican las metodologias de caracter subjetivo mas

usuales:

Método de encuesta directa: intenta sintetizar la informacion (subjetiva)
proporcionada por cada individuo u hogar, y aplicarlas a toda la poblacién
que, a través de la siguiente pregunta, crea un modelo para estimar las
respuestas: “En su opinién, ¢cuales son los ingresos mensuales que como

minimo se necesitan para que un hogar como el suyo llegue a fin de mes?”.

Bajo la hipétesis de que el ingreso minimo que el hogar declara para llegar
a fin de mes depende fundamentalmente de su tamafo y del nivel de
ingresos que tiene, se construye un modelo que relaciona estas tres
variables, en donde la variable dependiente es el ingreso minimo para
llegar a fin de mes y las variables independientes son el tamafio del hogar y

el ingreso real.



El modelo consiste en estimar la ecuacion siguiente:
logy== By + fylog fi + B.log yvi + wi
Donde,

f =tamafno del hogar

¥ = ingreso real

¥ # = ingreso minimo subjetivo indicado en la respuesta

La cifra resultante para cada valor de f es el umbral de la pobreza para los

hogares de ese tamafio, con lo que todos los que se encuentren por debajo

de ella, serén considerados como pobres.

La principal critica que se ha hecho a esta linea radica en que la manera de
formular la pregunta induce a los hogares a sobreestimar sus necesidades

minimas, con lo que sesgaré los resultados.

Linea de pobreza de Leyden: se basa en la funcién de bienestar de la
Renta (WFI), que se calcula a partir de una encuesta (Encuesta de
evaluacion de la renta, IEQ). Para Leyden, es pobre aquel hogar que tiene
un ingreso familiar después de impuestos inferior a un nivel de utilidad

medido por la Funcion de Bienestar de la Renta.

Aungue la metodologia de calculo de esta linea implica ciertas complicaciones,
esto se compensa con unos resultados mas ajustados, ya que las familias suelen

ser bastante mas realistas en la evaluacion de sus necesidades.

Linea de pobreza multidimensional: bajo este esquema se trata de ampliar
la utilizacién de indicadores mas alla de la renta o el gasto y se agregan otros

como la educacion, el medio ambiente, el ocio o la sanidad.



La dificultad de estos indicadores mixtos consiste en la medicion de variables
como el ocio, la sensacion de estar cubierto por la sanidad, y a su vez, determinar

el nivel minimo de estas dimensiones.

Actualmente se estan utilizando indicadores provenientes de la privacion
multidimensional, donde se utilizan diferentes bienes y servicios para detectar si
los individuos u hogares estudiados manifiestan presencia o ausencia del bien en

cuestion.

La variable objeto de estudio. Con respecto a este tema, vale la pena destacar
gue en la mayoria de los estudios no se tienen en cuenta conceptos como la
libertad, los derechos y las oportunidades. En este sentido se presenta un dilema
en cuanto a la eleccién del indicador de bienestar. Asi, surgen en la practica
definiciones del nivel de vida en términos de consumo (gasto) o en términos de

capacidad de compra (venta).

Inicialmente, el indicador monetario mas adecuado para medir el nivel de
vida de un hogar es la suma de los ingresos disponibles de todos sus miembros,
aunque en ocasiones éstos son subvalorados por los hogares, restandole
confiabilidad a los datos. No obstante, para la literatura empirica, a la hora de
hacer comparaciones internacionales, la variable renta goza de una mayor

homogeneidad en las estadisticas de diferentes paises.

Sin embargo, cuanto menor es el periodo de tiempo en el que se miden los
flujos de renta, mayor sera la importancia de sus componentes transitorios y, por
consiguiente, mayor sera la desigualdad estimada y mayor la probabilidad de
identificar hogares pobres que lo son de forma muy transitoria. De este modo, el
nivel de vida al que se quiere aproximar tiende a ser un fendmeno mas estable
gue la renta anual de los hogares, que con frecuencia varia de un afio para otro

por razones de tipo coyuntural (Poza, 2008).

De acuerdo con lo anterior, la renta permanente es el concepto qgue mas se

ajusta a los objetivos de los estudios de pobreza, ya que se refiere al flujo



constante de consumo que una persona podria mantener el resto de su vida,
dados su actual nivel de riqueza, sus rentas presentes y sus rentas futuras; todo
ello sin que afecte a la fuente de rigueza de que se derivaria dicho flujo de

consumos permanentes (Poza, 2008).

Ante la posibilidad de contar con informacion muestral sobre la renta para
periodos superiores a un afo, autores como Atkinson (1987) consideran que el
gasto (consumo) corriente es un indicador mas preciso de la posicion a largo plazo
qgue los ingresos corrientes. De esta manera se presenta un consenso desde el
punto de vista tedrico, segun el cual las decisiones anuales de consumo guardan
una relacion mas estable con la renta permanente, de la que existe con los
ingresos, ya que éstos se ven mas influidos por el momento del ciclo vital en el
gue se encuentran y estan mas contaminados por los componentes transitorios.
No obstante, el gasto esta condicionado por los habitos de consumo y por el
ambiente en el que esta inmerso el hogar, lo que permite afirmar que no siempre
un bajo nivel de consumo esté asociado necesariamente a una escasez de

medios3.

Revision de literatura. Dado que la pobreza es un tema de caracter global y es
un fendbmeno que se presenta en todos los paises del mundo, existe una literatura
bastante extensa que ha sido enfocada hacia todas las perspectivas posibles en la
materia. No obstante, dada su amplia dimension, la metodologia de célculo, asi
como las diversas fuentes de informacibn hacen que aun se presenten

divergencias en cuanto a los resultados de las estimaciones.

A continuacion se hace una revision de la literatura reciente en torno al temay
la metodologia empleada, teniendo en cuenta las diferentes concepciones que se
han adoptado para medir la pobreza en varias de las definiciones arriba

planteadas.

El primer documento que vale la pena destacar desde el ambito internacional,

es el llevado a cabo por Poza (2008), quien, basandose en datos para Espafia

3 Por ejemplo, las personas de mayor edad, quienes se caracterizan por pautas de consumo mas austeras



desde 1994 hasta 2001 y a través de un analisis factorial confirmatorio de segundo
orden, por el método de componentes principales y por rotacién no ortogonal,
construye un indicador para la pobreza multidimensional. Por otra parte plantea un
modelo explicativo de la pobreza, mediante el método de modelado con

ecuaciones estructurales y variables latentes.

Alkire y Santos (2010), elaboran un documento mediante el cual puedan
emplear un indicador para medir la pobreza extrema. Basadas en datos
provenientes de varias fuentes (tales como, reportes de desarrollo humano) las
autoras realizan un analisis del indice de Pobreza Multidimensional (IPM) a nivel
global mediante una descomposicion poblacional por sub — grupos de paises en
vias de desarrollo: Asia sur, Asia del Este y del Pacifico, Africa Sub — sahariana,
Ameérica Latina y el Caribe, Estados Arabes y algunos paises de Europa Central y
del Este. Este documento resulta ser un punto de referencia importante a la hora
de realizar investigaciones sobre la pobreza multidimensional, ya que aqui se

realiza una descripcion acerca de la metodologia a emplear para calcular el IPM.

Saboor et. Al (2015) examinaron las variaciones regionales y saltos
temporales en la pobreza a través de 26 regiones y 4 provincias en Pakistan
durante cinco periodos, a saber: 1998 — 99, 2001 — 02, 2004 — 05, 2005 — 06 y
2007 — 08, empleando el enfoque de pobreza multidimensional basados en
educacioén, salud e instalaciones de la vivienda. Mediante la metodologia estandar
desarrollada por Alkire y Foster (2008) y reconocida por el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo — PNUD (2010), los autores encontraron que
la Pobreza Multidimensional (PM) es mayor en las areas rurales. No obstante,
declind un 7% en 2007 — 08 frente al periodo 1998 — 99 y apenas un 1% en las
areas urbanas. El estudio sugiere la necesidad de adoptar un enfoque integrado
con el animo de mejorar las condiciones socio — econdémicas de la poblacion y asi
alcanzar los estandares de bienestar internacionales incorporados en los Objetivos
del Mileno — 2015.

Para el caso colombiano la literatura desarrollada en torno a la pobreza ha

sido igualmente extensa, destacando en primera medida el documento de Nufiez y



Ramirez (2002), quienes basados en una metodologia de descomposicion,
establecen caracteristicas de la evolucion de la pobreza en la década de los
noventa. Como resultado de su investigacion concluyen que el incremento de la
pobreza entre 1995 y 2000 se debid totalmente al incremento en el desempleo,
aunque también a la inflacibn y la mayor regresividad en la distribucion del

ingreso.

Por su parte, Pérez (2005), con base en los indicadores de necesidades
basicas insatisfechas (NBI) y de calidad de vida (ICV), realiza un analisis espacial
de la pobreza en Colombia, mediante el calculo del estadistico | de Moran a nivel
local y global. Esta metodologia le permite identificar clusters de pobreza y
detectar si existe algun proceso de difusibn de la pobreza. Sus resultados
muestran evidencia de dependencia espacial tanto a nivel departamental como
municipal e indican que la ubicacion geogréafica es importante como determinante
de la pobreza en el pais. Encontr6 clusters y procesos de difusién de la pobreza
en algunos municipios y departamentos. Se destaca que en la mayoria de los
casos los municipios pobres se encuentran rodeados de otros municipios pobres,

y que los municipios ricos estan rodeados de ricos.

Lopez y Nufiez (2007) elaboraron un libro que describe y estudia diferentes
aspectos de la pobreza en Colombia. Se ocupa, en primera medida, de las
diferentes medidas de la pobreza y las diferentes estimaciones que se hacen en el
pais; posteriormente analiza los micro y macro determinantes de la pobreza en
Colombia; luego se encargan de elaborar un andlisis de la magnitud y los efectos
del gasto publico social sobre la pobreza y la desigualdad y hace un estudio de los
instrumentos de focalizacion utilizados en el pais; describe y evalla el sistema de
proteccion social en Colombia y hace propuestas para su redisefio; finalmente,
propone metas de mediano y largo plazo en materia de pobreza y desigualdad y
describe las principales estrategias recomendadas: prerrequisitos
macroecondémicos, educacion y capacitacion para el trabajo, mercado laboral,
pobreza rural, entre otros. Lasso (2008), basado en datos para el periodo 1998 —

2007 sobre Colombia, mediante la estimacion de indices sociales de precios



plutocraticos y democraticos, con base en inflaciones individuales, encuentra
evidencia del efecto anti — pobre de los cambios de precios relativos ocurridos en
el periodo en mencién y de su regresividad con respecto a la distribucién del
ingreso. Los resultados muestran que para los afios 2001, 2002 y 2007, la
inflacion se tornd regresiva para la distribucion del ingreso, lo cual estuvo
explicado en los incrementos anuales de los precios de los alimentos, efecto
totalmente contrario a lo sucedido en 2000 y 2003, cuando la inflacion de los
alimentos estuvo por debajo de la nacional. Igualmente, el autor encontré que
incrementos en los precios de los alimentos generan efectos iguales en la inflacion

nacional lo cual desencadena amentos en la pobreza y en la pobreza extrema.

Posteriormente Angulo, Diaz y Pardo (2011), presentan el indice de pobreza
multidimensional (IPM) de Colombia para el periodo 1997 — 2010, metodologia
propuesta a partir de cinco dimensiones: condiciones educativas del hogar,
condiciones de la nifiez y la juventud, salud, trabajo, acceso a los servicios
publicos domiciliarios y las condiciones de vivienda. El indice utiliza una estructura
de ponderacion anidada, en el que cada dimension tiene el mismo peso y cada
variable tiene el mismo peso al interior de cada dimension. Los resultados de las
estimaciones del IPM Colombia muestran que la pobreza multidimensional se
redujo en Colombia durante el periodo de analisis. No obstante, persisten grandes

desequilibrios entre la poblacién pobre y no pobre.

METODOLOGIA

indice de pobreza multidimensional, IPM. La construcciéon de indices de
pobreza multidimensional (IPM) se hace generalmente mediante el agrupamiento
de una serie de variables o indicadores que expresan cada uno una diferente
dimensién del concepto. Los indicadores se expresan de acuerdo a un umbral de
privacion, los cuales son definidos como la incapacidad que tienen un individuo i

de alcanzar un nivel z; en el indicador x;, asi la privacion se da cuando x; < z;.

Consecuentemente, se debe definir con presion cuéles seran los criterios para

definir los umbrales de privacion para cada variable. Una vez que los indicadores



han sido seleccionados y los umbrales definidos se debe establecer cuales seran
las ponderaciones que estaran asociadas a cada indicador. Con esto un valor de
privacion para para cada individuo, ¢;, es encontrado como una suma ponderada

del nimero de privaciones:

€ = wyly +wol; o+ wyl, (1)

donde c¢; €[0,1], y donde I, =1 si el individuo es privado en el indicador | y

I, =0 en cualquier otro caso, w; es la ponderacion atada al indicador j con

2 —
lzle - 1.

Un segundo umbral es tenido en cuenta para definir la pobreza
multidimensional (Foster y Alkire, 2011). Dicho umbral es definido como el
porcentaje de privaciones, k, que una persona tiene que tener para ser
considerada pobre. De esta manera, se considera alguien pobre si ¢; = k. Es
comun en la literatura considerar pobre a una persona si su valor de privacion es
igual o mas grande que 1/3. Para aquellas personas cuyos valores son menores a
este valor, se asigna un valor de 0, lo que se conoce como censuramiento en la
medida de pobreza. Para diferenciar entre los valores originales y esos
censurados se usa un valor de privacion censurado c;(k). Tal notacion permite
que cuando ¢; = k entonces c¢;(k) = c;, pero cuando ¢; < k entonces c;(k) =0,

asi, ¢; (k) es el valor de privacion de la pobreza.

Para calcular el IPM se necesitan combinar dos tipos de informacion. En
primer lugar, se debe estimar el porcentaje de personas quienes experimentaron
privaciones multiples, conocido como indice de recuento multidimensional (H), el

cual es calculado como:

H= (2)

= s

donde g es el nUmero de personas que son pobres multidimensionalmente y n es

el total de poblacion.



En segundo lugar, debe calcularse lo que se conoce en la literatura como

intensidad de la pobreza (A):

_ Xy e(k)
o

A (3)
El valor promedio de privaciones de las personas pobres
multidimensionalmente. De esta menara es posible encontrar el IPM mediante el

producto de estas dos medidas:

IPM = H X A (4)

El problema fundamental en esta metodologia se encuentra en las

ponderaciones w;, pues generalmente se asignan arbitrariamente o ad hoc. En

este documento, por el contrario, estas se consiguen bajo una estimacion
econométrica. La metodologia utilizada es conocida como minimos cuadrados
parciales en modelos de modelos de ruta, PLS-PM por sus siglas en ingles. El
modelo presentado estima las ponderaciones bajo un sistema de ecuaciones que
permite observa de manera objetiva la importancia relativa de los indicadores
relacionados a la pobreza. Para la estimacion se emplean cuatro dimensiones de
esta: salud, educacion, tecnologias de la informacién y comunicacién, condiciones
sanitarias e ingresos. De esta manera, se construye un sistema de ecuaciones

que establecen las relaciones de causalidad entre estos conceptos:

Salud = f; + f,,Condi + { (5)
Tecno = f;, + By, Edu + {, (6)
Edu = 33 + B,3Salud + B, Condi + {; (7)
Ingre = f, + fi.Salud + B,,Edu + ;,Tecno + B, Condi + {, (8)

En este sistema la salud de los individuos es condicionada a las

condiciones sanitarias de los hogares (Condi), la cual se fija como una variable

exégena en el modelo. Los aumentos de escolaridad benefician el uso de



tecnologias de la informacién y la comunicacién (Tecno). La educaciéon, por su

parte, estara condicionada a la salud y a las condiciones sanitarias de los hogares.
Finalmente, los ingresos de los individuos dependeran de la salud, educacion y las
TIC’s. Aunque estas relaciones de causalidad establecidas pueden ser discutibles
se basan en la literatura alrededor de la pobreza. Sin embargo, para probar la
robustez de los resultados se haran algunos andlisis de sensibilidad

posteriormente, generando diferentes relaciones en el sistema.

Por otro lado, cada una de las dimensiones forma un bloque que contendra
uno o varios indicadores para medirlo. La tabla 1 muestra las diferentes
dimensiones con sus respectivos indicadores y los umbrales de privacion de cada

una de ellos.

En los modelos PLS-PM cada dimensién es construida por sus indicadores, de

esta manera existen dos formas de hacerlo:

Modo A o reflectivo: en este caso cada uno de los indicadores es una
consecuencia del mismo concepto. De esta manera, los diferentes indicadores
deben covariar, se espera que si el concepto se mueve hacia una direccion
todos los indicadores los hagan en la misma.

Modo B o formativo: esta manera de estimacion supone que los conceptos

son el resultado combinado de los indicadores.

En la literatura es frecuente utilizar el modo reflectivo, asegurandose de hacer
una transformacién a las variables de tan manera que estén correlacionadas
positivamente, este sera el caso de este documento. Tal eleccién debe asegurar
qgue los diferentes indicadores midan lo que tratan de caracterizar, es decir que
sean unidimensionales. Para ello se cuenta con una bateria de test que aseguran
la unidimensionalidad de los indicadores. De esta manera, los parametros del
modelo son obtenidos mediante una regresion simple de los indicadores sobre su

concepto subyacente ¢ por MCO:

X, =0, +e  E(g/0,)=0 (9)



donde los coeficientes 1,, son llamados cargas, los cuales asocian la p-€sima

variable manifiesta con su respectivo concepto en el g-ésimo bloque y ¢,, es el

término de error.

Tabla 1. Descripcion de dimensiones y variables

q

Dimension Indicador Criterio para definir umbrales
de privacion
Ingreso Ingreso per capita de los Si ¥ = de la linea de pobreza
hogares (Y) nacional® entonces D=1, 0 en
cualquier otro caso.
Educacién ARos promedios de Si APE =6 entonces D=1, 0 en
educacion (APE) cualquier otro caso.
Analfabetismo (ANA) Si no sabe leer y escribir
entonces D=1, 0 en cualquier
otro caso.
Educacion de los padres Si EDUPA= & entonces D=1, 0
(EDUPA) en cualquier otro caso.
Salud Afiliacion a sistemas de Sino esta afiliado a un sistema

salud (AFI)

Estatus de salud (SALU)

Enfermedad (ENFE)

de salud entonces D=1, 0 en

cualquier otro caso.

Si el estatus de salud es
menos que regular entonces

D=1, 0 en cualquier otro caso.

Si el individuo ha sido atendido
por enfermedad en hospital

entonces D=1, 0 en cualquier




otro caso.

Tecnologias
informacion

comunicacion

de
y

la Conexion a internet (INTER)

la

Uso de telefonia celular

(CELU)

Uso de procesadores (PC)

Si no existe conexién a internet
entonces D=1, 0 en cualquier
otro caso.

Si el individuo no usa telefonia
celular entonces D=1, 0 en

cualquier otro caso.

Si el

procesadores entonces D=1, 0

individuo no usa

en cualquier otro caso.

Estandar de vida

Conexiéon a servicios

bésicos (SERVI)

Si el

servicios

hogar cuenta con

sanitarios bdsicos
entonces D=1, 0 en cualquier

otro caso.

Nota: a. es calculado en base al 60% de la mediana del ingreso per capita de la

muestra seleccionada.

El modelo estima los parametros del sistema de ecuaciones (conocido

como modelo estructural) y las cargas en los modelos de medida mediante un
algoritmo, que resuelve cada modelo de manera parcial. En primera instancia,
PLS-PM hace una primera aproximacion mediante una combinacion lineal de

cada concepto con sus propios indicadores:

e

ﬂq = Z 7

=1

(10)

donde 4, es el concepto subyacente y «, una ponderacion arbitraria. Con esta

o]
aproximacion para cada uno de los conceptos se retorna al sistema de las
ecuaciones 5-8. En esta etapa cada concepto es calculado nuevamente, pero esta

vez en relacion a los conceptos que los condicional



2
8= 8,9, (11)

Con esta nueva estimacion se regresa a las ecuacion 9 para estimar las
cargas del modelo reflectivo. En esta etapa se verifica si cumple la siguiente

condicion de convergencia |,1' — a:?,| < 107%, sino el proceso se repite hasta que se

alcance. Una vez lograda se realiza una regresion multiple por MCO de cada una
de las ecuaciones 5-8. Las propiedades estadisticas de este método son
mostradas por Lohmoller (1989). Para los propositos de este trabajo la
metodologia permite obtener las ponderaciones de la ecuacion 1 mediante una
estructura metodica, dejando de lado las arbitrariedades y subjetividades de
muchas de las aplicaciones para estimar estas y asi los indicadores de pobreza
multidimensional. En efecto, el modelo PLS-PM permite estimar la contribucion
que cada variable aporta a la varianza explicada de cada concepto (a través de las
cargas y coeficientes del sistema 5-8). Para hacerlo, primero el bloque de ingresos
es tomado como referencia, para luego calcular la contribucion que los demas
conceptos aporta a esté (esto se hace mediante el producto de los coeficientes de
cada concepto y la correlacion con el bloque de ingresos). Después se relativiza
esta contribuciéon en relaciéon al coeficiente de determinacion R? de este bloque.

Dicha razon se convierte en las ponderaciones w; utilizadas en la ecuacion 1. Es

valioso notar que estas ponderaciones son estimadas no solamente en funcion de
su peso relativo entre el bloque de ingreso sino de una situacion de equilibrio,
pues se tiene en cuenta las retroalimentaciones que se producen en el sistema de

las ecuaciones 5-8.

Datos. Este documento hace un caso de aplicacion de la metodologia presentada
a dos paises latinoamericanos: Chile y Colombia. Como se mencion0 la seleccion
de los datos se baso en la literatura disponible, pero ademas en el cumplimiento
de dos criterios. Primero, que en cada pais los datos provengan de la misma

fuente. Segundo, con el animo de comprar los resultados entre estos paises se



debe hacer uso de variables con equivalencia entre las dos fuentes de datos. Para
tal fin, en el caso de Chile se selecciond la Encuesta Casen, o Encuesta de
Caracterizacion Socioecondmica Nacional, la cual es una encuesta con cobertura
nacional, que realiza el gobierno de Chile. Se tom6 como referencia el afio 2009.
Para Colombia, se empleo la encuesta nacional de calidad de vida del afio 2012

que realiza el DANE.

Para la estimacion del modelo PLS-PM las variables fueron transformadas
para que estas estén correlacionadas positivamente, estandarizadas y, para la
estimacion de los modelos reflectivos, se emplea la técnica centroide. El principal
problema en la base de datos se encuentra en los ingresos reportados por los
individuos. Una porcion importante de estos datos no son reportados, con lo cual
para evitar sesgos en las estimaciones se sigue de cerca la metodologia de
Gasparini et al. (2007) para hacer imputaciones sobre los datos faltantes. La
estimacion se realiza por MCO en funcion de asignarle a un individuo el ingreso de
una persona con las mismas caracteristicas. Una vez conseguida las
ponderaciones son asignadas a cada uno de los indicadores para estimar el IPM,

cuyos umbrales de privacién son definidos en la tabla 27.

Andlisis de Resultados. Como se menciond la aplicacién de la metodologia de la
seccion precedente para la consecucion del IPM se realiza para dos paises
latinoamericanos con dos diferentes niveles de ingresos per capita, Chile y
Colombia. En las ultimas décadas Chile ha tenido un comportamiento destacado
en los diferentes indicadores de desarrollo, particularmente este buen rendimiento
le ha permitido ingresar a la parte inferior de la distribucién de los paises de
ingresos altos. Colombia por su parte ha tenido resultados mixtos y, en la
actualidad, es un pais de ingreso medio. Esto se convierte en una oportunidad, no
solo para aplicar esta metodologia a paises en desarrollo, sino ademas, dentro de
este grupo, hacer comparaciones para dos paises con dinAmicas diferentes. Para

esto se propone, en primera instancia, presentar los resultados para Chile v,



luego, reportar los de Colombia haciendo comparaciones con los resultados

anteriores.

Pobreza multidimensional para Chile. La estimacion del indice de pobreza
multidimensional necesita de las ponderaciones que seran aplicadas a cada
indicador en la ecuacion (1). Sin embargo, para encontrar de manera consistente
estas, en este documento se recurre a un método novedoso que se aleja de la
literatura tradicional para estimarlas. Este método es capaz de evaluar la
importancia relativa de cada uno de los indicadores, dado que las ponderaciones
son estimadas bajo el sistema de ecuaciones presentado en la primera seccién.
En dicho sistema cada concepto es calculado bajo un marco de equilibrio a partir
de la construccion de bloques, cada uno con un conjunto de indicadores los cuales
tratan de medir concepto subyacente. En este documento cada boque es medido
por el modo A, con lo cual antes de analizar los parametros del sistema de las
ecuaciones 5-8, es necesario garantizar que cada concepto sea medido con

confiabilidad y estabilidad.

De manera mas precisa cada variable que es utilizada en el sistema es un
concepto abstracto que es medido por una serie de variables observables y
medibles. Una condicidon necesaria, por lo tanto, es que dichos indicadores estén
fuertemente correlacionados al concepto que tratan de medir. Se trata, entonces,
que las variables que estan en un bloque determinado midan lo mismo, es decir
que sean unidimensionales o que covarien. Para verificar esta condicién se
recurre a dos test de unidimensionalidad. El primero, conocido como el Rho de
Dillon-Goldstein (rho DG), es un test basado en las cargas obtenidas en las
estimaciones, el cual nos indica que para que un indicador sea considerado
pertenecer al bloque, es decir que este midiendo correctamente el concepto
subyacente, el valor de este test debe ser superior a 0.7. En otras palabras, este
test debe no se inferior a este valor para considerar a un indicador estar altamente
asociado al concepto que se esta tratando de medir. El segundo test (Igo), se basa
en los valores propios de la matriz varianza-covarianza. Para este caso, un

indicador sera considerado unidimensional si el primer valor propio es superior a 1,



mientras el segundo menor a este. La tabla 2 reporta los resultados de
unidimensional para los diferentes bloques en el caso de Chile. Como se observa,
las condiciones de unidimensionalidad se cumplen satisfactoriamente para todos
los indicadores, al observar que los tanto los valores de rho de Dillon-Goldstein y
los valores propios satisfacen los requerimientos sefialados. De esta manera, las
estimaciones realizadas garantizan para Chile que los conceptos utilizados para
medir el IPM estan midiendo confiablemente los diferentes conceptos utilizados.

Tabla 2: Unidimensionalidad de los indicadores de pobreza - Chile

Modo VM Rho. DG 1ler.lgo. 2do. Igo.
Estandar de vida A 1 1.000 1.00 0.00
Salud A 2 0.700 1.07 0.93
Educacion A 3 0.746 1.50 0.91
TIC’s A 2 0.744 1.18 0.82
Ingresos A 1 1.000 1.00 0.00

Fuente: elaboracion propia en base a Indicadores para Chile, CASEN 2009.
Nota: estimaciones basadas en un modelo reflectivo, esquema centroide y

variables estandarizadas.

Una vez que garantizamos que existe unidimensionalidad en los diferentes
bloques, es necesario evaluar las cargas de cada indicador. Estas miden el grado
de asociacion de un indicador con el concepto que tratan de medir. La idea es
tener mas varianza compartida que ruido. La literatura alrededor de PLS-PM
considera que un indicador es confiable si la carga respectiva es mayor a 0.7, con
esto se consigue que mas del 50% de la varianza sea compartida entre el
indicador y el concepto. En la practica, sin embargo, se cree que este criterio es
demasiado estricto, mas cuando se trata de muestras de datos grandes y sistemas
complejos, tal como el presentado en las ecuaciones 5-8. En este sentido, la
literatura empirica utiliza como criterio que la carga no puede ser inferior a 0.4
(Gefen, Straub, y Boudreau, 2000). Adicionalmente, se puede utilizar el indice

comunalidad que calcula la variabilidad promedio de los indicadores como



producto de cambios en el concepto que las relaciona. En general, se considera

que este valor deberia ser igual o mayor a 0.5.

La tabla 3 muestra los diferentes indicadores, los blogues a los que
pertenecen, su peso dentro del blogque, las cargas y el indice de comunalidad. Los
resultados sefialan que el Unico indicador que no cumple con los requerimientos
para pertenecer a un bloque (en sentido estricto) es la variable de uso de telefonia
celular (CELU) la cual pertenece al bloque de tecnologias de la informacion y la
comunicacién, un concento clave en las nuevas dinamicas de las privaciones que
determinan el IPM, el valor de su carga esta por debajo de 0.7. Sin embargo, dada
la importancia del indicador y que el valor de la carga esta4 por encima de 0.4,
ademas de que su valor de comunalidad esta por encima de 0.5, se decidié
mantenerlo dentro del boque. Es bueno sefialar que se prob6 en diferentes
modelos, no reportados, con otras variables dentro de los diferentes bloques, pero
al presentar bajos valores en sus cargas y comunalidades, lo cual les restaba

parsimonia a los modelos, fueron excluidas.

Tabla 3: Pesos y cargas del modelo de pobreza - Chile

VM Bloque Pesos Cargas Comunalidad
1 SERVI Estandar de vida 1.000 1.000 1.000
2 AFI Salud 0.855 0.889 0.790
3 SALU  Salud 0.660 0.723 0.672
4 APE Educacion 0.762 0.928 0.861
5 ANA Educacion 0.632 0.739 0.685
6 EDUPA Educacion 0.713 0.836 0.815
7 CELU TIC's 0.471 0.618 0.512
8 PC TIC's 0.800 0.886 0.916
9Y Ingresos 1.000 1.000 0.915

Fuente: elaboracion propia en base a Indicadores para Chile, CASEN 2009.
Nota: estimaciones basadas en un modelo reflectivo, esquema centroide y

variables estandarizadas.



Finalmente, se prueba que los bloques como unidad de medicion sean lo
suficientemente confiable dados sus indicadores. Una manera de hacerlo es que
las correlaciones que presenta cada indicador con su bloque sean mas altas que
las relaciones de estas con los demas bloque. Es decir, si una variable es lo
suficientemente confiable para medir un concepto determinado deberia estar mas
correlaciona con su concepto que con otros conceptos conectados a este. La tabla
4 muestra la matriz de correlaciones de los indicadores con los diferentes bloques,
corroborando que ningun indicador estd mas correlacionado que con el bloque que

trata de medir.

En resumen, en esta primera parte se evaluo las relaciones entre los
indicadores y su respectivo concepto. Se puede concluir que el modelo presentado
en las ecuaciones 5-8 muestra un buen comportamiento: es confiable (a través de
los test de unidimensionalidad y evaluacion discriminante) y estable (mediante los
test de confiabilidad de item, cargas, y comunalidad), con lo cual se puede validar
los resultados que se presentardn en una segunda etapa, en la cual se analizaran

las relaciones de causalidad entre conceptos.

Tabla 4. Correlacién por bloques para el modelo de pobreza - Chile

Nombre Bloque Condi. Salud Educa. TIC's Ingre.
1 SERVI Estandar de vida 1.000 0.339 0.129 0.254 0.535
2 AFI Salud 0.443 0.889 0.503 0.248 0.378
3 SALU Salud 0.504 0.723 0.468 0.245 0.455
4 APE Educacion 0.637 0.670 0.928 0.515 0.678
5 ANA Educacion 0.549 0.570 0.739 0.427 0.459
6 EDUPA Educacion 0.340 0.493 0.836 0.381 0.596
7 CELU TIC's 0.122 0.384 0.228 0.618 0.271
8 PC TIC's 0.280 0.492 0.369 0.886 0.239
9Y Ingresos 0.535 0.578 0.679 0.544 1.000

Fuente: elaboracion propia en base a Indicadores para Chile, CASEN 2009.
Nota: estimaciones basadas en un modelo reflectivo, esquema centroide y

variables estandarizadas.



En esta segunda etapa se evaluan los coeficientes del sistema de
ecuaciones presentado en 5-8. La tabla 5 reporta los resultados de las
estimaciones. Los coeficientes, conocidos en la literatura como coeficientes de
ruta, muestran las relaciones de causalidad entre las diferentes variables del
sistema, en este caso como el modelo fue estimado con variables estandarizadas
cada coeficiente es interpretado como el cambio en desviaciones estandar del
concepto dependiente como consecuencia en un cambio en una desviacion
estandar del concepto conectado a este. La tabla 5 también muestra el coeficiente
de determinacion, el cual exhibe la varianza explicada por las variables
conectadas a un bloque determinado, asi como los errores estandar de los
coeficientes de ruta. Un punto central en las estimaciones del modelo PLS-PM es
que permite obtener no solamente los efectos directos sino también las
retroalimentaciones que se producen entre conceptos de manera indirecta. De
esta manera podemos encontrar un efecto total que recoge los efectos directos e
indirectos causados por las variables exdgenas dentro de un bloque. Dado que
PLS-PM no descansa sobre ningun supuesto distribucional en la base de datos es
necesario validar los efectos totales mediante un método de remuestreo, la técnica
utilizada fue bootstrapping en la cual se utilizaron 500 remuestras para la
validacion de los coeficientes. Los resultados sefialan que, en promedio, los
hogares con mejores condiciones de salud tendran mejores resultados en los
estandares de vida de los hogares. Este punto puede ser explicado por un efecto
residual sobre otras variables.

Tabla 5. Modelo PLS-PM - Chile

Bloques Coeficiente Directos Indirectos Totales

Salud — Estan. 0.390*** 0.390 0.3907
(0.010) (0.009)

Coeficiente de determinacion, R? 0.352

Estan. — Edu. 0.119%** 0.119 0.1191

(0.009) (0.010)



Salud — Edu. 0.247*** 0.247 0.232 0.4797

(0.009) (0.009)

Coeficiente de determinacion, R? 0.777

Edu. — Tecno. 0.402%** 0.402 0.4021
(0.009) (0.008)

Coeficiente de determinacion, R? 0.717

Estan. — Ingre 0.211 0.211 0.123 0.3341
(0.009) (0.010)

Salud — Ingre 0.635*** 0.635 0.235  0.8707
(0.010) (0.0112)

Edu. — Ingre 0.515%** 0.515 0.323 0.8381
(0.011) (0.010)

Tecno. — Ingre 0.412%** 0.412 0.412f
(0.012) (0.0112)

Coeficiente de determinacion, R? 0.669

GoF 0.798

Fuente: elaboracion propia en base a Indicadores para Chile, CASEN 2009.

Nota: Modelo estimado para variables latentes estandarizadas. Errores estandar
en paréntesis. ***p< 0.01. TLa validacion de la significancia de los coeficientes de
los efectos totales son basados con intervalos de confianza al 95% con el método

de remuestreo por bootstrapping.

Las personas mas sanas tienden a mejoras tanto sus condiciones
productivas como su rendimiento académico, estos hechos sumados inciden sobre
su poder de negociacion en el mercado laboral reflejAndose en las
remuneraciones salariales. Estas mejores condiciones econémicas impactan por
lo tanto sobre la mejora en las condiciones de estandar de vida de los hogares. El
impacto que tiene la salud es positivo y altamente significativo, asi como la

varianza explica de esta variable.



Por otro lado, los resultados también sefialan que, en promedio, los mejores
estandares de vida y de salud también inciden positivamente sobre los
rendimientos educativos. Puede decirse que las condiciones mas propicias de los
hogares (los recursos disponibles, las comodidades, la estructura fisica, etc.)
generan aumentos significativos en la formacion de capital humano. Del mismo
modo, la salud de los individuos es un elemento clave en dicha formacion: los
estudiantes mas sanos reportan mejores resultados, proyectan su ciclo de vida
con retornos mas altos, tienen una mayor probabilidad para escolarizarse, etc. De
tal manera que estos dos indicadores impactan de manera positiva y fuerte dentro

de los logros educativos.

La educacién, por su parte, da las condiciones para un mejor
aprovechamiento en el uso de tecnologias de la informacién y la comunicacion. En

el modelo esta relacion se muestra fuerte y altamente significativa.

Finalmente, en la tabla 5 se muestra el impacto que cada variable tiene
sobre la medida tradicional en la literatura para medir los niveles de pobreza, es
decir los ingresos. En este modelo cada uno de estos elementos va a impactar de
manera importante sobre los ingresos de los individuos. Los estandares de vida de
los hogares aunque no significativos estadisticamente mediante sus efectos
directos, parecen hacerlo de manera indirecta, lo cual es validado por el
remuestreo de bootstrapping. Como se mencioné los estandares de vida impactan
sobre las condiciones de salud de los individuos los que a su vez influyen sobre el
rendimiento de los logros educativos y la productividad de los trabajadores, que en
suma se reflejara en las remuneraciones de los trabajadores. Esto es evidenciado
en los resultados, tanto la salud como la educacion tienen un fuerte impacto
directo como significativo, amplificandose al observar sus efectos indirectos. Por
otra parte, en las economias modernas el papel jugado por las tecnologias para
aumentar la productividad de los trabajadores es fundamental, asi es evidenciado

en los resultados.

Una vez estimado el modelo es posible encontrar las ponderaciones de los

indicadores que seran utilizados en la ecuacion (1). Esto se logra primero tomando



como referencia al bloque de ingresos de los individuos. Al final este bloque
representa los umbrales de pobreza, medidos a través de ingresos, y como este
nivel se ve afectado por los conceptos relacionados a €l. En este orden de ideas,
se computa el aporte que cada uno de los conceptos aporta en la varianza
explicada al bloque de ingresos. Para calcular dicha contribucion primero se toma
como referencia los coeficientes de los efectos totales de cada variable y se
multiplica con la correlacién entre estas y el bloque de ingresos, dando como
resultado la contribucién a la varianza. Posteriormente, este es relativizado con
respecto al coeficiente de determinacion del bloque para obtener la contribucion

porcentual de cada variable dentro del bloque de ingresos, es decir:

Bpq X corr (X, ingre)

Contri% = -
D R?

Luego, esta contribucién es multiplicada con el cociente entre el peso que
cada indicador tiene en el bloque al cual pertenece, con este paso finalmente se

logran las ponderaciones para estimar la ecuacion (1):

F‘esow

W, = |————
Zw Pes0y,

i
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La tabla 6 reporta estas estimaciones. La salud y la educacion son los
componentes que mayor aportan al incide de pobreza multidimensional. La teoria
y la literatura empirica sobre los impactos de la educacion y la salud sefialan a
estas dos variables como las méas importantes para la reduccién de la pobreza. A
nivel de los hogares, la productividad de los individuos y el nivel de ingresos son
resultados que se realizan en la medida en que estas dos variables alcanzan
niveles mas altos. De la misma manera, a nivel de los paises, una fuerza laboral
mas sana y educada construira un bloque para una base de conocimiento para un
mayor crecimiento econdmico. Los estudios sugieren que las inversiones en
capital humano es la precondicion para que los pises en desarrollo absorban
nuevas tecnologias y mejoren sus productividades, lo que se refleja en ingresos

mas altos y mejores resultados economicos. Varios estudios han dado evidencia



sobre la relacion entre estas tres variables (Auster, Leveson, Sarachek, 1969;
Friedman, 2002; Fuchs, 1980; Lee, 1982; Leigh, 1981). Este documento no solo va
en linea con esta literatura sino que ademas da estimaciones de la importancia

relativa de estas en relacion con otros factores en la contribucion de la pobreza.

Tabla 6: Contribuciones para explicar la varianza explicada - Chile

Coeficiente Correlacion Contri. Var Contri. %
CONDI 0,334 0,151 5,0 6,3
SALUD 0,870 0,399 32,9 41,2
EDU 0,838 0,378 33,4 41,9
TECNO 0,412 0,206 8,5 10,6

Fuente: elaboracion propia en base a Indicadores para Chile, CASEN 2009.
Nota: Las contribuciones se estiman en base al producto del coeficiente total y

correlacion entre conceptos en relacion al R?.

Una vez que son calculadas las ponderaciones es posible estimar el indice
de pobreza multidimensional. Como se menciond para la estimacion de IPM es
necesario primero calcular el indice de recuento multidimensional, mediante la
ecuacion (2). La figura 1 muestra los resultados de este indice. Este indice nos
seflala que, en promedio, el 15,9% de la poblacion chilena son pobres
multidimensionalmente. Al mismo tiempo, que las zonas rurales presentan un
mayor nivel de pobreza, 17,8% frente al 14,4% de los regiones urbanas. En cuanto
al nivel nacional los resultados encontrados por este estudio estan muy cercanos a
las estimaciones por otros estudios, basadas en otras metodologias,
particularmente por lo realizado por el observatorio social del Ministerio de
Desarrollo de Chile (2013). En la figura 1 también se incluye el IPM estimado a
través de las ecuacion (4), el cual representa la participacién de las personas que
son pobres multidimensionalmente ajustadas por la intensidad de las privaciones

sufridas. Los resultados revelan que en promedio a nivel nacional el 7,4% son



pobres multidimensionalmente una vez ajustada la medida. A nivel urbano este

valor es de 6,8%, mientras este es de 9,0% para las areas rurales.

Figura 1: indices de pobreza para Chile — 2009
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Nota: indice de recuento multidimensional (H) e indice de pobreza
multidimensional (IPM) estimados de acuerdo a las ecuaciones (2) y (4)

respectivamente con base a CASEN 2009 del Ministerio de Planificacion.

El indice presentado contiene una serie de informacién condensada en una
sola medida, la cual es posible descomponer en varias caracteristicas (para
detalles del célculo vea: Alkire et al.,, 2011). En este documento se ha querido
hacer tal descomposicion por regiones, para observar donde se focalizan las mas
atrasadas en términos de pobreza, la figura 2 y 3 muestran estos resultados. La
evidencia presenta que las regiones con niveles mas pobres de pais, Bio Bio
(21,2%), Rios (19,0%), Arauquita (17,9%), Lagos (16,7%), entre otras, jalonan la
media nacional de pobreza. Entre tanto, regiones como Magallanes (7,3%),
Altafagasta (8,8%) y la region Metropolitana (9,1%) presentan grandes diferencias
con las mas pobres. Muchas de estas diferencias son explicadas por las
privaciones en educacion y salud de los individuos de las regiones mas atrasadas.

Las zonas con mejores indicadores, tanto del indice de recuento multidimensional



como el IPM, presentan también los mejores indicadores de desarrollo, y en
particular, los dos catalizadores encontrados en este estudio, salud y educacion.
En efecto, en estas regiones, sobre todo las regiones Metropolitanas, es donde se

encuentran el mayor nimero de escuelas, universidades, centro médicos, etc.

Figura 2: indice de recuento multidimensional por regiones — 2009
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Nota: indice de recuento multidimensional (H) estimado de acuerdo a la

ecuacion (2) con base a CASEN 2009 del Ministerio de Planificacion.

Esta infraestructura no permite permear o extender los beneficios a otras
regiones del pais de manera satisfactoria. Los motivos provienen de varias
fuentes, entre ellos, la distancia, las diferencias culturales, etc. Esto constituye un
problema de politica publica que debe ser analizado con cuidado para mejorar los

indicadores de pobreza y privacion de las regiones mas atrasadas.

Figura 3: indice de pobreza multidimensional por regiones — 2009
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Nota: indice de pobreza multidimensional (IPM) estimado de acuerdo a la

ecuacion (4) con base a CASEN 2009 del Ministerio de Planificacion.

Pobreza multidimensional para Colombia. La metodologia del calculo de la
pobreza multidimensional expuesto anteriormente es ahora aplicada a otro pais
latinoamericano, con unas caracteristicas diferentes a la de Chile. Colombia es un
pais considerado por los indicadores del Banco Mundial como uno de ingreso
medio bajo con grandes contrastes en su rendimiento. Por un lado, presenta
grandes problemas sociales y politicos, entre los que sobresale el conflicto armado
y la delincuencia comun, los altos indices de corrupcion y los bajos en términos de
confianza en algunas instituciones, como el congreso de la Republica, por parte de
los ciudadanos. Por otro, presenta una de las democracias mas sélidas del
continente y con estable y relativo crecimiento econémico. Esto permite hacer un
contrate de los indicadores de pobreza entre estos dos paises con diferencias tal

marcadas.

En primer lugar, la tabla 7 muestra las estimaciones de los indices de Rho
de Dillon-Goldstein y valores propios de la matriz de varianza-covarianza para
evaluar unidimensionalidad para el caso de Colombia. Al igual que Chile se
comprueba que los modelos externos o de medida son todos unidimensionales, lo

gue sefala que los indicadores que se emplean caracterizan bien a los conceptos.



Tabla 7. Unidimensionalidad de los indicadores de pobreza - Colombia

Modo VM Rho. DG ler.lgo 2do. Igo
Estandar de vida A 1 1.000 1.00 0.00
Salud A 2 0.783 1.27 0.73
Educacion A 3 0.741 1.41 0.59
TIC’s A 2 0.819 1.83 0.47
Ingresos A 1 1.000 1.00 0.00

Fuente: Fuente: elaboracion propia en base a Indicadores de la ENCV del DANE.
Nota: estimaciones basadas en un modelo reflectivo, esquema centroide y
variables estandarizadas.

Por otro lado, las cargas de los diferentes indicadores muestran un
comportamiento aceptable dentro de los diferentes bloques. Solamente los
indicadores de estatus de salud y la educacion de los padres no pasan la prueba

estricta de A = 0,7, pero son valores superiores a 0.6, con lo cual empiricamente

se consideran relevantes para explicar los bloques que tratan de medir (ver tabla
8).

Tabla 8. Pesos y cargas del modelo de pobreza - Colombia

VM Bloque Pesos Cargas Comunalidad
1 SERVI Estandar de vida 1.000 1.000 1.000
2 AFI Salud 0.739 0.759 0.676
3 SALU  Salud 0.652 0.673 0.653
4 APE Educacion 0.887 0.908 0.825
5 ANA Educacion 0.591 0.749 0.549
6 EDUPA Educacion 0.479 0.603 0.501
7 CELU TIC's 0.630 0.735 0.712
8 PC TIC's 0.721 0.852 0.916
9Y Ingresos 1.000 1.000 0.915

Fuente: elaboracion propia en base a ENCV del DANE.



Nota: estimaciones basadas en un modelo reflectivo, esquema centroide y

variables estandarizadas.

Al igual que antes un test adicional para validar los resultados de Colombia
se encuentra en la evaluaciéon discriminante. En la tabla 9 se encuentra que los
diferentes indicadores miden bien sus conceptos puesto que ninguno de ellos

carga mas alta en ningun otro bloque al que trata de medir.

Tabla 9. Correlacion por bloques para el modelo de pobreza - Colombia

Nombre Bloque Condi. Salud Educa. TIC's Ingre.
1 SERVI Estandar de vida 1.000 0.499 0.545 0.347 0.528
2 AFI Salud 0.463 0.961 0.663 0.473 0.634
3 SALU  Salud 0.480 0.829 0.622 0.451 0.576
4 APE Educacion 0.633 0.731 0.931 0.643 0.621
5 ANA Educacion 0.383 0.548 0.852 0.492 0.385
6 EDUPA Educacion 0.510 0.487 0.788 0.274 0.364
7 CELU TIC's 0.318 0.389 0.397 0.390 0.383
8 PC TIC's 0.493 0.204 0.536 0.123 0.322
9Y Ingresos 0.667 0.607 0.655 0.493 1.000

Fuente: elaboracion propia en base a ENCV del DANE.
Nota: estimaciones basadas en un modelo reflectivo, esquema centroide y

variables estandarizadas.

Una vez validados los modelos de medida, se analizan los resultados del
sistema presentado en las ecuaciones 5-8 para el caso de Colombia. En términos
generales los resultados muestran comportamientos similares a los encontrados
en Chile. En primer lugar, en promedio, la salud tiene efectos positivos sobre los
estandares de vida, los logros educativos y las remuneraciones salariales de los
individuos. De la misma manera, en promedio, las mejores condiciones en los
estandares de vida de los hogares mejoran positivamente a los ingresos y la

educacion de los trabajadores. Al mismo tiempo, esta ultima variable impacta de



manera positiva y fuertemente sobre la capacidad que tienen los individuos de
operar la tecnologia y la informacion y en los salarios. Por dltimo, cada una de
estas variables tiene un fuerte impacto y significativo para aumentar la
productividad que se refleja en los salarios de los trabajadores, no solo por sus
efectos directos sino ademas por los que se producen entre las
retroalimentaciones del sistema. En términos relativos, el modelo sefiala que los
factores relacionados directamente sobre la formacion de capital humano (salud y

educacién) son los que mas impactan sobre los ingresos de los trabajadores.

Tabla 10. Modelo PLS-PM base — Colombia

Bloques Coeficiente Directos Indirectos Totales

Salud — Estan. 0.499*** 0.499 0.499f
(0.047) (0.015)

Coeficiente de determinacion, R? 0.598

Estdn — Edu 0.126*** 0.126 0.1267
(0.004) (0.003)

Salud — Edu 0.327*** 0.327 0.114 0.4411
(0.004) (0.013)

Coeficiente de determinacion, R? 0.739

Edu — Tecno 0.215%*** 0.215 0.215f
(0.005) (0.017)

Coeficiente de determinacion, R? 0.746

Estan. — Ingre 0.163*** 0.163 0.331  0.4947
(0.023) (0.005)

Salud — Ingre 0.659*** 0.659 0.105 0.7641
(0.026) (0.003)

Edu — Ingre 0.667*** 0.667 0.279  0.9467
(0.029) (0.006)

Tecno — Ingre 0.318*** 0.318 0.318f
(0.039) (0.029)

Coeficiente de determinacion, R? 0.838



GoF 0.757

Fuente: elaboracion propia en base a ENCV del DANE.

Nota: Modelo estimado para variables latentes estandarizadas. Errores estandar
en paréntesis. ***p< 0.01. TLa validacion de la significancia de los coeficientes de
los efectos totales son basados con intervalos de confianza al 95% con el método
de remuestreo por bootstrapping.

Esta ultima afirmacién es confirmada también al calcular la contribucién que
cada variable aporta al bloque de los ingresos de los trabajadores. La salud aporta
en promedio el 34,5% del total de la varianza, mientras la educacion lo hace con el
45,6%, es decir, que solo estas dos variables explican mas del 80% de las

variaciones de las remuneraciones salariales.

Tabla 11. Contribuciones para explicar la varianza explicada — Colombia

Coeficiente Correlacion Contri. Var Contri. %
CONDI 0,494 0,251 12,4 14,8
SALUD 0,764 0,379 29,0 34,5
EDU 0,946 0,404 38,2 45,6
TECNO 0,318 0,134 4,26 5,08

Fuente: elaboracion propia en base a ENCV del DANE.
Nota: Las contribuciones se estiman en base al producto del coeficiente total y
correlacion entre conceptos en relacion al R2.

Esto ratifica los resultados encontrados para Chile, donde estas variables,
esenciales para la formacién del capital humano, son las que van a impactar de
manera significativa en las reducciones de la pobreza, y por lo tanto, donde se

deberian concentrar los mayores esfuerzos en la politica publica.

Por otro lado, las diferencias entre Colombia y Chile son significativas en
términos de indicadores de pobreza. Mientras como se menciond la pobreza en
Chile alcanza niveles del 16%, medido a través de los indices de recuento

multidimensional (H) y pobreza multidimensional (IPM), en Colombia esta cifra se



duplica al alcanzar en el 2012 un valor de 35,9% a nivel nacional medida a través
de H y del 17,4% a través de IPM (ver figuras 3 y 4). Las diferencias entre las
zonas urbanas y rurales son mas extremas en este pais, miradas a través del
indice de recuento multidimensional, mientras la pobreza en las zonas urbanas
alcanza el 36,4%, en las zonas rurales esta cifra es de casi el 60%. Cuando este
indicador es ajustado, indice de pobreza multidimensional, las zonas rurales
presentan ratios que van mas alla de 1.6 puntos por encima de las zonas urbanas.
Lamentablemente el conflicto armado, las reformas estructurales de los afios
noventa, la volatilidad de los precios de los commodities y el abandono del estado
en las zonas rurales pueden explicar mucho de las marcadas diferencias entre

estas dos zonas.

Figura 4. indices de pobreza para Colombia — 2012
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Nota: indice de recuento multidimensional (H) e indice de pobreza
multidimensional (IPM) estimados de acuerdo a las ecuaciones (2) y (4)
respectivamente con base a GEIH 2012 del DANE.

Ahora, es evidente las marcadas diferencias entre estos dos paises,
mientras Chile presenta indices de pobreza relativamente pequefios, para
Colombia estos se tornan preocupantes. Los fenbmenos que expliguen dichas

diferencias escapan al objetivo de este documento, pero se convierte en una



partida para explorar los determinantes que inciden en estos resultados. De todos
modos, se puede afirmar que las politicas publicas y econdémicas tomadas por
ambos piases pueden haber contribuido de manera significativa en este proceso.
Aunque en teoria ambos paises han adelantado procesos de liberacion de los
mercados y reformas institucionales, en la practica los resultados parecen hacerse
mas palpables para el caso de Chile. Posiblemente el contexto colombiano, mucho
méas complejo por el conflicto armado, no permite extrapolar los beneficios del
crecimiento econdémico. En efecto, otros estudios han mostrado que mientras Chile
ha venido reduciendo vertiginosamente sus indicadores a través del tiempo, dicha

reduccion ha sido modesta en el caso de Colombia.

Por otro lado, por regiones el indice de recuento multidimensional muestra
qgue las zonas mas pobres del pais se encuentran en Choco, donde la pobreza
alcanza la sorprendente cifra del 71,4%, Guajira (65,2%), Cérdoba (63,2%), Cauca
(61,3), Narifio (54,9%), entre otras (ver figura 5 y 6). Estos resultados son
llamativamente preocupantes no solo porque como en el caso de Choco que de
cada 100 personas 70 son pobres multidimensionalmente, sino ademas porque las
diferencias son demasiado marcadas con respecto a otras regiones: los niveles de
pobreza en zonas como Bogotd son del 12,2%, Cundinamarca del 21,8% vy
Antioquia del 24,5%. Los datos para estas Ultimas regiones no estan lejanos de
los observados por las zonas mas ricas de Chile, evidenciando que el mayor reto
para Colombia se encuentra en reducir estos indicadores para las zonas mas
deprimidas del pais. El centralismo del pais es evidente, Bogota concentra la
mayoria del poder econdmico, politico y social del pais reflejandose en los
resultados econdmicos importantes del pais, entre ellos el PIB, la recaudacion
tributaria, etc. Esto es importante porque algunos estudios han encontrado que
algunas zonas geograficas caen en trampas de pobreza incluso han estar
ubicadas en proximidades a zonas mas ricas. Esto ha sido sefialado:

“Los niveles de persistencia en la pobreza a menudo estan asociados a los
“efectos de vecindario”. Estos efectos crean trampas de pobreza que no le

permiten a las zonas rezagadas avanzar hacia una senda de desarrollo econémico



sostenido. En las regiones de un pais también pueden operar este tipo de
mecanismos. Esa es una de las razones por las cuales las desigualdades
territoriales se vuelven persistentes, convirtiéndose en un equilibrio perverso. En
Colombia las desigualdades regionales se han mantenido y se han vuelto

persistentes.” (Galvis, L, 2010)

Figura 5. indice de recuento multidimensional por regiones — 2012
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Figura 6. indice de pobreza multidimensional por regiones — 2009
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Nota: indice de pobreza multidimensional (IPM) estimado de acuerdo a la

ecuacion (4) con base a GEIH 2012 del DANE.

Estos resultados evidencian que a pesar de que el gobierno es consciente
de esta problematica, en el 2006 el gobierno nacional mediante un documento
CONPES- Consejo de politica econdmica y social- estableci6 como politicas la
lucha contra la pobreza extrema y los auxilios necesarios para aliviar la pobreza,
mediante programas sociales y la ayuda a los desplazados. Sin embargo, es
evidente que estos resultados no han logrado su objetivo, pues las diferencias son

muy marcadas entre las zonas del pais.

CONCLUSIONES

En América Latina se ha medido la pobreza a través de diversos
indicadores. Muchos de ellos toman como base diferentes metodologias dentro de
las cuales el ingreso resulta ser el indicador mas importante. También se tienen en
cuenta indicadores cualitativos como las Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI)

y con base en ello se construyen “lineas” o “umbrales” de pobreza.



La presente investigacion ofrece una metodologia novedosa para el calculo
de la pobreza y toma como variable el enfoque multidimensional en el cual se
tienen en cuenta indicadores objetivos y subjetivos. Mediante esta metodologia se
crearon ponderadores que miden el peso de cada dimension al momento de
calcular la pobreza multidimensional, los cuales se establecieron con base en

elementos estadisticos y aquellos obtenidos de la literatura reciente al respecto.

El aporte fundamental de este documento es que a diferencia de otros
estudios que emplean enfoques multidimensionales, se consigue estimar de
manera sistematica las ponderaciones que cada dimensidbn aporta a la
construccion del indicador de pobreza. Esto no es un tema menor, pues la
literatura alrededor de pobreza multidimensional asigna de manera arbitraria
dichas ponderaciones en la formacion del IPM. La importancia relativa de cada
factor no impacta de manera simetria a las privaciones de los hogares vy, por lo

tanto, es incorrecto asignarles un peso similar.

Un segundo aporte de este estudio es que obtiene las ponderaciones
mediante una novedosa metodologia, la cual ha sido poco explorada en areas de
economia. Dicha metodologia permite obtener los parametros mediante un
enfoque de equilibrio, construyendo un sistema de ecuaciones que interrelacionan
conceptos atados a la nocién de pobreza. Las relaciones de causalidad entre
estas variables se basan en la literatura alrededor de la pobreza, formando de esta
manera el indice de pobreza multidimensional. Una ventaja de este método es que
permite obtener no solo los efectos directos que se producen entre las relaciones
de las variables sino también los indirectos, aquellos que se dan entre las
retroalimentaciones del sistema. Adicionalmente el modelo permite obtener con
precision cual es la importancia relativa de cada variable en la formacién del
concepto de pobreza, evitando, de esta manera, subjetividades presentes en otras

investigaciones y, por lo tanto, sesgos en las estimaciones.

Para el estudio se tomé informacion proveniente de la Encuesta de
Caracterizacién Socioecondmica — CASEN, para el caso de Chile afio 2009 y la

Gran Encuesta Integrada de Hogares — GEIH para Colombia, afio 2012.



El andlisis de la evidencia empirica mostré que Chile cuenta con una menor
concentracion del ingreso que Colombia. Mientras en Chile el 1% mas rico de la
poblacion encuestada tiene un ingreso 36 veces mayor que el 5% de menores

ingresos, en Colombia esta misma proporcion es de 106 veces.

En cuanto a los niveles de educacion, aunque los dos paises muestran
tasas de alfabetismo relativamente similares, en Chile los niveles de escolaridad y
capacitacion de la poblacion superan a los colombianos. Aungque no resulta dentro
del ambito de la presente investigacion, este resultado resulta relevante para

posteriores estudios en los que se analicen las diferencias en la productividad.

Aunque los resultados de las encuestas no arrojan evidencia en torno a
aspectos cualitativos de salud, la cobertura en ambos paises resulta muy similar,
destacandose el régimen subsidiado como el sistema al que se encuentra afiliada
la mayoria de la poblacién. Los indicadores de calidad de vida muestran que en
Chile existe un mayor cubrimiento del acceso a internet y a la telefonia movil
celular. En cuanto a salubridad e higiene, es preocupante observar que aun existe
un porcentaje de los hogares encuestados en Colombia (aunque bajo) que no

cuenta con sistema adecuado de eliminacion de excretas (no tiene sanitario).

La evidencia presentada en este documento sefiala que los componentes
mas importantes para la reduccién de la pobreza lo constituyen los logros
educativos y el estatus en salud. Estos elementos se constituyen en
fundamentales para la politica publica, pues como sefiala la evidencia no
solamente tienen un fuerte impacto y significativo en la formacion del IPM sino que
ademas entre ellos dos se explica mas del 80% de la varianza. La salud impacta
de manera directa e indirecta sobre muchos factores que redundan en las
privaciones de los hogares, particularmente en los logros educativos y en la
productividad de los trabajadores, lo que al final incide sobre las remuneraciones
de estos. Ademas constituye la plataforma en la cual la educacion es mejor
aprovechada. Por su parte, la educacién es el mecanismo por el cual se reducen
las desigualdades al aumentar el capital humano, impactando directamente sobre

las productividades de los trabajadores, asi como aumentando las capacidades de



estos para generar y absorber nuevas tecnologias, lo que incide sobre sus
posibilidades de encontrar trabajo e incrementar su poder de negociacién. En este
estudio se da evidencia que la educacion aumenta el aprovechamiento de las
tecnologias de la informacion y la comunicaciéon aumentando aun mas sus efectos

sobre las remuneraciones de los trabajadores.

La aplicacion empirica de la metodologia propuesta permite dilucidar las
grandes diferencias entre dos paises latinoamericanos. Por un lado, los resultados
muestran que en el caso de Chile la pobreza alcanza niveles del 16% a nivel
nacional, 20 puntos por debajo de los niveles presentados por Colombia. Cuando
el indice es ajustado por privaciones Chile registra un IPM de 7,4% mientras
Colombia un 17,4%. Esto revela los marcados contrastes entre estos dos paises a
pesar de estar en regiones relativamente cercanas. Las reformas estructurales
hechas por Chile parecen estar teniendo un mejor recibimiento que en el caso de
Colombia. Chile ha mostrado una tendencia de mejora desde los afios 70
ubicandose en la actualidad como el mejor pais del continente en términos de
bienestar e ingreso per cépita. Sin embargo, los resultados encontrados en este
estudio sefialan que aun hay mucho por mejorar pues en comparacioén con paises
de mayor desarrollo el IPM es aun muy alto. En el caso de Colombia las
preocupaciones son alarmantes, los niveles de pobreza son muy altos incluso
comprado con paises de la region. Las diferencias entre este pais y Chile pueden
deberse al contexto particular de Colombia, el cual se encuentra en un conflicto
armado que le impide canalizar con mayor efectividad los disefios de politica

publica.

Por otro lado, la pobreza entre zonas urbanas y rurales es también mas
marcada en el caso de Colombia. Mientras que para Chile las zonas urbanas
muestran un indice de pobreza de alrededor del 14% y para zonas rurales del
18%, en Colombia estos son del 36% y 60% respectivamente. En la actualidad la
homogeneidad entre zonas urbanas y rurales vivida en Chile contrasta con la
inequidad de Colombia. ElI abandono del estado, la apertura economica, el
conflicto armado y el narcotrafico pueden explicar la concentracién de la pobreza



en las zonas rurales colombianas. La apertura econdmica de los afios noventa
parece haber impactar negativamente sobre los agricultores colombianos que no
han recibido ayudas del gobierno nacional para mitigar los efectos de la
competitividad. Este sector ha necesitado de reformas estructurales que no se han
implementado de tal manera que le permitan tecnificarse y hacerse mas
competitivos para hacer frente a la volatilidad de los commodities, a la tasa de
cambio y, en general, a la competencia externa. Los agricultores colombianos han
sufrido las consecuencias de la guerra, disminuyendo su productividad y los

recursos disponibles impactando negativamente sobre sus ingresos.

Por regiones, los resultados muestran como las areas metropolitanas
concentran los menores indicen de pobreza. En el caso de Chile &reas como Bio
Bio, Rios, Arauquita, etc, reportan los mayores indices de pobreza con niveles de
mas de 12 puntos por encima de regiones como Magallanes, Altafagosta y el area
Metropolitana. Esto demuestra para este pais la necesidad de profundizar las
politicas de reduccién de la pobreza, particularmente a través de educacion y
salud, con el &nimo de reducir las desigualdades entre regiones. Para el caso de
Colombia nuevamente las coas se tornan mucho mas preocupantes. Mientras que
Bogota reporta indices cercanos a las areas metropolitanas de Chile, areas como
Choco, Guajira, Cordoba, etc. Presentan indices de pobreza de mas del 60%.
Estas regiones no parecen aprovecharse ni del crecimiento econémico o de las
politicas publicas ni de la cercania de regiones adyacentes. La concentracion de la
riqueza y el poder politico y econdmico del centro del pais no permite transferir
estos beneficios a las periferias, las cuales generalmente son las que sufren las

consecuencias de la guerra.
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