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LA REVOLUCION 
NO ES UN BLOQUE

Quienes tienen el poder recurren discursivam ente a la historia de m anera un 
tanto ecléctica. M em oran a los héroes en conjunto o linealmente tom ando de 
su ideario lo que consideran mejor, con frecuencia para el ideario propio. 
Borran, a veces deliberadamente, las diferencias que existieron entre esos 
hombres o m ujeres que influyeron en la historia y si estos participaron en su 
movimiento decisivo para el perfil de la patria se caracteriza al m ovim iento 
globalmente, sin sus distinciones intemas y referido por lo general, com o su 
común denom inador en sentido negativo, al enem igo más adecuado y sobresa­
liente, sím bolo siem pre de un pasado que atentaba contra los valores nacionales 
en su concepción actual.

En M éxico suele tenderse una línea que va de la Independencia a la 
Revolución, y recientem ente hasta Lázaro Cárdenas, como si se tratara de una 
lucha continua, y en los actos conmem orativos de la Patria se nom bra a los 
héroes como si cada uno de ellos fuera un continuador de los anteriores y 
partidario de los m ism os ideales. Son ubicados juntos quienes fueron enem igos 
en su tiempo, incluso víctim as y victimarios. Se llegan a hacer distinciones que 
para un observador extem o parecerían exageradas, como reconocer al coronel 
Porfirio D íaz y repudiar al general Porfirio Díaz.

En los países del denominado campo socialista, se estableció por décadas 
una línea de continuidad de Marx y Engels a Stalin, pasando por Lenin, y en 
China se consagró tam bién, en un culto personal desmedido a M ao Tse-tung, 
como el gran tim onel continuador natural de sus antecesores hasta que, como 
Stalin, fue desacralizado.
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Así se hace, en síntesis, la historia oficial de los grandes movimientos 
sociales y de una nación.

En Francia, con motivo del bicentenario de la Revolución de 1789, Mitte­
rrand se propuso considerar como un bloque a la revolución conmemorada. La 
intención, según los observadores, fue la de neutralizar los problemas de 
interpretación. Jack Lang, el organizador del bicentenario, habría de declarar 
que sólo había que celebrar aquello que pudiera lograr consenso actualmente.

El antecedente conocido de esta actitud fue establecido, para Francia, a 
principios de 1891, el 29 de enero, cuando, como consecuencia de la prohibi­
ción gubernam ental de una obra de Sardou en la Com édie-Fran?aise, titulada 
Tbermidor, el diputado Clemenceau resolvió las controversias entre izquierda 
y derecha, pero más que todo, las existentes en el seno de la izquierda dividida 
de entonces, con una fórmula: “La Revolución francesa es un bloque del cual 
no puede separarse nada porque la verdad histórica no lo perm ite” .1

Los historiadores de la Revolución francesa, quienes m ejor que nadie 
conocen los detalles de ese gran movimiento, han dem ostrado, incluso con 
actitudes, que la Revolución no fue una ni supone una sola interpretación. En 
una entrevista a Michel Vovelle, antes de la inauguración del Congreso 
Mundial de la Sorbona, publicada en Le Monde del 6 de ju lio  de 1989, se 
anunció que el historiador oficial de la Revolución francesa, Francois Furet, no 
asistiría. En una carta publicada en el mismo diario el 12 de ju lio  Furet señaló, 
que en los tres congresos sobre la Revolución que él organizó en Chicago 
(1986), Oxford (1987) y París (1988), Vovelle no asistió. La cuestión es que los 
dos historiadores representan dos interpretaciones opuestas de la Revolución 
y no están interesados en debatir, como muchos intelectuales en nuestro medio, 
que preferí rían, si no les es posible ignorarse entre sí, llegar a puntos de acuerdo, 
a posiciones consensúales, a rescatar sólo lo que les es com ún, a evitar, en 
síntesis, la discusión.

Vovelle, com o Albert Saboul y otros historiadores, han puesto énfasis en los 
aspectos progresistas de la Revolución francesa, en su parte revolucionaria, en 
la visión de los de abajo, de los sans-culottes parisinos, de los radicales 
(enragés), de los “brazos desnudos” com o denominara M ichelet a los trabaja­
dores de aquella época. F ra n c is  Furet y Mona Ozouf, por el contrario, han 
destacado, en ocasiones con razón, los presupuestos ideológicos de la historio­
grafía de izquierda, combatiéndolos (Furet fue stalinista en su juventud) pero 
a la vez han dejado de lado, totalm ente, la historia social de la Revolución.

Elisabeth G. Sledziewski2 nos recuerda que una de las ventajas del bicente-

Cfr., Journal officiel, citado largamente por Jean-Marie Mayeur, “«La Revolution fran^aise cst un 
bloc...» , Commentaire, París, 1989, pp. 145-152. Michel Winock, en el Quotidien de 89, declaró que 
defender la Revolución en su conjunto es adoptar un razonamiento similar a aquellos contrarrevoluciona­

rios que no han cesado jam ás de juzgarla en bloque.”
La stratcgic-Furct", Raison Présente, Parts, 2o. trimestre de 1989, núm. 91, p. 17.



nario es que m uchos textos que antes estaban dirigidos a un público m uy selecto 
han salido a la luz y que, gracias a este fenóm eno, la división entre unos cuantos 
historiadores se ha extendido a la población, la que tuvo la ocasión de descubrir 
que sobre su Revolución de 1789 había no sólo m uchas historias sino conflicto 
entre ellas y que unas ocultaban lo que otras ponían en evidencia. Y es cierto, 
el año pasado se han editado textos olvidados, com o el sorprendente artículo de 
Albert M athiez3 que seguram ente fue ocultado por sus mismos editores, una 
vez que Stalin devino el hom bre fuerte de la U RSS y el guía espiritual y pol ítico 
de los partidos com unistas en el mundo.

La división entre los historiadores, no es sino reflejo de la división entre 
tendencias sociales y políticas existentes en la m ism a Revolución francesa y 
aún en nuestros días. Los personajes de la Revolución, de la francesa y de todas 
las que le siguieron, así com o sus actores sociales, han representado posiciones 
distintas, que han hecho a la gente tom ar partido. “Toda historia de una 
Revolución, señalaba el semanario Newsweek, es una historia partidaria” y aun 
quienes han querido presentarse como neutros en la historiografía, com o es el 
caso de la coautora de Furet del Dictionnaire critique de la Revolution, M ona 
Ozouf, han tom ado tam bién partido. La profesora Ozouf, cita Charles Josquin,4 
tomó partido por D anton contra Robespierre y escribió en un artículo que:

nosotros tendem os a perdonara D anton de no habersido muy escrupuloso 
con los dineros del Estado... Un poco gracias a él nosotros hemos 
aprendido que los hom bres radicales (range's) pueden ser m as inquietan­
tes que los m alos sujetos y la corrupción individual m enos tem ible que la 
incorruptibilidad en el poder.

Es obvio que al tom ar partido por Danton lo hacía contra Robespierre. La 
alusión es directa en su texto.

Hoy, a dos siglos de la toma de la Bastilla, la Revolución ha reabierto las 
diferencias entre la izquierda y la derecha, pero también ha puesto al día de 
la discusión las distancias entre diferentes tendencias de la izquierda y de la 
derecha. Así, cuando se recurre a la interpretación global de la Revolución, sus 
principios son generalm ente aceptados. Ahí estaban el 14 de ju lio  del bicente- 
nario los representantes de los siete países m ás ricos del mundo con los de otros 
países, los del Tercer M undo, que en térm inos del siglo XVIII serían el antiguo 
Tercer Estado jun to  con los desem pleados y los inmigrantes pobres del prim er 
mundo.

J Articulo originalmente publicado en la revista Scientia de enero de 1920 y jamás reditado sino hasta 
ahora, intitulado “Le bolchevisme el le jacobinismo" donde el autor, mediante analogías y referencias 
directas, muestra que entre los métodos de los bolcheviques y los de los montañeses franceses había no sólo 
semejanzas aparentes sino relaciones estrechas y parentesco lógico.

‘ En “Robespierre en 1989", Raison Présente, p. 37.



Pero cuando se entra en las particularidades y en los distintos momentos de 
la Revolución surgen de inmediato las diferencias, la controversia, especial­
mente en tomo de sus dos principales tendencias: primero los montañeses y los 
girondinos, luego la burguesía y los trabajadores.

Mayor discusión provoca la Revolución como proceso revolucionario, 
valga el pleonasmo, y más ahora cuando varios influyentes autores han 
concluido que todas las revoluciones culminan en formas dictatoriales y que lo 
que se busca es la democracia, por supuesto, por la vía democrática entendida 
esta como la vía electoral y parlamentaria. Estos mismos autores caen en un 
nuevo error que tiene relación directa con la interpretación global o en bloque 
de los fenómenos sociales y políticos: la concepción sin adjetivos de la 
democracia y la deificación de las elecciones como característica democrática. 
Olvidan, por supuesto, que gobiernos electos democráticamente han sido 
responsables de asesinatos (y desapariciones) selectivos y en masa por razones 
políticas, que no se distinguen en nada de acciones del mismo tipo cometidas 
por gobiernos dictatoriales. Los ejemplos, sobre todo en América Latina, son 
numerosos.

Es curioso que todo mundo recuerde el artículo primero de la Declaración 
de los Derechos del Hombre de 1789, pero que casi nadie parezca recordar el 
artículo 35 de la Declaración de 1793, referido al derecho de insurrección y sin 
el cual no hubiera existido la Revolución francesa ni, por lo tanto, la democracia 
que ahora se defiende contra los “resultados” de otras revoluciones (dictaduras, 
en su opinión). Más curioso es que los defensores de la democracia desadjeti­
vada y enemigos del socialismo aplaudan el derecho de los pueblos a la 
insurrección en los países del este europeo, pero lo reprueben y lo combatan 
—e incluso intervengan directamente— en revoluciones como la nicaragüense 
y la cubana.

Para la derecha, señala Marie-Laurence Netter,5 la Revolución crea una 
nueva legitimidad fundada sobre los grandes principios que ella espera 
conservar y hacer vivir. Para la izquierda, la Revolución prohija cierta­
mente esta legitimidad que también quiere conservar, pero al lado de esta 
legitimidad institucional, la Revolución fundó también otra legitimidad 
que es la del cambio de la sociedad, del trastorno de las estructuras, en una 
palabra la legitimidad de la revolución. La existencia de esta legitimidad, 
simple del lado de la derecha, doble del lado de la izquierda, explica a la 
vez cómo las dos tendencias pueden, sinceramente, presentarse como dos 
herederas del mismo advenimiento fundador —la Revolución francesa— 
y, al mismo tiempo, presentarse como dos fuerzas radicalmente opuestas, 
portadoras de dos proyectos radicalmente antagónicos de sociedad.

5 M. L. Ncltcr, “La Revolution tranca i se ct le monde politique contcmporain", Raison Présenle, p. 49.



Las posiciones de unos contra las posiciones de otros, son el principio de los 
partidos políticos, en su connotación antigua y en la moderna. En los tiempos 
de la Revolución francesa y todavía en la Prim era Internacional los partidos no 
estaban identificados, como ahora, con las organizaciones electorales de 
nuestros días. N o fue sino hasta el último tercio del siglo pasado que los partidos 
fueron definidos en la acción y en la teoría, com o los conocemos en el presente. 
Antes, las facciones, los clubes, las sociedades populares y las camarillas 
parlamentarias, las corrientes ideológicas, incluso los sindicatos, eran conside­
rados partidos o de ellos surgirían partidos com o la Federación del Partido de 
los Trabajadores Socialistas de Francia (Partido Obrero) de 1879, o el Partido 
Laborista inglés de 1900.

Durante la Revolución francesa existían los realistas constitucionales (feui- 
Hants), los girondinos, los montañeses. M ás adelante la Sociedad de los 
Jacobinos, que era en realidad un club de discusiones en París, com o el de 
los cordeliers, y en el que se enfrentarían los dantonistas (de derecha) contra los 
hebertistas (de izquierda) más o menos antiburgueses. Ninguno de ellos era 
propiamente un partido en el sentido m oderno, pero sí lo eran en el sentido de 
la época y aun perteneciendo a una misma pista opositora tenían, ya desde 
entonces, diferencias relevantes, como ahora, pero más abiertamente.

Lo importante, para esta exposición, sería extraer de los “partidos” de la 
Revolución francesa las influencias posteriores en los partidos m odernos, 
concebidos m ás com o corrientes fundamentales que como formas organizati­
vas concretas que, como bien se sabe en 1990, no garantizan posiciones 
definidas en térm inos de clase ni en relación con el poder y sus principales 
fundamentos.

Mi punto de partida ha sido que la Revolución francesa no fue un bloque 
integral,6 aunque debe reconocerse que desde el put tío de vista de los vencedores 
no hubo ningún retroceso: ni la Convención, ni el Comité de Salvación Pública, 
ni el 9 Termidor (27 de julio de 1794), ni el Directorio, ni el Consulado, ni el 
Imperio, ni la Restauración, se desviaron en lo fundamental del objetivo 
demócrata-burgués, m ás burgués que dem ócrata en algunos momentos. Pero 
desde el punto de vista de las masas la lógica fue otra pues es obvio que su 
incorporación a la lucha no fue para que la burguesía tuviera menos obstáculos 
como clase social para su expansión, sino para aliviar sus condiciones de 
miseria, de servidum bre en unos casos, de explotación.

‘ Desde el 5 de octubre de 1789, se definieron con mayor precisión los dos bloques principales de la 
Revolución: la burguesía y los sectores populares, representados en ese momento por los sans-culottes de St. 
Antoine. Es decir dos minorías si se toma en cuenta que entonces la población de Francia era calculada en 
alrededor de 25 millones. Véase Perry Anderson, El Estado absolutista, México, Siglo XXI, 1980, p. 107. 
Asimismo, Georges Rudé, La Europa revolucionaria (1783-18/5), Madrid, Siglo XXI, 1985, especialmente 
p. 127, donde dice que la revolución “fue la fusión de dos movimientos diferentes, el burgués y el popular". 
Subrayo el hecho de que hayan sido dos minorías las protagonistas de la Revolución francesa pues ha sido 
argumento de descalificación de los movimientos revolucionarios, particularmente de la Revolución rusa, 
que las minorías hayan decidido el futuro de pueblos enteros. Sobre esta discusión puede consultarse el muy



A diferencia de los partidos modernos cuyos dirigentes saben qué quieren en 
térm inos de m etas concretas de poder y uso de éste, las m asas saben qué quieren 
pero no cóm o conseguirlo, y si bien sus demandas pueden ser muy específicas, 
concretas, no necesariamente las tienen bien conceptualizadas, lo que las pone 
en desventaja frente a los partidos. Y si bien burgueses y trabajadores formaban 
parte del m ism o tercer estado, y su lucha era común contra el absolutismo, sus 
intereses de clase estaban enfrentados, como se dejó ver, sobre todo en París, 
desde principios de 1792.* 7

La participación de las masas fue la otra cara de la Revolución, com plem en­
taria a veces, antagónica en otros momentos. Y aquí tam poco podemos hablar 
de m asas homogéneas, pues los objetivos de los cam pesinos sin tierras de la 
provincia francesa no eran sem ejantes en nada a los objetivos de los sans­
culottes parisinos y de otras ciudades importantes. Pero las m asas se insurrec­
cionaron, y este aspecto m arcó una diferencia muy im portante con la Revolu­
ción inglesa del siglo anterior. Los ingleses enfrentaron el poder de la m onar­
quía más m ilitar que popularmente. La burguesía francesa enfrentó a la 
m onarquía con las masas y sin éstas no hubiera podido derrotar el absolutismo 
ni el poder de la Iglesia.

Sin la toma de la Bastilla, el 14 de julio dé 1789, por los sans-culottes 
parisinos, la asamblea nacional habría term inado por sucum bir en la 
rebelión contra las bayonetas reales. Sin la m archa sobre Versalles, el 5 
de octubre, de los brazos desnudos hambrientos y sin su irrupción en el 
recinto de la Asamblea, la Declaración de los Derechos del Hombre no 
hubiera sido sancionada. Sin el irresistible m ovim iento de los cam pesi­
nos, la asamblea no hubiera osado atacar, aunque tím idam ente, la propie­
dad feudal, en la noche del 4 de agosto de 1789. Sin el poderoso concurso 
de las m asas el 10 de agosto de 1792, la expropiación sin indemnización 
de las rentas feudales no hubiera sido, al fin, decretada; la burguesía 
hubiera vacilado ante la república y ante el sufragio universal.8

«Por una ironía de la historia, fueron los más encarnizados enemigos de los 
capitalistas los que realizaron para los capitalistas lo que los capitalistas no 
habrían podido hacer por sí m ism os», decía Kautsky.9

documentado capítulo “Majority and Minority in Revolution” de Roy Medvedev, Leninism & Western 
Socialism, London, Verso, 1981.

7 Interesa recordar, para los fines de este escrito que el llamado “tercer estado” no era ninguna unidad 
sociológica, para usar el término de Górlich en su Historia del Mundo; existían como parte de él la burocracia 
de los tribunales (con sus puestos comprados o  hereditarios), los burgueses terratenientes, los trabajadores 
manuales organizados en gremios, los jornaleros, los empleados domésticos, los vagabundos, etcétera.

* Daniel Guerin, La revolución francesa y  nosotros, Madrid, Editorial Villalar, 1977, p. 15.
9 Kautsky, La lutte de classes en France en 1789, trad, francesa, 1901, citado en Guerin, idem., p. 16.



Este doble carácter de la Revolución francesa, inspiró por igual a la 
Revolución rusa que al zarismo, de la m ism a manera fue antecedente de 
la Revolución m exicana aunque las referencias a aquélla son m enos definidas. 
V ista desde la Rusia zarista, señala Besantjon, la Revolución francesa era un 
bloque, y este bloque comprendía igualmente al régimen im perial.10 Vista 
desde la óptica de los bolcheviques, y ni siquiera de todos estos, la Revolución 
francesa fue, principalmente, la revolución de las masas, de los trabajadores; y 
la fase de ella más importante e incluso punto de discusión hasta 1927, entre el 
stalinismo y la oposición, fue el periodo de Robespierre.11

En la Revolución mexicana las influencias de la Revolución francesa fueron 
m enos directas, cierto, pero no menos cierto es que la concepción que se tuvo 
de ella en su m om ento, no fue en el sentido de bloque, es decir, en el sentido de 
los vencedores. Fue en los clubes liberales donde se rescataba la vena popular 
de aquella revolución, se habló del ejem plo de la guillotina contra los clérigos, 
pero también en contra de Robespierre y de Saint-Just. Antonio Díaz Soto y 
Gam a era adm irador de Danton y debía su conocimiento de la Revolución 
francesa a la biblioteca de Arriaga.12 Pero más que la Revolución de 1789, 
directam ente, la influencia principal fue el liberalismo entreverado con el 
anarquismo. A través de éste y de una apreciación peculiar del socialism o debió 
conocerse más sobre el gran movimiento francés: Kropotkine era adm irado, sin 
duda, por Ricardo Flores M agón,13 y la guillotina fue m encionada varias veces 
por él en 1914 y en 1916.14 pero más adelante, refiriéndose a la Revolución rusa, 
escribiría que la dictadura de la burguesía o del proletariado es tiranía y que la 
libertad no puede alcanzarse por medio de la tiranía,15 lo cual dem ostraba una 
decantación de ideas tal que de la Revolución francesa sólo quedaría el espíritu 
libertario del Faubourg de St. Antoine del 5 de octubre contra el otro Faubourg, 
el de St. Honoré. La versión apologética de los defensores de los pobres, de los 
sectores populares de la Revolución francesa, desde el ángulo anarquista en 
aquellos años, 1909, fue señaladamente la de Kropotkine,16 aunque no tengo 
evidencias de que su libro fuera leído entonces.

Pero si la Revolución francesa influyó poco en la mexicana — directam en­
te— , aunque se puedan localizar referencias a la primera tanto en los precur­

10 Alain Bcsanfon, “La Russie et la Révolution frar^aise", fotocopia sin pie de imprenta.
11 Véase, además del artículo ya citado de Mathiez, a Pierre Broué, Trotsky, París, Fayard, pp. 518 y  ss.
12 Cfr., James D. Cockroft, Precursores intelectuales de la Revolución mexicana, México, Siglo XXI, 

1971, pp. 70-72.
15 Véase por ejemplo Regeneración, 10 de septiembre de 1910, en Regeneración 1900-1918, (Prólogo, 

selección y notas de Armando Bartra), México, Hadise, S.A., 1972; y Jesús Silva Herzog, El pensamiento 
económico, social y  político de México, 1810-1964, México, Instituto Mexicano de Investigaciones 
Económicas, 1967, p. 551.

14 La guillotina contra los clérigos era una propuesta recurrente de los hebertistas y de los enrages. Cfr., 
Georges Rudé, op. cit., pp. 184-185.

15 Silva Herzog, op. cit., p. 560-561.
“  Pedro Kropotkine, La gran revolución (1789-1793), México, Editora Nacional; 1967.



sores com o en algunos de los ideólogos durante la lucha arm ada, los vencedores 
de nuestra revolución no escaparon de la influencia de los vencedores de 
aquélla, por lo m enos en el sentido que hemos querido enfatizar; la considera­
ción de la revolución com o bloque.

El Partido Nacional Revolucionario, obra cumbre de ese gran estratega 
político que fue Calles, no tuvo otra finalidad

que la de fu sionar  en un conglom erado nacional a la inmensa mayoría de 
los elem entos revolucionarios — que se hallaban dispersos— y discipli­
nar debidam ente las tendencias de los pequeños organism os regionales 
que dificultaban la m archa de la Revolución...17

Y este sello  del principio de lo que es hoy el PRI se ha m antenido hasta el 
presente, se ha conservado con cuidadoso celo a través de sus sectores sociales 
corporativizados, evitando la particularización y las características distintivas 
de los protagonistas de nuestra historia reciente y, por supuesto, se soslayan las 
diferencias habidas no sólo en los distintos momentos del partido del régimen 
sino del régim en mismo. Es la versión del poder, donde poco importa, me 
aventuro a decir, el alejam iento real e indiscutible de sus últim os gobiernos de 
lo que fue no ya la revolución de 1789 sino la de 1910. Curiosam ente, en la 
medida en que el régimen se fue alejando en el tiem po y en las ideas sociales 
de la Revolución de 1910, se fueron añadiendo nom bres a la lista de los héroes, 
como intentando legitim ación en una especie de síntesis de los opuestos y en 
la herencia de los m ovim ientos encontrados. El ecum enism o del poder, la 
conciliación en el poder — no fuera de él—. Sin em bargo, el jacobinismo 
plasm ado en la célebre frase de Saint-Just: «Lo que constituye una República 
es la destrucción total de todo lo que se le opone».18 pareció ser predominante 
como norm a en la peculiar concepción de República y de partido que ha tenido 
el régim en posrevolucionario m exicano, pero tam bién el stalinismo y el 
neostalinism o ahora en crisis.

La izquierda socialista habría de retom ar, de la francesa, la revolución de las 
masas, principalm ente urbanas, y el derecho de la insurrección, igual se tratara 
de los leninistas que de sus opositores socialdemócratas. Lenin reivindicaría el 
jacobinism o y los socialdem ócratas los Derechos del H om bre,19 pero las dos

17 Emilio Portes Gil, Quince anos de política mexicana, México, Ediciones Bolas (3a. ed.), 1954, p. 211, 
(subrayados míos).

"  Palabras de Saint-Just el 8 Ventóse (equivalente al 27 de febrero de 1793).
19 la Declaración de Francfort (1951), punto de partida de la Internacional Socialista, se lee, en el 

Preámbulo, El capitalismo, desde el siglo XIX en adelante... ha hecho prevalecer los derechos de propiedad 
sobre los Derechos del Hombre... agudizando la lucha de clases”. Y más adelante añade: “El socialismo hace 
un llamado a todos los hombres que creen en la necesidad de abolir la explotación del hombre por el hombre”. 
Citado en Carlos Morales A., La Internacional Socialista en América Latina y  El Caribe, México, Editorial 
Patria Grande, 1981, pp. 63-65.



com entes pondrían com o fin último la em ancipación del hom bre de toda forma 
de explotación, la cara popular de la Revolución.20

El problema habría de surgir al globalizar la revolución, bien al convertirse 
en gobierno, bien al visualizarla desde el gobierno.

La considerable dependencia en que m antuvo la III Internacional a los 
partidos comunistas hace difícil pensar que la Revolución francesa hubiera 
tenido influencia directa en éstos. Pero esa m ism a dependencia, que significó 
por muchos años la alineación acrítica al Estado soviético, llevó a los partidos 
comunistas a la asunción de la Revolución rusa como un bloque, donde la 
sucesión de Lenin por Stalin se vio com o una continuidad natural y no com o el 
producto de una división que habría de conducir a una dictadura. Si los 
comunistas hubieran distinguido los diversos momentos de la Revolución 
francesa, si no la hubieran visto como un todo indivisible, habrían apreciado la 
analogía pedagógica de la división que siguió a la victoria de los jacobinos: no 
sólo significó su derrota, sino la confiscación de la República y de las 
aspiraciones de las m asas por un general victorioso. Con esta lógica de 
globalidad, se apoyaron los Procesos de M oscú, las matanzas de opositores, la 
bárbara invasión a Hungría y el aplastam iento de los consejos obreros de 
Budapest, etc. Es decir, la razón de Estado cifrada en la destrucción de todo lo 
que se opone, a ju icio  de los sacerdotes de la revolución hecha gobierno.

A partir de la invasión a Checoslovaquia y de las purgas m asivas del partido 
de ese país, los partidos comunistas occidentales y algunos no occidentales, 
com o el rumano, cuestionaron la globalidad del m ovim iento com unista y la 
visión de bloque im puesta por el PC de la URSS y confirmada por la doctrina 
de la soberanía lim itada de Brezhnev. Se rom pió la concepción de bloque con 
el eurocom unism o, pero también la concepción revolucionaria de las m asas, de 
la lucha de clases, de las posiciones antiburguesas heredadas no sólo de la 
revolución de 1917 sino de las anteriores de 1871, de 1848 y de 1789.

Ahora la lucha, bajo la influencia de la interpretación triunfante de la 
Revolución francesa, se presenta más en la perspectiva de la dem ocracia, 
de la democracia en sentido abstracto y, por lo tanto, global, y a ella recurren 
las diferentes tendencias políticas del presente, desde los m ovim ientos pacifis-

20 Fidel Castro, como Lenin, también haría propio el jacobinismo como una necesidad y justificaba “unos 
meses de terror para acabar con el terror que había durado siglos**. Y añadía: “En Cuba hacen falta muchos 
Robespierre”. (C f r texto de Castro del 23 de marzo de 1954 en Mario Mencia, La prisión fecunda, La 
Habana, Editora Política, 1980, p. 154. Pero, así como justificaba el terror revolucionario (efímero, se 
entiende), unos años después declararía que sus posiciones y  la revolución eran humanistas. “Estamos 
revolucionando a la sociedad sin constreñirla o aterrorizarla. El tremendo problema afrontado por el mundo 
es que se lo ha puesto en situación de elegir entre el capitalismo, que hambrea al pueblo, y el comunismo, 
que resuelve los problemas económicos pero suprime las libertades tan estimadas por el hombre... Por eso 
hemos dicho que estamos un paso adelante de la derecha y la izquierda, y que ésta es una revolución 
humanista, porque no priva al hombre de su esencia, sino que lo sujeta a su meta básica...”. Cfr., Raya 
Dunayevskaya, Filosofía y  revolución (de Hegel a Sartre y  de M arx a Mao), México, Siglo XXI Eds., (2a. 
ed.), 1989, p. 253, (subrayados de ORA).



tas, ecologistas y sexuales, pasando por los partidos de derecha liberal y por la 
mayor parte de los de izquierda, hasta los partidos en el poder y del poder, igual 
en los Estados llamados socialistas que en los capitalistas.


