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RESUMEN

En esta publicacion se pretende mostrar la repercusion de los
principales documentos éticos y juridicos en la regulacion de
la donacién de seres humanos en Espafia.

La metodologia utilizada bésicamente ha sido la lectura y
andlisis no solo juridico sino también contrastado con otros
estudios situados en el ambito de la Etica.

La bibliografia utilizada alina revistas especializadas en €l
ambito del Derechoy dela Etica.

Se describen los aspectos mas relevantes de los documentos
siguientes:

A) Ambito internacional:

12 UNESCO: Declaracion Universal sobre € Genoma Hu-
mano Y los Derechos Humanos de 11-11-1997.

22 Consgjo de Europa:

1) Recomendacion 1046 (1986) relativa a la utilizacién de
embriones y fetos humanos con fines diagndsticos, terapéuti-
cos, cientificosy comerciales (sin valor vinculante).

2) Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y
de la Dignidad del Ser Humano con respecto a las aplicacio-
nes de la Biologia y de la Medicina: Convenio sobre los De-
rechos Humanos y la Biomedicina, firmado en Oviedo el 44-
1997 (con carécter vinculante como Tratado Internacional).
Se redact6 un Informe Explicativo. Los aspectos concretos se
remiten a los correspondientes Protocolos. En concreto, el
Protocolo sobre la Prohibicién de donar seres humanos, apro-
bado € 6-11-1997, con € correspondiente Informe Explicati-
Vvo.

" Debe resaltarse que la autora entrego este trabajo para su publicacion antes
de laratificacién, por parte de las Cortes espafiolas, del Convenio del Con-
sgj0 de Europa sobre Derechos Humanos y Biomedicina.

3". Unidn Europea: 1) Dictamen n° 9 del Grupo de Asesores
sobre Implicaciones Eticas de la Biotecnologia de la Comi-
sion Europea, en el que se propone la condena de la donacién
mediante Directiva.

2) Directiva 48/44/CE del Parlamento Europeo y del Consgjo,
de 6 de julio de 1998, relativa a la proteccion juridica de las
invenciones biotecnol dgicas.

B) Ambito nacional:

1" Cdodigo Penal: Articulo 161. Se castiga penalmente ese
delito.

2" Ley de Técnicas de Reproduccion Asistida de 22 de no-
viembre de 1988: Articulo 20.2.B.k y 1, que calificaba la
donacion como infraccion administrativa muy grave.

Yaen las Recomendaciones 7 y 8 del Informe de la Comisién
Especia de Estudio de la fecundacion in vitro y lainsemina-
cién artificia humanas, no vinculante juridicamente, se con-
denaba la donacion.

32 Constitucion Espafiola.

42 Codigo Civil: Se plantean problemas acerca del concepto
de paternidad y maternidad.

Parece aconsegjable unificar los principios fundamentales para
evitar que una determinada conducta, prohibida por un pais
pueda ser realizada en el pais vecino. Se condena de manera
unanime la donacién de seres humanos, aunque existen algu-
nas opiniones que aceptan limitadamente la sustitucién nu-
clear en embriones humanos.

En Espafia esta prohibida la donacion en su regulacion interna
desde 1988. Ademés ha participado activamente en la elabo-
racion de documentos con eficaciainternacional .



INTRODUCCION

El término "donacion” proviene del griego "klon". Significa
esqueje. Es una novedad en cuanto supone una reproduccion
asexual dirigida a producir individuos biol 6gicamente iguales
al individuo adulto que proporciona el patrimonio genético
nuclear. Ademas se consideraba un procedimiento imposible
hasta fechas recientes.

Las motivaciones para realizar una donacion pueden ser, entre
otras, las siguientes:

a) Omnipotencia, busqueda de inmortalidad™.
b) Compasion (sustituir un hijo muerto).

¢) Intento de perpetuar genio artistico o intelectual, fabricar
seres humanos malvados o santos’.

Desde un punto de vista ético, FLECHA afirma: "Hay mani-
pulaciones que pueden dar resultados imprevisibles. Y otros
interrogantes son d_ tipo antropolégico. ¢Qué tipo de "hom-
bre" vamos a construir? ¢Tenemos derecho a disefiar a una
persona? ¢No la privariamos de su singularidad genética?
¢No estaremos planificando un mundo en el que la exclusién
del azar significard también la pérdida de la libertad? Nos
gustaria repetir con los clésicos. Ignorantia futuri, conditio
libertatis".

Se han planteado la pérdida de libertad del ser nacido por
clonacién®. Se ha calificado la clonacién como "crimen injus-
tificable contra un derecho existencial bésico del individuo

! BERGEL, "Clonacién en seres humanos. Aspectos éticos y juridicos’,
Cuadernos de Biogtica, 1998/1, p. 88 y en "El Proyecto de Declaracién de la
UNESCO sobre Proteccion del Genoma Humano" Revista de Derecho y
Genoma Humano, 7/1997, pp. 31y ss.

2 Vide FLECHA, "¢Existen limites en la procreacion asistida?'. en GAFO
(ed.), Procreacion Humana Asistida: Aspectos Técnicos, Eticos y Legales,
Publicaciones de la Universidad Pontificia Comillas Madrid, 1998, p. 220.

3 FLECHA, op. cit., p. 221.

4 JONAS, en Técnica, Medicinay Etica. La préctica del principio de respon-
sabilidad, Paidds, Barcelona 1997, pp. 127 y ss., afirma: "El hecho sencillo y
sin precedentes es que €l -hipotético- clon sabe (0 cree saber) demasiado de si
mismo, y otros saben (o0 creen saber) demasiado de él. Ambos hechos, €l
propio y supuesto ya - saber y €l de los otros, son paralizantes para la espon-
taneidad de su llegar a ser é mismo, y & segundo hecho también para la
autenticidad del trato de otros con él. Da igual que € supuesto saber sea
verdadero o falso (y hay buenas razones para suponer que es esencia mente
falso per se): es pernicioso para la obtencién de la propia identidad. Porque lo
existencialmente significativo es que la persona clonada piensa -tiene que
pensar- que no es lo que es objetivamente, en el sentido sustancial del ser. En
resumen: al producto de la clonacién se le ha robado de antemano la libertad,
que sblo puede prosperar bajo la proteccion de la ignorancia. Robar preme-
ditadamente esta libertad a un futuro ser humano es un crimen inexpiable que
no puede ser cometido ni unasolavez".

(...) esun privilegio especial del hombre que cada uno sea su
propia personalidad y no una repetida"®.

La clan acién ha sido generalmente rechazada con funda-
mento en la proteccion de la dignidad de la persona clonada’.
Se ha discutido acerca del bien juridico protegido por esta
prohibicién. A este respecto, se han propuesto los siguientes
derechos:

"- el derecho a la individualidad del futuro ser, es decir;, €
derecho a ser una persona Unica, el derecho a la singularidad
y alairrepetibilidad del ser humano.

- el derecho a laidentidad e integridad del futuro ser, en €l
sentido de asegurar un patrimonio y una integridad genética
no manipulada ni seleccionada.

- el derecho a mantener la diversidad de la especie humana en
€ sentido de que la diversidad biolégica y genética es la ga-
rante de la conservacién de la especie y de que es necesario
preservar |os derechos de las generaciones futuras'’.

Se describen a continuacién los aspectos més interesantes de
diversos documentos con repercusion, directa o indirecta
mente, en la regulacion de la clonacion de seres humanos en
Espafia.

A) AMBITO INTERNACIONAL

12 UNESCO: Declaracion Universal sobre e Genoma Hu-
mano y los Derechos Humanos de 11-11-1997%,

El articulo 11 establece: "No deben permitirse las practicas
gue sean contrarias a la dignidad humana, como la clonacién
con fines de reproduccién de seres humanos. Se invita a los
Estados y a las organizaciones internacionales competentes a
que cooperen para identificar estas practicas y a que adopten

® JONAS, "¢En caso de duda, a favor de la libertad?" entrevista publicada en
1981 en Nachrichten aus Chemie, Technik und Laboratorium, 29, n° 1 pp.
434-439, y recogida en Cuadernos de Bioética, 1997-1, pp. 692 y ss. En este
articulo apunta que "se pueden derivar muchos hermanos clénicos, simulta
neos o sucesivos, de la misma fuente autoregenerada, estas reproducciones
datadas a voluntad guardaban entre si una relacién indirecta de gemelos
idénticos, no distintos en cuanto a fondo del individuo padre-madre comun,
salvo que su caso admite cuaquier dispersion de la relacion tempora (...)
desde latotal disyuncion hasta latota coincidenciaen el tiempo, pasando por
cualquier coincidencia parcial. Un gemelo asi podria encontrarse por la calle
a su propia ancianidad, quiza acompafiada de su infancia’.

® Vide PONTIFICIA ACADEMIA PRO VITA, "Reflexiones sobre la clona-
cion', Vaticano, 1997, pp. 13y 18.

" Grupo de Trabajo sobre los Aspectos Juridicos de la Clonacién Humana,
constituido por la Asociacion Juristas de la Salud, "Conclusiones’, elabora-
das en la reunion celebrada los dias 2 'y 3 de abril de 1998 en Barcelona, y
publicadas en Revista de Derecho y Salud 19981, p. 38. Ya, en 1997, RO-
MEQO CASABONA propugnaba la proteccion de estos derechos en " ¢L imites
juridicos alainvestigacion y a sus consecuencias? El paradigma de la clona-
cion', Revista Derecho y Genoma Humano 1997/6, pp. 33y ss.

8 Revista de Derecho y Genoma Humano, 1997/7, p. 247.



en e plano naciona o internaciona las medidas que corres-
ponda para asegurase de que se respetan los principios enun-
ciados en la presente Declaracion”.

Este documento no es juridicamente vinculante, ya que se
trata de una declaracion. Sin embargo, se ha reconocido €l
interés de lamisma’.

22 Consejo de Europa:

1) Recomendacion 1046 (1986) relativa a la utilizacién de
embriones y fetos humanos con fines diagnosticos, terapéuti-
cos, cientificos, industrialesy comerciales.

En su apartado "14. Recomienda a Comité de Ministros: A.
Invitar alos Gobiernos de los Estados miembros a: (...) prohi-
bir todo lo que pudiera definirse como manipulaciones o
desviaciones no deseables de dichas técnicas, entre otros: la
creacion de seres humanos idénticos mediante clonacién u
otroslgnétodos con fines de seleccion de la raza o de otra in-
dole"™.

Este documento carece de fuerza juridicamente vinculante.

2) Convenio sobre los Derechos Humanos vy |a Biomedicina
firmado en Dviedo el 4-4-1997".

Este Convenio fue firmado:

a) El 4 de abril de 1997 por Dinamarca, Estonia, Finlandia,
Francia, Grecia, Idandia, Italia, Letonia, Lituania, Luxem-
burgo, Paises Bajos, Noruega, Portugal, Rumania, San Mari-
no, Eslovaguia, Eslovenia, Espafia, Suecia, Suiza, la ex-
Republica Y ugoslava de Macedoniay Turquia.

b) El 6 de mayo de 1997 por Moldavia.
c) El 24 de junio de 1998 por la Repiblica Checa
d) El 30 de septiembre de 1998 por Chipre™.

Ha sido ratificado por Eslovaquia el 15 de enero de 1998 y
por San Marino el 20 de marzo de 1998.

Este documento tiene valor vinculante juridicamente. Para su
entrada en vigor son necesarias cinco ratificaciones que in-

® CORDON BOFILL, "Previsiones del Derecho Internacional sobre la clona-
cion”, Revista de Derecho y Salud, 1998/1, p. 43. En €l Editorial de la Re-
vista Derecho y Genoma Humano, 7/1997, p. 18, titulado "Nuevas perspecti-
vas para los Derechos Humanos y el Genoma Humano en el ambito interna-
cional", se ofrecen las ventagjas de que este documento adopte la forma de
"declaracion”: su carécter internacional universal, la agilidad y rapidez de los
trabajos preparatorios, que ha conducido a su aprobacion.

10 Cadigo de Leyes sobre Genética, edicion a cargo de ROMEO CASABO-
NA. Bilbao, 1997, p. 532.

! Revista de Derecho y Genoma Humano, 7/1997, pp. 237 y ss.

2 Datos obtenidos de la siguiente Direccion en Internet:
http://www.coe.fr/tablconv/164t.htm, informacion puesta a dia e 30 de

septiembre de 1998. En |a enumeracion se sigue el orden afabético en inglés,
seglin consta en esta tabla.

cluyan cuatro Estados miembros del Consejo de Europa. Por
ello, segin los datos sefialados, todavia no ha entrado en
vigor.

En la elaboracion de este Convenio, la participacion de Espa-
fia fue relevante™. Muestra de ello fue la apertura a la firma
del Convenio en la ciudad de Oviedo. Laimportancia de esta
Convencion fue destacada por ROMAY BECCARIA™ y
PALACIOS®, entre otros. Asimismo se ha advertido el ca-
récter provisional dela misma®.

Este Convenio no prohibe expresamente la clonacion. Sin
embargo, dicha practica parece incompatible con el contenido
de su articulo 1, que establece: "Las Partes en este Convenio
protegeran la dignidad e identidad de todo ser humano y ga-
rantizarén a toda persona, sin discriminacion, el respeto de su
integridad y demas derechos y libertades fundamentales con
respecto alas aplicaciones de labiologiay delamedicina’.

Posteriormente se elabord el Informe Explicativo del Conve-
nio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de la Dig-
nidad del Ser Humano con respecto a las aplicaciones de la
Biologia y de la Medicina'’. No es una interpretacion autori-
zada del Convenio, pero facilita la mejor comprension del
mismo.

El Comité de Ministros del Consgo de Europa aprobo €l 6 de
noviembre de 1997 un Protocolo adicional (a Convenio)
sobre la prohibicién de clonar seres humanos'®. Su articulo 1
establece: "Se prohibe cualquier intervencion que tenga por
objeto crear un ser humano genéticamente idéntico a otro, ya
sea vivo 0 muerto. A los efectos de este articulo, la expresiéon
ser humano 'genéticamente idéntico' a otro ser humano signi-
fica compartir con otro la misma carga nuclear genética’'. Se
ha de advertir que el articulo 2 impide hacer derogaciones de
este Protocolo.

2 Vide PALACIOS, "Una Convencion Internacional de Bioética', Boletin de
Informacion del Ministerio de Justicia, n° 1649 de 5 de octubre de 1992, pp.
5384y ss.

1 Discurso pronunciado por e Excmo. Sr. D. José Manuel ROMAY
BECCARIA, Ministro de Sanidad y Consumo, con ocasién del Solemne
Acto de AperturaalaFirmadel Convenio relativo alos Derechos Humanosy
la Biomedicina, celebrado en Oviedo (Espafia) el dia 4 de abril de 1997 y
publicado en Revista de Derecho y Genoma Humano, 7/1997, pp. 25y ss.

% PALACIOS, "La Convencién de Asturias. Convencién de Bioética'.
Revista de Derecho y Genoma Humano, 7/1997, pp. 161y ss.

& QUINTANA, "El Convenio de Derechos Humanos y Biomedicina; Un
Convenio de consenso” Revista de Derecho y Genoma Humano, 7/1997, pp.
165y ss.

 Este Convenio fue aprobado por el Comité de Ministros del Consgjo el dia
19 de noviembre de 1996. El Presidente del Comité Director para la Bioética
del Consgjo de Europa elabord un Informe Explicativo. EI Comité de Minis-
tros autorizé la publicacion e 17 de diciembre de 1996. Como es sabido, se
abri6 alafirmael4 de abril de 1997.

18 Cuadernos de Bioética, 1997/4, pp. 1518 y ss.




En el Informe Explicativo se advierte que este Protocolo se ha
construido sobre los articulos 1, 13, 14 Y 18 del Convenio®.

Este Protocolo fue abierto a la firma en Paris e 12 de enero
de 1998 y fue firmado:

a) E112 de enero de 1998 por Dinamarca, Estonia, Finlandia,
Francia, Grecia, Islandia, Italia, Letonia, Luxemburgo, Mol-
davia, Noruega, Portugal, Rumania, San Marino, Eslovenia,
Espafia, Suecia, la ex-Replblica Y ugoslava de Macedonia y
Turquia.

b) El 25 de marzo de 1998 por Lituania

¢) El31 de marzo de 1998 por Eslovaquia.

d) El 4 de mayo de 1998 por Paises Bgjos.

€) El 24 de junio de 1998 por la Replblica Checa
f) El 30 de septiembre de 1998 por Chipre®.

Para la entrada en vigor es precisa la ratificacién de cinco
paises de los cuales cuatro han de ser Estados miembros del
Consgjo de Europa. No ha sido ratificado por ningun pais, por
lo cual no estaen vigor.

32 Unién Europea:

[. Dictamen n° 9 del Grupo de Asesores sobre Implicaciones
Eticas de la Biotecnologia de la Comision Europea. En este
Dictamen, solicitado por la Comision Europea el 28 de febre-
ro de 1997, se propone la condena de la donacion mediante
Directiva®.

19 se distingue la donacion de células como técnica (considerada éticamente
aceptable), el uso de células embrionarias en técnicas de donacion (remitida
a protocolo sobre proteccion del embrion) y la donacién de seres humanos
(que ha de ser prohibida, de acuerdo con este protocolo). En su apartado 6 se
afirma "En conformidad con el enfoque adoptado en la preparacion del
Convenio sobre Derechos Humanos y Biomedicina, se ha decidido dejar ala
ley nacional el definir el alacance de la expresion 'ser humano' a los fines de
aplicacion del presente Protocolo”. Vide Cuadernos de Bioética, 1997/4, p.
1521.

2 Datos obtenidos de la siguiente Direccion en Internet: http://www.coe,
fr/tablconv/168.htm, informacion puesta a dia el 30 de septiembre de 1998.
En la enumeracién se sigue el orden alfabético inglés, seglin consta en esta
tabla.

2 Dictamen n° 9 de 28 de mayo de 1997, Revista de Derecho y Genoma
Humano, 6/1997, pp. 233y ss.

2 No obstante el apartado 2.9 establece: "Teniendo en cuenta las graves
controversias éticas que rodean la investigacion con embriones humanos, por
lo que se refiere alos paises en donde se permite la investigacion no terapéu-
tica sobre embriones humanos bajo estricta supervision, un proyecto de
investigacion sobre la sustitucion nuclear deberia tener como objetivo ora
arrojar luz sobre la causa de una enfermedad humana, ora contribuir a aliviar
el sufrimiento, y no deberia incluir la sustitucion de un embrién manipulado
en un Utero". De ello parece deducirse la admisién de la clonacién de em-
briones.

2. En concreto, se aprobo la Directiva 98/44/CE del Parla-
mento Europeo y del Consegjo, de 6 de julio de 1998, relativa
ala proteccion juridica de las invenciones biotecnol gicas™.

Respecto a la donacion se afirma: "El Parlamento Europeo y
e Consgo de la Unién Europea (...) (40) Considerando que
en €l seno de la Unién Europea existe consenso respecto de
gue la intervencién génica germinal en seres humanos y la
donacion de seres humanos son contrarios a orden publico y
ala moralidad; que es necesario, por lo tanto, excluir explici-
tamente de la patentabilidad los procedimientos de modifica-
cion de laidentidad genética germinal humana y los procedi-
mientos de donacion de seres humanos (...) han adoptado la
presente Directiva:

(...) Articulo 6 (...) se consideraran no patentables, en parti-
cular: a) los procedimientos de donacion de seres humanos'.

Como es sabido, los paises pertenecientes a la Unién Euro-
pea, deben adoptar la regulacién interna correspondiente para
e cumplimiento de este Directiva.

B) AMBITO NACIONAL

12 Cédigo Penal: %
El articulo 161 establece:

"1. Serén castigados con la pena de prision de 1 a 5 afios e
inhabilitacion especia para empleo o cargo publico, profesiéon
u oficio de 6 a 10 afios quienes fecunden évulos humanos con
cuaquier fin distinto ala procreacion humana.

2. Con la misma pena se castigarén la creacién de seres hu-
manos idénticos por donacidn u otros procedimientos dirigi-
dosalaseleccion delaraza™

Mediante la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cadigo Penal se deroga el articulo 20.2.B, en sus apartados K
y 1 delaley de Técnicas de Reproduccion Asistida de 22 de
noviembre de 1988. De este modo, se ha elevado a la catego-
ria de delito una conducta que antes estaba prevista simple-
mente como infraccion administrativa muy grave. No obs
tante, se considera insuficiente la pena con que se castiga este
delito®.

22 Ley de Técnicas de Reproduccion Asistida de 22 de no-
viembre de 1988.

En € articulo 20.2.B) se establecia: "Son infracciones muy
graves: (...)

ZDOL 213 de 30 dejulio de 1998, pp. 13y ss.

2 ey Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre del Cédigo Penal (BOE de 24
de noviembre de 1995).

% \ide GARCIA MIRANDA, "La regulacion juridica de la clonacion de
seres humanos', Cuadernos de Bioética, 1997/2, pp. 914y ss



k) Crear seres humanos idénticos, por donacién u otros pro-
cedimientos dirigidos a la seleccion de laraza.

1) La creacion de seres humanos, por donacién en cualquiera
de las variantes o cualquier otro procedimiento capaz de ori-
ginar varios seres humanos idénticos'.

En consecuencia, se cadlificaba la donacién como infraccion
administrativa muy grave.

A iniciativa de los Grupos Mixto y Partido Nacionalista Vas-
co (PNV), laMesa del Congreso de los Diputados, acordé €l
2 de noviembre de 1984, la creacion de la Comision de Ferti-
lizacion Extracorporea, posteriormente denominada Comision
Especial de Estudio de la Fecundacion In Vitro y la Insemi-
nacion Artificial Humana.

Como consecuencia de los trabajos realizados por esta Comi-
sion, se elevan a Congreso de los Diputados las siguientes
Recomendaciones, relativas a la donacion:

Recomendacién 7: "Deberan prohibirse las denominadas
'desviaciones no deseables de estas técnicas de procreacion
humana descritas en este Informe y las que normativamente
se establezcan”.

Recomendacién 8: "La realizacion de cualquiera de las de-
nominadas 'desviaciones no deseables sera considerada delito
criminal"?.

Entre las 'desviaciones no deseables' se cita: "La donacién o
produccién de individuos idénticos a partir de un solo indivi-

duo (..,) humano"%’.

32 Constitucién Espafiola

Se afirma que la dignidad humana, protegida por € articulo
10 de la Constitucion Espafiola no tiene la consideracion de
derecho fundamental, sino que es & "sustrato y principio
dinamizador de los derechos fundamentales y libertades pu-

blicas en sentido estricto"%.

Se ha de tener en cuenta también el avance cientifico protegi-
do por € articulo 20 de la Constitucién y la obligacion de
promover la cienciay la investigacion cientifica y técnica en
beneficio del interés general, impuesta a los poderes publicos
por €l articulo 44.

En consecuencia, es necesario encontrar el equilibrio entre el
avance cientifico y el respeto aladignidad.

% Comision Especial de Estudio de la Fecundacion "in vitro" y la Insemina-
cion Artificial Humanas, Informe, (presidida por el doctor PALACIOS),
Congreso de los Diputados, Gabinete de Publicaciones, Madrid, 1987, p. 113.

2 Op. cit. supra, pp. 78-79.
% \/ide ROMEO CASABONA, "¢Limites juridicos a lainvestigacion y a sus

consecuencias? El paradigma de la donacién”, Revista Derecho y Genoma
Humano 1997/6, p. 28.

42 Codigo Civil:

Se plantean problemas acerca del concepto de paternidad y
maternidad.

Se ha sostenido que "la donacién realizada por medio de la
transferencia de un nicleo en un 6vulo o cigoto previamente
enucleados, atenta a mismo tiempo a derecho del futuro hijo
atener un padre y una madre biol 6gicos-genéticos'®.

Se ha afirmado, en relacion con los descubrimientos cientifi-
cos relacionados con la reproduccion humana, que "esta nue-
va Revolucién biolégica’, a desconectar e fenémeno repro-
ductor humano del gercicio de la sexualidad, viene a plantear
una problematica que deshborda las estructuras juridicas exis-
tentes, hace inservibles costosas conquistas legales que se
acababan de lograr, subvierte las bases, no solo del lusfiliato-
ris, sino de todo el Derecho de Familiay el de Sucesiones®.

La donacion incidiria de una manera més grave que las técni-
cas de reproduccién asistida, en el Derecho de Filiacion, dado
gue es dudoso a quién deberia atribuirse la paternidad y ma-
ternidad del ser nacido mediante donacion.

CONCLUSIONES

En & ambito internacional Espafia ha participado de forma
relevante en la elaboracion de documentos relativos a la
prohibicién de la donacion (en concreto, Convenio para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de la Dignidad del
Ser Humano con respecto a las aplicaciones de la Biologia y
de la Medicina). Este Convenio no ha entrado en vigor toda-
via. Tampoco ha entrado en vigor su Protocolo Adicional
sobre la Prohibicion de donar seres humanos.

En & dmbito nacional espafiol ya se prohibi6 la donacién en
la Ley de Técnicas de Reproduccién Asistida de 22 de no-
viembre de 1988 con sancion administrativa. Posteriormente
se castigo penalmente en el Codigo pena de 1995. En conse-
cuencia actualmente la donacion se configura como un delito
relativo ala manipulacion genética.

Asi pues, en Espafia se prohibe esta conducta en su regulacion
interna, que se ha adelantado a documentos de &mbito inter-
nacional.

No obstante, considero de gran importancia la participacion
espafiola para propiciar la prohibicion de la donacién de seres
humanos a nivel internacional, y para -de este modo- evitar

» ROMEO CASABONA, "¢Limites juridicos a la investigacion y a sus
consecuencias? El paradigma de la donacion”. Revista Derecho y Genoma
Humano 1997/6, p. 34.

® GARCIA CANTERO, en CASTAN TOBENAS, Derecho civil espafiol,

comun y foral, t. V-2° (10* ed. revisada y puesta & dia por GARCIA CAN-
TEROY CASTAN V AZQUEZ, Madrid, Reus, SA., 1995), p. 219.



gue una conducta prohibida en un pais pueda realizarse en existen algunas opiniones que aceptan limitadamente la sus-
otro. titucion nuclear en embriones humanos. Debido a la falta de
consenso, se ha decidido dgjar alaley nacional el acance de

En definitiva, se observa una condena unanime de la dona- N Y
ser humano".

cion de seres humanos, en € ambito internacional, si bien



