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LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR SECUESTROS
DE BIENES EN LA REPUBLICA CHILENA TEMPRANA'

STATE LIABILITY BASED UPON POLITICAL CONFISCATIONS IN THE
EARLY CHILEAN REPUBLIC

GABRIEL Bocksang Hora™

RESUMEN: La reparacién de los secuestros de bienes derivados de las represalias politicas de
la Emancipacién permitié configurar una de las primeras categorias de sentencias que decla-
raron la responsabilidad del Estado de Chile. La construccién de este régimen fue compleja,
y requirié de arduos esfuerzos politicos, que en lo estrictamente juridico permitieron reme-
diar o mitigar injusticias arrastradas hasta por casi medio siglo.
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ABSTRACT: Liability based upon “sequestrations” —confiscations— grounded on political
retaliations during the process of Independence permitted the configuration of one of the
first categories of judicial decisions having declared the liability of the State of Chile. The
construction of this régime was complex, and required strenuous political efforts, which
strictly in Law allowed mending or mitigating injustices suffered up to almost half a century.
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INTRODUCCION

Hemos tenido la oportunidad de definir el llamado secuestro de bienes como la
“sancién administrativa por la cual las autoridades de un régimen en ejercicio privaban de
sus bienes a los adversarios politicos, con el doble propésito de amedrentarlos respecto de
una eventual rebelién y de recaudar fondos para las arcas publicas™. Dicho secuestro reci-
bié una aplicacién particularmente intensa durante los afos de la revolucién independen-
tista?, y en especial durante los primeros afios de la llamada Patria Nueva®.

" El presente articulo forma parte del proyecto CONICYT/FONDECYT/INICIACION/Ne 11121184, “El
nacimiento del derecho administrativo chileno (1810-1860)”, cuyo investigador responsable es el autor.

™ Licenciado en Derecho, Pontificia Universidad Catélica de Chile. Mdster de Investigacién en Derecho Pu-
blico, Universidad de Paris 1, Panthéon-Sorbonne. Doctor en Derecho, Universidad de Paris 1, Panthéon-Sor-
bonne. Profesor de Derecho Administrativo y Secretario Académico, Pontificia Universidad Catélica de Chile. .
Correo electrénico: gbocksan@uc.cl.

' En nuestro trabajo “El secuestro de bienes como primera sancién administrativa del Estado de Chile”, pre-
sentado en las X Jornadas de Derecho Administrativo y de préxima publicacién en sus actas.

> Véase, en general, DAviLA CAMPUSANO (1988), 7z rorum. De acuerdo a BARROS ARANA (2005) p. 245, la jus-
tificacién de este mecanismo era meramente bélica: “estaba entonces autorizado por las practicas de la guerra”.
Respecto de esta préictica durante la llamada Reconquista, véase GUERRERO Lira (2002), passim pero esp. pp.
260-268.

> V. gr., ENCINA (1970), 82 Parte, cap. I, tit. 7: Tomo VII, pp. 316-317.
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Resulta muy llamativo constatar la escasa atencién que ha merecido este mecanismo
por parte de los juristas. Probablemente sea atin ignorado por una gran parte de ellos, asi
como por la mayoria de nuestros administrativistas. Sin embargo, las luces que arroja son
—a la vez— tan dramdticas y tan ilustrativas, que parece indispensable explorar algunas de
sus aristas a fin de evitar un incurso similar en el futuro, que pudiere alterar los fundamen-
tos de nuestro régimen republicano.

La contextualizacién histdrica y econdmica de los secuestros ha merecido ya un es-
tudio penetrante y profusamente documentado®. No obstante, existen brechas importantes
en lo concerniente a sus aspectos juridicos, y eminentemente al ius suum cuique tribuere, la
atribucién debida de lo suyo a cada uno. Privado un sujeto de lo suyo, la tnica forma de
que ello le sea atribuido —o reatribuido— se da a través de la responsabilidad: primariamen-
te, a través de la restitucion del bien en cuestidn; y secundariamente, de no ser posible la
restitucion, a través de la correspondiente indemnizacion.

Ha de subrayarse, como elemento central del presente estudio, que el descalabro eco-
némico y juridico impuesto durante la época de la Emancipacién en razén de estos secues-
tros no fue indiferente para las autoridades republicanas que ejercieron cargos de autoridad
una vez cesados los arrebatos febriles de la época bélica.

Aunque ello no significa que todos los dafios impuestos torticeramente sobre las res-
pectivas victimas fueran reparados, si resulta indiscutible que la autoridad se dio paulatina-
mente cuenta acerca de la importancia de contar con un mecanismo que permitiera reparar
dichos perjuicios, cumplidos los requisitos correspondientes.

El estudio que ha abordado con mayor acuciosidad el tema de la reparacién en este
dmbito expresa tajantemente que “se conservan escasos vestigios de las reclamaciones por
secuestros”. No nos parece conveniente que dicha afirmacién sea aceptada de modo literal.

En efecto, ella solo da cuenta de la dificultad a la que cualquier investigador debe en-
frentarse para localizar expedientes en que se agitasen asuntos de secuestros. Con seguridad,
muchos de estos se encuentran irremediablemente perdidos. Empero, algunos sobreviven en
archivos nacionales, ofreciendo datos invaluables sobre la forma en que Chile enfrenté este
problema; y en las ediciones de la Gaceta de los Tribunales puede ser consultado un ndme-
ro més que decoroso de sentencias publicadas al respecto. Por lo tanto, las trazas de causas
por secuestros no son tan exiguas como podria pensarse, y resulta sorprendente que, trans-
curridos més de ciento cincuenta afios desde su tramitacién, guarden aspectos inexplorados.

Las lineas que siguen, tienen por objeto examinar panordmicamente la reparacién de
los secuestros de bienes, esfuerzo que —a nuestro juicio— se irguié como una de las paginas
juridicas mds interesantes de nuestra historia republicana. Pueden distinguirse dos etapas
principales en la solucién de este grave entuerto: la de las soluciones tempranas (I), y la de
la solucién decisiva, establecida por la ley de 15 de septiembre de 1853 y pormenorizada a
través de las sentencias que la aplicaron (II).

4 CARDENAS GUEUDINOT (1998), in totum.
5> CARDENAS GUEUDINOT (1998) p. 287.
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1. LAS SOLUCIONES TEMPRANAS

La construccién del régimen de responsabilidad del Estado por secuestros le significé
un esfuerzo importante a las autoridades nacionales, que debieron conciliar los requeri-
mientos de la justicia con una menguante —pero siempre presente— resistencia a indemnizar
a quienes se consideraba como enemigos politicos. Ello sedimenté en que los primeros
mecanismos se vieran afectados por una inspiracién retributiva, es decir, de recompensa
a aquellas personas que revirtiesen su pensamiento politico en beneficio del régimen in-
dependentista, o de restitucién a quienes erréneamente hubieran sido considerados como
enemigos politicos.

Estos primeros pasos se consagraron a través de la aplicacién de dos etapas sucesivas:
una etapa germinal, dominada por el Senadoconsulto de 5 de mayo de 1821, de tendencia
derechamente retributiva (a) y una etapa intermedia, dominada por la Ley de Deuda Inte-
rior, de 17 de noviembre de 1835, en la que la emersién de una ldgica reparatoria, si bien
influyente, quedaria suspensa por motivos técnicos (b).

a. LA ETAPA GERMINAL

El examen de los expedientes sobre secuestros que sobreviven de los primeros afios
de la Emancipacién muestra que, en muchas oportunidades, los litigios respectivos no
versaban sobre la reparacién de los perjuicios ocasionados, sino que se enfocaban en otros
problemas pricticos referidos a ellos®. A modo ejemplar, asuntos como la indemnizacién
con bienes secuestrados a un préfugo realista de los perjuicios ocasionados por este a una
victima’, el pago preferente de las obligaciones de un préfugo fallecido con los bienes que
le fueron secuestrados, junto con la transmisién del remanente®, y la restitucién de bienes
que, siendo de propiedad de un patriota, habian sido secuestrados de un realista mero tene-
dor’. En ocasiones la autoridad era capaz de aflojar los rigores atendiendo a consideraciones
de equidad, como al decidir la asignacién, a titulo de alimentos, de parte de los intereses
producidos derivados del remate de los bienes secuestrados a un realista préfugo, en benefi-
cio de su cényuge que habfa permanecido en Chile™.

Es importante tener presente que gran parte de las reclamaciones interpuestas duran-
te esta etapa contra secuestros fueron resueltas en definitiva por los Gobernadores Inten-
dentes, que se hallaban bajo el imperio del Director Supremo. Esta dependencia se reveld,
en ocasiones, nefasta para particulares que habian vencido al Fisco: el caso mds sensible es
el de un sujeto cuyos secuestros fueron ordenados ser alzados por el Gobernador Intenden-

¢ Ello hubiera sido impensable, atendida la calamitosa situacién econémica del Erario durante este perfodo:
véase, v. gr., BARROS ARANA (2005) p. 246. Para peor, el desorden politico de la época impidié que los secuestros
efectuados repercutiesen sobre las arcas publicas con el provecho que las autoridades esperaban: Siva VarGas
(2013) pp. 417-418; como consecuencia, el mecanismo de los secuestros “resulté bastante ineficiente desde un
punto de vista tributario y dafiino en términos econémicos: CARDENAS GUEUDINOT (1998) p. 296.

7 Pantoja (1817).

8 Vela (1818).

° Buzeta (1821).

10 Cardemi (1819).
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te, orden devenida totalmente ineficaz, pues sucesivamente el “Superior Gobierno” dispuso
suspender su cimplase en razén de que habria habido compensaciones pendientes con el
recurrente''.

A mediados de 1821 se advirtieron los primeros atisbos de relajacién en esta mate-
ria'?. Un elemento interesante es la existencia de un expediente concluido mediante un ave-
nimiento, en el que, incitindose a la enmienda del comportamiento politico de un sujeto,
se le impuso una pena privativa del dominio de algunos bienes, alzindose el secuestro de
todos los restantes'.

Pero, por sobre todo, emergié un texto de rango legal que tenia por objeto la resti-
tucién de bienes secuestrados: se trata de un Senadoconsulto de 5 de mayo de 1821 que no
fue reproducido posteriormente en el Boletin de Leyes y Decretos del Gobierno'“. En razén
de su desconocimiento y de su importancia, parece conveniente reproducirlo en estas lineas.

“En la sesién ordinaria de este dia, acord6 S. E. debia observarse por ley inviola-
ble que en el caso de haberse secuestrado bienes de particulares en el equivocado
concepto de ser sus propietarios emigrados enemigos de la libertad del pais, y se
acreditase de un modo auténtico el error padecido, deberd ejecutarse la devolucién,
pero sin cargo de reintegrarse por el Erario los frutos y proventos que haya percibido
como procedentes de esos bienes, quedando solo a salvo el duefio, el derecho de pe-
dir por la subsanacién de perjuicios contra el que, o los que hubiesen informado con
falsedad contra su opinién y conducta politica; y si aconteciere que algin enemigo
de la causa de América, emigrado en odio de ella, vuelve al pafs, y manifestdndose
arrepentido acreditare de un modo indudable que, procediendo de buena fe, quiere
unirse a nuestra gran familia, podrd el Supremo Gobierno deliberar sobre la devolu-
cién en todo o en parte de lo que se le hubiere secuestrado, consideradas las circuns-
tancias de utilidad, y conveniencias que pueden venir al Estado de la aceptacién de
los votos, protestas y comprometimientos del arrepentido”.

Su naturaleza es bien peculiar. En su primera parte, declara la proteccién de los bie-
nes de quienes no fueran “propietarios emigrados enemigos de la libertad del pais”, por lo
que si los sujetos hubieran sido privados de sus bienes, estos se les restituirfan sin los “fru-

" Zapata (1823).

12 Augurados por un texto anterior especificamente dirigido a la Intendencia de Concepcién: el Decreto [Se-
nadoconsulto] de Amnistfa, de 8 de febrero de 1819, para la restitucién de las provincias de la Intendencia de
Concepcién al Estado de Chile (Boletin de Leyes y Decretos del Gobierno, en adelante BLDG [1819-1820], p. 19,
cuyo articulo 2° disponia que “No se confiscard ni secuestrard propiedad alguna de habitantes de Concepcién
que se hayan retirado involuntariamente con el enemigo [aludiéndose al retiro forzado de la poblacién hacia el
sur del Biobio en 1818, ordenado por el coronel Sdnchez], y existan bajo su dominio, interin no conste de un
modo legal, que han tomado las armas contra la causa de la patria en esta dltima campafia; o que pudiendo no
se restituyan a sus hogares dentro de treinta dias después de la publicacién de esta amnistia”.

3 Recabarren (1821).

" Si puede hallarse en la Gazeta Ministerial de Chile, tomo 2, n°® 92.
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tos y proventos’ percibidos’®. Como se advierte, persistia el factor politico como criterio
para una eventual devolucidn, el que se manifiesta rutilantemente en la segunda parte del
documento. Esta incitaba al arrepentimiento de los realistas préfugos, permitiendo discre-
cionalmente una restitucién cuando ellos justificasen fehacientemente su ulterior lealtad a
la causa patriota. Las expresiones alli vertidas muestran mds una suerte de extorsién politica
para afirmar la causa de la Independencia que un medio de genuina reparacién de un dafio
causado: su légica, en consecuencia, era retributiva y no genuinamente reparatoria.

A partir de entonces, los sucesivos gobiernos se empefiaron, con resultados diversos,
en superar el trauma y sus consecuencias juridicas y politicas.

En cuanto a la deuda interior de la Republica —en la que hubiera cabido contar
las deudas por secuestros, como finalmente fue el caso—, un primer proyecto general fue
presentado en 1825 por el Director Supremo Ramén Freire'®, pero parece haber perecido
rapidamente en su tramitacion. Queda de él, sin embargo, el testimonio de las propias pa-
labras de Freire sobre la importancia de saldar las deudas existentes: “crear rentas fijas, hacer
que todo ciudadano contribuya en proporcién a sus facultades, reconocer la Republica sus
deudas, y pagar un justo interés mientras que no le es posible amortizarlas; he aqui las bases
en que se fundan las leyes propuestas. ;Podrd desconocerse su utilidad? ;Podrén los pueblos
negarse a su admisién?”".

Posteriormente, el 10 de julio de 1827 vio la luz un decreto firmado por el Vice-
presidente Pinto que disponia una regulacién extensa concerniente a la “Liquidacién de la
deuda interior”. Si bien este no parece haber tenido una influencia decisiva para solucionar
el problema de los secuestros, conviene destacar que el numeral 1° disponfa que “todas las
deudas del Estado, cualquiera que sea su naturaleza y condicién, desde el tiempo del go-
bierno espafol hasta el 18 de setiembre de 1810, y de esta época hasta el 30 de abril del
presente afio, serdn reconocidas y registradas en el libro de la deuda nacional interior™'.
Sin mencionar el lastre de los secuestros de bienes, debiera entenderse que la redaccién
de la oracién transcrita las comprendia. El gobierno intenté dar en un corto plazo a todas
estas deudas una solucién definitiva, estableciendo un término de seis meses para exigir su
pago a la Caja de Descuentos, contado desde el 1 de agosto de 1827". Empero, el Gobier-
no parece haber subestimado la magnitud del problema, pues se vio forzado a prorrogar el
plazo hasta 1829 en sucesivas oportunidades™.

5 En la época también se examinaban los casos en que existian privaciones no calificables propiamente como
secuestros: véase, muy claramente, Olave (1823).

16 Sesiones de los cuerpos legislativos de la Republica de Chile (recopilacién de Valentin Letelier; en adelante
SCD), t. X, p. 224: “se ley6 un oficio del Ejecutivo, acompafiando dos proyectos, uno sobre la contribucién di-
recta y otro sobre la consolidacién de la deuda, y se mand¢ pasar a la Comisién de Hacienda”.

17 Sesiones de los Cuerpos Legislativos de la Republica de Chile, t. X, p. 225.

¥ Boletin de Leyes y de Decretos del Gobierno, IIT (1826-1827), p. 135. Las cursivas son nuestras.

Y Numeral 3° del mismo decreto.

2 Decreto de 15 de enero de 1828, que prorrogd por cuatro meses mds el anterior plazo de seis, en Boletin de
Leyes y de Decretos del Gobierno, IV (1828 - marzo de 1830), p. 14; Decreto de 10 de octubre de 1828, que
dispuso seis meses adicionales, en Boletin de Leyes y de Decretos del Gobierno, IV (1828 - marzo de 1830), p.
47; Decreto de 3 de abril de 1829, estableciendo otros seis meses, en IV (1828 - marzo de 1830), p. 118.
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En lo que respecta a la via judicial, suprimida a partir de 1823 la antigua competen-
cia de los Gobernadores Intendentes y de la Junta Contenciosa de Hacienda, se empieza a
advertir una mayor independencia en el juzgamiento de las causas de secuestros por la jus-
ticia ordinaria. Un momento importante estd dado por la sentencia Fisco con Ruiz de 1825,
recaida en un expediente en que el Fisco pidié que un particular le entregara un nimero
elevado de vacas en razén de corresponderle por ser en la especie bienes sujetos a secues-
tros. Contra todos los empefios de los Ministros del Tesoro, el juez de letras desestim las
alegaciones acerca de que el particular hubiera sido un realista —lo que hubiera justificado
ipso facto el secuestro de las vacas— o de que las vacas hubieran sido robadas a otros parti-
culares en medio de la confusién posterior a la batalla de Maipu?', declarando la propiedad
del particular sobre ellas.

De aqui en adelante, constan sentencias de disimil valia. Algunas garantistas, dispo-
niendo el alzamiento de secuestros de generosa cuantia®?, o la posibilidad de probar con di-
ferentes medios probatorios que el inmueble que solo arrendaba un enemigo politico era en
realidad propiedad de un tercero patriota”. Otras, bastante cuestionables, como la orden
de devolucién de diversos bienes a un particular, en razén de un secuestro injusto, siempre
que tal devolucién no significara “nuevo gravamen o responsabilidad al Erario”*.

La via legislativa de la restitucién de bienes secuestrados se reactivé a partir de 1830,
con la aprobacién por el Congreso de Plenipotenciarios —el 14 de septiembre— de la de-
volucién de los bienes que habfan sido confiscados por las municipalidades de Santiago
y Concepcidn a los regulares de érdenes religiosas®. Aunque la restitucién era debida, los
moviles que permitieron disponerla no fueron los més inmaculados: “el Erario se halla hoy
notablemente reagravado porque el producido de los bienes enajenados se consumid, y los
réditos que pagan los censuarios y arrendatarios no pueden llenar las congruas de los secu-
larizados, ni las asignaciones mensuales de los que no han dejado el claustro™.

Simultdneamente, también los tribunales de justicia dieron sefales de que la etapa
germinal de devolucién de secuestros, influida fuertemente por factores politicos, comen-
zaba a verse superada. La notable sentencia Freire, de 1831, tuvo por objeto la devolucién
de la Hacienda Cuchacucha, que habia sido secuestrada a Alejandro Urrejola y entregada a
Ramén Freire en 1822 como premio a sus servicios por la patria. La Corte de Apelaciones,
juzgando que la escritura de donacién de Cuchacucha a Freire era “sin valor y efecto”, or-

2 Fisco con Ruiz (1825).

22 Beltrdan (1827).

3 Ministros del Tesoro con Avila (1830). La resolucién de primera instancia, correspondiente a la época de los
Gobernadores Intendentes, le exigia a Avila para la prueba del dominio la exhibicién de una escritura, que en
esos tiempos no era de la esencia del contrato.

% Vildésola (1828).

» Boletin de Leyes y de Decretos del Gobierno, V (abril de 1830-1832), p. 69. “Entréguense a los regulares sus
temporalidades, a excepcién de las que hayan sido enajenadas con autorizacién de los cuerpos legislativos” (art.
20°). Véase sobre este tema WESTERMEYER HERNANDEZ (2010) p. 1127.

% Boletin de Leyes y de Decretos del Gobierno, V (abril de 1830-1832), p. 69; también en Sesiones de los
Cuerpos Legislativos de la Republica de Chile, t. XVIII, p. 475.
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dené restituir el fundo a los herederos de Urrejola”, reservindosele el derecho a Freire para
pedir “donde corresponda” la indemnizacién que reclamaba?.

Atendido todo lo anterior, el Gobierno del Presidente José Joaquin Prieto se propu-
so abordar definitivamente el problema de los secuestros de bienes. El primer apronte del
Presidente Prieto apunté a readecuar la legislacién ya existente, dada eminentemente por
el referido Senadoconsulto de 5 de mayo de 1821. Asi, el 7 de septiembre de 1832 en la
Cémara de Senadores se dio cuenta acerca de una primera preocupacién en este sentido®:

13 que tenfa por objeto especifico el de modificar el referido Senado-

un oficio presidencia
consulto, a fin de que los bienes no fueran devueltos por gracia del Gobierno, sino por una
“estricta administracién de Justicia™?!.

La lectura de este oficio resulta muy interesante, pues refleja la consternacién que
produjo sobre el presidente Prieto el descubrimiento de que los secuestros de bienes ha-
bian tenido un cardcter propiamente confiscatorio, y no meramente cautelar o preventivo.
Notando que en el Senadoconsulto se consideraba como criterio para la devolucién de los
bienes la calificacién o no del sujeto en cuestién como “enemigo de la libertad del pais”, el
Presidente Prieto expresé que “segun esto, parece que el espiritu de esa ley fuera adjudicar
al Fisco en dominio y propiedad los bienes de los emigrados cuya enemistad al pais fuese
cierta y efectiva, pues de otro modo es intitil la condicién que se pone de que se haga la de-
volucién en el caso de que los bienes hubiesen sido secuestrados en el equivocado concepto

de que sus duefios eran contrarios a la causa de Chile”.

¥ Freire (1831). No es posible aludir a este juicio sin subrayar la nobleza con que Ramén Freire, ex Director
Supremo de Chile, actué en él. De la lectura del expediente aparece que su disposicién a restituir Cuchacucha
a los Urrejola fue decisiva para que la Corte de Apelaciones fallara como fallé. La lectura de la carta de Freire
que consta a f. 1 del expediente es tan ilustrativa como conmovedora, y nos permitiremos reproducirla: “Sr.
Don Juan de Dios Rivera / Santiago, 2 de septiembre de 1824. / Amigo y sefior de mi estimacién: / No puedo
mirar con indiferencia el estado lamentable en que se hallan los que pueden decir derecho a la hacienda de
Cuchacucha, que el anterior gobierno me dio en compensacién de los que se me debfan por diferentes acciones
que tenfa contra los intereses del Estado. / Tampoco [permite] mi delicadeza que aquellas personas crean que
mis respetos pueden contenerlos para sus reclamos. Jamds he apetecido otra cosa que lo que es justo, y poseer lo
que legitimamente me corresponda. Partiendo de esos principios, puede usted hacerlo entender asi a las sefioras
Urrejola para que procedan seguras de que tendré la mayor satisfaccién de que alcancen de los tribunales de
Justicia lo que exija la equidad, y derechos con que se hallen. / Reitero a V. las pruebas de mi cordial amistad, y
afectuosa estimacién con que soy su atento amigo y servidor. / Ramén Freire”.

8 Freire finalmente obtuvo una indemnizacién por ley de 24 de septiembre de 1845, en Boletin de Leyes y de
Decretos del Gobierno, XIIT (1845), p. 106: “Sin embargo de lo declarado por la Suprema Corte de Justicia en
su sentencia de 2 de mayo de 1843, en atencidn a los servicios prestados en la guerra de la independencia por
el Capitdn General don Ramén Freire, se autoriza al Presidente de la Republica para que, a los plazos que cre-
yere conveniente, pague en dinero sonante al expresado Capitdn General la cantidad de veinte mil setecientos
cincuenta pesos que por dicha sentencia se mandé reconocer a favor suyo en la deuda interior”. La sentencia
aludida es Freire (1843).

» Sesiones de los Cuerpos Legislativos de la Republica de Chile t. XIX, p. 433.

3 De acuerdo al propio Presidente Prieto, su intencidén con este oficio era llamar la atencién de las cdmaras
legislativas sobre este tema, y no asumir personalmente la iniciativa de la tramitacién de un proyecto de ley: ver
Sesiones de los Cuerpos Legislativos de la Republica de Chile, t. XIX; p. 434.

3" Ver Sesiones de los Cuerpos Legislativos de la Republica de Chile, t. XIX: 434.

2 Ver Sesiones de los Cuerpos Legislativos de la Republica de Chile, t. XIX: 434.
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Finalmente, el Presidente Prieto parece haber estimado que una modificacién del
procedimiento establecido por el Senadoconsulto de 1821 no satisfacia pardmetros ins-
titucionales minimos, pues la reparacién dispuesta por sus normas —como hemos visto
supra— aparecfa como un favor otorgado por el Gobierno y no como un acto de justicia®.
Ello aparece ex post del discurso anual dirigido a las Cdmaras Legislativas en 1834 por el
Presidente de la Republica: “no he querido... hacer uso de una facultad cuyos actos pudie-
ran parecer determinados por mi solo albedrio o consultados con la parcialidad, debiendo
ser por su naturaleza aplicaciones rigorosas de la justa norma que estableciere la ley, y no
providencias de excepcién y de gracia”.

Por consiguiente, al no compartir en el fondo la naturaleza del mecanismo previsto
por el Senadoconsulto de 1821, y no habiendo constatado en la forma un interés activo de
las Cdmaras en solucionar el asunto de los secuestros, el Presidente Prieto opté por impul-
sar personalmente otra via: asumir los criterios bésicos de la reparacién de los dafos por
secuestros en el marco de una nueva ley que rigiera el problema de la deuda interior.

b. LA ETAPA INTERMEDIA
En la sesién de la Cimara de Senadores del 18 de junio de 1834 se dio cuenta “de
un oficio del Presidente de la Reptblica, quien pide se dicte una ley sobre arreglo y recono-

cimiento de la deuda interior”®

, cuya tramitacion efectiva no se darfa sino hasta el 12 de
junio del afio siguiente, fecha en la cual se anuncié el Mensaje del proyecto de ley, expedi-
do por Prieto®. En este, el Presidente de la Republica subrayé que sobre la aprobacién de
dicho proyecto descansaban “el honor, la justicia y la prosperidad de la Nacién.

En lo concerniente a los secuestros, el proyecto original de Prieto fue, en esencia, el
que aprobaria finalmente el Congreso. Sin embargo, el texto primitivo presenté una pecu-
liaridad lingiifstica: la presencia del vocablo confiscaciones, que admitia abiertamente que
durante el proceso de Emancipacién habian existido practicas derechamente privativas de
dominio®®; por ello, tal denominacién habia sido evitada, en la medida de lo posible, en los

textos normativos de los afios de la Patria Nueva.

3 Y ello en circunstancias que los tribunales de justicia ya estaban aplicando la equidad para restituir bienes
que habian sido secuestrados a realistas. Véase, en este sentido, Pozo (1833), en que en la vista fiscal (f. 25) se
expresa que no debe perjudicarse a los herederos de un préfugo con el secuestro de una casa: “con razén no de-
bia devolverse el sitio de la Cafiada al doctor Pozo, porque siendo un realista voluntariamente emigré para irnos
a traer la guerra y desolacidon; mas no fueron asi sus herederos, y a quienes debe considerarse ahora mucho mds
decididos por la independencia, faltando ese respeto que no podria haberlos seducido”.

% Discurso del Presidente de la Republica a las Cdmaras Legislativas, de 5 de junio de 1834, en Sesiones de los
Cuerpos Legislativos de la Republica de Chile, t. XXIII, p. 24.

3 Sesiones de los Cuerpos Legislativos de la Republica de Chile, t. XXIII, p. 52.

% Sesiones de los Cuerpos Legislativos de la Reptiblica de Chile, t. XXIII, p. 332.

% Sesiones de los Cuerpos Legislativos de la Republica de Chile, t. XXIII, p. 333.

3% Asi, por ejemplo, el numeral 18 de su articulo primero reconocfa como deuda nacional interior “las sumas

que ingresaron al Tesoro Nacional a titulo de confiscaciones, secuestros o embargos decretados por el Gobierno
republicano, tanto sobre bienes pertenecientes a individuos domiciliados en Chile como sobre propiedades de
subditos de la Espafia o de potencias neutrales”. Sesiones de los Cuerpos Legislativos de la Republica de Chile,

t. XXII1, p. 334.
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Répidamente, el 17 de junio de 1835, se darfa cuenta de un dictamen emitido por
las Comisiones reunidas de Legislacién y Hacienda del Senado sobre el proyecto, en térmi-
nos particularmente laudatorios: ellas no podian “dispensarse de recomendar a la Cdmara
la necesidad y conveniencia de esta medida”, en razén de que el texto presentado “retine
los tnicos principios equitativos y justos que en nuestras circunstancias puedan consultarse
para conseguir tan interesante objeto”. Sin perjuicio de lo anterior, el dictamen indicaba
también la necesidad de introducir ciertas modificaciones y adjunciones®. El proyecto fue
aprobado en general por la Cdmara de Senadores el 19 de junio de 1835%.

Las sesiones inmediatamente sucesivas no contemplaron discusiones especificas sobre
las disposiciones relativas a los secuestros. Si aparece de ellas, sin embargo, la preocupacién
de Mariano Egana respecto de la factibilidad del reconocimiento integro de la deuda inte-
rior, que se cristalizé el 3 de julio en un voto que pedia suspender la tramitacién del pro-
yecto hasta que el Gobierno detallara el monto al que ascenderia la deuda.

La propuesta de M. Egana fue desechada; sin embargo, conocemos el tenor del voto
porque el autor solicitd su insercidn en el acta de la sesién, y es el que sigue: “El Senado ha
acordado que, para continuar en la discusién del proyecto de ley sobre reconocimiento de
una deuda nacional interior, se le presente una razén del monto a que asciende cada uno de
los veintitrés ramos de deuda parcial que conforme al citado proyecto deben constituir el
total de esta deuda interior, sacdindose dicha razén de los libros o documentos que precisa-
mente deben existir en las oficinas de Hacienda™'.

De dicho voto, y de la aislada negativa de M. Egafa a aprobar varias disposiciones
del proyecto® o de postergaciones solicitadas por él durante la tramitacién®, aparecen cla-
ramente sus temores acerca del peligro de ocasionar, con un proyecto bienintencionado, un
ingente dafio financiero a la ain precaria Republica*.

¥ Sesiones de los Cuerpos Legislativos de la Republica de Chile, t. XXIII, p. 342.
4 Sesiones de los Cuerpos Legislativos de la Reptiblica de Chile, t. XXIII, p. 335.
41 Sesiones de los Cuerpos Legislativos de la Reptiblica de Chile t. XXIII, p. 350.

4 V. gr., en la referida sesién del 3 de julio, Egafia votd por la negativa respecto del articulo 1°, numeral 1°; en

la del 15 de julio, respecto del articulo 1° numeral 3° (ibid., p. 363); en la de 12 de agosto, respecto del articulo
1° numeral 11 (ibid., p. 398; con una indicacién, desechada, del siguiente tenor: “solo podrd empezarse a cu-
brir conforme al espiritu y letra de dichos decretos, cuando lo permitan las circunstancias de desahogo en que
se hallare el Erario, y lo determinare una ley especial”).

# Sesién del 5 de agosto, respecto del articulo 1° numeral 11 (ibid., p. 393).

# De algunas indicaciones aparece incluso un celo patriota con un aroma revanchista contra quienes habfan
apoyado la causa realista. Por ejemplo, en la sesién del 3 de agosto, respecto del articulo 1° numeral 10 (ibid.,
p. 390), Egafa sugirié un texto alternativo al propuesto por el Ejecutivo respecto de depésitos de ciudadanos
de la Republica que hubieren entrado al Erario de Chile por decretos del Gobierno espafiol. Mientras el texto
original no contemplaba ninguna condicién especial para el pago de la deuda, Egafia sugirié insertar la siguien-
te: “siempre que se hiciese constar que pertenecfan a individuos patriotas y que se trasladaron al Erario en odio
de su adhesidn a la causa de la Independencia” (el destacado es nuestro). En otras palabras, la restitucién no se
derivaba simplemente de la retencién injusta por parte del Estado de una suma perteneciente a otro, sino que
en razén de recompensa al individuo que hubiese mostrado fidelidad con la causa independentista. La indica-
cién, totalmente ajena al espiritu del proyecto de superar los enconos de antafo, fue desechada por los restantes
senadores.
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Los numerales que designaban a los secuestros fueron aprobados por la Cémara de
Senadores en discusién particular durante las sesiones del 21 y del 26% de agosto, con
ligeras modificaciones respecto del proyecto presentado por el Ejecutivo”. El 14 de sep-
tiembre se dispuso que el proyecto pasara a la Cdmara de Diputados®®, cuya tramitacién
muestra —a través del informe de su Comisién de Hacienda— que el propésito de la ley era
propiamente reparatorio, a través de expresiones particularmente finas y ldcidas: “El no-
ble sentimiento del patriotismo no puede ser compatible con el deseo de ver a la Nacién
comprometida con millares de acreedores cuyas esperanzas y derechos burlados hasta el dia,
los convierten si no en enemigos de la Patria en depresores de su reputacién. Tampoco el
patriotismo puede aconsejar la deshonra de negar las obligaciones contraidas ni la injusticia
de privar para siempre de sus propiedades a los legitimos acreedores de la Nacién™.

La Cdmara de Diputados despaché el proyecto, con algunas modificaciones y ana-
diduras, el 16 de octubre®, y retorné a la Cdmara de Senadores, que la aprobdé sin otras
alteraciones al dia siguiente’’. El Presidente Prieto promulgé su texto definitivo el 17 de
noviembre de 1835°%. A fin de cernir el alcance de la ley de reconocimiento de la deuda in-
terior sobre los secuestros de bienes, conviene revisar los articulos pertinentes.

En primer lugar, el articulo 1° desarrolld, en los cuatro numerales corrientes desde el
19 al 23, distintos problemas asociados al tema de los secuestros.

“Art. 1°. La Republica reconoce como deuda nacional interior (...)

19. Las sumas que ingresaron al tesoro nacional a titulo de secuestros, o embargos
decretados por el Gobierno republicano, tanto sobre bienes pertenecientes a indivi-
duos domiciliados en Chile, como sobre propiedades de sibditos de la Espafia o de
potencias neutrales.

20. Las cantidades procedentes de embargos o secuestros hechos por el Gobierno es-
panol, durante el periodo de su dominacién, en bienes que pertenecian a ciudadanos

de Chile.

© Sesiones de los Cuerpos Legislativos de la Reptiblica de Chile, t. XXIII, p. 407.

4 Sesiones de los Cuerpos Legislativos de la Reptiblica de Chile, t. XXIII, p. 409.

4 En el numeral 19 (anteriormente 18), se suprimié la palabra “confiscaciones”; en el numeral 21 (anterior-
mente 20), se suprimi6 la palabra “confiscaciones” y se la reemplazé por “depésitos, embargos”. El cambio mds
notable se dio en el numeral 20 (anteriormente 19), en el que por una parte se cambié la palabra “chilenos” por
la férmula “de Chile”, y —en especial- que al reglar las consecuencia asociadas a las privaciones de bienes ori-
ginadas por autoridades espafiolas, el Senado no eliminé la palabra confiscaciones que si eliminé en todos los
otros casos, en que apuntaba a autoridades patriotas. Salvo que se tratase de una prodigiosa coincidencia, la di-
ferenciacién hecha entre las unas y las otras refleja cindidamente la visceral animadversién que atn subsistia en
individuos ilustrados que ademds configuraban un texto que pretendia superar —en su vertiente patrimonial- la
fractura originada por la Emancipacién. La Cdmara de Diputados, al revisar el proyecto, habria de suprimir la
superviviente palabra “confiscacién” del numeral 20 en su sesién de 14 de septiembre: Sesiones de los Cuerpos
Legislativos de la Republica de Chile, t. XXIV, p. 192.

4 Sesiones de los Cuerpos Legislativos de la Reptiblica de Chile, t. XXIII, p. 440.

¥ Sesiones de los Cuerpos Legislativos de la Republica de Chile, t. XXIV, p. 170.

50 Sesiones de los Cuerpos Legislativos de la Reptblica de Chile, t. XXIV.

5! Sesiones de los Cuerpos Legislativos de la Republica de Chile, t. XXIII, p. 640.

52 Boletin de Leyes y de Decretos del Gobierno, VI (junio de 1834 - noviembre de 1835), p. 219.
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21. La parte que hubiese entrado en el tesoro de la Republica después de la restau-
racién del pais, como resto de los depésitos, embargos y secuestros decretados desde
1814 hasta 1817 por el referido gobierno espafol sobre propiedades extranjeras.

22. Los capitales que percibié el fisco por subasta o venta de propiedades secuestra-
das restituidas después a sus antiguos duefios en virtud de decretos del Gobierno, o
de sentencias judiciales.

23. El valor de las donaciones hechas por los gobiernos republicanos con autoriza-
cién conferida por el cuerpo legislativo sobre bienes secuestrados, a titulo de recom-
pensa por servicios prestados a la Nacién, en el caso de que dichos bienes hubiesen
sido posteriormente devueltos a sus primeros propietarios”.

Se advierte en estos cinco numerales dos grupos principales de cuestiones.

Primeramente, el de las victimas originarias de secuestros, es decir, la reparacién pre-
vista respecto de aquellos sujetos cuya propiedad les habia sido directamente privada por el
gobierno: asi, el numeral 19 reconoce como deuda el monto de todo secuestro o embargo
efectuado por las autoridades independientes; el numeral 20 reconoce aquel correspondiente
a los secuestros o embargos efectuados durante la restauracién mondrquica, mas solo res-
pecto de las victimas chilenas; y el numeral 21, el caso muy especifico de los extranjeros que
hubieran recibido una orden emanada de autoridades espafiolas con el objeto de privarles de
algdn bien, pero cuyo pago se hubiere cumplido una vez instalado el gobierno patrio.

Y segundamente, el de las victimas derivadas de secuestros, es decir, el de aquellos
sujetos que, habiendo recibido del Gobierno un bien previamente secuestrado, se vieron en
la posterior obligacién de restituirlo: el numeral 22 trata del caso de los bienes secuestrados
que fueron adquiridos a titulo oneroso por un tercero —subasta o venta— que posteriormen-
te, por orden de autoridad administrativa o judicial, se lo habia restituido al sujeto del cual
el Gobierno originalmente lo habia secuestrado; y el numeral 23, el de los bienes secues-
trados que fueron adquiridos a titulo gratuito por algin sujeto en reconocimiento de los
servicios prestados a Chile. En ambos casos la privacién también se entiende injusta; en el
primero, porque el adquirente sufrié un detrimento al verse privado de un bien por el que
habia pagado; y en el segundo, porque aun restituido el bien a su propietario original, la
causa de gratitud expresada por la Nacién no se habia extinguido y debia ser cumplida por
otra via, equivalente a la suma del bien en cuestién.

Es patente que los 6rganos legislativos se esmeraron en configurar un régimen de re-
paracién de amplio espectro. Desde el punto de vista politico, no deja de ser llamativo el he-
cho de que un gobierno republicano se hiciera cargo de actuaciones dafiosas cometidas por
las autoridades coloniales; ello puede —y deberia— ser considerado como una poderosa ma-
nifestacién de la continuidad de Chile en el transito del régimen colonial al independiente.

Comoquiera que sea, a mds de la caracterizacién de los tipos de deudas que serfan
reconocidas, el régimen configurado a partir de la ley de 1835 para la devolucién de sumas
derivadas de secuestros quedarfa marcado por dos importantes caracteristicas: la condicio-
nalidad de su entrada en vigor (i) y la aparicién —al menos preliminar— de un plazo tras el
cual no pudieran impetrarse las acciones correspondientes (ii).
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i. La condicionalidad de la entrada en vigor del régimen de reparaciéon

El articulo 4° de la ley de la Deuda Interior prescribia que “el reconocimiento de los
créditos que procedan de embargos o secuestros, se arreglard a la ley que sobre la materia
debe dar el Congreso nacional”.

Asi, se darfa un régimen normativo articulado por dos leyes: una —la ley de Deuda
Interior— que permitia considerar los créditos procedentes de secuestros como parte de la
deuda interior, y otra —especifica de secuestros— que ejecutaria lo dispuesto por la primera,
habilitando al cobro de las sumas respectivas. Como bien puede intuirse, el riesgo de tal
remision era que las autoridades entendieran que cualquier peticién relativa a estas repara-
ciones se mantendria suspensa hasta la dictacién de la segunda ley.

Y asi fue, tanto por via judicial®® como administrativa®. De hecho, esta técnica de
suspensién habia sido anticipada en 1828, por via judicial, a través de una sentencia en que
la Corte Suprema negé la devolucién de los bienes secuestrados hasta que se suscribiese un
tratado que rigiera esta materia entre Chile y Espafia®.

El pago de los créditos por secuestros quedaria suspenso, entonces, hasta una fecha
indefinida®, lo que originé una creciente tensién entre la Corona espafiola y el gobierno
patrio. En efecto, este tema permanecié en primer plano durante las negociaciones para el
Tratado de Paz y Amistad entre Chile y Espafia”. Ello aparece claramente de las inéditas
actas del Consejo de Estado, que no solo dejaron constancia de evoluciones en la redaccién
del articulo del Tratado que reglaba los secuestros®®, sino también de instrucciones en caso
de que las negociaciones se entrabasen.

El Tratado, suscrito el 25 de abril de 1844, dispuso en su articulo 5° lo siguiente:

53 Asi puede constatarse de varias sentencias, que suspendieron cualquier reclamacién hasta tal promulgacién:
Herederos de Chopitea (1845): “debe esperarse la promulgacion de la ley a que aluden los articulos citados”; Na-
vajete (1848): “y que respecto al valor de los escombros de dicho sitio se espere la ley que se dicte en materia de
secuestros”.

> V. gr., Decreto Supremo de 23 de noviembre de 1841, JS 1341 pieza 7, f. 2, incluso suspendiendo lo dis-
puesto por sentencia ejecutoriada.

%5 Esta técnica de postergacion a fecha incierta habia sido anticipada por via judicial: véase Vilddsola (1828), en
la que se negd la devolucién de los bienes secuestrados “hasta que concluida la guerra se disponga por tratados
entrambas Naciones [Chile y Espafa] lo conveniente”.

>¢ No obstante, bajo el gobierno de Prieto se dictaron otros cuerpos normativos dirigidos a esclarecer la apli-
cacién de la ley de 1835. El mds importante fue una ley complementaria, de 2 de febrero de 1837 (Boletin de
Leyes y de Decretos del Gobierno, VII [octubre de 1835 - diciembre de 1837], p. 67). El origen de esta ley fue
una consulta del jefe de la comisién de cuentas al Ministro de Hacienda, que este decidi6 elevar al dictamen del
Consejo de Estado, como se advierte en la sesién de 2 de marzo de 1836: Actas del Consejo de Estado (en ade-
lante, Actas CE), vol. 3, f. 141 vta.

57 Acontecié asi también respecto de otros Estados latinoamericanos: véase CARDENAS GUEUDINOT (1998) pp.
270-275.

%% Cfr. con el texto definitivo, la primera versién en Actas del Consejo de Estado de la Republica de Chile, vo-
lumen 5, f. 52, sesién de 8 de octubre de 1842.

%% Sesién de 27 de octubre de 1842, en Actas del Consejo de Estado de la Republica de Chile, volumen 5, f.
58, al margen: “(b) Si por el Gobierno Espafiol se exigiere alguna seguridad de que sus stibditos no serfan tra-
tados menos favorablemente que los ciudadanos chilenos relativamente a este punto, se afiadird a este articulo
lo siguiente: ‘La Republica de Chile se compromete a que en este arreglo no se hard diferencia alguna entre los
ciudadanos chilenos y los stbditos espafioles’™.
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“Art. 5. El reconocimiento de los créditos que procedan de embargos o secuestros
hechos en Chile se fijard en una ley de consolidacién de estos mismos créditos que
dard el Congreso Nacional de esta Republica segtin lo prometido en el art. 4° de la
ley de deuda interior de la misma; y su Majestad Cat6lica se obliga a hacer igual re-
conocimiento y arreglo respecto de los créditos de la misma especie que pertenezcan

a ciudadanos chilenos en Espafia™®.

La suspension del cobro de los créditos derivados de secuestros no significé que no se
pudieran ventilar otras cuestiones referidas a los secuestros de bienes: ello era perfectamente
posible. El mejor ejemplo de esta bifurcacién estd dado por una sentencia Navajete de 1848,
en la que la Corte Suprema, por una parte, declaré que un sitio secuestrado era de propiedad
de los particulares demandantes, y por otra, suspendié el cobro de un crédito por el valor de
los escombros de la casa que se hallaba en el referido sitio®: lo primero no era un crédito,
mientras que lo segundo —una indemnizacién— si lo era. Andlogamente, la judicatura no tuvo
impedimento en otros pleitos para examinar la validez de un remate, alzando los secuestros de
ser el remate nulo®, o declarando la propiedad del tercero adquirente en caso de haber sido
valido®; o incluso para revisar si ciertos bienes efectivamente habfan entrado al Erario®.

ii. El establecimiento preliminar de un dies ad quem para impetrar las acciones rela-
cionadas con la reparacién de secuestros

En el articulo 14 de la ley de 1835 se establecié lo siguiente: “serd necesario que los
expedientes de esta naturaleza® se principien dentro de los plazos que designa el articulo
8°”: seis meses para acreedores que morasen en el territorio de la Republica, un afio para los
residentes en América, y un afio y medio para quienes residiesen en cualquiera otra parte.
Por consiguiente, transcurridos estos plazos se harfa imposible la impetracién de cualquier
accién. Desde este momento devendria limpido que la intencién del legislador era cerrar
definitivamente el problema de los secuestros, aun cuando quedara suspensa su solucién en
razén de lo expresado en el punto (i) anterior.

Sin embargo, la remisién antedicha fue torpemente articulada. El articulo 8° estable-
cia los plazos “en caso de haber perdido un acreedor fiscal los comprobantes de su crédito”,
por lo que, de acuerdo al tenor literal de la ley, los acreedores que hubieran mantenido en
su poder los comprobantes respectivos podrian haber evitado la norma de vencimiento y
haber pedido a perpetuidad el reconocimiento de los créditos correspondientes.

No hubo de sorprender que el 14 de febrero de 1837 el gobierno dictara un decreto
ley que simplificase el tratamiento de los plazos, reiterando en su articulo 1° los que habfan
sido indicados en el articulo 8° de la ley de 1835, pero sin reintroducir la distincién acer-

¢ Aprobado por el CE el 30 de octubre de 1844: véase Actas del Consejo de Estado de la Republica de Chile,

volumen 5, f. 186 vta.
' Navajete (1848).

2 Villaurrutia (1838).
3 Beltrdan (1847).

4 Garcia (1840).
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Es decir, “cobranzas contra el Fisco”, en coordinacién con el articulo 13 de la ley.
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ca de si el acreedor habfa o no perdido su comprobante®. Empero, esta simplificacién no
alcanzé a tocar el problema de los secuestros, pues el articulo 4° prescribié explicitamente
que “esta disposicién no comprende los créditos procedentes de embargos o secuestros,
para cuyo reconocimiento debe esperarse la ley especial a que se refiere el articulo 4° de la
ley de 17 de noviembre de 1835”.

La suspensién del régimen de reconocimiento de créditos por secuestros era, al fin,
total, pues por el mentado articulo este decreto ley terminé también asigndndole a la futura
ley de secuestros la determinacién del plazo tras el cual no serfa posible reclamar las repara-
ciones respectivas, prefigurado en principio por la ley de 1835.

2. LA SOLUCION DECISIVA: LA LEY DE SECUESTROS, DE 15 DE
SEPTIEMBRE DE 1853

La dltima etapa de la superacién del entuerto al que habfan expuesto al Estado de
Chile las autoridades politicas de las décadas de 1810 y 1820 se materializé con la entrada en
vigor de la llamada Ley de Secuestros. Esta fase se caracterizé por la asuncién de un criterio
reparatorio plenamente operativo en el régimen de la responsabilidad, materializado a través
de un estrato propiamente normativo (a) y uno referido a su concrecién jurisprudencial (b).

a)  EL ESTRATO NORMATIVO

Solo al final del gobierno del Presidente Bulnes se darfa impulso a la tan anunciada
Ley de Secuestros: el 14 de agosto de 1850 fue presentada al Senado®, que la discutié ve-
lozmente®®, despachdndola a la Cdmara de Diputados el 21 de agosto®. Luego de quedar
empantanada su tramitacién por los trastornos que precedieron a la eleccién presidencial
de Manuel Montt y por inconvenientes ministeriales internos”, la Cdmara de Diputados
revisé y discutié minuciosamente su texto a partir del 9 de julio de 1852”", cuyas modifica-
ciones fueron aprobadas por el Senado el 5 de septiembre de 185372

Finalmente, la Ley de Secuestros fue promulgada el 15 de septiembre de 185373 es
decir, mds de treinta y cinco afios después del inicio de la Patria Nueva, que fue el periodo
de mayor incandescencia en el secuestro de bienes. No se trata de un documento de gran
extension, pero si se advierte en ¢l un rigor particular en esclarecer tan prolijamente como

% Boletin de Leyes y de Decretos del Gobierno, VII [octubre de 1835 - diciembre de 1837], p. 102. Posterior-
mente se abrié un nuevo término de seis meses, en virtud de un decreto de 3 de abril de 1839 (Boletin de Leyes
y de Decretos del Gobierno, VIII [1838-1839], p. 131), atendiéndose a “motivos justos”, segun lo expresado en
el predmbulo de dicho decreto.

7 Sesiones del Congreso Nacional (en adelante, SCN) de 1850, p. 314.

¢ Sesiones del Congreso Nacional de 1850, pp. 340 y 341.

 Sesiones del Congreso Nacional de 1850, p. 344.

70 Véase en especial la carta de Antonio Varas al Encargado de Negocios de Espafa, de 30 de junio de 1852.
En Discursos de apertura en las Sesiones del Congreso y Memorias Ministeriales. Tomo IV. Imprenta del Ferro-
carril. Santiago. 1858, p. 291.

71 Sesiones del Congreso Nacional de 1852, pp. 144-150.

72 Sesiones del Congreso Nacional de 1853, pp. 229-230.

7> Boletin de Leyes y de Decretos del Gobierno, XXI [1853], p. 470.
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fuera posible los diversos aspectos alli tratados. Examinaremos los que aparecen como fun-
damentales para comprender la magnitud de la mutacién legislativa’.

En primer lugar, del articulo 1° aparece que la Ley establecié un mecanismo de con-
solidacién: es decir, ella reconocia que los créditos derivados de secuestros ya existian, pero
precaria o provisionalmente, y que adquirirfan un cardcter definitivo cumpliéndose con lo
dispuesto en sus disposiciones:

“Art. 1°. Procédase a la consolidacién de las sumas que ingresaron al Tesoro a titulo
de secuestros o embargos, en los casos, modo y forma que se expresan en los articu-

los siguientes™”.

En segundo lugar, la consolidacién de la deuda por secuestros no fue concebida por
la ley como una gestién administrativa, sino como un asunto jurisdiccional; con ello se sa-
tisfacia el anhelo del Presidente Prieto de contar con una institucionalidad que representara
el cardcter propiamente reparatorio de la medida, y no como una gracia especial de natura-
leza politica. El articulo 10 disponia lo siguiente:

“Art. 10. Ningtn Juzgado admitird reclamaciones sobre deudas fiscales procedentes
de secuestros, que expresa o tdcitamente se hallen excluidos del reconocimiento por
la presente ley”.

No obstante, esta disposicién tenfa un objetivo politico més discreto e influyente y
que no sobresale a simple vista en nuestros dias: impedir cualquier pretensién de la Corona
espafola para sustraer las materias de secuestros de los tribunales chilenos, otorgdndole su
conocimiento a tribunales arbitrales internacionales. Los antecedentes con que contamos
sobre este aspecto muestran que el arbitraje era un riesgo cierto’®.

74 Se traté efectivamente de una mutacién, y no de una articulacién con el régimen del Senadoconsulto de
1821. Aun no conteniendo ninguna disposicién que expresara la derogacién de este, la Corte Suprema fue
inequivoca en entender que con la ley de 1853 se abrfa un nuevo régimen de reparacién de las deudas por se-
cuestros, excluyente del anterior. En este sentido, consultese Herederos de Urrejola (1853), en la que, habiendo
entrado en vigor la ley de 1853 después de emitida la sentencia de primera instancia y durante la tramitacién
ante la Suprema Corte, esta dispuso lo siguiente: “suspéndanse los efectos de la sentencia apelada de f. 42, y de-
vuélvanse los autos a los interesados para que hagan las gestiones que vieren convenirles con arreglo a la Ley de
15 de septiembre del presente afio”.

7> La simplicidad de esta disposicién fue producto de las modificaciones introducidas por la Cdmara de Dipu-
tados a su respecto. El texto original prescribia una serie de remisiones a las normas que habian precedido a la
Ley de Secuestros en esta materia: “Art. 1°. Procédase a la consolidacién de las sumas que ingresaron al tesoro
a titulo de secuestros o embargos en el modo y forma que previenen la ley de 17 de noviembre de 1835, el
decreto de 22 de febrero de 837, desde el articulo 5° hasta el art. 11 inclusive y el de 11 de marzo del mismo
afio” (Sesiones del Congreso Nacional de 1852, p. 147). Con razén esta redaccion fue entonces calificada por el
diputado Reyes como “demasiado compleja”.

76 La elegante crispacién politica que suscité este punto aparece de la correspondencia oficial entre Chile y Es-
pafia. De acuerdo al Encargado de Negocios espafiol, la Ley de Secuestros era “un mero reglamento para hacer
efectivo lo estipulado y previsto en el Tratado” (carta de 12 de junio de 1851, en Discursos de apertura, cit., p.
290), puntualizando que “es justo que Chile se inhiba en la ley de conocer exclusivamente por sus tribunales
de la averiguacién contenciosa de los créditos mandados consolidar (...) Un tribunal mixto de jueces drbitros
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Por su parte, el articulo 12 establecié una radicacién forzosa, pues en caso de que se
hubiera seguido gestiones inconclusas ante otras autoridades para la consolidacién de las
deudas, ellas debian pasar a conocerse por los tribunales ordinarios. Y, atin mds sorprenden-
temente, este mismo articulo prevefa la posibilidad de que ciertas reclamaciones “nueva-
mente pudieran entablarse y sujetarse a pleitos”:

« . . . .
Art. 12. Las reclamaciones que estuvieren pendientes o las que nuevamente pudie-
ran entablarse y sujetarse a pleitos, serdn ventiladas ante los juzgados ordinarios, de-
biendo comprobarse la legitimidad del derecho con documentos fehacientes”.

Por supuesto, la ley no podia establecer una afectacién de la cosa juzgada; lo que
probablemente reconocia era la precariedad de las decisiones administrativas que hubiesen
resuelto asuntos sobre secuestros, las que podian ser reexaminadas por via jurisdiccional.

Y en tercer lugar, la Ley de Secuestros fijaba un plazo de prescripcién de la accién

para exigir el pago de la deuda:

“Art. 13. Los individuos que se creyeren con derecho a cobrar las cantidades o bienes
secuestrados, presentardn sus reclamos o establecerdn sus gestiones en el término de
cuatro afios, contados desde la promulgacién de la presente ley, transcurridos los
cuales no se admitird reclamacién alguna”.

Esta disposicién no hizo mds que ejecutar el articulo 6° del Tratado de 1844 entre
Chile y Espana, que habia dispuesto por primera vez el plazo de cuatro afios para hacer va-
ler los correspondientes créditos:

“Art. 6. Los ciudadanos chilenos o sibditos espafoles, ya se hallen establecidos en
las provincias de ultramar o en otra parte, que a virtud de lo dispuesto en los dos
articulos anteriores tengan alguna reclamacién de bienes que hacer ante uno u otro
gobierno, la presentardn en el término de cuatro anos contados desde el dia de la
ratificaciéon del presente Tratado, acompafiando una relacién sucinta de los hechos
apoyada en documentos fehacientes que justifiquen la legitimidad de la demanda.
Bien entendido que determinados dichos cuatro afios no se admitirdn nuevas recla-
maciones de esta clase bajo pretexto alguno.

Sin embargo, si la ley a que se refiere el articulo 5° no se hubiere promulgado, antes
de la ratificacién del presente Tratado, el dicho plazo de cuatro afios, relativamente
a los créditos de que se trata en el expresado articulo, principiard a correr desde la
fecha de la promulgacién de la ley. Y las reclamaciones que se hagan en la forma que

nombrados por Chile y Espafia, seria el que debiese fallar tales controversias. Chile ha seguido ya este medio en
su Tratado con Inglaterra de 19 de enero de 1839” (ibid.). Luego de una intensa correspondencia, el Encargado
de Negocios de Espafia terminarfa cediendo al respecto frente a Chile, con dignisimas expresiones contenidas
en su carta de 8 de agosto de 1853: “es tan alta la confianza que el Gobierno de S. M. Catdlica abriga en la jus-
tificacién de la Magistratura chilena, que no temeria comprometer el interés de sus nacionales, renunciando a la

garantia del Tribunal mixto” (7bid., p. 306).
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prescribe este articulo, antes de la promulgacién de la ley y después de ratificado el
Tratado, se considerardn hechas dentro del plazo establecido ™.

Por consiguiente, el plazo para interponer las demandas que perseguian la consolida-
cién de las deudas por secuestros habria de vencer el 15 de septiembre de 1857. Como bien
puede imaginarse, algunos de estos juicios, deducidos en tiempo y forma, se dilataron hasta
entrada la década de 186077

Chile ya contaba con el instrumento que permitiria reparar, aun parcialmente, el
enorme dafio patrimonial ocasionado por las tempestades politicas de la Emancipacién.
Ya era claro que la injusticia habia existido, que era de gran magnitud y que debia ser re-
parada. Y ya incluso se criticaba la designacién eufemistica de “secuestros”. El diputado
Alejandro Reyes, en plena discusién de la ley de 1853, sefialé con tanta vehemencia como
elegancia: “No entraré en la cuestién de si los secuestros han sido robo o no. Lo tnico que
sé es que en los libros de las oficinas publicas consta que 506.000 pesos es la cantidad que
aparece secuestrada, y todo el mundo sabe que ascendié a méds de 3 millones. Por consi-
guiente, si lo primero fue tomado por represalias, lo segundo no merece otro nombre que
el de robo””®. Aun pudiendo dudarse la exactitud en la tipicidad del delito invocado, esta
alocucién apuntaba directamente al fondo del problema que la ley de 1853 procuré solu-
cionar, o al menos mitigar.

b)  EL ESTRATO JURISPRUDENCIAL

Al encomenddrsele la solucién concreta de las cuestiones relativas a los secuestros de
bienes segin la ley de 1853, la judicatura nacional no se vio enfrentada a una tarea senci-
lla. Del examen de sus sentencias, concentradas en muy pocos afios, subyace la tensién de
reconocerse como una pieza clave en la superaciéon definitiva de la herida mds traumdtica
subsistente en la naciente Reptublica: el Tratado firmado en 1844 entre Chile y Espana no
hubiera sido honrado por Chile si los mecanismos internos de solucién se hubieran presen-
tado como meramente nominales.

Asi, los puntos de interés de estas sentencias pueden dividirse en dos grupos princi-
pales: primeramente, el tratamiento de los requisitos que hacfan procedente la reparacién
segin la Ley de Secuestros (i); y segundamente, la naturaleza de la reparacién declarada
procedente por los tribunales (ii).

i. Los requisitos de la reparacién

La procedencia de la reparacién de los secuestros perpetrados en la época de la
Emancipacién dependia, sin perjuicio de las caracteristicas de cada especie, del cumpli-
miento de cuatro requisitos capitales: la existencia de un secuestro (1), el hecho de que este
hubiera sido efectuado por autoridad competente (2), que el secuestro fuera debidamente
probado (3), y por dltimo que el secuestro no hubiera sido previamente indemnizado (4).

77 CARDENAS GUEUDINOT (1998) p. 286.
78 Sesiones del Congreso Nacional de 1852, p. 149.
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1. La existencia de un secuestro.

Como bien se ha sefialado precedentemente, el articulo 1° de la ley de 1853 daba
lugar a la consolidacién “de las sumas que ingresaron al tesoro a titulo de secuestros o em-
bargos”. Esta dupla apuntaba a una realidad comun, sin perjuicio de que la expresién “em-
bargo” la describiese como potencialmente transitoria.

Adn mis; salvo respecto de un caso especifico”, la jurisprudencia de la época enten-
dia que la denominacién especifica no era determinante para la procedencia de la indem-
nizacién, bastando que la situacién coincidiera en el fondo con la naturaleza del secuestro.
Un caso muy interesante en este sentido es Aguirre Solarte, de 1860. En este expediente, se
ventil$ el problema del apresamiento en Valparaiso de la fragata inglesa Lord Cathcart en
octubre de 1820 en razén de que ella transportaba mercaderias pertenecientes a sibditos
espafoles desde Arica —a la sazén territorio de la Corona de Castilla— a Valparaiso. En 1822
se declaré buena presa el cargamento, disponiéndose al mismo tiempo la libertad de la em-
barcacién. Entrada en vigor la ley de 1853, los representantes de Aguirre Solarte pidieron la
consolidacién de una suma considerable de dinero a los tribunales de justicia.

El juzgado de letras decidié que no habia lugar a la consolidacién de la suma, am-
pardndose en el articulo 10 de la ley de secuestros, que establecia que “ningtn juzgado
admitird reclamaciones sobre deudas fiscales procedentes de secuestros, que expresa o tdci-
tamente se hallen excluidas del reconocimiento por la presente ley”. En otras palabras, de
acuerdo a este tribunal, un apresamiento no era un secuestro y por lo tanto no daba lugar a
indemnizacién.

La Corte Suprema revocé la sentencia anterior, inclinindose hacia un criterio sustan-
tivo mds que de mera denominacién del mecanismo de privacién de dominio. En razén de
lo anterior, dispuso que “si se declaré buena presa por la sentencia de la junta de hacienda,
corriente a f. 111, cuaderno agregado, fue tnicamente en consideracién a ser propiedad
de stbditos espafioles, y por consiguiente, ha sido un verdadero secuestro”. Dicho en otras
palabras, toda privacién del dominio fundada sobre motivos de enemistad politica debia ser
considerada como un secuestro, cualquiera hubiera sido el vocablo utilizado para calificarla,
y por lo tanto daba lugar a la consolidacién de la suma correspondiente®.

Solo un grupo de mecanismos de privacién del dominio asomé como excepcién a
las restituciones e indemnizaciones derivadas de secuestros. Se trataba de las “pérdidas y
perjuicios causados por requisiciones militares, prorratas, talas o saqueos mientras duraron
la guerra de la independencia y las disensiones domésticas”, que el articulo 2° numeral 5°
de la ley de 1835 ordenaba no reconocer como deuda de la nacién. Serfa posible argiiir que
la excepcién se justificarfa por el hecho de que tales practicas no obedecen necesariamente a
una préctica de indole politica; pero lo cierto es que el hecho de que no obedezcan necesa-
riamente a tal finalidad no significa que en ciertos casos concretos si puedan hacerlo. Hay
entre los secuestros y las figuras de este numeral una molesta disrupcién, que ocasioné pro-
blemas pricticos al menos en una sentencia: Gonzdlez, de 1857, en que el juez de letras es-
timé que las distintas partidas reclamadas por el actor no constaban “en ningtin documento

7 Que se examinard al final de este numeral.
80 Aguirre Solarte (1860).
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fehaciente; y aun cuando estuviesen comprobadas deberian considerarse excluidas de la
deuda nacional conforme a lo dispuesto en el inciso 5° art. 2° de la ley de 17 de noviem-
bre de 1835”. Dicha sentencia fue confirmada posteriormente por la Corte Suprema®.

2. El secuestro por autoridad competente

De acuerdo al articulo 3° de la ley, la consolidacién de sumas procedentes de embar-
gos o secuestros requerfa que la privacién de dominio hubiera sido hecha “por autoridad
competente”.

Cabe inquirir acerca de qué debe entenderse por tal. Sin duda, lo eran las autorida-
des patriotas que habian dispuesto la privacién de bienes de realistas, como aparece de la
mayor parte de las sentencias tratadas en este estudio. Pero podria haber dado lugar a deba-
te el caso de las autoridades realistas que hubieran engendrado algtin perjuicio a los patrio-
tas, principalmente durante la Reconquista.

En efecto, desde una perspectiva meramente politica, pareceria sorprendente que
el Estado de Chile se hubiera mostrado dispuesto a indemnizar solamente a los antiguos
enemigos del régimen republicano, excluyendo del régimen de la ley de 1853 a los partida-
rios de este que habian padecido algin perjuicio de mano de las autoridades espanolas. La
respuesta a este punto, que se deriva de los numerales 20 y 21 del articulo 1° de la ley de
1835, nos estd confirmada por un par de sentencias.

En la sentencia Mufioz, de 1858, se ventila la cuestién de una propietaria rural que,
tras la victoria de los realistas en Rancagua, habia sufrido —segin sus propios dichos— cuan-
tiosas pérdidas por orden directa del general Mariano Osorio: arrasamiento de una finca,
destruccién y saqueo de una casa, confiscacién de ganado vacuno, ovejuno y caballar, entre
otros desmanes. Sujetdndose a la ley de 1853, demandé al Fisco la indemnizacién por to-
dos estos perjuicios.

El juzgado de letras no dio lugar a ninguna de las indemnizaciones pedidas. Empero,
resalta en su sentencia el hecho de que no rechazé de plano la demanda por el hecho de
que los perjuicios habfan sido obra de manos del ejército realista, sino que declaré que “que
tampoco consta si fueron o no competentes las autoridades que ordenaron dichos secues-
tros, supuesta que fuese la efectividad de estos”. En otras palabras, las autoridades espafolas
podian ser tenidas por competentes, siempre que tal competencia fuese probada.

En efecto, asi lo entendié la Corte Suprema. No obstante haber confirmado la sen-
tencia de primera instancia, le introdujo una muy importante declaracién, motivada por la
presentacién ante ella de documentos adicionales, con los que la demandante logré probar
que “don Juan Antonio Olate, comisionado del jefe del Gobierno Espaiiol, recibié doscien-
tos cinco pesos cincuenta centavos de la enajenacién del trigo secuestrado a don Rafael Eu-
genio Mufoz”, declardndose por consiguiente “que deben reconocerse en la deuda interior
de secuestros los doscientos cinco pesos cincuenta centavos de que se ha hecho mérito”®.

En el caso concreto, la indemnizacién resulté exigua contrastada con las pretensiones
de la demandante; pero en el cuadro general resulta dificilmente discutible que los perjui-

81 Gonzdlez (1857).
82 Mufioz (1858).
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cios ocasionados por secuestros durante la llamada Reconquista se hallaban efectivamente
cubiertos por las disposiciones de la ley de 1853.

Tal conclusién deviene ya palmaria a partir del examen de la sentencia Herederos
de Villanueva, de 1857. En este expediente se examind la cuestién del secuestro de un ber-
gantin y de su cargamento, ordenado por el Presidente Marcé del Pont en 1816. Probado
el secuestro, y probado el valor del buque y de las mercaderias, el juez de letras declaré de-
rechamente la consolidacién de la deuda, que fue confirmada por la Suprema Corte con la
sola declaracién de hallarse sujeto dicho haber a compensacién con las sumas que le corres-
pondia pagar al particular por derechos de internacién de las mercaderias®.

3. El secuestro probado

La ley de 1853 establecia en su articulo 3° que la consolidacién de las sumas proce-
dentes de secuestros o embargos “de que no hubiere constancia en las oficinas publicas” se
verificarfa “siempre que se pruebe con documentos fehacientes la efectividad del embargo o
secuestro hecho por autoridad competente”.

Como es de imaginarse, el problema probatorio fue uno de los més dificiles de su-
perar para quienes se vieron afectados por estas exacciones: en 1853 ya habfan transcurrido
mids de treinta afios desde la aprehensién de los bienes, por lo que muchos de los documen-
tos requeridos eran ya inubicables, o derechamente se hallaban destruidos.

Un primer elemento a probar era la mera efectividad del secuestro. Su prueba no era
tan sencilla como aparenta a primera vista, pues ella involucraba probar varios elementos
yuxtapuestos. En primer lugar, que la orden habfa emanado de autoridad competente; y en
segundo lugar, que las sumas hubieran ingresado efectivamente al Erario publico®.

Un segundo elemento a probar era el valor de las especies secuestradas. Aun proba-
da la efectividad del secuestro, esta situacién podia transformarse en un verdadero rompe-
cabezas, tanto para el actor como también para el tribunal, como aparece manifiestamente
de una sentencia Ferndndez Beltrdn de 1856. En ella, si ya el valor de la chacra de Manque-
hue era incierto tanto al momento de la aprehensién de la finca como en el de la ejecucién,
la cuestién se seguirfa complicando con vacas, otros ganados y enseres®.

Los vaivenes que bien pueden intuirse en la administracién de estas pruebas en
juicio estaban sujetos al factor adicional de que la ley, como ya hemos sefalado, exigia la
presencia de “documentos fehacientes”. Este calificativo le permitia a la judicatura desechar
demandas completas, como ocurrié en la primera instancia de la causa Musioz, matizada
posteriormente por la Corte Suprema sobre la base de documentos que le fueron presenta-
dos a ella de modo directo®.

83 Herederos de Villanueva (1857).

8 Gonzdlez (1857). A falta de antecedentes de que la suma hubiera ingresado a arcas fiscales, la restitucién
era improcedente: véase Herederos de Chopitea (1854). Y en tercer lugar, como ya se ha referido a propdsito del
punto 1 anterior, no debfa tratarse de uno de los casos previstos en el articulo 2° numeral 5° de la ley de deuda
interior de 1835.

85 Ferndndez Beltrdn (1856).

8 Muiioz (1858).
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Sin embargo, el celo del legislador sobre la necesidad de contar con documentos
que hicieran fe de las cuestiones que se agitaban era perfectamente comprensible, pues la
falsificacién de documentos concernientes a hechos a la sazén bastante antiguos era perfec-
tamente posible. Una sentencia Vicuiia de 1856 da cuenta de ello. Probada ante la Corte
Suprema tal falsificacién a través de un informe de peritos, ella revocé la sentencia de pri-
mera instancia, aun frente a la protesta de inocencia invocada por el actor®, cuyo objeto
era probablemente el de impedir o mitigar las consecuencias establecidas en el articulo 14
de la ley de 18538,

Como hemos visto, la ley no exigia prueba fehaciente de aquellos hechos que cons-
taran de documentos preservados en las oficinas publicas. Sin embargo, era perfectamente
posible que algunos funcionarios de la Administracién se negaran a exhibir documentos
potencialmente perjudiciales para los intereses fiscales. La Corte Suprema, en una casi in-
visible decisién que resulta valiosisima desde un punto de vista procesal, decidié que todo
juez que conociera de este tipo de causas podia compeler a la Administracién a entregar los
documentos pertinentes®.

A mis de lo anterior, es patente que los tribunales de justicia podian desplazar —y
desplazaban— la carga de la prueba sobre el Fisco respecto de otros hechos. Por ejemplo, los
pagos efectuados por este por cuenta del duefio durante el tiempo de duracién del secues-
tro; estos, de no ser probados por el Fisco, no podian ser compensados en la liquidacién®.

4. El secuestro no previamente indemnizado

El legislador de 1853 entendié que, transcurridas mds de tres décadas desde la apre-
hensién de los bienes secuestrados, existia un riesgo cierto de que ciertos peticionarios
—deshonestos o simplemente ignorantes— quisieran solicitar la consolidacién de sumas que
habian sido previamente indemnizadas bajo el imperio de la legislacién precedente. A fin
de evitar este enriquecimiento injusto, el articulo 11 de la ley imperaba que “para entablar
nuevos expedientes de cobranza contra el Fisco, lo mismo que para seguir los que ya estdn
principiados, serd indispensable presentar un certificado de la Contaduria Mayor por el que
conste que la cantidad demandada no ha sido satisfecha ni registrada en el libro de la deuda
interior”.

8 Vieunia (1856).
88 “Los acreedores que pretendiesen cobrar créditos ya satisfechos o con documentos falsos, serdn penados a
favor del Fisco con igual valor del crédito que intentaren hacer valer, o, en su defecto, con una prisién que no
suba de dos afios, ni baje de seis meses, sin perjuicio de perseguir criminalmente al falsificador. Quedardn exen-
tos de esta pena, si justificasen la inocencia de sus procedimientos”.

% Abadia (1859). La redaccién es discretisima y puede pasar ficilmente inadvertida. El considerando segundo
del fallo de primera instancia sefialaba que “a mds del poderoso fundamento que el gobierno ha tenido para
negar las copias pedidas, no es el juzgado quien podria compelerlo a darlos, sobreséase hasta que el reclamante
presente los comprobantes de su accién”. La sentencia de la Corte sefial$ lo siguiente: “Vistos: con exclusién
de la dltima parte del segundo considerando, se confirma la sentencia apelada de 4 de junio dltimo, enten-
diéndose el sobreseimiento hasta que sea resuelta la cuestién diplomdtica sobre que ha recaido la convencién
sancionada en 18 de octubre dltimo”. Como el dispositivo correspondia al sobreseimiento, la “Gltima parte” del
considerando era la subordinada “no es el juzgado quien podria compelerlo a darlos”, de lo que se desprende
que la Corte Suprema entendié que el juzgado si podia ordenar la exhibicién de los documentos respectivos.

% Correa (1856).
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Este certificado se transformé en un requisito esencial de la tramitacién, que no
podia ser omitido ni tampoco sustituido mediante otros medios probatorios. Asi apare-
ce pristinamente de la sentencia Monreal de 1860, en la que los tribunales absolvieron al
Fisco porque la recurrente se habia “negado obstinadamente durante el curso de la causa
a cumplir con este requisito”, aun cuando de la misma sentencia aparece que el Ministro
de la Tesorerfa principal de Concepcién reconocia que los productos de la venta del predio
secuestrado estaban en sus arcas. En sintesis, se trata de un caso manifiesto de preferencia
procesal de la verdad formal por sobre la verdad material®.

En ocasiones, fue el propio legislador quien dispuso una indemnizacién por los
perjuicios sufridos en razén de los secuestros. Es el caso de la familia Urrejola, que se vio
beneficiada por una ley de 19 de junio de 1858 para avanzar en las indemnizaciones que les
eran debidas, cuyo articulo tnico era el siguiente: “Devuélvase por gracia en dinero efectivo
a los herederos de don Luis Urrejola los siete mil novecientos sesenta y ocho pesos, noventa
y seis y medio centavos, que ha percibido el Fisco por arriendo de los fundos que les ha te-
nido secuestrados™?.

Atendida la existencia de dicha ley, cualquier indemnizacién posterior a ella que se
refiriera a los arriendos de los mismos predios secuestrados se consideraria injusta, en razén
de la existencia de un enriquecimiento ilicito. Asi lo declaré la Corte Suprema en 1860,
al haber perseverado los Urrejola contra el Fisco en una demanda de rebaja del canon de
arrendamiento de la finca de Pomuyeto, en razén de no haber sido amparados aquel frente
al despojo parcial de este predio que habian sufrido en 1847 por obra del duefio de uno
colindante. La sentencia de primera instancia dio lugar a la rebaja pedida por los Urrejola.
La Corte Suprema revocé la sentencia anterior, “considerando que por la ley de 19 de junio
de 1858, se mandaron devolver a los herederos de don Luis Urrejola todas las cantidades
que el fisco habia percibido por el arriendo de los fundos que les tuvo secuestrado™?. Asi,
indemnizados los Urrejola por la ley, no podian serlo nuevamente por sentencia judicial en
virtud de los mismos hechos dafosos.

ii. La naturaleza de la reparacién

Los expedientes en que se ventilaron causas de secuestros sobre la base de la ley
de 1853 constituyeron, a pesar del tiempo transcurrido, un grupo jurisprudencial de di-
mensiones bastante considerables, y resulta notable que en muchas de estas causas los
particulares afectados por los secuestros hayan resultado total o parcialmente victoriosos™.
Ciertos elementos de las reparaciones con las que se vieron beneficiados merecen particular

atencioén: los tipos de reparacién (1), la determinacién del valor de los bienes secuestrados

oV Monreal (1860).

2 Boletin de Leyes y de Decretos del Gobierno, XXVI [1858], p. 314.

% Urrejola (1860).

% V. gr., Herederos de Chopitea (1854); Argomedo (1854); Gonzdlez (1854); Testamentaria de Cardemi (1854);
Correa (1856); Mufioz (1856); Vildésola y Hermanos (1856); Iesorero de los Establecimientos de Beneficencia con
el Fisco (1856); Ferndndez Beltrdn (1856); Herederos de Del Sol (1856); Herederos de Ascasivar (1856); Herederos
de Villanueva (1857); Herederos de Soffia (1857); Océn (1858); Tesorero de los establecimientos de beneficencia con
Ferndndez Beltrdn (1859); Aguirre Solarte (1860).
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(2), la situacién de sus frutos (3), las eventuales compensaciones invocadas por el Fisco (4),
y las acciones que el Fisco ejercié contra autoridades administrativas que habfan restituido
bienes sin sentencia judicial que lo ordenase (5).

1. Tipos de reparacién

Como es de imaginarse, la reparacién preferible era la de restituir el bien que habia
sido secuestrado décadas antes. Esta situacién se dio en causas como Herederos de Ascasivar,
de 1856”.

Cuando la restitucién de una especie no era posible, operaba un cumplimiento por
equivalencia, prioritario, como hemos visto supra, para la ley de 1853. De varias sentencias
aparecen reparaciones que involucran el valor de los bienes secuestrados, hubieran sido
ellos inmuebles”®, muebles”’, o ambos?®.

También debian ser indemnizadas las cantidades que habian sido empleadas por el
Fisco para hacer efectivo el secuestro y que hubieran procedido de bienes de las victimas de
este. Tal es el caso del premio pagado, con los bienes secuestrados a un enemigo politico, a
quien lo hubiese delatado®.

2. Determinacién del valor de los bienes

Para determinar el valor de los bienes, se tomaba fuertemente en cuenta el que ellos
habian tenido al momento de su aprehensién por parte de las autoridades administrativas;
solo si no existia constancia del valor en tal momento se tomaba en cuenta el que hubiera
tenido en un momento posterior, como el de su enajenaciéon a un tercero'®.

En este contexto, resulta de extraordinario interés la sentencia Herederos de Del Sol,
de 1856, una de las mas llamativas de todas cuantas se emitieron en esta materia. Las auto-
ridades patrias, al apoderarse de los bienes de don Antonio del Sol, secuestraron también un
conjunto de documentos —“escrituras”, en el vocabulario de la sentencia— que representaban
créditos contra diversos deudores y que no fueron cobrados dentro de los plazos legales.

Al trabarse el juicio en la década de 1850, los Ministros del Tesoro alegaron que di-
chos titulos ya no tenfan valor, por hallarse prescritas todas las acciones tendientes al cobro
de las sumas que representaban. La sentencia del juzgado de letras recaida sobre este pleito
expresé lo siguiente: “3° que las escrituras de que se trata si bien no fueron dinero real y
efectivo, lo representaban, y el fisco duefio de ellas, en virtud del embargo debié realizarlas:

% Herederos de Ascasivar (1856).

% Argomedo (1854).

7 Por ejemplo, un barco y las mercaderfas que contenfa, Herederos de Villanueva (1857); ganado, Herederos de
Soffia (1857); joyas (partida segunda), Ocdn (1858).

98 Ferndndez Beltrdan (1850).

9 Herederos de Chopitea (1854).

100 Ferndndez Beltrdn (1856). El considerando primero de la sentencia de la Corte Suprema sefala lo siguiente:
“que el valor de la chécara de Manquegua se entienda por treinta y seis mil ochocientos cincuenta pesos doce
centavos en que fue subastada en el afio de 1825, en atencidn a que no hay constancia en el proceso del estado
en que la recibid el Fisco en el afio de 1817, y a que es probable que hubiese aumentado su valor con el tiempo
transcurrido hasta la ejecucion”.
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4° que la morosidad, negligencia o descuido de los representantes del Erario Nacional, o
las concesiones que el Supremo Gobierno hizo a algunos deudores, no deben perjudicar a
los herederos de Sol, que nada podian hacer para cobrar esas escrituras”, para finalmente
ordenar que les fueran consolidadas las sumas respectivas, lo que fue confirmado por la Su-

prema Corte'"".

En todo caso, tanto en este caso de titulos de crédito, como tratindose de dinero!®?,
las restituciones respondieron a un criterio de valor nominal, y no real. La ley de 1853, al
aludir en sus articulos 16', 17'% y 18'% a intereses y capitales amortizados, se referfa a la
deuda ya consolidada, es decir, al monto ya calculado y declarado como tal por el compe-

tente tribunal.

3. Frutos

Los frutos de los bienes secuestrados en general no eran debidos por el Fisco'®; pero
de haberse dictado sentencia definitiva que declarase pertenecer la cosa a un particular, el
Fisco debia responder por ellos desde la fecha de la sentencia que se la atribuyese. En este
sentido contamos con una causa interesante, en la que los tribunales declararon en primer
lugar pertenecerle a la recurrente una cuota del inmueble, el resto siendo de propiedad del
Fisco; y posteriormente declararon que la totalidad del inmueble le pertenecia al particular.
Las sumas percibidas por el Fisco respecto del inmueble a cualquier titulo entre las senten-
cias primera y segunda debian ser restituidas al particular por la porcién del predio de que
era propietario; y a partir de la segunda, le debian ser restituidas en su totalidad'”’.

Cabe subrayar que no fueron considerados como frutos las sumas procedentes de las
ventas de escombros de casas que se arruinaron después de su aprehensién por parte de la
Administracién. En consecuencia, su restitucidon no era considerada un bis in idem cuando
el tribunal también ordenaba la restitucién del predio del que procedian'®.

4. Compensaciones

Al consolidar la deuda, los tribunales de justicia podian deducir del monto debido al
particular que habia obtenido en el juicio todas aquellas sumas que, por una u otra razén,
corrian como créditos en beneficio del Fisco, siempre que tuvieran alguna relacién con el
secuestro.

10V Herederos de Del Sol (1856).

192 Véase Gonzilez (1854) y Herederos de Villa-Campa (1859).

103 “Se asigna a la deuda consolidada el interés anual del tres por ciento que se pagard en cuatro dividendos des-
de el dia 8 hasta el 12 de los meses de enero, abril, julio y octubre de cada afio”.

104 “Se establece como capital amortizante el medio por ciento anual sobre la suma de la deuda consolidada”.

105 “La amortizacién se efectuard por trimestres en los tltimos dias de cada uno de los meses designados para el
pago de intereses. Se verificard por propuestas cerradas”.

6 Tesorero de los Establecimientos de Beneficencia con el Fisco (1856).

17 Testamentaria de Cardemi (1854).

198 Herederos de Ascasivar (1856): “los cuatrocientos veinte y tres pesos seis y tres octavos reales, producto de
la venta de los materiales de la casa arruinada, no puede considerarse como fruto de ella percibido por el fisco,
sino que es valor del mismo edificio que constitufa parte integrante del secuestro, el que existe depositado en
arcas fiscales”.
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Asi, fueron compensadas sumas pagadas o entregadas a los recurrentes por distintos
conceptos, mesadas inclusive, a partir de los bienes secuestrados'””; pero también se dieron
operaciones mds sofisticadas, como la compensacién de las sumas correspondientes a los
derechos de internacién que antafio hubieran pagado las mercaderfas si no hubieran sido

secuestradas antes de su ingreso''’.

5. Reparacién pedida por el Fisco a antiguas autoridades que hubieron restituido
secuestros

Por ultimo, cabe sefialar que se dieron casos de demandas dirigidas por el Fisco con-
tra aquellas autoridades administrativas que dispusieron la restitucién de los bienes secues-
trados a sus antiguos propietarios sin sentencia judicial que la ordenase, por las que los re-
presentantes del Erario pedian el resarcimiento de las cantidades que el Estado habia dejado
de percibir en razén de la restitucién.

Tal fue el objeto de una sentencia Fisco con Serrano, que juzgé el caso en que los Mi-
nistros del Tesoro habian interpuesto accién contra el Intendente de la Provincia de Con-
cepcién, Domingo Urrutia, por haber este restituido una finca que por ello habia dejado de
producir cdnones de arrendamiento para el Estado.

La Corte entendié que “no parece legal ni es de equidad hacer gravar la responsabili-
dad de ese mismo canon a quien, como el ex Intendente Urrutia, no tuvo provecho alguno,
al dar cumplimiento a una orden Suprema; mucho mds no habiendo procedido con malicia

en la manera como la entendié y ejecuté”'!!

. La autoridad administrativa se hallaba por
lo tanto cubierta en caso de mediar una orden procedente del Presidente de la Republica.
Cabe preguntarse, en todo caso, si las consideraciones de equidad y de buena fe expresadas
en la sentencia hubieran podido operar en caso de el Intendente hubiera restituido el bien

sin previa orden suprema.

CONCLUSION

1. Los secuestros de bienes efectuados durante el proceso independentista dieron
lugar a una de las categorias fundacionales de la responsabilidad del Estado de Chile.
2. En la construccién de este régimen de responsabilidad por los dafios derivados de
secuestros pueden advertirse tres etapas sucesivas:

a) En primer lugar, una etapa retributiva —marcada por el Senadoconsulto de 5 de
mayo de 1821- cuya finalidad era recompensar a la victima que enmendase su
postura politica y se convirtiese al régimen independiente de gobierno, o restituir
bienes a quienes erréneamente hubieran sido considerados como enemigos politi-
cos (I.a);

9" Vildésola y Hermanos (1856); Tesorero de los Establecimientos de Beneficencia con el Fisco (1856); Tesorero de
los establecimientos de beneficencia con Ferndndez Beltrdn (1859).

10 Herederos de Villanueva (1857).

L Fisco con Serrano (1855).
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b) En segundo lugar, una etapa transitoria —marcada por la Ley de Deuda Interior,
de 17 de noviembre de 1835— en la que a la posicién retributiva le fueron super-
puestos criterios objetivos de reparacién, que no lograron desplegarse totalmente
en razén de estar pendiente la entrada en vigor de una legislacién que los ejecuta-
se en cuanto a los créditos derivados de secuestros (I.b); y

c) En tercer lugar, una etapa plenamente reparatoria —marcada por la Ley de Se-
cuestros, de 15 de septiembre de 1853— cuya finalidad fue la de resarcir los des-
equilibrios juridicos producidos por estas confiscaciones politicas, atendiendo
meramente al dafio injusto que la victima habia padecido (II).

3. La ultima etapa de la responsabilidad por dafios derivados de secuestros fue ade-

miés definitiva, pues el articulo 13 de la ley de 1853, reiterando el plazo de cuatro

afos anticipado por el articulo 6° del Tratado de 1844 celebrado entre Chile y Es-
pafia, dispuso la imposibilidad de abrir juicios en esta materia después del 15 de
septiembre de 1857; en este sentido, merece destacarse el hecho de que las funciones

Ejecutiva, Legislativa y Judicial se hayan mostrado contestes en que, aproximada-

mente cuarenta afios después de la ejecucién de los secuestros, los dafos injustos

derivados de ellos merecian ain ser reparados. Este marco juridico de reparacién
sirvié, a su vez, a cumplir con un propdsito politico: consolidar definitivamente la

Emancipacién de Chile.

BIBLIOGRAFIA

Actas del Consejo de Estado de la Republica de Chile (Actas CE).

Boletin de Leyes y de Decretos del Gobierno (BLDG).

Discursos de apertura en las Sesiones del Congreso y Memorias Ministeriales. Tomo IV.
Imprenta del Ferrocarril. Santiago. 1858.

Sesiones de los Cuerpos Legislativos de la Repiiblica de Chile (SCL, recopilacién de LETELIER,
Valentin).

Sesiones del Congreso Nacional (SCN).

BARROS ARANA, Diego (2005): Historia General de Chile. Tomo XII (Santiago, Editorial Uni-
versitaria).

CARDENAS GUEUDINOT, Mario (1998): Consecuencias econdmicas y sociales del proceso de
emancipacion en Chile: el caso de los secuestros de bienes a patriotas y realistas, 1813-1853
(Tesis para optar al grado de doctor en historia, Pontificia Universidad Catélica de Chi-
le, 1998, inédita).

DaviLa CampusaNo, Oscar (1988): El secuestro de bienes en la Independencia de Chile (Me-
moria para optar al grado de licenciado en ciencias juridicas y sociales, Universidad de
Chile, inédita).

ENcINA, Francisco Antonio (1970): Historia de Chile desde la prebistoria hasta 1891 (Santia-
go, Nascimento, Tercera edicién).

GUERRERO LIRA, Cristidn (2002): La contrarrevolucion de la Independencia en Chile (Santia-
go, Editorial Universitaria).



Revista Chilena de Derecho, vol. 41 N° 3, pp. 1049 - 1077 [2014]

BocksanG Hora, Gabriel " “La responsabilidad del Estado por secuestros de bienes en la Republica chilena temprana”

Sitva VARGAs (2013): “Los primeros pasos del gobierno de O’Higgins después de Chaca-
buco”, en Silva Vargas (edit.), Historia de la Repiiblica de Chile. Volumen I. El fin de la
monarquia y los origenes de la Repiiblica (Santiago, Zig-Zag) pp. 389-437.

WESTERMEYER HERNANDEZ, Felipe (2010): “La desamortizacién de los bienes de regulares
en Chile: la primera discusién juridica del derecho patrio sobre la naturaleza y alcance
del dominio”, Revista Chilena de Historia del Derecho, vol. n°® 22 (2010), pp. 1103-
1129.

NORMAS CITADAS

Decreto [Senadoconsulto] de Amnistia, de 8 de febrero de 1819.
Senadoconsulto de 5 de mayo de 1821.

Decreto de 10 de julio de 1827.

Decreto de 15 de enero de 1828.

Decreto de 10 de octubre de 1828.

Decreto de 3 de abril de 1829.

Ley de 14 de septiembre de 1830.

Ley de 17 de noviembre de 1835.

Ley de 2 de febrero de 1837.

Ley de 7 de febrero de 1837.

Decreto-ley de 14 de febrero de 1837.

Decreto-ley de 3 de abril de 1839.

Decreto Supremo de 23 de noviembre de 1841.

Tratado de Paz y Amistad entre Chile y Espana, de 25 de abril de 1844.
Ley de 15 de septiembre de 1853.

Ley de 19 de junio de 1858.

JURISPRUDENCIA CITADA

Pantoja (1817): Gobernador Intendente de Concepcién, 23 de octubre de 1817, JC 19
pieza 5, f. 5 vta.

Vela (1818): Cdmara de Apelaciones, 12 de noviembre de 1818, RA 1027 pieza 3 (transcri-
ta en causa De la Cruz), f. 91 vta.

Cardemi (1819): Gobernador Intendente de Santiago, 1° de febrero de 1819, CG 49 pieza
25, f. 16.

Buzeta (1821): Gobernador Intendente de Santiago, 31 de marzo de 1821, JS 1119, pieza
8, f. 9 vta.

Recabarren (1821): Gobernador Intendente de Concepcidn, 26 de junio de 1821, JC 183
pieza 10, f. 40.

Zapata (1823): Gobernador Intendente de Santiago, 28 de marzo de 1823, JS 367 pieza 1, f. 5.

Olave (1823): Junta Superior de Hacienda, 30 de octubre de 1823, JS 693 pieza 13, f. 41 vta.

Fisco con Ruiz (1825): Juzgado de letras de Concepcidn, 12 de enero de 1825, JC 85 pieza
4, f. 75 vta.

1075



1076

Revista Chilena de Derecho, vol. 41 N° 3, pp. 1049 - 1077 [2014]

BocksanG Hora, Gabriel " “La responsabilidad del Estado por secuestros de bienes en la Reptiblica chilena temprana”

Beltrdn (1827): Corte Suprema, 27 de mayo de 1827, JS 140 pieza 7, f. 1 (transcripcién en
causa posterior).

Vildésola (1828): Corte de Apelaciones, 15 de febrero de 1828, RA 2114 piezas 1y 3, f. 30 vta.

Ministros del Tesoro con Avila (1830): Corte de Apelaciones, 26 de febrero de 1830, JS 643
pieza 2, f. 51 vta.

Freire (1831): Corte de Apelaciones, 30 de abril de 1831, JS 378 pieza 2, f. 121.

Pozo (1833): Corte de Apelaciones, 5 de julio de 1833, ]S 772 pieza 6, f. 39 vta.

Villaurrutia (1838): Corte Suprema, 5 de septiembre de 1838, JS 1007, pieza 5, f. 231.

Garcia (1840): Corte Suprema, 4 de agosto de 1840, JS 1235, pieza 6, f. 57.

Freire (1843): Corte Suprema, 2 de mayo de 1843, Gaceta de los Tribunales, n° 70 (1843), p. 1.

Herederos de Chopitea (1845): Corte Suprema, 8 de abril de 1845, Guaceta de los Tribunales,
n° 162 (1845), p. 82.

Beltrdn (1847): Corte Suprema, 21 de diciembre de 1847, Gaceta de los Tribunales n® 298
(1848), p. 1583

Navajete (1848): Corte Suprema, 17 de octubre de 1848, Gaceta de los Tribunales n° 336
(1848), p. 1990.

Herederos de Urrejola (1853): Corte Suprema, 13 de diciembre de 1853, Gaceta de los Tri-
bunales n° 593 (1853) p. 4749.

Herederos de Chopitea (1854): Corte Suprema, 8 de agosto de 1854, Gaceta de los Tribunales
n° 627 (1854) p. 5277.

Argomedo (1854): Corte Suprema, 21 de agosto de 1854, Guaceta de los Tribunales n® 629
(1854) p. 5309.

Gonzilez (1854): Corte Suprema, 17 de noviembre de 1854, Gaceta de los Tribunales n°
641 (1854) p. 5501.

Iestamentaria de Cardemi (1854): Corte Suprema, 5 de diciembre de 1854, Gaceta de los
Tribunales n° 644 (1854) p. 5545.

Fisco con Serrano (1855): Corte Suprema, 29 de mayo de 1855, Gaceta de los Tribunales n°
669 (1855) p. 5915.

Correa (1856): Corte Suprema, 8 de febrero de 1856, Gaceta de los Tribunales n® 705
(1856) p. 6489.

Murioz (1856): Corte Suprema, 19 de febrero de 1856, Gaceta de los Tribunales n° 707
(1856), p. 6510.

Vildésola y Hermanos (1856): Corte Suprema, 7 de marzo de 1856, Gaceta de los Tribunales
n° 709 (1856) p. 6543.

Tesorero de los Establecimientos de Beneficencia con el Fisco (1856): Corte Suprema, 4 de ju-
nio de 1856, Guaceta de los Tribunales n° 722 (1856) p. 6751.

Ferndndez Beltrdan (1856): Corte Suprema, 5 de agosto de 1856, Gaceta de los Tribunales n°
731 (1856) p. 6894.

Vicusia (1856): Corte Suprema, 26 de agosto de 1856, Guaceta de los Tribunales n° 734
(1856) p. 6941.

Herederos de Del Sol (1856): Corte Suprema, 14 de octubre de 1856, Gaceta de los Tribuna-
les n° 741 (1856) p. 7053.



Revista Chilena de Derecho, vol. 41 N° 3, pp. 1049 - 1077 [2014]

BocksanG Hora, Gabriel " “La responsabilidad del Estado por secuestros de bienes en la Republica chilena temprana”

Herederos de Ascasivar (1856): Corte Suprema, 9 de diciembre de 1856, Gaceta de los Tribu-
nales n° 749 (1856) p. 7082.

Herederos de Villanueva (1857): Corte Suprema, 5 de mayo de 1857, Gaceta de los Tribuna-
les n° 775 (1857) p. 7500.

Herederos de Soffia (1857): Corte Suprema, 22 de mayo de 1857, Gaceta de los Tribunales n°
777 (1857) p. 7532.

Gonzdlez (1857): Corte Suprema, 22 de septiembre de 1857, Gaceta de los Tribunales n°
795 (1857) p. 7817.

Ocdn (1858): Corte Suprema, 23 de marzo de 1858, Gaceta de los Tribunales n° 823 (1858) p. 1.

Muioz (1858): Corte Suprema, 16 de julio de 1858, Guaceta de los Tribunales n® 837 (1858) p. 1.

Tesorero de los establecimientos de beneficencia con Ferndndez Beltrdn (1859): Juzgado de Le-
tras de Santiago, 17 de enero de 1859, Gaceta de los Tribunales n° 874 (1859) p. 350.

Herederos de Villa-Campa (1859): Corte Suprema, 3 de junio de 1859, Gaceta de los Tribu-
nales n° 883 (1859) p. 515.

Abadia (1859): Corte Suprema, 6 de diciembre de 1859, Gaceta de los Tribunales n° 910
(1859) p. 1131.

Urrejola (1860): Corte Suprema, 31 de junio de 1860, Guceta de los Tribunales n° 944
(1860) p. 747.

Aguirre Solarte (1860): Corte Suprema, 16 de octubre de 1860, Gaceta de los Tribunales n°
955 (1860), p. 1010.

1077






