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Cambios ocupacionales y  
de las cualificaciones

Este artículo presenta los factores que desde un punto de vista teórico pueden explicar los 
cambios ocupacionales y de cualificaciones que se han estado produciendo en los países de-
sarrollados en las últimas décadas, y examina empíricamente la evolución del cambio secto-
rial, ocupacional y de cualificaciones en Europa y en España con el fin de detectar las ten-
dencias en las demandas que el sistema productivo plantea sobre el sistema educativo y de 
formación.

Azken hamarkadetan herrialde garatuetan izandako lanbide- eta kualifikazio-aldaketak ikuspegi 
teorikotik azaltzen dituzten faktoreak aurkeztu ez ezik, Europan eta Espainian gertatu den sekto-
re-, lanbide- eta kualifikazio-aldaketaren bilakaera enpirikoki aztertu ere egin dute, bai eta Es-
painiako kasua Europako gainontzeko herrialdeekin, bereziki herrialde handiekin, alderatu ere.

This article reviews the factors that theoretically may explain the occupational and skill 
changes that have been occurring in the advanced countries in the last decades, and examines 
empirically the evolution of the sectoral, occupational and skill changes in Europe and Spain 
with the aim of tracking the trends in the demands that the production system makes upon 
the school and training system.
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1. IntrODUCCIÓn1

Uno de los factores que suelen mencionarse con frecuencia para tratar de explicar 
los elevados y persistentes niveles de desempleo que afectan a buena parte de las eco-
nomías europeas es que la oferta de trabajo no se ha adaptado suficientemente a los 
nuevos requisitos de la demanda, es decir, que existe un desajuste profundo entre los 
niveles de cualificaciones requeridos y ofrecidos que debe resolverse mediante políticas 
de formación. Para justificar esta afirmación, se suele utilizar la evidencia empírica del 
notable cambio de la estructura del empleo en favor de las ocupaciones que requieren 
niveles más elevados de cualificación así como de la fuerte concentración del paro en-
tre los trabajadores menos cualificados. En otros países, como los Estados Unidos de 
América o el Reino Unido, en los que se han producido fuertes aumentos de la des-
igualdad salarial según niveles de cualificación a lo largo de las últimas tres o cuatro 
décadas, y en general en los países desarrollados, se atribuye también esta tendencia al 
incremento en la demanda relativa de los trabajadores cualificados.

*  Este artículo recoge parte del análisis realizado en García-Serrano y Hernanz (2014). Algunos de los 
resultados que se presentan aquí se basan en datos contenidos en cuadros y gráficos que por razones de 
espacio no pueden reproducirse. Por ello, los autores remiten a dicho trabajo para la consulta más 
detallada de determinados resultados.
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Esta visión de las causas del problema del paro (y de la desigualdad salarial) no 
está exenta de limitaciones tanto de orden teórico como empírico. En particular, to-
davía no se dispone de un conocimiento profundo acerca de los factores que pueden 
haber producido estos cambios en la estructura de la demanda de trabajo, aunque se 
suelen aducir como causas de los desplazamientos de la demanda relativa entre gru-
pos los cambios tecnológicos sesgados en cualificaciones, los cambios no neutrales 
en los precios o las cantidades de otros factores (por ejemplo, el capital), los cambios 
en los mercados de bienes y servicios y el aumento de la competencia extranjera 
(globalización). Por otro lado, hay una parte relevante de la literatura disponible 
que se ha nutrido de estudios que se concentran en el lado de la oferta de trabajo, 
centrándose en factores como el aumento de la participación femenina en el merca-
do de trabajo, los cambios en el acceso a la educación de la población y en los incen-
tivos para las inversiones educativas, la variación del tamaño de las cohortes de po-
blación y el incremento de los flujos de inmigración.

En este contexto, este artículo pretende, por un lado, presentar los factores que 
desde un punto de vista teórico pueden explicar los cambios ocupacionales y de cua-
lificaciones que se han estado produciendo en los países desarrollados en las últimas 
décadas y, por otro lado, examinar la evolución del cambio sectorial, ocupacional y 
de cualificaciones en Europa y en España con el fin de detectar las tendencias en las 
demandas que el sistema productivo plantea sobre el sistema educativo y de forma-
ción. En este caso, se analiza el caso español en relación con los demás países euro-
peos, ya que parece probable que las diversas causas que pueden determinar el cam-
bio sectorial y ocupacional, aunque pueden obedecer a factores generales idénticos, 
presenten características distintas según cuales sean las pautas de especialización de 
cada economía y las políticas aplicadas para el desarrollo del sistema productivo.

La información que se ha utilizado para el ejercicio empírico es la proporciona-
da por Eurostat en sus bases de datos disponibles para los investigadores así como la 
información procedente de la explotación de la Encuesta de Fuerza de Trabajo de la 
Unión Europea. Los datos utilizados se refieren a los años 1995, 2007 y 2012, lo que 
permite estudiar tanto las estructuras sectoriales y ocupacionales como los cambios 
acaecidos en las mismas, estando disponibles a dos dígitos tanto de la clasificación 
de actividades económicas como de la clasificación de ocupaciones. Esta desagrega-
ción permite llevar a cabo un análisis pormenorizado de la estructura sectorial y 
ocupacional. Para facilitar la lectura de los datos y la comparación entre España y 
Europa, se ha considerado oportuno construir varias agrupaciones de países. En pri-
mer lugar, dado que en el periodo considerado la Unión Europea sufrió varias am-
pliaciones, se ha realizado una agrupación referida a los quince países que eran 
miembros en 1995 (nos referiremos a esta agrupación como UE15) y otra referida a 
los 27 países que son miembros desde 2007 (UE27). En segundo lugar, parece con-
veniente examinar qué ha sucedido con la estructura productiva y ocupacional de 
los otros países «grandes» y comparar su cambio con el de España, eliminando por 
tanto el efecto que puedan tener en la media las especificidades de los países «peque-
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ños». Por ello, se ha construido una agrupación que engloba los países grandes de la 
Unión Europea (Alemania, Francia, Reino Unido e Italia). Esta agrupación se deno-
minará T4. Como los datos de Alemania no están disponibles al nivel de desagrega-
ción del cruce de ramas de actividad y grupos ocupacionales en 1995, en dicho año y 
para dicho análisis se utilizará a efectos comparativos la agrupación T3.

El artículo se estructura en tres secciones aparte de esta introducción. En la sec-
ción segunda se presentan los factores «explicativos» de los cambios ocupacionales y 
de cualificaciones. En la sección tercera se examinan las tendencias de cambio de la 
estructura sectorial, ocupacional y de cualificaciones de la economía española y de la 
de los países de la Unión Europea. Aquí el énfasis se pone en las tendencias generales 
pero también en las diferencias entre países en cuanto a la evolución de las estructu-
ras sectorial, ocupacional y educativa a lo largo de casi veinte años. Por último, la 
sección cuarta ofrece las conclusiones del artículo.

2. FACtOrES EXPLICAtIVOS DEL CAmBIO OCUPACIOnAL Y DE LAS 
CUALIFICACIOnES

¿Cómo se pueden explicar los cambios que se han producido en las últimas dé-
cadas en la estructura ocupacional y por cualificaciones del empleo de los países de-
sarrollados? Las hipótesis más extendidas que han utilizado los economistas acerca 
de los factores que se pueden encontrar detrás de las tendencias observadas hacen 
hincapié en la importancia del progreso técnico y la globalización (en parte influida 
por la tecnología, pero también como una fuerza independiente que surge de la re-
ducción y/o la eliminación de barreras comerciales y a la circulación de factores de 
producción), aunque también se consideran los posibles efectos que pueden tener, 
las alteraciones en las preferencias de los consumidores y en la demanda de bienes y 
servicios, la desigualdad salarial y de rentas, y las instituciones laborales.

Durante las décadas de los ochenta y los noventa del siglo XX, la posición domi-
nante entre los economistas laborales fue que la tecnología era más importante que 
el comercio como factor capaz de explicar los cambios en la estructura del empleo 
(Johnson, 1997; Desjonqueres et al., 1999; Katz y Autor, 1999) y que el progreso téc-
nico estaba sesgado a favor de los trabajadores más cualificados, lo que llevó a la hi-
pótesis de cambio técnico sesgado en cualificaciones (Krueger, 1993; Berman et al., 
1994; Machin y van Reenen, 1998; Autor et al., 1998).

Las bases de este modelo (el denominado SBTC –skill-biased technological change–) 
son sencillas (Acemoglu y Autor, 2011): dos grupos de trabajadores con cualificaciones 
diferentes (normalmente, con estudios superiores y con estudios secundarios o menos) 
que trabajan en ocupaciones distintas e imperfectamente sustitutivas o que producen 
dos bienes imperfectamente sustitutivos; y una tecnología que se supone que aumenta 
la productividad de los factores, lo que significa que complementa bien a los trabajado-
res más cualificados bien a los trabajadores menos cualificados, induciendo un aumen-
to o una disminución (en cada caso) lineal en la desigualdad salarial entre grupos. 
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Como los salarios se determinan en mercados competitivos, si la remuneración y el em-
pleo de los más cualificados se incrementan, es porque el progreso técnico conduce al 
aumento de la demanda de trabajadores cualificados. Esto implicaría que el cambio téc-
nico está sesgado hacia la cualificación, lo que se sustentaría en el hecho de que las nue-
vas tecnologías aumentan más la productividad de los más cualificados. Consecuente-
mente, el modelo predice un desplazamiento del empleo hacia los trabajadores con 
mayores cualificaciones y un incremento relativo de la remuneración de éstos, lo que 
amplía las diferencias salariales entre los dos tipos de trabajadores. 

De manera simultánea, pero por el lado de la oferta, se espera que al aumentar los 
salarios relativos de los trabajadores más cualificados se haga más atractiva la adquisición 
de cualificaciones por parte de los individuos y las familias, lo cual conduciría a un au-
mento de la oferta de mano de obra más cualificada. En el corto plazo, el aumento de la 
educación hace disminuir el diferencial salarial entre ambos tipos de trabajadores al in-
crementar la oferta relativa de trabajadores de alta cualificación. Los rendimientos de la 
educación vienen determinados, por tanto, por una especie de «carrera» entre el progre-
so técnico y la extensión de la educación superior, en la que aumentos en la demanda de 
cualificaciones como consecuencia del progreso técnico se compensan con incrementos 
en la oferta de trabajo cualificado. En definitiva, la idea de este modelo como explicación 
del aumento relativo en el empleo y en los rendimientos salariales de los trabajadores 
más cualificados se basa en un esquema de oferta y demanda clásico en el que, si aumen-
ta la oferta relativa de un bien (trabajadores con mayor formación, en este caso), dismi-
nuye su precio relativo (es decir, su salario) salvo que su demanda crezca (como sería el 
caso, como consecuencia del tipo de progreso técnico). 

En los últimos años, este punto de vista para analizar el cambio ocupacional se 
ha visto modificado. Por una parte, se ha matizado y enriquecido la visión del im-
pacto del cambio técnico sobre la demanda de diferentes tipos de trabajo. De este 
modo, un aspecto central que se ha incorporado al modelo SBTC ha sido reconocer 
que los cambios tecnológicos no necesariamente tienen por qué aumentar sólo la 
demanda de los trabajadores más cualificados. Autor et al. (2003) plantean la hipó-
tesis de la «rutinización», distinguiendo tareas según lo rutinarias que sean y argu-
mentando que la tecnología puede sustituir al trabajo humano en tareas rutinarias 
(actividades manuales y cognitivas delimitadas que se rigen por reglas explícitas, que 
se pueden expresar en procedimientos precisos y bien definidos o en reglas) pero no 
(al menos, todavía no) en tareas no rutinarias (como, por un lado, tareas de abstrac-
ción, resolución de problemas y coordinación, como las que llevan a cabo en gran 
medida los trabajadores en ocupaciones no manuales muy cualificadas, como los 
profesionales y los técnicos, y, por otro lado, tareas que se realizan en persona y que 
requieren ciertas destrezas físicas y/o habilidades de comunicación social flexible, 
como es el caso de muchos trabajos de servicios). Esto implicaría que las nuevas tec-
nologías pueden ser tanto complementarias como sustitutivas: complementan a los 
trabajadores altamente cualificados ocupados en tareas abstractas, pero pueden sus-
tituir a los trabajadores de cualificación media que desempeñan tareas rutinarias.
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Autor et al. (2003) aportan evidencia de que los sectores en los que las tareas ru-
tinarias se utilizaban más extensamente han incorporado de forma más generalizada 
el uso de las tecnologías de la información y la comunicación, precisamente porque 
la automatización y la informatización han ido reduciendo de forma secular el coste 
de llevar a cabo tareas rutinarias, reduciendo el uso de factor trabajo que realiza di-
cho tipo de tareas. De igual forma, Autor y Dorn (2013) encuentran evidencia para 
EE.UU. de que los mercados locales que estaban especializados en tareas rutinarias 
en 1950 adoptaron en mayor medida las nuevas tecnologías de la información a par-
tir de 1980, reasignaron trabajo desde ocupaciones intensivas en tareas rutinarias 
hacia ocupaciones de servicios y recibieron entradas de trabajadores más cualifica-
dos. Además, Autor y Dorn (2009) encuentran que las ocupaciones más relaciona-
das con tareas rutinarias han envejecido (es decir, la edad media de los trabajadores 
en las mismas ha aumentado) mientras que aquellas más relacionadas con tareas 
abstractas o de servicios personales han rejuvenecido.

El aspecto relevante aquí es que las tareas rutinarias no se pueden asociar unívoca-
mente a una definición unidimensional de cualificación. Aunque los puestos manua-
les poco cualificados en las líneas de producción en la industria manufacturera pueden 
caracterizarse como rutinarios, también pueden serlo otros como los empleos manua-
les más cualificados y los puestos administrativos y de oficina que no se han encontra-
do hasta hace poco entre los empleos peor remunerados de la economía. Por el con-
trario, muchos de los puestos peor pagados, como aquellos relacionados con la 
limpieza, la hostelería o los cuidados personales, tienen una naturaleza no rutinaria y, 
por tanto, no se han visto muy afectados por el cambio técnico, porque la automatiza-
ción de las tareas rutinarias ni sustituye ni complementa las tareas fundamentales de 
las ocupaciones poco cualificadas (en particular, las ocupaciones de servicios).

Con esta matización, el modelo SBTC se reconcilia con la observación empírica 
de que la distribución de la ocupación se está polarizando, con crecimientos más 
elevados en los empleos mejor y peor remunerados y crecimientos más reducidos (o 
incluso disminuciones) en los empleos intermedios. Varios estudios empíricos han 
mostrado que esto es lo que ha estado sucediendo desde los años ochenta y noventa 
tanto en EE.UU. (Juhn, 1999; Acemoglu, 1999; Autor et al., 2006, 2008; Lemieux, 
2008; Autor y Dorn, 2013) como en el Reino Unido (Goos y Manning, 2007), Ale-
mania (Spitz-Oener, 2006; Dustmann et al., 2009) y en los países de la Unión Euro-
pea (Goos et al., 2009; Michaels et al., 2010).

Otro factor relacionado con el análisis del cambio ocupacional que también se ha 
visto modificado es la percepción del posible impacto de la globalización en el empleo 
de las economías desarrolladas. Las causas de la creciente globalización están conecta-
das, en primer lugar, con el rápido cambio técnico que se ha producido en las últimas 
décadas y, en segundo lugar, con un conjunto de transformaciones institucionales que 
han desregulado los mercados. La primera de las causas se refiere al hecho de que el 
cambio técnico ha reducido los costes de comunicación, transporte y coordinación 
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entre empresas, por lo que ha permitido a las empresas aprovechar las diferentes opor-
tunidades y utilizar las especializaciones industriales de cada mercado. Al mismo tiem-
po, los altos costes fijos de producción y los ciclos de vida más cortos de los nuevos 
productos están presionando para conseguir rentas de monopolio, incentivando los 
esfuerzos de una optimización de recursos a escala regional o global. La segunda causa 
que está influyendo decisivamente en el proceso de globalización (los cambios institu-
cionales) remite básicamente a la reducción de las barreras al comercio internacional, 
la liberalización de los movimientos de capital y, de un modo más indirecto, los proce-
sos de desregulación de mercados clave en muchos países (por ejemplo, las telecomu-
nicaciones) que han creado oportunidades para la entrada de empresas extranjeras.

Las repercusiones de este proceso de globalización para las necesidades de cuali-
ficación de los trabajadores deben ser analizadas de manera individual para cada as-
pecto de sus diferentes componentes. La preocupación en los ochenta y los noventa 
se centró en el desplazamiento de las manufacturas como un todo (es decir, como 
un sector) hacia los países de salarios bajos. Más recientemente, el foco se ha puesto 
en la localización de ciertas partes del proceso de producción (normalmente ocupa-
ciones muy concretas, a menudo relacionadas con la producción de servicios) en los 
países en desarrollo, un proceso conocido como «deslocalización» (Feenstra y Han-
son, 1999; Grossman y Rossi-Hansberg, 2008). El rápido crecimiento de países 
como India o China en las últimas décadas ha llevado a muchos analistas a conside-
rar que la globalización está teniendo un impacto más poderoso en la estructura del 
empleo en los últimos años que hace veinte o treinta. Sin embargo, la evidencia so-
bre la importancia del fenómeno de la deslocalización es ambigua. Por un lado, va-
rios autores (Blinder, 2007, 2009; Blinder y Krueger, 2009) estiman que una cuarta 
parte de los empleos en EE.UU. podrían hacerse potencialmente deslocalizables en 
las próximas dos décadas. Por otro lado, otros (Liu y Trefle, 2008) examinan los 
efectos sobre el empleo de la deslocalización de servicios por parte de empresas nor-
teamericanas y encuentran resultados muy modestos.

Otro factor que también puede influir en la estructura ocupacional de las econo-
mías porque afecta a la organización de las empresas es la aparición de un nuevo mo-
delo de consumo caracterizado por cambios de la demanda de productos y, sobre 
todo, por un aumento de la demanda de servicios. A este cambio no es ajena la evolu-
ción de la desigualdad salarial y de la renta. El aumento de la desigualdad observado 
desde los años ochenta en EE.UU. y el Reino Unido pero también en muchos países 
desarrollados (García-Serrano y Arranz, 2014) puede haber llevado a un incremento 
de la demanda de trabajo de baja cualificación que está formada por empleos que con-
sisten en suministrar servicios a personas con salarios y/o rentas elevadas (Manning, 
2004; Mazzolari y Ragusa, 2007). También hay que tener en cuenta las preferencias de 
los consumidores, que prefieren la variedad a la especialización, en interacción con el 
progreso técnico no neutral, que reduce el coste de realizar tareas rutinarias y codifica-
bles pero tiene un impacto menor en el coste de llevar a cabo tareas de servicios en 
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persona (Autor y Dorn, 2013). Si las preferencias de los consumidores no admiten 
sustitutivos cercanos a la producción tangible generada por las ocupaciones de servi-
cios (como comidas en los restaurantes, limpieza, servicios de protección y asistencia 
en el hogar), el progreso técnico no neutral concentrado en la producción de bienes 
puede tener el potencial de aumentar la demanda agregada de la producción de servi-
cios y, finalmente, elevar el empleo y los salarios en las ocupaciones de servicios.

Finalmente, también hay que considerar que ciertas instituciones del mercado 
de trabajo pueden influir significativamente en la determinación de las característi-
cas y la evolución de la estructura salarial y de la estructura ocupacional y por cuali-
ficaciones del empleo, y que, a su vez, los cambios institucionales pueden alterar di-
chas estructuras. Entre dichas instituciones hay que considerar principalmente la 
negociación colectiva y el salario mínimo así como, en menor medida, el sistema de 
protección social (prestaciones dirigidas a desempleados y a ocupados). Todas ellas 
se caracterizan por establecer, directa e indirectamente, suelos salariales cuyo efecto 
es de esperar que se produzca principalmente en la parte baja de la distribución sala-
rial, y de una forma más débil en el resto de la distribución de salarios, influyendo, 
por tanto, en la dispersión salarial y en la creación y la destrucción de empleo de dis-
tinto tipo. La importancia de las instituciones laborales queda demostrada por el he-
cho de que los países que han experimentado los procesos más intensos de desregu-
lación del mercado de trabajo también han visto aumentar en mayor medida la 
dispersión salarial y la incidencia del empleo de bajos salarios (Lucifora et al., 2005).

3.   CAmBIO OCUPACIOnAL Y POr CUALIFICACIOnES

3.1. tendencias del cambio ocupacional

Los cuadros nº 1 y 2 proporcionan una primera visión general de la estructura 
y del cambio ocupacional en Europa y en España en los últimos años. La pobla-
ción ocupada se ha agrupado en cinco grandes categorías: «Directivos, profesiona-
les y técnicos» (que engloba «Directivos de empresas y de la Administración Pú-
blica», «Técnicos y profesionales científicos» y «Técnicos y profesionales de 
apoyo»), «Empleados administrativos», «Trabajadores de los servicios de restaura-
ción, personales, protección y vendedores», «Obreros cualificados» («Trabajado-
res cualificados de la agricultura», «Trabajadores cualificados de industrias manu-
factureras y construcción» y «Operadores de instalaciones y maquinaria, y 
montadores») y «Trabajadores no cualificados» o «Peones». Las tres primeras con-
forman lo que podría considerarse como ocupaciones no manuales mientras que 
las dos últimas engloban las ocupaciones manuales.12

1  La primera corresponde a los grandes grupos 1 al 3 de la Clasificación de Ocupaciones de 1994 y de la 
Clasificación de Ocupaciones de 2011, la segunda al gran grupo 4, la tercera al gran grupo 5, la cuarta a los 
grandes grupos 6 al 8 y la quinta al gran grupo 9. Debe mencionarse que la adopción de la nueva Clasificación 
de Ocupaciones de 2011 ha dado lugar a una modificación del contenido de los grandes grupos, lo que ha 
alterado en cierta medida la estructura ocupacional. A título de ejemplo, los trabajadores propietarios de la 
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Cuadro nº 1.  DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN OCUPADA SEGÚN CATEGORÍA 
 DE OCUPACIÓN EN ESPAÑA Y EN PAÍSES DE LA UNIÓN EUROPEA  
 (1995, 2007 y 2012)

1995 UE27 UE15 Alemania España Francia Italia Reino 
Unido T4

Direct., profesionales y 
técnicos 34,3 37,4 25,9 35,4 26,9 38,2 35,2

Administrativos 14,0 13,6 10,2 14,6 13,7 16,6 14,6

Trabajadores de servicios 13,2 11,2 14,1 12,2 15,9 14,4 13,1

Obreros cualificados 29,6 29,7 35,2 30,1 33,9 22,4 28,8

Peones 8,9 8,0 14,5 7,6 9,6 8,4 8,3

Total 100 100 100 100 100 100 100

2007 UE27 UE15 Alemania España Francia Italia Reino 
Unido T4

Direct., profesionales y 
técnicos 37,9 39,5 41,1 31,5 39,7 39,9 42,0 40,7

Administrativos 10,7 11,7 12,4 9,3 12,1 11,0 13,3 12,3

Trabajadores de servicios 13,7 14,0 12,3 15,5 12,8 11,7 16,7 13,4

Obreros cualificados 26,9 23,8 24,2 28,3 24,4 27,3 16,9 23,0

Peones 9,8 10,0 8,2 15,0 9,6 9,1 10,5 9,3

Total 100 100 100 100 100 100 100 100

2012 UE27 UE15 Alemania España Francia Italia Reino 
Unido T4

Direct., profesionales y 
técnicos 39,7 41,4 42,6 32,3 44,7 34,3 47,3 42,6

Administrativos 10,1 10,9 13,4 10,2 9,5 12,5 9,9 11,5

Trabajadores de servicios 17,0 17,5 14,2 22,2 17,1 16,6 18,9 16,5

Obreros cualificados 23,3 20,0 21,1 21,8 17,9 24,5 14,5 19,4

Peones 9,2 9,5 8,2 13,0 9,8 10,9 8,9 9,2

Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Eurostat.

Como puede verse en el panel superior del cuadro nº 1, el 61,5% de los empleos 
de la UE15 se clasificaban en grupos pertenecientes a ocupaciones no manuales, ob-
servándose diferencias importantes entre países. Así, la estructura ocupacional espa-
ñola difería notablemente de la media europea, ya que esta proporción apenas llega-
ba a un 50% de los empleos, mientras que entre los países grandes de la UE solo 

hostelería y el comercio se clasifican en el gran grupo 1 cuando las tareas de gestión (incluida la supervisión de 
otros trabajadores) representen más de un tercio del tiempo de trabajo; en caso contrario se clasifican con el 
gran grupo correspondiente, fuera del gran grupo 1. La aplicación de esta regla puede suponer la clasificación 
de estas ocupaciones fuera de éste. Esto implica una reducción del peso de este gran grupo en relación con el 
que tenía de acuerdo con la clasificación anterior. Por tanto, el impacto de la implantación de la nueva 
clasificación ha tenido el efecto de reclasificar sobre todo como trabajadores de servicios algunos ocupados 
(autónomos y empresarios con trabajadores) que antes eran clasificados como directivos y gerentes.
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Italia mostraba una distribución más parecida a la española (con el 56,5% del em-
pleo en ocupaciones no manuales) mientras que el Reino Unido se encontraba en el 
lado opuesto y a una gran distancia (con casi el 70% del empleo en dichas ocupacio-
nes). Además, el 26% del empleo en España se concentraba en puestos de «Profesio-
nales y técnicos», un porcentaje claramente inferior al del promedio de los países 
europeos (34,3% en la UE15) y solo comparable al existente en Italia. Incluso el por-
centaje de «Administrativos» era inferior en unos cuatro puntos porcentuales a los 
observados en los países grandes de la Unión Europa.

Cuadro nº 2.  VARIACIÓN PORCENTUAL DE LA POBLACIÓN OCUPADA SEGÚN  
 CATEGORÍA DE OCUPACIÓN EN ESPAÑA Y EN PAÍSES DE 
 LA UNIÓN EUROPEA (1995-2007 Y 2007-2012)

1995-2007 UE27 UE15 Alemania España Francia Italia Reino 
Unido T4

Direct., profesionales y 
técnicos

43,7 20,2 99,4 32,4 74,6 23,9 31,9

Administrativos 4,4 -0,4 49,2 -1,8 -6,7 -8,9 -4,3

Trabajadores servicios 31,5 19,8 79,6 24,6 -15,1 31,5 15,7

Obreros cualificados 0,6 -10,8 30,5 -4,3 -5,8 -14,2 -8,8

Peones 39,4 13,5 69,7 49,2 12,0 41,6 27,2

2007-2012 UE27 UE15 Alemania España Francia Italia Reino 
Unido T4

Direct., profesionales y 
técnicos

3,3 3,5 9,4 -13,0 13,7 -15,4 13,8 6,6

Administrativos -7,4 -7,9 13,8 -7,0 -21,1 12,7 -24,1 -4,4

Trabajadores servicios 23,3 24,2 23,1 22,3 35,4 41,4 14,1 26,1

Obreros cualificados -14.5 -16.7 -8.1 -34.7 -25.8 -11.0 -13.0 -13.9

Peones -7,0 -6,8 3,8 -26,9 3,9 17,5 -15,8 0,9

 Fuente: Eurostat.

Desde entonces el cambio ocupacional en Europa y, especialmente en España, ha 
sido intenso, con un progresivo incremento del porcentaje de trabajadores ocupados en 
puestos no manuales: dicho porcentaje se situó en el 70,5% en la UE15 en 2012 (el 
67,5% en la UE27), mientras que en España aumentó hasta el 56,6% en 2007 y hasta el 
65,3% en 2012. De hecho, lo que ha sucedido en la agrupación de países grandes (T4) 
tanto durante la etapa expansiva como durante la recesiva (véase el cuadro nº 2) es un 
aumento del empleo en las ocupaciones de «Profesionales y técnicos» y «Trabajadores de 
servicios», por un lado, y de «Peones», por otro lado, a la vez que se producía una reduc-
ción del empleo entre los «Administrativos» y los «Obreros cualificados». Esta tendencia 
también se dio en el promedio de la UE15, si bien con la matización de que el empleo de 
«Peones» disminuyó durante la recesión. Estos cambios han dado lugar a un incremento 
apreciable del peso de los empleos no manuales más cualificados («Profesionales y técni-
cos») y, en menor medida, de los menos cualificados («Trabajadores de servicios»). 
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En el caso español, se ha producido un proceso por el que se han reducido en 
cierta medida las diferencias con respecto al resto de países europeos, pero las causas 
han sido diferentes en ambos subperiodos. Durante la etapa expansiva, la razón del 
acercamiento fue el mayor crecimiento relativo de las ocupaciones no manuales 
muy cualificadas (de hecho, las ocupaciones manuales cualificadas –«Obreros cuali-
ficados»- aumentaron en España, siendo el único país grande en el que crecieron; en 
todos los demás disminuyeron). Durante la etapa recesiva, la razón hay que buscarla 
en la intensidad de la destrucción de empleo entre las ocupaciones manuales desde 
el inicio de la crisis, que ha sido mayor en España que en el resto de países. En todo 
caso, se siguen manteniendo diferencias muy apreciables, ya que entre las ocupa-
ciones no manuales España presenta un porcentaje de «Trabajadores de servicios» 
(22,2%) superior al del resto de Europa (17% en la UE27), mientras que el porcen-
taje de «Profesionales y técnicos» (32,3%) se mantiene alejado del existente en el 
resto de Europa (39,7% en la UE27), siendo este porcentaje superior al 42% en los 
países grandes de la UE, salvo en Italia (34,3%).

Un análisis más desagregado de la estructura ocupacional en Europa (UE15) y de 
sus cambios (utilizando los diez grupos de ocupación a un dígito de la clasificación de 
ocupaciones; datos no ofrecidos por cuestión de espacio) viene a mostrar que el incre-
mento del empleo y del peso de las ocupaciones no manuales más cualificadas se con-
centró especialmente en la categoría de «Profesionales superiores» y, en menor medi-
da, «Técnicos de apoyo» (los «Directivos» incluso perdieron peso durante la etapa 
recesiva), a la vez que la reducción de la importancia de los empleos manuales cualifi-
cados afectaba a todas sus categorías («Trabajadores cualificados de la agricultura y la 
pesca», «Trabajadores cualificados de la industria y la construcción» y «Operarios y 
montadores»). Además, como ya se ha dicho antes, se produjo un incremento del peso 
de los «Trabajadores de servicios» e incluso de los «Peones» (durante la expansión).

En el caso de España, el menor peso de las ocupaciones no manuales en relación 
con el resto de países europeos en 1995 se concentraba en las categorías de «Técnicos 
de apoyo» mientras que el peso relativo de «Directivos» y «Profesionales superiores» 
era más similar al del resto de países, con la excepción del Reino Unido. Estas diferen-
cias no se han reducido a lo largo de todo el período de estudio, de modo que España 
sigue presentando en 2012 un porcentaje significativamente inferior al observado en el 
resto de países europeos en «Técnicos de apoyo» (unos 6 puntos porcentuales), siendo 
las diferencias en las otras dos categorías bastante menores que ésta. 

En cuanto al grupo de «Trabajadores administrativos», España ha reducido apre-
ciablemente las diferencias con el resto de Europa a lo largo de los últimos años, sobre 
todo porque el peso de los de esta categoría en el empleo total se ha reducido entre 
1995 y 2012 en los países europeos mientras que se ha mantenido prácticamente esta-
ble (en el 10,2%) en España, pasando la diferencia respecto al promedio de la UE15 de 
3 puntos porcentuales en 1995 a solo 0,7 puntos porcentuales en 2012. Sin embargo, 
en el caso de «Trabajadores de servicios» ha sucedido lo contrario, ya que, si bien su 
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peso ha crecido en todos los países europeos (se trata del único grupo que ha aumen-
tado su empleo tanto en la expansión como en la recesión en los países grandes), lo ha 
hecho más en España, de modo que entre 1995 y 2012 la diferencia con respecto a la 
UE15 ha pasado de menos de 2 puntos porcentuales a casi 5 puntos porcentuales.

Finalmente, entre las ocupaciones manuales, la distribución ocupacional en Espa-
ña ha ido reduciendo sus diferencias con respecto al resto de Europa. En 2012 el por-
centaje de «Peones» es solo 3,5 puntos porcentuales inferior al observado en la UE15, 
cuando esta diferencia era de 6 puntos porcentuales en 1995. Las distancias en las otras 
categorías de puestos manuales son menores, si bien España sigue manteniendo en 
2012 un porcentaje más elevado de «Operarios y montadores» (7,6% frente al 6,3% 
del promedio de la UE15, aunque las diferencias son menores frente a la UE27). Estas 
distancias eran mayores en 2007, pero la mayor destrucción relativa del empleo en Es-
paña en estas categorías ha eliminado buena parte de las diferencias existentes.

3.2. Influencia del cambio sectorial

Resulta evidente que las alteraciones en la estructura ocupacional responden en 
parte a los cambios que se producen en el tejido productivo y en la estructura sectorial 
del empleo, puesto que existe una estrecha relación entre lo que produce un sector de 
actividad económica y el tipo de trabajo que emplea. Así, por ejemplo, la producción 
de bienes agrícolas e industriales requiere una mayor proporción de trabajo manual, 
mientras que la producción de servicios necesita utilizar en mayor medida empleos no 
manuales. En este sentido, la estructura productiva de las economías se encuentra en 
continuo proceso de cambio. La transformación que se produjo en los países desarro-
llados a lo largo del siglo XX tuvo que ver con el paso de una economía en la que los 
sectores agrícola e industrial tenían un peso notable hacia una economía terciarizada. 
España se incorporó tarde a este proceso de terciarización: si bien no es algo reciente 
(en 1970 el conjunto de los servicios suponían casi la mitad del total del valor añadido 
y más de una tercera parte del empleo total), desde principios de los años setenta hasta 
mediados de los noventa los servicios han aumentado su participación en el valor aña-
dido en casi 15 puntos porcentuales y en el empleo total en más de 20 puntos porcen-
tuales (Alonso et al., 1996). Este proceso ha continuado en el período más reciente, lle-
gando las ramas de servicios a alcanzar el 74,9% del empleo total en el año 2012, casi 
14 puntos porcentuales más que lo observado en 1995.

Los cuadros nº 3 y 4 proporcionan los datos básicos referidos a la estructura sec-
torial europea y española en los años 1995, 2007 y 2012 y su cambio en los subperío-
dos 1995-2007 y 2007-2012. En estos cuadros, la clasificación sectorial NACE a dos 
dígitos se ha comprimido en cinco grandes sectores (agricultura, industria, cons-
trucción, servicios destinados a la venta y servicios no destinados a la venta). Estos 
dos últimos grandes sectores engloban, por una parte, a «Comercio», «Restauración 
y hostelería», «Transportes y comunicaciones», «Intermediación financiera», «Bie-
nes inmuebles, alquiler y servicios a las empresas» y «Servicio doméstico», y, por 
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otra parte, a «Administración pública», «Educación», «Sanidad», «Otros servicios 
sociales» y «Organismos internacionales».23

Cuadro nº 3.  DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN OCUPADA SEGÚN GRANDES  
 SECTORES DE ACTIVIDAD EN ESPAÑA Y EN PAÍSES DE LA UNIÓN  
 EUROPEA (1995, 2007 Y 2012) 

1995 Agricult. Industria Construcción
Servicios 
comerc.

(*)

Serv. no 
comerc.

(**)
Total

UE15 4,9 22,7 7,9 35,4 29,2 100

Alemania 3,0 26,8 9,4 33,0 27,9 100

España 8,7 20,7 9,7 37,1 23,9 100

Francia 4,7 20,1 6,9 34,9 33,4 100

Italia 6,3 26,2 7,7 32,6 27,1 100

Reino Unido 1,9 20,4 7,2 40,4 30,0 100

T4 3,8 23,7 8,0 35,2 29,4 100

2007 Agricult. Industria Construcción. Servicios 
comerc.

Serv. no 
comerc. Total

UE27 5,1 19,6 8,3 37,5 29,5 100

UE15 3,2 18,2 8,3 39,0 31,3 100

Alemania 2,2 23,4 6,7 36,9 30,8 100

España 4,5 16,1 13,3 40,6 25,5 100

Francia 3,4 16,5 6,9 37,3 36,0 100

Italia 3,8 21,9 8,5 39,3 26,6 100

Reino Unido 1,3 14,0 8,3 42,1 34,3 100

T4 2,5 19,2 7,5 38,8 32,0 100

2012 Agricult. Industria Construcción. Servicios 
comerc.

Serv. no 
comerc. Total

UE27 4,6 17,8 7,3 41,3 29,0 100

UE15 2,7 16,4 7,1 42,8 31,0 100

Alemania 1,4 21,7 6,7 40,9 29,2 100

España 4,3 14,1 6,7 46,4 28,5 100

Francia 2,9 14,6 7,3 39,9 35,4 100

Italia 3,5 20,3 7,7 41,7 26,8 100

Reino Unido 1,1 11,8 7,4 46,8 33,0 100

T4 2,1 17,4 7,2 42,3 31,0 100

Fuente: Eurostat.

(*): «Servicios comerciales» engloba a «Comercio», «Restauración y hostelería», «Transportes y comunicaciones», 
«Intermediación financiera», «Bienes inmuebles, alquiler y servicios a las empresas» y «Servicio doméstico». 
(**): «Servicios no comerciales» engloba a «Administración pública», «Educación», «Sanidad», «Otros servicios so-
ciales» y «Organismos internacionales».

2  También se ha utilizado la información de la distribución de la población ocupada según sectores de 
actividad a un nivel más desagregado, convirtiendo la clasificación sectorial NACE a dos dígitos en 
dieciséis sectores primarios, lo que permite detectar diferencias más particulares dentro de la estructura 
sectorial, en especial dentro de las ramas de servicios que son las que acumulan los mayores porcentajes 
del empleo total. Sin embargo, esta información no se ofrece por razones de espacio.
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Cuadro nº 4.  VARIACIÓN PORCENTUAL DE LA POBLACIÓN OCUPADA SEGÚN  
 GRANDES SECTORES DE ACTIVIDAD EN ESPAÑA Y EN PAÍSES DE 
 LA UNIÓN EUROPEA (1995-2007 Y 2007-2012)

1995-2007 Agricultura Industria Construcción Servicios 
comerciales

Servicios no 
comerciales

UE15 -22,3 -6,1 23,1 29,4 25,8

Alemania -24,2 -7,8 -25,2 18,2 16,7

España -15,7 26,6 124,9 79,1 74,6

Francia -16,7 -4,6 16,3 24,6 25,7

Italia -30,3 -3,0 27,4 39,9 13,8

Reino Unido -26,9 -23,4 29,1 16,3 27,5

T4 -24,5 -9,6 4,3 22,9 21,1

2007-2012 Agricultura Industria Construcción Servicios 
comerciales

Servicios no 
comerciales

UE27 -11,7 -11,1 -14,0 8,0 -3,5

UE15 -16,6 -11,8 -16,4 7,4 -2,9

Alemania -30,6 -2,5 6,1 16,1 -0,5

España -18,2 -25,6 -57,6 -3,3 -5,3

Francia -15,5 -10,9 5,8 7,3 -1,4

Italia -8,9 -8,8 -10,7 4,5 -0,7

Reino Unido -17,1 -16,3 -10,8 10,3 -4,5

T4 -17,9 -8,1 -2,4 10,3 -1,8

Fuente: Eurostat.

Puede comprobarse que la tendencia hacia la terciarización ha continuado en 
los países de la Unión Europea en los últimos veinte años, con la particularidad de 
que dicho proceso se ha concentrado en el sector de servicios destinados a la venta, 
que han aumentado su peso en el empleo durante todo el periodo considerado. En 
cuanto a los servicios no destinados a la venta, también incrementaron su importan-
cia en el total del periodo, aunque este incremento se dio en la etapa expansiva, pues 
la crisis ha supuesto una pequeña reducción de su peso.

En cuanto a España, hay que señalar es que si se compara su estructura sectorial 
con la de las agrupaciones T4 y UE15, se encuentra que es diferente en tres rasgos 
fundamentales. En primer lugar, el sector primario todavía tiene un peso superior 
en España pero esta diferencia, que era de 5 y 6 puntos porcentuales a mediados de 
los noventa, apenas llega a 2 puntos porcentuales en 2007 y 2012.

En segundo lugar, el peso del sector de servicios no destinados a la venta es inferior 
en España en relación con la media europea, aunque esta diferencia se ha ido reducien-
do con el paso del tiempo; en particular, entre 2007 y 2012, la diferencia ha pasado de 
casi 6 puntos porcentuales a 2,5 respecto al agregado de la UE15. Esta diferencia era 
elevada en 1995 en «Administración Pública» y en «Educación» (en torno a 1-1,5 pun-
tos porcentuales respecto al promedio de la UE15) y, sobre todo, en «Sanidad y servi-
cios sociales» (4,5 puntos porcentuales). Sin embargo, el peso relativo de «Administra-
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ción Pública» en España ha aumentado hasta superar levemente en 2012 el porcentaje 
observado en el promedio europeo (y ahora es solo claramente inferior al que existe en 
Francia entre los países grandes). En «Educación» la diferencia se ha reducido hasta los 
0,8 puntos porcentuales. En «Sanidad y servicios sociales», por el contrario, se mantie-
ne una brecha relevante respecto al promedio del resto de países europeos, aunque ésta 
ha descendido muy ligeramente hasta los 4 puntos porcentuales; el peso de esta rama 
en el empleo total se sitúa en el 7,9% (muy similar al de Italia).

Finalmente, los servicios destinados a la venta muestran tradicionalmente un peso 
relativo superior en España y esta diferencia se ha incrementado desde 2007 (de me-
nos de 2 puntos porcentuales hasta los 3,6 puntos porcentuales en 2012). Este aumen-
to está, en parte, relacionado con la abultada pérdida de peso del sector de la construc-
ción en este último periodo como consecuencia de la crisis iniciada en 2008. 

La mayor proporción del empleo total que se concentra en el sector de servicios 
destinados a la venta se debe al mayor peso de las ramas de actividad agrupadas en 
«Comercio» y en «Restaurantes y hostelería». Estas diferencias, de hecho, han segui-
do aumentando con el paso del tiempo. Así, en 2012 la rama de «Comercio» agrupa 
el 16,3% del empleo en España, por encima del peso observado en la UE15 (13,9%) 
y en cualquiera de los países grandes de la Unión Europea; en 1995, los pesos eran el 
16,5% en España y el 15% en la UE15. En «Hostelería» sucede algo similar, con un 
peso en el empleo total del 7,7% en España en 2012, superior al 4,9% del promedio 
de la UE15, y también superior al 6,5% observado en 1995 (3,8% en la UE15). Por el 
contrario, en otras ramas de servicios (las agrupadas en «Intermediación financiera» 
y en «Inmuebles, alquiler y actividades empresariales») el porcentaje del empleo en 
España se sitúa algo por debajo del que existe en el resto de países europeos, aunque 
las diferencias se han reducido en los últimos años de manera apreciable.

Este análisis viene a sugerir que la respuesta a la pregunta de si existe una con-
vergencia entre las estructuras sectoriales española y europea tiende a ser ambigua 
aunque, en general, el impacto de la crisis sobre el empleo ha contribuido a acercar a 
España al promedio de la UE. En el primer subperiodo, sin embargo, el ritmo de 
crecimiento de la construcción y de los servicios destinados a la venta fue mucho 
más intenso en España que en Europa, lo que aumentó las discrepancias entre las es-
tructuras productivas española y europea. Se produjo, no obstante, un cierto acerca-
miento en la importancia relativa del sector de servicios no comerciales, ya que su 
ritmo de crecimiento en España ha sido tres veces mayor que en el resto de Europa y 
eso contribuyó a disminuir la brecha negativa que se observaba en España respecto 
al peso relativo de este sector. 

Por otra parte, desde 2007 la estructura productiva en España ha sufrido cam-
bios de gran magnitud, en especial asociados a la intensa destrucción de puestos de 
trabajo en el sector de la construcción, lo que también se ha observado en otros paí-
ses europeos pero con mucha menor intensidad. En esta misma dirección de acerca-
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miento hacia la estructura productiva del resto de Europa ha desempeñado un papel 
relevante el mejor comportamiento relativo del empleo en el sector de servicios no 
comerciales desde 2007. Por el contrario, los servicios comerciales, que también se 
han comportado mejor en términos relativos desde 2007 en España, han incremen-
tado su brecha positiva respecto al resto de Europa en estos últimos cinco años.

Como se ha dicho antes, la demanda de cada tipo de trabajo difiere según el 
bien o el servicio que producen las empresas, por lo que el contenido ocupacional 
de cada rama de actividad económica es diferente. Cuando se analiza la evolución 
del cambio ocupacional dentro de los sectores, lo que se observa es una tendencia al 
incremento del peso que tienen las ocupaciones no manuales más cualificadas den-
tro de todos los sectores en todos los países europeos, a la vez que también se produ-
ce un aumento de la importancia de las ocupaciones menos cualificadas («Peones») 
en algunos de ellos (en particular, en las ramas de servicios).34

Por lo que respecta a la diferencia entre Europa y España, partía de una situa-
ción a mediados de los años noventa en la que el menor peso relativo de las ocupa-
ciones no manuales con mayor grado de cualificación se observaba de manera bas-
tante generalizada en los diferentes sectores. Únicamente en las ramas de servicios 
no comerciales España presentaba en 1995 un porcentaje de «Profesionales» clara-
mente más elevado que el promedio de los otros tres países europeos grandes. En 
cuanto a la evolución temporal, después del fuerte período de expansión del empleo, 
en España se observa un aumento del peso relativo de las ocupaciones no manuales 
que, no obstante, no elimina la brecha existente con el resto de Europa. En particu-
lar, el porcentaje de «Directores» y «Profesionales superiores» aumenta, en especial 
en las ramas industriales y de construcción, aunque en ambos casos se mantiene por 
debajo del promedio de T3. Igualmente, el peso de «Técnicos de apoyo» aumenta 
notablemente en todos los sectores. En consecuencia, este aumento de la importan-
cia de las ocupaciones no manuales ha traído consigo una disminución del peso de 
las ocupaciones manuales aunque, en general, su importancia relativa en 2007 se-
guía siendo en España superior a la observada en el resto de países europeos. Poste-
riormente, la intensa destrucción de empleo ha contribuido a una mayor conver-
gencia de la distribución del empleo con respecto a la existente en Europa. En 
concreto, el peso relativo de las ocupaciones no manuales es más similar al registra-
do en el promedio europeo, en especial en «Directores» y «Profesionales», aunque 
cabe destacar el menor peso del último grupo que se sigue observando en las ramas 
industriales. Siguen existiendo, no obstante, diferencias aún apreciables y, en gene-
ral, el peso relativo de «Técnicos de apoyo» es más elevado en Europa en todas las 
ramas de actividad. En cuanto a las ocupaciones manuales, las diferencias se han re-

3  Se ha utilizado la información de la distribución del empleo según nueve categorías ocupacionales 
dentro de cinco grandes sectores de actividad para cada uno de los años de análisis (1995, 2007 y 2012). 
Por razones de espacio no se ofrecen los datos.
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ducido también entre España y Europa, aunque se mantiene el mayor peso relativo 
en España de «Trabajadores cualificados de la industria» y «Operarios y montado-
res» tanto en las ramas industriales como en la construcción. En el caso de «Peo-
nes», el peso relativo más elevado en España está concentrado en las ramas de servi-
cios, mientras que la diferencia se ha eliminado en la industria y la construcción.

En suma, las diferencias entre las estructuras ocupacionales de cada sector pare-
cen ser bastante generales, lo que indica que las diferencias globales entre la estruc-
tura ocupacional de los distintos países y su evolución en el tiempo no se deben úni-
camente a las diferencias en cuanto a la estructura productiva y sus cambios 
temporales. Dicho de otro modo, el hecho de que esté aumentando el peso de las 
ocupaciones no manuales más cualificadas puede deberse no solo a que se esté pro-
duciendo un desplazamiento de la producción y del empleo hacia sectores que utili-
zan en mayor medida dicho tipo de trabajo sino también a que dentro de los secto-
res las empresas están aumentando la demanda de esas ocupaciones. Evidentemente, 
estas dos tendencias pueden estar relacionadas de diverso modo con los factores ex-
plicativos examinados en la sección, puesto que las alteraciones de la demanda y de 
las preferencias de los consumidores así como la globalización pueden tener un re-
flejo más claro en los cambios sectoriales mientras que el impacto de las tecnologías 
sesgadas según cualificaciones o tareas pueden influir más en los cambios ocupacio-
nales internos a cada sector.

Para cuantificar la incidencia de ambos tipos de diferencias (la relativa a la es-
tructura sectorial y la correspondiente a las estructuras ocupacionales dentro de los 
sectores), se lleva a cabo un análisis de descomposición de la evolución del peso que 
tiene cada ocupación en el empleo total en tres efectos: el efecto «diferencias secto-
riales», el efecto «diferencias ocupacionales» y un residuo (que procede de la inte-
racción» de los dos efectos anteriores). La separación de estos efectos es similar a la 
que se suele utilizar para descomponer la variación de cualquier variable que sea un 
producto de otras dos. Lo habitual es aplicar el método a una variación a lo largo del 
tiempo de un producto de variables, como se hace aquí.

El efecto externo (o «sectorial») indica la evolución del peso de cada ocupación en 
la estructura ocupacional global si únicamente hubiese variado la estructura sectorial, 
es decir, si la distribución ocupacional de cada sector no se hubiese alterado. Este efec-
to recoge, pues, las consecuencias para la estructura ocupacional de los cambios de la 
composición sectorial del empleo. El efecto interno (u «ocupacional») indica la evolu-
ción del peso de cada ocupación en la estructura ocupacional global si la estructura 
sectorial del empleo no se hubiese alterado. Este efecto recoge en cierto modo los cam-
bios técnico-organizativos ocurridos en el seno de los sectores. Este método de lectura 
de los datos puede considerarse una simulación de una función producto de dos fun-
ciones teóricamente independientes. Por ello, debe entenderse como una aproxima-
ción a la separación de los efectos mencionados y no como una medida de lo que hu-
biera ocurrido si se dieran los supuestos establecidos en el modelo de simulación. 
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Los datos de sectores y ocupaciones se han utilizado al nivel más desagregado 
posible (17 ramas de actividad y 28 ocupaciones). El shift-share se ha aplicado a la 
matriz de ramas-ocupaciones de España y de tres países grandes (Francia, Reino 
Unido e Italia) para el periodo 1995-2007. El hecho de que el shift-share se refiera a 
los pesos de la totalidad de la estructura del empleo implica que la suma de los tres 
efectos debe ser igual a cero. A pesar de ello, es posible sumar los valores absolutos 
de los efectos sectorial, ocupacional e interacción, con objeto de estimar la influen-
cia global de dichos efectos. Los resultados agregados derivados de este ejercicio se 
encuentran en el cuadro nº 5.

Cuadro nº 5.  RESULTADOS DEL ANÁLISIS SHIFT-SHARE. VARIACIÓN  
 ABSOLUTA TOTAL DEL CAMBIO OCUPACIONAL OCURRIDO  
 ENTRE 1995 Y 2007 Y DISTRIBUCIÓN POR EFECTOS (ESPAÑA,  
 FRANCIA, REINO UNIDO E ITALIA)

Sectorial Ocupacional Residuo Suma

España Total 1.378,3 1.619,2 274,8 3.272,3

(%) (42,1) (49,5) (8,4) (100,0)

Francia Total 704,3 5.070,4 897,1 6.671,8

(%) (10,6) (76,0) (13,4) (100,0)

Italia Total 1.178,5 3.567,8 425,5 5.171,8

(%) (22,8) (69,0) (8,2) (100,0)

Reino Unido Total 861,1 2.022,3 246,7 3.130,0

(%) (27,5) (64,6) (7,9) (100,0)

Fuente: Elaboración propia.

Los resultados sugieren que el efecto ocupacional es el predominante tanto en Es-
paña como en los otros tres países durante el periodo 1995-2007. Esto significa que 
una parte mayoritaria de la variación absoluta se debe al cambio del peso relativo de 
las ocupaciones dentro de los sectores, o sea, al cambio ocupacional intra-sectorial. 
Este resultado coincide con el obtenido por Acemoglu y Autor (2011) con datos de 
EE.UU. por décadas utilizando la misma técnica: mientras que durante los sesenta y 
los setenta el efecto sectorial era el predominante, a partir de la década de los ochenta 
entre dos terceras partes y tres cuartas partes del cambio del peso de las categorías ocu-
pacionales se debe a desplazamientos internos, dentro de los sectores. Este resultado 
vendría a apoyar en principio la hipótesis de que la tendencia hacia el mayor peso de 
las ocupaciones no manuales más cualificadas y/o hacia la polarización del empleo se 
debe en su mayor parte al impacto de las TIC y a su influencia (sesgada) sobre la de-
manda de trabajo de las empresas, siendo mucho menor el efecto de otros factores 
como la apertura del comercio o las instituciones laborales (Goos et al., 2010). De 
cualquier forma, debe destacarse también que en el caso español, aun siendo mayori-
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tario el efecto ocupacional (explica casi el 50% del cambio total del empleo), el efecto 
sectorial supone un 42% del cambio absoluto total frente a una cuarta parte en Italia y 
Reino Unido y solo un l1% en Francia, lo que sugiere que los cambios en el empleo 
total responden en una medida significativa a los cambios de la estructura sectorial, 
sobre todo si se compara con lo que sucede en otros países europeos.45

3.3. Cambio ocupacional y contenido educativo

Para terminar, se pasa a analizar la composición y la evolución de la población 
ocupada por niveles educativos dentro de las cinco grandes categorías ocupacionales 
ya utilizadas anteriormente. Este tipo de información es relevante puesto que refleja 
en parte la evolución histórica del sistema educativo y de formación en cada país así 
como las diferentes estrategias seguidas para cubrir las necesidades de cualificación 
requeridas por el sistema productivo. Los datos básicos se presentan en los cuadros 
nº 6, 7 y 8 (estructura de la población ocupada por grupos ocupacionales y nivel de 
estudios en 1995, 2007 y 2012) y en el cuadro nº 9 (variación porcentual de los co-
lectivos definidos por dichas variables entre 1995 y 2007 y entre 2007 y 2012).56

En primer lugar, los países europeos tienden a mostrar una concentración de 
trabajadores con estudios superiores entre los profesionales y técnicos, de trabajado-
res con estudios medios entre los administrativos y, en menor medida, los obreros 
cualificados, y de trabajadores con estudios primarios entre los peones y, en menor 
medida, los trabajadores de servicios. Sin embargo, las diferencias entre países son 
relevantes. Así, España mostraba en 1995 un porcentaje de trabajadores con estudios 
universitarios en la categoría de «Profesionales y técnicos» superior al promedio de 
la UE15 y al de todos los países examinados, especialmente al de Italia. Por otro 
lado, España presentaba un porcentaje de trabajadores con estudios bajos muy su-
perior al observado en el resto de Europa entre los «Obreros cualificados», mientras 
que el peso de los trabajadores con estudios medios era muy inferior al promedio de 

4  Si se compara ese resultado con los obtenidos para periodos anteriores, parece que en España se ha 
acentuado el impacto del cambio sectorial. Así, García-Serrano et al. (1995) obtienen que durante la 
etapa expansiva 1985-1990 el 62% del cambio total se debió al cambio ocupacional y el 30% al cambio 
sectorial, mientras que Fina et al. (2000) encuentran que durante la etapa 1994-1997 el 70% del cambio 
total se debió al cambio ocupacional y el 27% al cambio sectorial.

5  Eurostat agrupa el nivel educativo de los trabajadores en tres niveles: elevado (personas con estudios 
de nivel superior al secundario), medio (estudios de segundo ciclo del nivel secundario) y bajo (sin 
estudios, estudios primarios y primer ciclo de los estudios secundarios). La utilización de este indicador 
como medida del capital humano de los trabajadores tiene dos posibles problemas. En primer lugar, tan 
solo recoge información de los estudios de carácter reglado (es decir, inscritos en el sistema educativo) 
que ha realizado el trabajador. Por tanto, tanto la formación no reglada como la capacitación adquirida 
a través de la propia experiencia en el trabajo no son tenidas en cuenta. En segundo lugar, al resumir la 
información de esta manera tan agregada (nivel educativo alto, medio y bajo) se oscurecen importantes 
aspectos como, por ejemplo, la distribución de la educación de carácter académico y profesional o la 
importancia de los estudios universitarios de diversa duración.
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la UE15 en todos los grupos ocupacionales, salvo los «Administrativos», pero muy 
especialmente entre los «Obreros cualificados» y los «Peones». El caso opuesto se 
daba en Alemania, que destaca por encima de los demás países gracias a su elevadísi-
mo nivel de cualificación basado en un papel central de las cualificaciones medias 
(que responde en gran medida a su conocido sistema de aprendizaje dual) y un por-
centaje de trabajadores de nivel de estudios superiores relativamente grande.

Cuadro nº 6.  DISTRIBUCIÓN POR NIVEL DE ESTUDIOS DE LA POBLACIÓN  
 OCUPADA SEGÚN CATEGORÍAS DE OCUPACIÓN EN ESPAÑA  
 Y EN PAÍSES DE LA UNIÓN EUROPEA (1995) 

1995 Profes.
y técnicos Admin. Trabajador 

servicios
Obreros
cualif. Peones

UE15

< Secund. 15,3 28,6 49,2 53,0 70,4

Secundaria 36,3 59,9 44,9 42,0 27,0

Terciaria 48,4 11,5 6,0 5,0 2,7

Total 100 100 100 100 100

Alemania

< Secund. 5,9 28,6 49,2 20,2 70,4

Secundaria 45,1 59,9 44,9 69,4 27,0

Terciaria 49,0 11,5 6,0 10,5 2,7

Total 100 100 100 100 100

España

< Secund. 27,8 27,1 46,4 82,4 67,0

Secundaria 16,8 56,6 42,3 10,5 25,7

Terciaria 55,4 10,9 5,6 7,1 2,5

Total 100 100 100 100 100

Francia

< Secund. 12,3 27,1 46,4 46,9 67,0

Secundaria 35,2 56,6 42,3 50,7 25,7

Terciaria 52,5 10,9 5,6 2,4 2,5

Total 100 100 100 100 100

Italia

< Secund. 15,0 27,1 46,4 79,4 67,0

Secundaria 53,4 56,6 42,3 20,1 25,7

Terciaria 31,6 10,9 5,6 0,5 2,5

Total 100 100 100 100 100

Reino Unido

< Secund. 24,3 27,1 46,4 48,1 67,0

Secundaria 25,1 56,6 42,4 45,7 25,7

Terciaria 50,5 10,9 5,6 5,9 2,5

Total 100 100 100 100 100

Fuente: Eurostat.
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Cuadro nº 7.  DISTRIBUCIÓN POR NIVEL DE ESTUDIOS DE LA POBLACIÓN  
 OCUPADA SEGÚN CATEGORÍAS DE OCUPACIÓN EN ESPAÑA  
 Y EN PAÍSES DE LA UNIÓN EUROPEA (2007) 

2007 Profes. y 
técnicos Admin. Trabajador

servicios
Obreros
cualif. Peones

UE27

< Secund. 8,4 18,5 29,2 37,8 52,7

Secundaria 37,7 62,4 60,5 56,6 42,5

Terciaria 53,9 19,1 10,4 5,6 4,8

Total 100 100 100 100 100

UE15

< Secund. 9,9 20,6 33,9 44,7 56,6

Secundaria 36,5 59,9 55,0 48,1 38,0

Terciaria 53,6 19,5 11,1 7,2 5,5

Total 100 100 100 100 100

Alemania

< Secund. 5,6 12,2 22,2 20,6 41,0

Secundaria 46,3 76,7 69,1 69,1 54,5

Terciaria 48,1 11,1 8,6 10,3 4,5

Total 100 100 100 100 100

España

< Secund. 14,7 24,4 48,2 65,6 70,3

Secundaria 18,1 36,2 33,9 21,3 21,0

Terciaria 67,3 39,5 17,9 13,1 8,7

Total 100 100 100 100 100

Francia

< Secund. 10,1 21,6 31,2 37,2 54,6

Secundaria 30,4 55,0 58,1 56,8 39,7

Terciaria 59,5 23,4 10,7 5,9 5,7

Total 100 100 100 100 100

Italia

< Secund. 14,6 23,0 47,0 67,7 69,4

Secundaria 51,4 66,7 48,0 31,3 27,9

Terciaria 34,1 10,3 5,0 1,1 2,7

Total 100 100 100 100 100

Reino Unido

< Secund. 9,2 25,7 27,0 29,7 45,6

Secundaria 31,2 51,2 57,8 60,6 47,7

Terciaria 59,7 23,0 15,2 8,5 6,8

Total 100 100 100 100 100

Fuente: Eurostat.
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Cuadro nº 8.  DISTRIBUCIÓN POR NIVEL DE ESTUDIOS DE LA POBLACIÓN  
 OCUPADA SEGÚN CATEGORÍAS DE OCUPACIÓN EN ESPAÑA  
 Y EN PAÍSES DE LA UNIÓN EUROPEA (2012) 

2012 Profes.
y técnicos Admin. Trabajador 

servicios
Obreros
cualif. Peones

UE27

< Secund. 5,8 13,8 25,2 32,8 49,5

Secundaria 33,3 62,7 61,1 61,1 45,1

Terciaria 60,9 23,5 13,7 6,1 5,4

Total 100 100 100 100 100

UE15

< Secund. 6,9 15,5 29,2 39,6 52,9

Secundaria 32,9 61,0 56,6 52,9 40,9

Terciaria 60,2 23,4 14,2 7,5 6,1

Total 100 100 100 100 100

Alemania

< Secund. 3,9 9,5 17,7 18,7 41,9

Secundaria 40,5 75,9 72,2 74,0 53,3

Terciaria 55,5 14,5 10,1 7,3 4,8

Total 100 100 100 100 100

España

< Secund. 7,9 17,0 46,9 60,4 68,3

Secundaria 13,9 34,4 33,7 23,5 22,7

Terciaria 78,2 48,6 19,4 16,1 9,1

Total 100 100 100 100 100

Francia

< Secund. 7,9 18,3 27,4 33,2 52,2

Secundaria 29,6 52,7 58,0 59,6 43,0

Terciaria 62,5 29,0 14,6 7,2 4,8

Total 100 100 100 100 100

Italia

< Secund. 8,6 16,1 41,7 61,9 63,7

Secundaria 48,0 68,5 52,3 36,6 32,7

Terciaria 43,3 15,4 6,0 1,4 3,6

Total 100 100 100 100 100

Reino Unido

< Secund. 7,8 20,6 20,0 26,9 37,9

Secundaria 28,2 51,5 57,4 61,4 52,1

Terciaria 64,0 27,8 22,6 11,7 10,0

Total 100 100 100 100 100

Fuente: Eurostat.
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Cuadro nº 9. VARIACIÓN PORCENTUAL DE LA POBLACIÓN OCUPADA POR 
NIVEL DE ESTUDIOS SEGÚN CATEGORÍAS DE OCUPACIÓN EN ESPAÑA Y EN 
PAÍSES DE LA UNIÓN EUROPEA (1995-2007 Y 2007-2012) 

1995-2007 Prof/Técn Admin. Trabajador 
servicios

Obreros 
 cualificados Peones

UE15

< Secund. -0,2 -20,6 -4,3 -11,8 17,1

Secundaria 55,1 10,1 70,3 19,8 105,0

Terciaria 70,9 86,4 158,6 48,7 199,4

Alemania

< Secund. 18,7 4,7 45,5 -6,0 12,8

Secundaria 27,7 3,7 20,3 -7,9 24,9

Terciaria 21,8 2,3 10,8 -9,0 22,5

España

< Secund. 5,0 7,5 28,0 3,9 36,6

Secundaria 115,0 39,3 170,8 164,8 310,0

Terciaria 142,1 114,6 225,4 140,2 272,3

Francia

< Secund. 8,6 -19,7 -10,5 -24,0 19,0

Secundaria 14,4 -13,2 36,4 7,3 100,5

Terciaria 50,0 100,1 283,6 137,8 348,4

Italia

< Secund. 69,7 -31,8 -40,7 -19,7 -10,0

Secundaria 67,9 -2,8 31,7 46,4 139,9

Terciaria 88,4 111,4 137,9 119,3 356,5

Reino Unido

< Secund. -53,4 -49,9 -40,8 -47,0 -14,5

Secundaria 53,5 7,7 125,0 13,7 196,6

Terciaria 45,8 99,6 202,9 24,2 263,6

2007-2012 Prof/Técn Admin. Trabajador 
servicios

Obreros 
 cualificados Peones

UE27

< Secund. -28,5 -30,9 6,5 -26,0 -13,0

Secundaria -9,0 -7,1 24,5 -7,7 -1,7

Terciaria 16,7 14,0 62,9 -7,3 5,2

UE15

< Secund. -28,4 -30,7 6,9 -26,3 -13,1

Secundaria -6,6 -6,2 27,8 -8,5 0,2

Terciaria 16,1 10,6 58,1 -12,3 4,1

Alemania

< Secund. -23,4 -11,0 -2,3 -16,6 4,2

Secundaria -4,3 12,5 28,1 -1,9 -0,4

Terciaria 26,2 48,7 43,5 -34,5 10,9

España

< Secund. -53,2 -35,1 19,0 -39,9 -29,0

Secundaria -33,1 -11,4 21,7 -28,1 -20,9

Terciaria 1,2 14,5 32,2 -19,5 -24,0

…/…
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Francia

< Secund. -10,3 -33,1 19,0 -33,9 -0,8

Secundaria 10,5 -24,3 35,2 -22,2 12,4

Terciaria 19,4 -2,6 84,7 -10,3 -10,9

Italia

< Secund. -49,9 -21,2 25,6 -18,5 7,9

Secundaria -20,9 15,8 53,9 4,1 37,8

Terciaria 7,6 68,5 69,3 21,3 56,9

Reino Unido

< Secund. -3,9 -39,5 -15,6 -22,4 -30,2

Secundaria 2,8 -24,2 12,8 -13,3 -8,3

Terciaria 21,7 -8,8 68,3 17,0 23,4

Fuente: Eurostat.

En segundo lugar, el peso de los trabajadores con estudios superiores ha creci-
do durante todo el periodo examinado en todas las ocupaciones, siendo especial-
mente relevante en el caso de «Profesionales y técnicos», pero también dentro de 
las categorías de «Trabajadores de servicios» y de «Administrativos». Aquí nueva-
mente se observan diferencias entre los países. En el mercado de trabajo español, 
este aumento se sitúa muy por encima del observado tanto en el promedio euro-
peo como en los cuatro países grandes, de modo que el porcentaje de trabajadores 
con estudios superiores en 2007 se situaba en el 67,3% entre los «Profesionales y 
técnicos», en el 39,5% entre los «Administrativos» y en el 17,9% entre los «Traba-
jadores de servicios». Y estos porcentajes han seguido aumentando durante el pe-
riodo de crisis hasta situarse en el 78,2%, el 48,6% y el 19,4%, respectivamente. 
Estos pesos relativos se encuentran muy por encima de los existentes en otros paí-
ses europeos y, en los dos últimos casos, podrían estar señalando un desplaza-
miento de trabajadores con elevadas cualificaciones hacia empleos que requieren 
un nivel inferior, especialmente entre quienes ocupan puestos administrativos y 
de servicios. En los otros cuatro países europeos grandes los trabajadores que ocu-
pan estos puestos presentan mayoritariamente una cualificación media.

En tercer lugar, el descenso que se ha producido en el peso de los trabajadores con 
estudios bajos en todas las ocupaciones se ha visto compensado en gran medida por 
un incremento del peso de los trabajadores con estudios medios en el promedio de los 
países europeos. Sin embargo, en el caso de España una parte de aquel descenso ha 
sido ocupado por trabajadores con estudios superiores. Un caso paradigmático es el 
de los «Obreros cualificados», categoría ocupacional en la cual en 1995 el 82,4% y en 
2012 el 60,4% de los trabajadores tenían estudios bajos en España, un porcentaje que 
superaba en 30 y en 20 puntos porcentuales, respectivamente, a la UE15. En este gru-
po, el descenso que se ha producido desde mediados de los años noventa no ha sido 
ocupado mayoritariamente por trabajadores con estudios medios sino aproximada-
mente por mitades por éstos y por trabajadores con estudios superiores.

…/…



Virginia Hernanz, Carlos garCía-serrano

178

Ekonomiaz N.º 87, 1.º semestre, 2015

Un último comentario tiene que ver con que en parte los resultados obtenidos 
se encuentran marcados por el cambio en el ciclo económico. Esto es quizás más 
cierto en el caso de España. Así, durante el primer periodo, de crecimiento econó-
mico, se produjo un aumento generalizado del empleo en todas las ocupaciones e 
independientemente del nivel de estudios. No obstante, cabe señalar que este cre-
cimiento fue especialmente destacable entre aquellos trabajadores con estudios se-
cundarios y terciarios, cualquiera que fuese la ocupación considerada. Por el con-
trario, durante el periodo que va de 2007 a 2012 se ha producido una destrucción 
de empleo que se ha concentrado en los trabajadores con estudios bajos (excepto 
si trabajaban en ocupaciones de servicios) y en las ocupaciones manuales de alta y 
baja cualificación (cualquiera que fuese el nivel de estudios del trabajador), de la 
que solo han permanecido al margen los trabajadores con estudios universitarios 
en ocupaciones no manuales y los trabajadores de servicios (cualquiera que fuese 
su nivel de estudios).

En relación con los resultados del resto de países europeos, en el periodo de ex-
pansión se observa, como en España, un aumento acusado de los trabajadores con 
estudios superiores, aunque, en general, con menor intensidad. La única excepción 
reseñable es el caso de Alemania donde el crecimiento del empleo fue más uniforme 
por niveles de estudios, aunque menos elevado que en España. El resto de países si-
guen un patrón más similar al español, con la salvedad de la destrucción de empleo 
entre los trabajadores con niveles educativos bajos en todas o casi todas las catego-
rías ocupacionales. Durante la recesión económica, el Reino Unido es el que mues-
tra un comportamiento más equiparable al caso español, con una destrucción acu-
sada del empleo de la que solo han quedado al margen los trabajadores con estudios 
terciarios. En general, el mejor comportamiento del empleo agregado en los países 
europeos se ha traducido en una destrucción de empleo menor en los diferentes co-
lectivos definidos por los grupos ocupacionales y de estudios en comparación con 
España, aunque concentrada en los trabajadores menos formados.

4. DISCUSIÓn Y COnCLUSIOnES

En este artículo se han examinado los procesos de cambio sectorial, ocupacio-
nal y de cualificaciones que se han producido en las últimas décadas y que han 
dado lugar a una intensa reasignación del empleo en los países de la Unión Euro-
pea. Si se analiza el cambio ocupacional desde una perspectiva de los efectos del 
progreso técnico sesgado hacia las cualificaciones y de la competencia internacio-
nal en la demanda de trabajo, el resultado sería una disminución de la demanda 
de determinado tipo de cualificaciones, especialmente las que tienen que ver con 
la realización de trabajos de naturaleza manual. Sin embargo, no todas las ocupa-
ciones manuales (ni siquiera todas las no manuales) se ven afectadas de la misma 
manera. Esto lleva a pensar que el análisis en términos del impacto sobre la de-
manda de tareas es más adecuado. En este sentido, el progreso técnico y la globali-
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zación llevarían a una disminución de la demanda de determinado tipo de tareas 
(las rutinarias, que se pueden mecanizar, como las administrativas y las relaciona-
das con el montaje), por lo que se produce un incremento de la importancia del 
empleo en ocupaciones relacionadas con tareas que resultan difíciles de mecanizar 
(tareas abstractas, como las que realizan los profesionales y los técnicos, y tareas 
personales no rutinarias, como las que realizan los trabajadores de servicios).

Esta tendencia hacia la polarización del empleo en los países europeos ya ha 
sido señalada por otros autores. En particular, Goos et al. (2009) utilizan informa-
ción referida al empleo privado no agrario de 16 países (incluido España) para el 
periodo 1993-2006. Cuando analizan todos los países conjuntamente y al nivel de 
desagregación de 21 grupos ocupacionales, el resultado que obtienen es que el em-
pleo crece más rápidamente entre los puestos mejor remunerados y disminuye 
más en aquellos que se encuentran en la mitad de la distribución salarial. Este re-
sultado se confirma cuando examinan qué ha sucedido por separado en cada uno 
de los países en el periodo de estudio. Para ello, agrupan todas las ocupaciones en 
tres categorías: las nueve mejor remuneradas (directores, profesionales y técni-
cos), las cuatro peor remuneradas (trabajadores de servicios y ocupaciones no 
cualificadas) y las nueve intermedias (ocupaciones manuales cualificadas, opera-
dores y montadores y trabajadores administrativos). Los datos muestran que el 
peso de las ocupaciones mejor pagadas ha aumentado en relación con las ocupa-
ciones intermedias en todos los países menos en Portugal y el peso de las ocupa-
ciones peor pagadas ha aumentado en relación con las ocupaciones intermedias en 
todos los países.

En el caso de España, Anghel et al. (2014) llegan a un resultado similar utili-
zando información de la Encuesta de Población Activa a tres dígitos de la clasifica-
ción de ocupaciones para el periodo 1997-2012 (distinguiendo entre las etapas ex-
pansiva y recesiva) referida al empleo privado total. Hay dos aspectos de sus 
resultados que merecen destacarse. Primero, aunque se detecta una reducción re-
lativa de las ocupaciones intensivas en contenido rutinario y un aumento de aque-
llas intensivas en servicios no rutinarios que se encuentran en las partes baja y alta 
de la distribución salarial, los autores no encuentran evidencia de que las ocupa-
ciones intensivas en tareas abstractas se hayan expandido a lo largo del periodo de 
estudio (ni siquiera cuando se separa éste en dos etapas). Segundo, este proceso de 
polarización del empleo ha afectado más a los varones que a las mujeres, debido a 
la mayor concentración de aquellos en puestos con tareas rutinarias. Además, en-
tre los varones, para los más jóvenes (menos de 30 años) se produce una reduc-
ción del peso de las ocupaciones con más tareas rutinarias y un aumento del co-
rrespondiente a las ocupaciones con más contenido abstracto y, sobre todo, de 
servicios. Esto no sucede para los varones mayores de 30 años, que permanecen en 
ocupaciones cuyo peso disminuye, ni para las mujeres de cualquier edad, que no 
se ven afectadas por dichos cambios.
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Estos resultados, unidos a los derivados del análisis que se ha realizado en este 
artículo, vienen a sugerir que se está produciendo un fenómeno de polarización del 
empleo en los países de la Unión Europea. En el caso español, esta tendencia podría 
tener un efecto diferencial debido a que su economía ha ido especializándose en ac-
tividades de servicios de bajo valor añadido y en actividades industriales en donde 
predominarían las labores fabriles frente a las profesionales y técnicas (más «monta-
je» que «investigación e innovación»). En este sentido, debe tenerse en cuenta que 
un porcentaje importante de los trabajadores menos cualificados realiza sus activi-
dades en la industria y en ciertas ramas de servicios (como hostelería), que son sec-
tores ampliamente expuestos a la competencia internacional. Esta especialización 
marca el tipo de cualificaciones que genera la estructura productiva española y se re-
fleja en una estructura ocupacional que desde hace décadas presenta un peso menor 
de los puestos con contenido abstracto y un peso mayor de los puestos con conteni-
do rutinario y tareas personales no rutinarias (de servicios).
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