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Resumen

En este articulo el autor examina las condiciones politicas que se establecen una vez que el
sistema de gobierno basado en la hegemonia unipartidista entra en crisis y, finalmente, se
agota. A lo largo del escrito se sostiene la premisa de que en una situacién posthegeménica
—como la que actualmente vive México— es necesario establecer una nueva institucionalidad
que permita no solamente el buen funcionamiento de los partidos, sino que también los
conmine a transformarse de manera tal que cada uno de ellos logre consolidar su estructura
e identidad.

Abstract

The author reviews in this article the political conditions established once the government
system based on the one-party hegemony erups into a crisis and comes to end. Throughout
his study, he uphold the premise that in a post-hegemonic situation —as the one Mexico is
actually living— it is necessary to establish a new institutionality that allows not only a good
performanece of the political parties, but also forces them to transform in such a way that they
may consolidate the structure and identity of each one of them.

D e la celebracion del 6 de julio debemos pasar al anilisis del

efecto de estas elecciones, lo cual no quiere decir que no haya
cosas que celebrar de la eleccion. Desde luego, la de 1997 fue una
eleccion extraordinariamente importante, una eleccién auténtica
que logré por primera vez dejar satisfechos a los protagonistas. Se
recompuso el mapa politico del pais, Accién Nacional no obtuvo lo
que queria, pero tiene nuevos espacios de responsabilidad ejecuti-
va; el PRD aument6 enormemente su aceptacion nacional y tiene la
plaza politica mas grande y mis importante del pais. Quiza lo mas
importante es que el PRI, “el partido del presidente” perdi6 la Cimara
de Diputados, con lo cual se inaugura una época de incertidumbre,
en donde se establece un gobierno compartido —como dicen en Es-
tados Unidos—, un sistema de gobierno dividido.
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En lo mis importante para la actual administracion, su politica
econdmica, esta votacién arranca un brazo al presidente. Como es-
tamos viendo justamente en estos momentos, la politica econémica
del pais debe tocarse ya a cuatro manos.

Lo que nos interesa en este momento es el impacto de esas elec-
ciones en el sistema de partidos. Y la primera reflexién a hacer es
que en la eleccion del 6 de julio se enterr6 definitivamente lo que
Sartori denominaba el “sistema de partido hegemoénico”.! Este régi-
men partidista que el profesor de la Universidad de Columbia definia
como un sistema no competitivo, en donde habia varios partidos,
pero solamente uno que tenia realmente posibilidades de gobierno,
termind definitivamente el 6 de julio de 1997.

No fue, en modo alguno una muerte sabita. Justamente, la hege-
monia priista se ha ido disolviendo, se han ido desatando poco a
poco controles que tenfa el partido oficial durante muchos afios.
Fueron conjugindose dos factores fundamentales: por un lado, la
pérdida de votos; y por el otro lado, la desaparicién de las estruc-
turas que afirmaban la prevalencia de un partido.

Por un lado, se fortalecen electoralmente las altemativas y, por el
otro, se robustecen las instituciones de la imparcialidad. Esos dos
elementos fueron los que de manera lenta, a lo largo de muchos lus-
tros, fueron disolviendo la hegemonia priista.

Si termind el sistema de partido hegeménico; hoy tenemos mds
que un sistema de partidos para remplazarlo, una situacién politi-
ca. A causa de la vaguedad de ésta podriamos decir que es una situa-
cion poshegeménica. El prefijo es tramposo, pues exhibe la impo-
sibilidad de nombrar al sustituto. Precisamente por eso podriamos
hablar de situaciéon poshegemonica, en tanto tenemos muy claro
qué se acabd, pero no es muy ficil identificar la naturaleza del nuevo
arreglo o del nuevo desarreglo politico.

Y hablo de situacién, porque la naturaleza de este desacomodo
es su precariedad, en eso estamos de acuerdo, es un sistema inesta-
ble y no podemos pensar que lo que ahora existe tiene mucho futuro.
“Situacion”, era la palabra que usaba Juan Linz en mil novecientos
setenta y tantos, al referirse a la condicién politica brasilefia. Decia
que no habia un régimen autoritario en Brasil, sino una situacién au-

! Véase G. Sartori, Partidos y sistemas de partidos, Madrid, Alianza, 1980.
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Cuestiones conlempordneas

toritaria, porque no habian anclado en instituciones los controles
autoritarios. Algo semejante parece existir hoy en México: una situa-
cién de partidos donde no existe una institucionalidad que dé previ-
sibilidad a la dinimica entre estas organizaciones.

El aumento de la competitividad de los partidos se acompafia con
una especie de desinstitucionalizacién del sistema: no tenemos pa-
trones estables, reglas, identidades precisas que podrian formar una
mesa previsible de intercambios y de relaciones entre los partidos
politicos.

En primer lugar, esta desinstitucionalizacién es consecuencia de
la “reformitis”. No puede haber un sistema institucionalizado cuan-
do las reglas no estén fijas, cuando hemos tenido en los Gltimos vein-
te afos legislaciones creadas a prop6sito de cada eleccién y cuando,
a pesar de que se hayan resuelto muchos problemas en materia de
la legislacion electoral, quedan desde luego muchos pendientes.
Jorge Alcocer menciona el asunto del registro de partidos; algo que
estara en la agenda inmediata de la reforma politica tiene que ver
con la reeleccién de los diputados, una mutacién que alteraria defi-
nitivamente los juegos internos en los partidos, la dindmica regional,
nacional, de las organizaciones politicas; el marco, pues, no esti fijo.

La mayor fuente de inestabilidad de esta situacién de partidos es
que el partido eje, el hegemoénico del régimen anterior, es el partido
mis endeble. Siendo todavia el mas votado es, sin lugar a dudas,
el mis inestable en el mosaico de organizaciones politicas del pafs.
Lo es porque los lazos que antes anudaban su unidad, las banderas
que armaban la identidad programatica de esa institucion se han ro-
to; se ha desvanecido el sefiuelo del éxito, que finalmente era lo que
ataba a toda esta coalicidn tan heterogénea. Y en cuanto a su progra-
ma ideoldgico, hay una crisis terrible, porque lo que era su programa
tradicional estd ahora fundamentalmente en otro partido, en un par-
tido que aparece como la refundacién priista: el PRD.

En relacién con el PAN y el PRD, me parece que igualmente estin
en una crisis muy seria. Los dos tienen que dejar de ser lo que han
sido, la responsabilidad de la competencia cambia definitivamente
su discurso, su dinimica interior. Ahora son gobierno en muchos
espacios; tanto en la Camara de Diputados como en distintos esta-
dos tienen una responsabilidad, la cual debe moderar el discurso de
la superoferta, y debe terminar el viejo misticismo opositor.
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Pero, de cualquier manera, yo veo en el futuro de los dos partidos
un horizonte. En el futuro, los militantes pueden ver las posibilida-
des de seguir crecienda electoral y politicamente y, en este sentido,
creo que la crisis que atraviesa a estos partidos es de una naturaleza
muy distinta de la que atraviesa al PRI, el cual puede ver en el futuro
todo lo contrario.

La manera en que se reforme, en que se descomponga, en que
se disuelva, en que estalle o en que se pulverice el Partido Revolu-
cionario Institucional determinara el futuro del sistema de partidos.
En primer lugar, determinara el nimero de jugadores en el nuevo
sistema.

Podra haber una pulverizacién del PRI 0 podri haber una recom-
posicion de cierto sector en el PRI que se queda con la organizacién
y puede finalmente usar ese espacio politico todavia enormemente
atractivo; un espacio en el centro politico, con lealtades tradiciona-
les, etcétera.

Las posibilidades son muchas: puede formarse un sistema multi-
partidista terriblemente pulverizado, o podria formarse un multipar-
tidismo sensato con tres o cuatro fuerzas que integraran el mosaico
electoral.

I[gualmente, esta situacién inestable esta marcada por una crisis
de identidad de todos los partidos politicos. Pero, independientemen-
te de estas crisis, independientemente de las diferencias que existen
entre los diferentes partidos que componen este cuadro, hay, a fin
de cuentas, una intencién centrista en todos los que existen actual-
mente. Se han limado los extremos ideolégicos. Accion Nacional tie-
ne como propdsito —por lo menos su dirigente nacional asi lo ha
dicho—, marchar hacia el centro; y el PRD, partido ya de gobierno,
tendrd que desplazarse hacia la moderacion.

Estos tres partidos que disputan el centro estin acompariados por
una serie de partidos y de organizaciones con una minima institucio-
nalidad interna. De la politica interior de cada uno de los partidos
grandes, el PAN, el PRI y el PRD, podriamos hacer muchas criticas, pe-
ro también podriamos decir que hay instituciones, hay rutinas, hay
organizacion, hay programa. Sin embargo, al lado de estas organiza-
ciones, hay una serie de partidos que tienen una estructura gelati-
nosa, una organicidad pricticamente inexistente; y que lamentable-
mente pueden tener éxito.

188




Cuestiones contempordneas

El nimero de partidos politicos que habri en el futuro sistema,
la naturaleza de su institucionalidad interna, la coherencia de sus
programas ideologicos, su moderacién o radicalismo, son importan-
tes justamente porque conforman las claves esenciales para la suerte
de la gobernabilidad democritica.

Insisto en un punto: la decision de los electores de cuantos parti-
dos existan nunca es espontanea; importa muchisimo el disefio ins-
titucional. Los componentes partidistas son en cierto sentido manu-
facturados. No creo en ese espontaneismo democritico que sostiene
que hay tantos partidos como valores o ideologias hay en la so-
ciedad.
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