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Resumen

En este articulo el autor analiza las condiciones que han contribuido a consolidar un sistema
de partidos fuertes en un entorno de mayor competitividad politica. Asi, afirma que las res-
tricciones a los nuevos partidos durante la época de la hegemonia priista no hicieron més que
fortalecer a estos mismos partidos que, después de todo, lograron sobrevivir a tan hostiles
circunstancias politicas. Considera también que la estabilidad del sistema politico estd aso-
ciada tanto a la institucionalizacién de los partidos —que, a su juicio, debe integrar la nocién
de coaliciones asi como una planeacion de largo plazo que permita el fortalecimiento de la
vida partidaria por encima de los interes inmediatos— como a las reglas del juego partidista.

Abstract

In his article, the author analyzes the conditions that have contributed to the consolidation
of strong parties within an environment of greater political competivity. Thus, he affirms that
the restrictions to the new parties during the time of the priista hegemony brought about the
strengthening of said parties, that managed after all, to survive the hostile political circums-
tances. The writer considers as well that the stability of the political system is associated not
only to the institutionalization of the parties —because, to his mind, it should integrate the
notion of coaljtions as well as a long term planning that permits the fontification of the party’s
life over inmediate interests— but also to the rules of the partisan game.

E n su libro muy difundido a finales de los afios sesenta, El orden
politico en las sociedades en cambio,' Samuel Huntington se
interrogaba en torno a las condiciones que permitian conciliar con
éxito la movilizacién social y la estabilidad politica. Su respuesta era
muy sencilla: “la solucién reside en la existencia de instituciones po-
liticas capaces de dar contenido a los intereses ptblicos”. La estabi-
lidad politica de cualquier sistema de gobierno depende, segiin
Huntington, de la relacidén que existe entre el nivel de participacién

! Véase S. Huntington, E/ orden politico en las sociedades en cambio, Buenos Aires,
Paid6s, 1996, 404 pp.
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politica y el grado de institucionalizacién del sistema politico: a ma-
yor grado de institucionalizacion, mayor estabilidad politica.

Luego, de manera reiterada a lo largo de su libro, Huntington in-
siste en que la institucion que caracteriza de manera exclusiva y par-
ticular a los sistemas de gobierno moderno es el partido politico.
Uno o varios partidos politicos altamente institucionalizados —es
decir, adaptables, complejos, autbnomos y coherentes—, garan-
tizan la legitimidad y estabilidad o autoridad de los nuevos sistemas
de gobierno.

Presento aqui un alegato en favor de un sistema de partidos fuer-
tes. Para ello, abordo tres temas: primero, el tema de la herencia ins-
titucional del sistema de partidos mexicano; segundo, el de la com-
petitividad y del pluralismo, es decir, de los efectos del sistema de
partido actual sobre las organizaciones partidistas; y finalmente, el
tema de la interseccion entre vida interna de los partidos y su entormno.

La herencia institucional o c6mo, curiosamente, cosas malas del
sistema anterior se transformaron en ventajas actuales para los par-
tidos politicos.

En la jerga contemporinea del neoinstitucionalismo se dice que
las instituciones tienen efectos distributivos auténomos. ;Qué sig-
nifica eso? Significa que reglas concebidas para favorecer a ciertos
actores en ciertas circunstancias pueden en otras circunstancias be-
neficiar a otros actores.

Pasa algo similar con las caracteristicas de lo que ha sido conocido
como el sistema de partido hegeménico en México, y aqui voy a ha-
cer algo de revisionismo con respecto a las interpretaciones ortodo-
xas de la ciencia politica nacional en torno al sistema de partidos.

Se ha dicho, con razén, que la ley electoral de 1946 constituyé
la base institucional del control que ejerci¢ el Ejecutivo sobre la vida
electoral y partidista nacional. Se ha mostrado también como distin-
tas disposiciones de esa ley favorecieron, por un lado, la centraliza-
cién de la vida electoral en manos del Poder Ejecutivo y, por otro
lado, el control sobre el acceso al sistema de partidos, mediante exi-
gencias asociadas a las caracteristicas de las agrupaciones politicas
que buscaban conseguir su registro oficial; ello habia favorecido
—segin esa interpretacion— la reproduccién de la hegemonia del
PRI en su momento y la consecuente falta de competitividad en el sis-
tema de partidos.
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Cuestiones contempordneds

Paraddjicamente, muchos de los requisitos de esa ley electoral de
1946 crearian condiciones favorables para la constitucion de parti-
dos que tienen la posibilidad de ser organizaciones fuertes y cohe-
sionadas. Menciono algunas de esas disposiciones que tuvieron
efecto positivo sobre la constitucion de organizaciones partidistas:

Primero, la obligacion de postular candidaturas a puestos de elec-
ciébn popular mediante los partidos politicos con registro, ha dado
a los partidos un monopolio virtual sobre la representacion politica,
lo cual ha permitido que dichos partidos sean organizaciones rela-
tivamente fuertes.

Segundo, la obligacién de los partidos de tener una presencia am-
plia en el territorio nacional o una gran base de simpatizantes para
conseguir su registro, ha contribuido a hacer de éstos organizacio-
nes con una base politica relativamente estable, es decir, partidos
con militantes.

Tercero, los requisitos que especifican cudles deben de ser las ca-
racteristicas de organizacion de los partidos, también han favorecido
un cierto tipo de institucionalizacién de las organizaciones partidistas.

Cuarto, esa curiosa vision cosmética de lo que ciertos autores lla-
maron pluralismo tutelado o democracia tutelada, donde el sistema
de partidos aparentaba representar a un amplio espectro ideologi-
o, asi como las exigencias mismas de la ley, han obligado a los parti-
dos a definirse de manera programatica en un espectro relativamente
amplio de posturas ideologicas.

Y finalmente, también la debilidad criginal de los partidos de
oposicién en un sistema que no les favorecia hizo que el Estado se
hiciera cargo de su sobrevivencia material; es decir, dio lugar a un
sistema de financiamiento publico del sistema de partidos.

Todos esos elementos relacionados con la concepcién misma de
un sistema de partido hegeménico tuvieron a la vez un efecto posi-
tivo sobre el fortalecimiento de organizaciones partidistas.

Es unlegado que tenemos que aprender a valorar para que se for-
talezca el sistema de partidos. Sin embargo, es cierto que todas esas
condiciones no eran suficientzas para justificar en su momento un
sistema de partidos fuertes. Faltaba algo: el bajo grado de competitivi-
dad del sistema de partidos y la consecuente fusion virtual entre el
Ejecutivo y el Legislativo reducian a casi nada las funciones de ar-
ticulacién y agrupacion de intereses desarrollados por los partidos.

179




Pero como no era un sistema electoral competitivo, y mis bien pa-
recia un sistema concebido para otras cosas, hay un elemento en el
cual los partidos politicos se encontraban en una situacion de debili-
dad extrema: la articulacién y agregacién de intereses. Los partidos
politicos no cumplian con su funcién de intermediacién entre socie-
dad, grupos de interés y autoridades. Es el gran reto que tienen los par-
tidos politicos en la actualidad; queda por ver como lo van a enfrentar.

Esto me lleva al segundo tema, el del pluralismoy la competitividad
electoral, o ;cémo durante muchos afios sofiamos con un sistema
que expresara una diversidad de intereses y amanecimos con una so-
ciedad politica binaria y dicotémica? Me refiero, por supuesto a la
cuestién de las coaliciones.

Las elecciones legislativas del 6 de julio produjeron una situacion
inusitada en la vida politica nacional; la existencia de un gobierno
dividido, con ausencia de mayoria absoluta de un partido en la Ca-
mara Baja. Esto introdujo en la vida politica nacional el tema de las
coaliciones legislativas.

Hay dos elementos que interesan cuando nos referimos al tema
del pluralismo y las coaliciones: primero, es importante entender la
dinamica del proceso de formacion de las coaliciones; y segundo,
considerar su impacto sobre la consolidacién de las organizaciones
partidistas.

En cuanto al primer elemento, no hay que perder de vista que el
resultado de las elecciones del 6 de julio expresa una diversidad de
preferencias electorales mucho mas rica y compleja de lo que deja
suponer la l6gica de polarizacién que se ha instalado en la vida
politica nacional de los Gltimos meses, légica de polarizacion que
parece confrontar oposiciones y gobierno. Para retomar la expre-
sién de Huntington, “los partidos politicos tenian poca incidencia
en la creacién del interés piblico”.

Una revisién detallada, tema por tema, de las plataformas electo-
rales de los principales partidos indica que las cercanias y polariza-
ciones entre éstos varian enormemente; no hay grandes fracturas
que permitan, en el conjunto de la agenda politica, colocar al partido
gubernamental de un lado y a los partidos de oposicién del otro. Lo
que se expresa no es una logica dicotémica.

La teoria politica explica mejor las coaliciones en funcién de dos
criterios: primero, el numérico; es decir, cOmo se crean mayorias
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Cuestiones contempordaneas

aritméticas; y segundo, el de la cercania programatica entre los parti-
dos politicos.

Esa misma teoria nos dice también que la cuestién de la cercania
entre partidos coaligados tiene una dimensién muy subjetiva; esto
es, en cuanto a elementos programiticos, no impiden que, pese a
distancias muy grandes en ciertos aspectos, los partidos decidan
cual es el aspecto que van a privilegiar cuando entran en coalicion.
De esta manera, las grandes distancias pueden acortarse considera-
blemente.

Es muy importante tomar eso en consideracién, porque en el acto
de entrar en coalicién hay una clara dimensién apreciativa del mo-
mento politico y de los intereses estratégicos de los partidos; es de-
cir, hay un riesgo en esas decisiones estratégicas. Existe la posibili-
dad de perder identidad politica y también de perder terreno en el
electorado.

No todos los miembros de las coaliciones van a ganar o pueden
ganar por el acto de entrar en coalicién; ademas, no todas las organi-
zaciones partidistas percibidas como tal se benefician del hecho de
establecer coaliciones con otras organizaciones politicas. Como ve-
mos, importan mucho las caracteristicas de cada una de las organiza-
ciones.

Por lo tanto, comparto la inclinacién de vincular la formacion de
coaliciones con su impacto sobre las organizaciones partidistas.
La conciencia de los riesgos incluidos permite entender mucho me-
jor la dindmica de las coaliciones que se estin dando en este otofio
de 1997 en el sistema politico y su impacto sobre las organizaciones
partidistas.

Para terminar con la cuestion de la competitividad y el pluralismo,
me parece muy importante considerar también el impacto de la
apertura del juego legislativo sobre la funcion de articulacion y agre-
gacion de intereses de los partidos, funcién que ha sido atrofiada
en el pasado.

Aqui se abre para los partidos politicos una magnifica oportuni-
dad de paliar esas deficiencias, pero también existe el riesgo de que
ante una lectura equivocada del momento politico se terminen pri-
vilegiando intereses inmediatos, intereses asociados a expresiones
mds pequenas de la vida partidista. Las expectativas de ganancias
inmediatas terminarian predominando sobre intereses de mediano
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y largo plazo, que permitirian a los partidos fortalecerse, junto con
su papel en el sistema politico global.

Hay una parte de verdad en la declaracién de los dirigentes de
la Coparmex cuando decian recientemente que existia un riesgo
muy fuerte por parte de los partidos politicos de privilegiar intereses
politicos de muy corto plazo sobre su fortalecimiento y sobrevivencia
a mediano y largo plazo. En sintesis, el incremento del pluralismo
y de la competitividad tiene un impacto sobre la consolidacién de
las organizaciones partidistas.

Eso me lleva al tercer tema, el de la interseccion entre la vida inter-
na y entorno de los partidos politicos.

Es interesante constatar cémo el contexto actual hace mais visible
un aspecto del sistema de partidos que siempre estuvo presente, pero
de manera latente: la estrecha interdependencia entre vida interna y
externa de los partidos politicos. El mayor grado de competitividad del
sistema de partidos se comprueba, entre otras cosas, por el mayor éxi-
to de las fuerzas de oposicion y una complejizacién del juego. La nece-
sidad de establecer coaliciones resalta el vinculo entre vida interna y
actividades externas de los partidos y pone en evidencia un viejo pro-
blema de la sociologia de los partidos: el de los equilibrios internos.

Las relaciones entre bancadas parlamentarias, gobernantes respon-
sables y direcciones partidistas, pone en evidencia la multiplicacién
de las fuentes de poder en los partidos politicos. A la vez, esto intro-
duce una tensién muy fuerte que va a poner a prueba la capacidad
institucional de los partidos politicos. Es decir, la capacidad de do-
tarse de procedimientos, reglas de funcionamiento interno que per-
mitan ir regulando el equilibrio interno. Esto se podrd comprobar
especialmente en un aspecto que a mi juicio constituye una fuerza
del sistema de partidos mexicanos: el del control de las ambiciones
politicas individuales, que sera un gran reto para las tres principales
fuerzas politicas nacionales en los proximos afios.

Va a ser muy importante adoptar procedimientos institucionales
que produzcan equilibrios internos en el seno de los partidos y per-
mitan regular institucionalmente el despliegue de esas ambiciones
personales. Este es un tema muy importante, cuya solucién explica
en gran parte la estabilidad y la civilizacion, entendida en el sentido
de la participacién de los ciudadanos en el sistema politico posrevo-
lucionario. Es fundamental seguir atendiendo ese asunto.
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Cuestiones contempordneas

A manera de conclusion, diré que el futuro del sistema de partidos
esta abierto. Hay, en ciertos aspectos, una herencia que, de manera
paraddjica, dejé algunas condiciones favorables para la existencia
de un sistema de partidos fuertes. Sin embargo, existen lagunas que
tienen mucho que ver con ese problema de articulacién y agregacion
de intereses, de intermediacion entre sociedad y goblemo al cual
aludi anteriormente.

Creo que en los momentos de cambio politico hay elementos que
pertenecen al antiguo régimen que pueden ser reciclados, y pueden
legar a tener efectos positivos en cuanto a la consolidacion de la
democracia.

Esos elementos relacionados con la dindmica mas antigua, ayu-
dan a crear condiciones para que haya partidos politicos fuertes, or-
ganizaciones bien establecidas. No obstante, el hecho de que exis-
tan esas condiciones, no quiere decir que los partidos politicos van
a tener automiticamente capacidad de hacer frente a al cambio poli-
tico con éxito.

Y aqui estdn, en buena medida, los retos hacia el futuro de los
partidos politicos: 1) Un primer reto tiene que ver con la capacidad
real de articular y agregar intereses, y apreciar la nueva oportuni-
dad que tienen de participar en el juego legislativo. 2) Un segundo
estd asociado a la capacidad de mantener esa facultad de control de
las ambiciones mediante la institucionalizacién de procedimientos
internos. 3) Un tercero esti conectado a la capacidad de procesar
las nuevas condiciones de competitividad: me refiero —entre otras
cosas—a la capacidad de llevar a cabo de manera provechosa el jue-
go de coaliciones.

Terminaré recordando algo que estd implicito en las obras de
Tocqueville y que se relaciona con el efecto de las instituciones so-
bre los sistemas politicos. Tanto en El Antiguo Régimen y la Revolu-
cién? como en La democracia en América,* Tocqueville nos dice que
para evaluar los efectos de las instituciones y sus reglas, hay que pen-
sar que son efectos complejos, indirectos, y cuyo resultado se mani-
fiesta en el largo plazo.

2 A. Tocqueville, El Antiguo Régimen y la Revolucion, Madrid, Guadarrama, 1969, 301 pp.
3 A. Tocqueville, La democracia en América, Madrid, Aguilar, 1969, 296 pp.
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¢Por qué lo menciono? Porque que seria un error, y de hecho lo
es muy frecuentemente, en la manera de apreciar la evolucion de
la politica nacional, creer que la mera acumulacién de medidas o
de reformas que aparentan ser democriticas va a producir necesa-
riamente un sistema democritico estable.

Hay que estar conscientes de que las decisiones que se toman,
las reformas que se adoptan, crean instituciones, reglas del juego,
y que esas reglas del juego tienen efectos politicos reales. Esas reglas
no son necesariamente compatibles entre si, y no todas esas reglas ter-
minan consolidando la democracia.

En suma, hay que tener muy presente que la acumulacion de re-
glas que aparentan ser democraticas no terminan necesariamente
constituyendo sistemas democraticos. Muchas veces la acumulacion
de esas reglas puede jugar en contra del establecimiento de un sis-
tema democritico sélido.
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