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Resumen

Elarticulo parte de la premisa de que el noratlantismo, en sus multiples acepciones, se encuen-
traen declive. Larazon estriba en la reestructuracion de las relaciones econémicas internacio-
nales de finales de siglo y milenio, ya que una de sus caracteristicas fundamentales es la ten-
dencia a la globalizacién y a la regionalizacion. El articulo se aboca a explicar como esta
segunda variable asesta un golpe decisivo al noratlantismo, toda vez que la Unién Europea
(ue), el Mercado Comun del Cono sur (mercosur), la Asociacion del Sur de Asia para la Coo-
peracion Regional (saarc), y el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (tlcan), por
citar s6lo algunos, entrafian procesos de intensificacion de las relaciones intrarregionales, en
detrimento de los vinculos de sus miembros con el resto del mundo.

Abstract

The central idea discussed in this article raises the decline of North Adantic hegemony in in-
ternational economic relations. The current trends toward globalization and regionalism are
putting aside the importance of the North Atlantic economies vis a vis the emergence of new
economic organization such as the European Union (eu), the South American Common Market
(mfrcosur), the South Asian Association for Regional Cooperation (saarc) and the North
American Free Trade Agreement (nafta). In the near future trade and financial flows will have
an intra-regional character at the expense of the relations with the rest of the world.

“El noratlantismo se encuentra en declive...
También se avecina una terrible depresion...”
inmanuel Wallerstein

I declive del noratlantismoes una consecuencia de la reestruc-
turacion de las relaciones econdmicas internacionales de fi-
nales del siglo xx. Surgido en la Europa de latransicion feudal al ca-
pitalismo, el noratlantismo pronto se erigi6 en el instrumento que
garantizaria la expansion del modo de produccién en ascenso. El

* El presente es un ensayo elaborado a partir de la tesis que para obtener el grado de
Doctora en Relaciones Internacionales presentd la autora el 19 de mayo de 1995, logrando
la mencién honorifica.
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ocaso del noratlantismo, sin embargo, no significaque el capitalismo
haya agotado sus posibilidades. Antes bien, lacompetencia intercapi-
talista ha venido asumiendo nuevas formas, destacando, entre ellas,
el nuevo regionalismo, para el cual el noratlantismo se erige en un
obstéaculo.

Aun cuando el noratlantismo normalmente es referido al analisis
de la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte (otan) en los
primeros afios de la Guerra Fria, en realidad constituye un mecanis-
mo de vinculacién trasatlantico que data de los tiempos de la deca-
dencia del feudalismo y que involucra diversas esferas en la vida de
las sociedades europeas, canadiense y estadunidense, desde el es-
pectro de la seguridad, hasta los ambitos politico, econémico, social
y cultural.

El noratlantismo comparte una herencia cultural y filosofia co-
munes. En el transcurso de los viajes de exploracion y conquista, las
potencias europeas de los siglos xv en adelante exportaron su estilo
de vida a los territorios ubicados en el continente americano y otras
partes del mundo a las que llegaban. El selecto “club” de naciones
noratlanticas excluia aquellas culturas, valores y sociedades no-
occidentales. La ética judeo-cristiana era parte del modus vivendi al
gue los conquistadores europeos sometian, en un momento deter-
minado, a los conquistados.

Todas las grandes potencias que ascendieron y descendieron,
desde los albores del capitalismo hasta el dia de hoy, dominaron el
Atlantico. Conviene acotar que el noratlantismo es distinto del sur-
atlantismo. Este ultimo qued6 subordinado al primero, debido a que
el proceso de acumulacion originaria del capital se produjo en In-
glaterra, y la expansion del nuevo sistema pronto se asento6 en otros
territorios europeos y norteamericanos allegados al Atlantico norte.
La Corona britanica fue, entonces, el motor del noratlantismo. Pero
las relaciones de produccién y la maduracion de las fuerzas pro-
ductivas que tuvieron lugar en las islas britanicas no se reprodujeron
por igual en el Atlantico sur. Con el advenimiento del capitalismo,
muy pronto fue instituida una nueva division internacional del tra-
bajo, en la que las ventajas comparativas de ciertos territorios del
orbe fueron motivo de dominacién y apropiacion para alimentar la
revolucion industrial de las naciones noratlanticas.

Con el advenimiento de las dos guerras mundiales a lo largo del
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— —  Cuestiones contemporaneas

presente siglo, el liderazgo de Gran Bretafia se derrumbo a favor de
Estados Unidos. De esta manera se materializ6 el declive del nora-
tlantismo britanico y el ascenso del noratlantismo estadunidense.
Asi, Estados Unidos tuvo la idea de promover un ingenioso disefio
institucional que le permitiria un amplio margen de maniobra de
cara a los paises europeos occidentales, devastados por la accién
de la segunda gran conflagracion mundial. Pero a diferencia del nora-
tlantismo britanico, el cual nunca enfrenté una amenaza que desa-
fiara su liderazgo con un antagonismo declarado — debido a que el
transito del liderazgo britanico al estadunidense fue concertado
entre ambas potencias—, el noratlantismoestadunidense se encon-
tré con la existencia de un pais poseedor de un sistema econémico,
politico y social que rivalizaba con el capitalismo, y que gracias a la
Segunda Guerra Mundial habia logrado extender su esfera de in-
fluencia hacia Europa Oriental: ese pais era la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas (urss).

La amenaza que planteaba la urss a la seguridad del sistema
capitalista internacional era de tal magnitud, que los paises euro-
peos occidentales, antiguos sustentantes del noratlantismo europeo
—esencialmente britdnico—, estuvieron de acuerdo en subordinar-
se a la asistencia econémica, politica y militar del gobierno de Wa-
shington, haciendo a un lado las diferencias de opinion que pudie-
ran existir entre ellos, debido aque laamenaza externacomuin que
los acechaba asi lo exigi6.

En si, la urss constituy6 el elemento “justificador” del noratlantis-
mo estadunidense. Sin embargo, era previsible la decadencia del
noratlantismo, en opinién de Immanuel Wallerstein, en virtud de las
siguientes razones:

1. El papel protagénico deJapon en la economia internacional.
En si, con ello estaria dando inicio la era del Pacifico, en oposicion
a la era del Atlantico. Cabe destacar que Japdn es una nacion no-
occidental que estd desempefiando un papel vis-4-vis Estados
Unidos, de manera similar al que desarrollaron los estadunidenses
vis-a-vis la Gran Bretafia en la primera mitad del presente siglo.
Wallerstein reconoce queJapédn adolece de una enorme cantidad de
recursos, en contraste con la vasta riqueza de que disponia Estados
Unidos en el siglo xix en el momento de emerger como potencia
mundial. Sin embargo, las carencias japonesas podrian superarse si
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el gobierno de Tokyo lograra establecer una alianza estratégica con
China.

2. El fortalecimiento econémico de Europa Occidental, la cual
paulatinamente buscaria acercarse a Rusia tratando de establecer
una alianza geopolitica con ella. La cooperacién Bonn-Paris-Moscu
no se erigiria sino a partir de ignorar las diferencias ideoldgicas.

3. Lacrisis ideol6gica con motivo del declive de la URSScomo la
amenaza externa comun que estimulé el noratlantismo.l

Hasta aqui las razones politicas e ideoldgicas del declive del nora-
tlantismo estadunidense. Pero es pertinente acotar que el nuevo
regionalismo mucho hatenido que veren la pérdida de importancia
del Atlantico como escenario primordial de desenvolvimiento del
sistema capitalista. Destaca sobremanera el regionalismo europeo,
surgido como iniciativa defensiva vis-a-vis Estados Unidos, que con
el Plan Marshall y la otan subordinaba a Europa occidental al orden
de posguerra bajo su hegemonia. Al adjetivar las tendencias regio-
nalistas que tienen lugar a partir de la década de los ochenta se en-
tiende que, en tiempos pasados, hubo otro regionalismo.2Las carac-
teristicas del nuevo regionalismo, en oposicion al que lo antecedio,
son las que se mencionan a continuacion;

1. Mientras que el viejo regionalismo se formé en el contexto bi-
polar de la Guerra Fria, el nuevo regionalismo tiene como marco un
orden mundial tendiente a la multipolaridad en la Posguerra Fria.

2. Mientras que el viejo regionalismo fue fomentado desde
“fuera” y desde “arriba” (vrg. por las superpotencias), el nuevo re-
gionalismo es un proceso mas espontaneo que se define por la
dindmica interna y tiende a la horizontalidad (vgr. debido a que sus
partes contratantes son los principales actores).

1lmmanuel Wallerstein, Geopolitics and Geocullure, Cambridge, Cambridge University
I'ress/Editions de la maison des sciences de I'hnomme, 1992, pp. 19-25.
1De hecho, el investigador de Goteborg, Bjorn Hettne estima que el nuevo regionalismo
se ubica en la llamada segunda ola de cooperacidn regional que se inici6 en la década de los
ochenta, luego del declive de la teoria de la integracién de los setenta. El declive de la teoria
de la integracion se debié a los problemas experimentados por los socios del Mercomun euro-
peo para consolidar la unién, asi como por los fracasos rotundos de las naciones del Tercer
Mundo en la creacion de areas o zonas de libre comercio. Se dice que mas que conducir al
desarrollo, estos disefios reprodujeron la estructura centro-periferia al interior de las regiones
—por ejemplo, en las quejas de los socios méas asimétricos de la Asociacion Latinoamericana
de Libre Comercio (ALALO respecto a las actitudes inflexibles e impositivas de México, Brasil
y Argentina.
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Cuestiones contemporaneas

3. Mientras que el viejo regionalismo era especifico en sus obje-
tivos —referidos a la contencién de una amenaza externa comin y
con fines defensivos—, el nuevo regionalismo es un proceso mas
amplio y multidimensional que abarca esferas como la cultura, la
ecologia, la sociedad, la politica, la educacién, etcétera.3

Unaregion se define de maneras muy diversasy a niveles distintos
de complejidad, pero es indudable que es producto de una for-
macion histérica, erigiéndose en un sujeto politico con identidad
propia.4

El nuevo regionalismo, originado en Europa, hereda una amplia
gama de libertades con motivo de la desaparicién del bipolarismo.
Ahora las regiones son mas libres para perseguir sus intereses sin la
sombra de Washington o MoscU, situacion que sugiere la aparicion
de un orden mundial regionalizado.

Conviene resaltar dos aspectos necesarios para comprender los
limites y alcances del nuevo regionalismo-, su vinculacion con la
transicion hegemanica del sistema capitalista 'y su definicion como
concepto del orden mundial.

Por cuanto hace a su definicion como concepto del orden mun-
dial, diversos analistas convienen en enfatizar el caracter anarquico
del sistema internacional, el cual requiere un lider o hegemén que
cuente con la autoridad y la credibilidad necesarias para respaldar
las reglas del juego del poder en las relaciones internacionales. La
autoridad del hegemon denota la existencia de consensos a favor de
su liderazgo, en tanto que su credibilidad reposa en los mecanismos
de que dispone para garantizar la estabilidad del sistema bajo su
égida. Considérese, porejemplo, el papel desempefiado por Estados
Unidos como lider del sistema capitalista al término de la Segunda
Guerra Mundial, asi como la existencia de reglas para el desenvol-
vimiento de las economias en el “mundo libre”a partir de institucio-
nes como las emanadas de Bretton Woods (1944) y de la Conferencia
de La Habana (1947).

Respecto a la transicién hegemaénica actual, el problema es mas
complejo, si se considera que el deterioro del liderazgo hegemoni-

3Bjorn HettneyAndraslnotai, TheNew Regionalism. ImplicationsforGlobalDevelopment
and International Security, Helsinki, UNU World Institute for Development Economics
Research (WIDER), 1994, pp. 1-2.

41bid.
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co de Estados Unidos es irreversible. Ya el historiador Paul Kennedy
se ha ocupado del andlisis en tomo al auge y a la caida de las grandes
potencias,5y del ciclo historico que Estados Unidos debe cumplir
luego de su ascenso y su esplendor como lider mundial, cuando
afirma que

aunque Estados Unidos es actualmente Unico en su clase en tér-
minos econdmicos y tal vez militares, no puede evitar la con-
frontacion de dos grandes pruebas que desafian la longevidad
de la principal potencia que ha ocupado la posicién ‘nimero
uno”en los asuntos mundiales: si en el terreno militar/estraté-
gico puede preservar un equilibrio razonable entre los reque-
rimientos que una nacion asume que necesita y los medios con
los que cuenta para mantener esos COmMpromisos; y si... puede
preservar los sustentos tecnolégico y econémico de su poder
ante una erosion relativa de cara a los cambiantes modelos de
la produccién global...6

Mas adelante, Kennedy afina su hipotesis en tomo al ocaso de
Estados Unidos cuando escribe que

la pregunta Ultima en tomo a la relacion adecuada entre los
“fines”y los “medios” en la defensa de los intereses globales
estadunidenses se relaciona con los desafios econémicos que
se ciernen sobre el pais, que, al ser tan variados, amenazan con
plantear enormes restricciones en el proceso de toma de deci-
siones en la politica nacional. La extraordinaria complejidad y
la extension de la economia estadunidense hacen dificil la
comprensiéon de lo que ocurre en cada una de sus partes —es-
pecialmente en un periodo en que emite sefiales tan contra-
dictorias...7

Sin embargo, el analisis de Kennedy se limita a describir las
razones por las que Estados Unidos decae, y en un estudio poste-

5Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers. Economie Change and Military
Conjliclfrom 1500 to 2000, New York, Vintage Books, 1987, 677 pp.

6 Paul Kennedy, op. cit., pp. 514-515.

7Paul Kennedy, op. cit., p. 525.
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rior,8 el autor se aboca a plantear algunas medidas que permitirian
alos estadunidenses un mayor margen de maniobra ante el declive.
El famoso historiador britanico no proporciona respuestas respec-
to a lo que seria un orden mundial sin el liderazgo hegeménico
estadunidense. De ahi que sea necesario recurrir a otros plantea-
mientos para revisar los escenarios posibles.

De hecho, una primera revision de los autores que se han cen-
trado en el analisis de los escenarios poshegemaonicos factibles,
revela la posibilidad de un entorno trilateral, en el que tres centros
capitalistas — Estados Unidos, Europa occidental yJapdn— asumen
una responsabilidad hegemonica compartida. En este contexto son
las instituciones econdmicas internacionales y las corporaciones
multinacionales los actores més destacados, inclusive mas alla de los
actores estatales.9Un entorno internacional de este tipo supone una
erosion natural del noratlantismo, ya que buena parte del proceso
de toma de decisiones en las relaciones econdmicas internaciona-
les de finales del siglo xx tiene lugar en Estados Unidos, la Unién
Europea yJapoén, territorios que en sus respectivas regiones llevan
a cabo sendos procesos de cooperacion e integracion econdémicas
gue a su vez estimulan el comercio y el flujo de inversiones extran-
jeras.

Adicionalmente, para complementar los rasgos que definen el es-
cenario caracterizado por la preponderancia del triunvirato Bru-
selas-Washington-Tokyo en la época actual, es pertinente caracte-
rizar el regionalismo a partir de cinco consideraciones. En primer
lugar, el regionalismo no es un fend6meno homogéneo, ya que las
motivaciones que lo hacen posible pueden ser muy variadas — por
ejemplo, ser buscado por paises desencantados por el alargamiento
de las negociaciones comerciales multilaterales en el marco del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (gatt)— ;
o bien, resultado de las transformaciones internas que tienen lugar
en la region que surge.D

8En el que Kennedy funge como editor, con una investigacién colectiva titulada Grand
Strategies in Warand Peace, New Haven, Yale University Press, 1991, 228 pp.

9Véase Stephen Gill, American Hegemonyand the Trilateral Comission, New York, Cam-
bridge University Press, 1991,304 pp., y Stephen Gill y David Law, GlobalPolitical Economy.
Perspectives, Problems and Policies, London, Harvester/Wheatsheaf, 1988, 394 pp.

DBjorn Hettne y Andréas Inotai, op. cit., p. 6.
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En segundo lugar, es menester distinguir entre el regionalismo
normativo y el regionalismo positivo. El regionalismo normativo se
define a partir de la integracion regional entendida como un proyec-
to politico, mientras que el regionalismo positivo es utilizado para
describir procesos de cooperacion, de integracion o de iniciativas
regionales. Si bien el regionalismo esta sujeto a debate, Hettne
sugiere llegar al acuerdo de efectuar estudios empiricos en tomo al
significado del factor “region”en la conformacion de un orden mun-
dial. L En tercer lugar conviene distinguir entre el regionalismo he-
gemanico, esto es, el dictado de manera vertical, por ejemplo, en la
Organizacion del Tratado del Sureste de Asia (otsea), de un regio-
nalismo auténomo que se origina en el interior de una regién. Ello
debido a que el regionalismo hegemdnico en raras ocasiones favo-
rece el establecimiento de vinculos entre sus miembros y préactica-
mente no fomenta mecanismos intra-regionales de resolucion de
conflictos, como se ilustra en la disputa entre Grecia y Turquia
respecto a Chipre, controversiaque no pudo dirimirse en el contexto
de la otan a la que pertenecian tanto Atenas como Ankaray que de-
rivo en la salida de Grecia de la alianza noratlantica en 1974.12

Es visible, sin embargo, que en los regionalismos auténomos
siempre existe un lider hegemonico que persigue determinados
intereses respecto a la regiéon de su influencia, y que se parte de la
idea de que el liderazgo —del actor més influyente— canalizado a
través de la regién, mejora los mecanismos de negociacion del area
en cuestion en su conjunto vis-a-vis los regionalismos de otras par-
tes del mundo. En realidad, el nuevo regionalismo requiere la exis-
tencia de un lider regional y de un segundo lider capaz de amor-
tiguar las reacciones desfavorables que podrian surgir hacia el
hegemon. Asi, por ejemplo, en la Unidn Europea, si bien Alemania
es el lider poseedor de las mayores capacidades econémicas, siem-
pre requiere el apoyo de Francia, en una estratégica alianza intrarre-
gional que disuelve los temores en tomo al exacerbamiento del

" Ibid.

PChipre, la pequefia isla asiatica que guarda rasgos culturales turcos y griegos, se erigio
en motivo de disputa en 1974 cuando un golpe militar que buscaba la anexién con Grecia
depuso el gobierno en tumo y Turquia invadi6 el pais. En agosto se iniciaron las infructuosas
pléaticas para lograr el cese al fuego, pero los turcos ocuparon dos quintas partes de la isla'y
en 1975 el gobierno de Ankara anuncié la particién chipriota.
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nacionalismo aleman, ya que los franceses, quienes mas diferendos
histéricos han tenido con los germanos, convienen en unir sus capa-
cidades estratégicas y econdmicas estableciendo ciertos limites a las
acciones de Bonn. En el Meicado Comun del Cono Sur (mercosur),
Brasil, laeconomia més rica de América Latina, encuentra en su alia-
da Argentina la legitimidad para ejercer el liderazgo regional, disol-
viendo los temores de los vecinos que como Uruguay o Paraguay
podrian revivir la memoria historica respecto al expansionismo ca-
rioca que tantos conflictos provocé.

En cuarto lugar, el regionalismo bien puede referirse a una region
en particular o ser un concepto del orden mundial. Asi, es posible
abocarse al anélisis de la Asociacion de Naciones del Sureste Asiti-
co (ansea) sin involucrar otras regiones, o bien puede deplorarse la
formacion de regiones rivales. Con todo, también puede ser motivo
de analisis el orden mundial compuesto por grupos regionales como
su elemento distintivo. Y en quinto lugar es necesario destacar que
existen niveles de regionalidad (regionness), en el entendido de
gue un mayor grado de regionalidad implica, asimismo, un mayor
grado de interdependencia econdémica, comunicacién, homogenei-
dad cultural, capacidad de actuary, particularmente, capacidad para
dirimir controversias. Asi, la regionalizacion es el proceso de cre-
ciente regionalidad y el concepto puede referirse a una region en
particular o al sistema mundial.13

Existen cinco niveles de complejidad regional o regionalidad. El
primero se caracteriza por una unidad ecol6gica y geografica deli-
mitada por barreras naturales fisicas (por ejemplo, el Africa subsa-
hariana; Europa, que se extiende desde el Atlantico hasta los Urales).
El segundo nivel es el de la regién como sistema social, que implica
relaciones de indole social, politica, cultural y econdémica entre los
grupos humanos. El tercer nivel se define por lamembresia en la or-
ganizacién regional en cuestién. Asi, lacooperacion que subyace en
el regionalismo debe cubrir toda porcion relevante de la region, ya
gue no podria tener éxito si s6lo reuniera unos cuantos paises en
coaliciones mas 0 menos temporales para satisfacer intereses muy
particulares. Por ello, aunque la Asociacion del Sur de Asia para la
Cooperacion Regional (saarc) revela un regionalismo superficial,

BBjom Hettne y Andras Inotai, op. ¢ it pp. 6-7.
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por lo menos dota al area del sur de Asia de un marco para la coo-
peracion. 4

El cuarto nivel busca lacreaciony larecreacion de las sociedades
gue viven en la regidn en cuestion. Desde luego que la existencia
—previa al regionalismo— de una tradicion cultural compartida a lo
largo de laregion es de importancia nodal. Pero el elemento que de-
fine esta etapa es la calidad multidimensional de la cooperacidn re-
gional. Y, finalmente, el quinto nivel de regionalidad presenta una
regién como sujeto activo que cuenta con identidad distintiva, legi-
timidad, capacidad de accidn y facultad para la toma de decisiones.
Los aspectos que debe involucrar el proceso de regionalizacion son,
fundamentalmente, los mecanismos para laresolucion de conflictos,
la administracion y el manejo del sistema ecol6gico y el bienestar.155

Ensi, el noratlantismo estadunidense reposo su existencia en cri-
terios del llamado viejo regionalismo a través de instituciones que
enfatizaban los aspectos de la seguridad y de la defensa colectiva
frente a la amenaza extema comun, de manera vertical y en detri-
mento de las aspiraciones e intereses de sus socios y aliados.

Sin embargo, el viejo regionalismo se resiste a morir. Estados Uni-
dos, su principal promotor—como una de las dos grandes potencias
de la Guerra Fria—, busca la adaptacién a la Posguerra Friay al orden
mundial que se vislumbra —esto es, al de una hegemonia compar-
tida—, a partir de actitudes impositivas y verticales hacia su ‘region
de influencia natural”, es decir, el hemisferio occidental.

En contraste, Europa Occidental, a partir de la Union Europea, ha
venido delineando criterios de cooperacion intrarregionales, en los
gue si bien destaca el liderazgo hegemonico regional de Alemania,
también se persiguen objetivos més amplios que los de la simple
abolicion de obstaculos al comercio o al flujo de los factores de la
produccién. Japon todavia estd muy lejos de llegar a niveles institu-
cionales equivalentes al Tratado de Maastricht, si bien su presencia
en el sureste asiatico se encuentra en franca consolidacion. Y esto
es lo que ha impactado de manera negativa el desarrollo del nora-
tlantismo estadunidense, no s6lo por la modificacion de la agenda
de prioridades internacionales de la Posguerra Fria respecto a la

Mibid.
i3 Bjom Hettne y Andrés Inotai, op. cit., p. 8.
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Guerra Fria, sino porque los estadunidenses requieren llegar a
acuerdos minimos con Bruselas y Tokyo, entidades que han desa-
rrollado considerables capacidades econdmicas y politicas en los
dos ultimos decenios. Cabe destacar que por las carencias que de
momento tienen la Unién Europea yJapon —particularmente en el
terreno de la seguridad, en el ejercicio de un liderazgo legitimado
y en la posesidon de los instrumentos que garanticen su preponde-
rancia en los asuntos globales— para erigirse en hegemonias domi-
nantes, deben aceptar la asociacion con Estados Unidos en el trila-
teralismo a que se hacia referencia en lineas anteriores.

Origen del noratlantismo

El noratlantismo encuentra sus raices en el atlantismo que operé
como causa y consecuencia del proceso de transicion del modo de
produccién feudal al modo de produccion capitalista. A partir de los
viajes de exploracidn y conquista realizados por los paises europeos
en el continente americano y en las Indias Orientales, el atlantismo
se nutrié del comercio. La conquista colonial del llamado Nuevo
Mundo, por ejemplo, suministré a Espafia una abundante cantidad
de metales preciosos que contribuyeron a lo que Perry Anderson ha
dado en llamar “el acto singular mas espectacular de la acumulacion
originaria del capital europeo durante el Renacimiento”.16

Como se recordara, durante la baja Edad Media, especialmente en
el siglo xiii, Génova, Venecia y Pisa hicieron del Mediterraneo una
de las zonas comerciales premodemas mas importantes entre Euro-
pay Oriente (paraintercambiar productos de lujo como sedas, espe-
cias, plata, oro y porcelanas).I7En Flandes, en cambio, en el mismo
siglo, el comercio ahi desarrollado abarcaba productos de primera
necesidad, por ejemplo, lana en bruto, pafios y tintes. Con todo,
entre el Mediterraneo y Flandes hubo un importante enlace, que
hizo de Brujas, plaza flamenca en la actual Bélgica, un punto es-
tratégico vinculado con las ferias comerciales de Castilla en el sur,
con las ciudades hanseaticas del litoral aleman, y con Escandinavia

BPerry Anderson, El Estado absolutista, México, Siglo XXI, 1983, 5* edicién, pp. 55-56.
I7Ramdn Tamames, Estructuraeconémica internacional, México, Alianza/CONACULTA,

1991, p. 29.
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en el Norte. En pocas palabras, entre los siglos xiii y xiv los inter-
cambios comerciales que dejaban entrever los primeros rasgos de
un capitalismo incipiente se circunscribian al &mbito europeo, o
—a lo sumo— al euroasiéatico, donde el Mar Mediterraneo encontro
sumayor esplendorcomo lavia de comunicacion més socorrida. Sin
embargo, las guerras europeas del siglo xv y las presiones de los
turcos propiciaron el declive mediterraneo, obligando a los Estados
europeos a buscar nuevas rutas comerciales.8

En ese momento el Atlantico se convirtié en una zona de la mayor
importancia. Espafia desarroll6 la rutade América, mientras Portugal
hizo lo propio con la rutade las Indias, estableciendo zonas de colo-
nizacién y las primeras factorias, hecho que contribuyé a reactivar
el comercio intraeuropeo, asi como también dio nacimiento al ver-
dadero comercio mundial.19

Era un hecho que el centro de las decisiones politicas y econé-
micas en Europa se desplazaba decididamente hacia el norte y el
oeste en el transcurso de los siglos xvi y la primera mitad del siglo
Xvu como consecuencia de las mejoras implantadas en la navega-
cion. Kellenbenz relata que las principales actividades econdmicas
se centraron en la Europa atlantica, manifestadas en las importantes
relaciones con el Mar del Norte y, sobre todo, con el Mar Baltico, la
reserva mas notable de materias primas para la Europa Occidental.

Los archivos de la aduana de Sund registran el flujo y el reflujo
de este gran comercio de los mares del Norte y del Baltico en
los siglos xvi y xvii. A partir de 1578, el nimero de barcos ho-
landeses que atravesaron el Sund fue casi siempre superior al
50 por ciento de la circulacién total.2

Por aquellos afios, el comercio maritimo de la costa del Atlantico
lo disputaban diversos puertos, entre ellos: Burdeos, Brouage, La
Rochela, Nantes, Saint-Malo, Honfleur, Dieppe y Ruan con el puerto
de Le Havre, cuya construccién culmino en 1547.2

BRamo6n Tamames, op. cit., p. 30.

Dibid.

2D Hermann Kellenbenz, Eldesarrollo econémico de la Europa continental (1500-1750),
México, Siglo XXI, 1978, 2* edicién, p. 137.

2L En 1558 fue quitada Calais a los ingleses, aunque el tréfico generado por este hecho no
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Sin embargo, el advenimiento de la llamada crisis general del si-
glo xvii retrasé el desenvolvimiento del atlantismo, debido a que en
esa centuria, segun explican los expertos, se produjo la transicion
definitiva hacia el modo de produccion capitalista. Erich Hobsbawn
sostiene que para Europa Occidental, y especialmente para Espafia

la temprana emigracion a las Américas estimul6 temporalmen-
te la exportacion de productos del pais; pero como acontecié
gue, inevitablemente, muchos de los requerimientos de las co-
lonias llegaron a ser satisfechos localmente, las manufacturas
espafiolas en expansion debieron pagar las consecuencias.2

Otro hecho que contribuy6 a interrumpir el auge del atlantismo
fue la guerra de los treinta afios (1618-1648), en la que un cierto
numero de principes alemanes, apoyados por potencias europeas
tales como Francia, Suecia, Dinamarca e Inglaterra, se enfrenté a la
unidad del Sacro Imperio Romanoy a la casa de los Habsburgo que
reinaba en Espafia, Austria, Bohemia, Hungria, buena parte de Italia
y el sur de Holanda. Esta confrontacion, que tuvo diversas conse-
cuencias territoriales, dinasticas y religiosas, culminé con la suscrip-
cién de la Paz de Westfalia,Zy en el caso de las pugnas existentes
entre Francia y Espafia, con la Paz de los Pirineos.24

No seria sino hasta los siglos xviii y XiX, con los procesos de la
independencia de las trece colonias de América del Norte, Y la Re-
volucion Industrial en Inglaterra, que el Atlantico se tomaria en una

serfa importante sino hasta después. Entre las exportaciones méas apreciadas figuraban la sal
marina de Brouage y de la Bahia de Bourgneuf. La Rochela exportaba vinos de Poitou,
mientras que en Burdeos eran despachados los vinos de la regién del Garona, asi como
madera y colorantes producidos cerca de Toulouse. De Bretafia y Normandia se exportaban
tejidos de lino, en especial a la Peninsula Ibéricay a las regiones mediterraneas. Los alemanes
importaban azafran del sur de Francia.

2Erich Hobsbawn, En tomo a losorigenesde la revolucion industrial, México, Siglo XXI,
1993, 23* edicion, p. 29.

2 Mediante este convenio, suscrito en 1648, el poder de la casa de los Habsburgo quedd
debilitado con las “satisfacciones” otorgadas a Franciay a Suecia, y el Sacro Imperio Romano
paso a ser una confederacién muy endeble de Estados soberanos. Francia obtuvo la mayor
parte de Alsacia y algunas fortalezas fronterizas. Suecia recibié el oeste de Pomerania y los
obispados de Bremen y Verden. Holanda y Suiza obtuvieron la confirmacién de su inde-
pendencia.

2B Mediante este convenio, suscrito en 1659, el limite entre ambos paises fue fijado en los
Pirineos; Esparia cedi6 Rosellén y parte de Flandes a Francia; Luis XTV tuvo que casarse con
Maria Teresa, hija de Felipe 1V de Espafia.
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entidad “activa” en el proceso de expansion y consolidacion del
modo de produccion capitalista.

El Atlanticoy el sistema capitalista

Detras del Océano Pacifico, el Atlantico es el de mayor dimensién
del planeta. Posee una extension de 82 millones 758 mil kilometros
cuadrados y se extiende en forma de “s” desde las regiones articas
hasta las antarticas, entre los continentes americano, europeo y afri-
cano. Se comunica con el Pacifico a través del Canal de Panama y
con el Mar Rojo (a través del Mar Mediterraneo) por el Canal de Suez.
Sus brazos principales son:

a) Enoccidente:las bahias de Hudson y Baffin, el Golfo de Méxi-
co y el Mar Caribe;

b) En oriente: los mares Baltico, Mediterraneo, y del Norte, la
bahia de Vizcaya y el Golfo de Guinea.

Aunque la menor distancia trasatlantica se encuentra entre Dakar
(capital de Senegal), en Africa, y la costa saliente de Brasil, los
vinculos trasatlanticos mas importantes para efectos del desenvol-
vimiento del sistema capitalista no seran los desarrollados entre
Africa y América del Sur, sino, especialmente, los del Atlantico Nor-
te, en una triangulacién con el Caribe, a los que se subordinaran los
territorios suratlanticos.

A partir del siglo xv, América del Norte seria disputada, a través
del Atlantico, por los ingleses y los franceses; América Central y del
Sur, por los espafioles y los portugueses; y la zona del Caribe,
ademas de los cuatro colonizadores ya citados, por los holandeses.
Adicionalmente merece una mencion especial el interés de Rusia
por dominar el continente americano, tanto a través de una expan-
sion en América del norte —Alaska— como en el Caribe.

Francia, que habia privilegiado la adquisicion de posesiones te-
rritoriales en Europa en detrimento de las ultramarinas, contaba con
un poder maritimo muy por debajo del inglés. Se estima, de hecho,
que el presupuesto naval francés nunca ascendié a mas de la mitad
del de Inglaterra, en tanto que puso énfasis en sus capacidades bé-
licas terrestres. Sin embargo, con el advenimiento de la guerra de
los siete afios, Francia fue incapaz de luchar simultaneamente en los
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territorios europeo y de ultramar, asi que la guerra naval con In-
glaterra le arrebaté Canad4, India, Africa Occidental y las Indias
Occidentales. A través de algunas gestiones diplomaticas, Francia
recupero6 las posesiones en las Antillas, pero perdié en cambio la po-
sibilidad de presidir un imperialismo comercial a escala mundial.5

La revancha francesa contra Inglaterra daria al atlantismo un
nuevo realce. Francia alenté la independencia de las trece Colonias
norteamericanas de la tutela britanica con la finalidad de obtener
ventajas especiales, aunque no logré lo esperado. Al contrario. Todo
parece indicar que los gastos que realizé Francia en aras de alimen-
tarlarevoluciéon de independencia en América del Norte provocaron
lacrisis fiscal que seria determinante en el fin de la monarquia. Perry
Anderson explica que la deuda del Estado era tan grande en 1778
—con un pago de intereses que ascendia al 50 por ciento del gasto
corriente—, y el déficit presupuestal tan agudo, que los ultimos mi-
nistros de finanzas de Luis xvi decidieron imponer severas contribu-
ciones sobre la tierra a la nobleza y al clero. Asi, aunque en 1776
triunfaba la Revolucion de Independencia que daria nacimiento a los
Estados Unidos de América, en Francia triunfaria la revolucién bur-
guesa que derribaria a la aristocracia absolutista en 1789, tan s6lo 13
afios después de la cara revancha contra los ingleses.®

El Atlantico y la Revolucion Industrial

El poderio naval britanico, que se habia perfeccionado cualitativa y
cuantitativamente con la conquista de Ceilan, Malta y el Cabo de la
Buena Esperanza, se vio fortalecido por una serie de disposiciones
politico-juridicas decretadas por la Corona britanica,Z7 entre ellas la
billde la reforma (1832); la abolicion de laesclavitud (1833); la liber-
tad de comercio (1846), acentuandose la tendencia a otorgar auto-
gobierno a las Colonias, por lo que Canada se convirtio, en 1867, en
el primer “dominio” britanico. Y ya en el transcurso de la segunda
mitad del siglo pasado, el Reino Unido alentaba la emigracion a Aus-

5 Perry Anderson, op. cit., p. 108.

B Perry Anderson, op. cit.,, pp. 108-109.

ZBuena parte de estas iniciativas fueron el resultado de la experiencia que report6 a los
britanicos la independencia de las trece colonias de América del Norte.
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traliay a Nueva Zelanda; la reina Victoria era proclamada soberana
de India (1877); Birmania se sumaba a la Corona (1885), y se lograba
ampliar la dominacion colonial hacia Egipto, Malasia, Borneo, par-
te de Nueva Guineay una cantidad importante de islas en el Pacifico.
A principios del siglo xx, la Gran Bretafia controlaba alrededor de
la cuarta parte del mundo.

Para ubicar en una dimensién correcta los vinculos trasatlanticos
entre Gran Bretafia y América, considérense las siguientes conclu-
siones esgrimidas por Hobsbawn:

112

respecto a la importancia de la economia internacional en el
desarrollo de la industria algodonera, dos hechos saltan a la
vista. En primer lugar, el algodén se desarroll6 en Gran Bretafia
casi como un subproducto del comercio colonial (y especial-
mente de la trata de esclavos), segun se puede deducir de la
concentracion de laindustriaen los alrededores de los grandes
puertos que comerciaban con las colonias (Glasgow, Bristol y
sobre todo Liverpool). Su materia prima provenia casi exclu-
sivamente de ultramar (primero, del Levante, y luego, a partir
del siglo xviii, de las Indias Occidentales y de Estados Unidos
de 1790 en adelante) y sus mercados de exportacion fueron,
hasta la década de 1760-1770, Africa y América. El mercado
mundial de productos manufacturados de algoddn fue creado
inicialmente y dominado durante largo tiempo por los indus-
trializadores del algoddn proveniente de la India, cuya expor-
tacion era estimulada por las sociedades comerciales europeas.
Esta circunstancia dio un doble impulso a la primitiva industria
del algodon:

a) El impulso general de la economia colonial y esclavista
del siglo xviii en ripida expansion;

ti) El impulso especifico de estas interrupciones periddicas
de la oferta, imprevisibles e imprevistas, que proporcionaban
a quienes fueran capaces de aprovechar la ocasién, enormes
capacidades de expansion inmediata.

Es posible pensar que estas condiciones fueron excepcional-
mente favorables para el desarrollo de innovaciones técnicas.
En realidad, la “revolucién industrial" del algodon fue prece-
dida por un periodo de expansion del mercado internacional
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insolitamente rapida y merecedora de un estudio méas adecua-
do. Entre 1750 y 1770 el valor de exportaciones de productos
algodoneros manufacturados aumentd mas del 900 por ciento
(mientras el conjunto de las exportaciones aumentd s6lo mo-
deradamente). Mas del 95 por ciento de estas ventas estaba
destinado a los mercados coloniales (Irlanda, Américay, sobre
todo, Africa), en pocas palabras, en el Atlantico.

Por si esto fuera poco, el autor considera que las Colonias de ul-
tramar conservaron una importancia decisiva en el ambito de los
mercados de exportacion, ya que mientras lademanda potencial era
mayor en Europa —la que en 1805 absorbia el 44 por ciento de las
exportaciones inglesas de algodon—, las competencias comercial y
politica —las rifias frecuentes entre los paises europeos— hacian
muy vulnerable el mercado europeo, mientras que Gran Bretafa
monopolizaba o controlaba totalmente las areas coloniales o semi-
coloniales.®

El noratlantismo europeo: augey caida

Aunque el atlantismo surgié, como se ha sugerido en lineas ante-
riores, COmo una concepcion europea, hacia finales del siglo xix
Gran Bretafia la concretaria en una alianza anglo-estadunidense, en
el momento en que Londres solicito el apoyo financiero y moral de
Washington durante la guerra de los boers,3En el caso de la guerra

BErich Hobsbawn, op. cit., pp. 107-108.

DErich Hobsbawn, op. cit., pp. 108-109.

PStephen Gili, op. cit., p. 124. Gran Bretafia formalmente tomé control de la colonia del
Cabo en 1841 y se anex6 el Natal en 1843. Las otras dos provincias habitadas por los a/rikaners
(descendientes de holandeses), el Estado Libre de Orange y Transvaal, se mantuvieron tem-
poralmente libres del yugo britanico. Pero cuando fueron descubiertos los diamantes en el
Estado Libre de Orange en 1867 y el oro en Transvaal en 1886, el flujo de mineros britanicos
provoco la rebelién de los boer (o a/rikaners).

La primera guerra anglo-boer se desarroll6 entre 1881 y 1882, conduciendo a una victoria
britanica precaria. Un nuevo levantamiento llevé a laguerra anglo-boer de 1899-1902, peleada
con gran ferocidad entre las tropas britanicas y las fuerzas guerrilleras de los a/rikaners. Con
el apoyo de Estados Unidos, que hacia esos afios libraba laguerra hispano-americana arreba-
tando victoriosamente a Espafia las posesiones de Cuba, Guam y las Filipinas, Gran Bretafia
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de los boers, el Reino Unido percibia que através de una alianza con
Estados Unidos podria enfrentar a sus rivales europeos.aY el tran-
sito definitivo del atlantism oai noratlantism ose dariacon el adveni-
miento de la Primera Guerra Mundial, cuando una gama de intereses
econdmicos y politicos en Estados Unidos, particularmente en Wall
Strett y en la Casa Morgan, apoyaron a Woodrow Wilson para que
el pais participara en el conflicto en apoyo a los aliados.2

Luego de 1918, el concepto anglo-estadunidense de la sociedad
atlantica cedid frente al peso que la Europa continental dio a sus
propios intereses. Este hecho se vio favorecido porque, a pesar de
gue Estados Unidos, en la voz de su presidente Woodrow Wilson
daba a conocer catorce puntos para el orden de la posguerra —nue-
vamente favorecidos por los intereses econémicos y politicos de
Wall Street, los que denotaban un intento estadunidense de invo-
lucramiento mas activo en los asuntos mundiales—, el nacimiento
de la Sociedad de Naciones y la decision del gobierno de Washing-
ton de no participar en ese disefio, propiciaron la preponderancia
del noratlantismo europeo.

En el periodo de entre guerras, diversos intereses que defendian
la unidad noratldntica —particularmente los consorcios financie-
ros ubicados en Londres, Amsterdam y Nueva York—, enfrentaron
una etapa muy critica con el advenimiento del crack bursatil de
1929 y la consecuente depresidn del sistema capitalista en la década
de los treinta. Este hecho no deberia sorprender. La rivalidad que
prevalecia entre Washington y Londres en la década de los veinte
se centraba en el poder maritimoy en el financiero. Ambos sufrieron
cambios importantes, de una u otra forma, con el advenimiento de
la gran depresion.

logr6é imponerse en Africa del Sur y conformar la Unién Sudafricana en 1910. La Unién se
convertiria en una entidad con auto-gobierno en el interior del Imperio Britanico en 1934.

En el transcurso de la segunda guerra anglo-boerde 1899 a 1902, el gobierno estaduni-
dense financi6 el 30 por ciento del costo de la incursion britanica en Sudéafrica. Se cuenta que
cientos de miles de pares de botas y cerca de 200 mil babuchas fueron enviadas a fin de aliviar
laescasez en el ejército britanico, mientras que los intentos europeos por mediaren el conflicto
fueron ignorados por Estados Unidos. Véase David Dimbleby y David Reynolds, An Ocean
Apart. The Relationship Between Britain and America in the Twentieth Century, New York,
Vintage Books, 1989, p. 35.

8l Stephen Gili, ibid.

B Ibid.
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Larazon por la que prevalecié el noratlantismo europeo, aun con
el visible deterioro del liderazgo britanico, fue porque Estados
Unidos no estaba preparado para surgiry reemplazarlo en esos mo-
mentos. El historiador econémico Charles Kindleberger resume el
problema en los siguientes términos:

el sistema econdmico mundial seria inestable a menos que
algun pais lo estabilizara, como hizo la Gran Bretafia en el siglo
Xix y hasta 1913- En 1929 los britanicos no podian y Estados
Unidos no lo haria. Cuando cada pais se dirigiera a la protec-
cién de sus intereses nacionales, el interés publico mundial se
iria por el desagie, y con él los intereses privados de todos...3

A finales de los treinta y en la primera mitad de los cuarenta
Estados Unidos trabajo en el disefio del que seria el orden econé-
mico internacional para la posguerra. Este se manifest6 en términos
del intervencionismo estatal keynesiano, de las relaciones de tipo
corporativo entre capital y trabajo y del Estado de bienestar. Estas
fuerzas en su conjunto comenzaron a presionar a principios de la
década de los cuarenta, a favor de un universalismo neo-wilsonia-
no, basado en la idea de una economia capitalista global integrada
y en el establecimiento de regimenes democraticos en el mayor nu-
mero posible de los paises industrializados. Este proceso también
involucrd la descolonizacion en los imperios europeos occidentales
porque el sistema capitalista necesitaba ganar acceso a los territorios
gue hasta antes de la Segunda Guerra Mundial estaban reservados
alas grandes potencias de Europa.3Es indudable que para ese tiem-
po el imperio britanico no podia hacer frente a la satisfaccion de sus
necesidades internas ni al mantenimiento de su presencia en ultra-
mar. En palabras de Dimbleby y Reynolds:

el declive britanico, de la nacion mas poderosa del mundo a
una pequefia isla europea, ha sido tan rapido como el ascenso
de Estados Unidos para ocupar la posicion que Gran Bretafia
mantuvo alguna vez. Los dos procesos se encuentran intima-

BCitado por David Dimbleby y David Reynolds, op. cit., p. 102.
BStephen Gili, op. cit., pp. 125-126.
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mente conectados. El auge estadunidense pudo ser mas lento,
de no ser por el declive britanico.3®

A los ojos de Washington, Gran Bretafia deberia mantenerse, al
término de la Segunda Guerra Mundial, ni muy débil ni muy for-
talecida, y esta consigna seria la que prevaleceria en la politica de
préstamos otorgados por Estados Unidos a la isla europea. Kolko
explica que, en términos reales, Gran Bretafia peled una guerra
global como gran potencia, aunque habia dejado de serlo, en virtud
de los enormes sacrificios humanos y financieros que implico tal
aventura. Se dice que en Potsdam, durante el Gltimo encuentro que
sostuvieron los “tres grandes”, Harry Truman, sincerandose con
Churchill concluia que “si ustedes hubieran declinado como Fran-
cia habriamos tenido que enfrentar a los alemanes en la costa ame-
ricana actualmente”.3

Entre 1938y 1945, las exportaciones britdnicas disminuyeron de
471 millones de libras esterlinas a 258 millones, en tanto que sus
importaciones se elevaron en el mismo periodo de 858 millones a
1299- Su deuda externa aumento6 en cinco veces hasta alcanzar el
monto de 3 mil 355 millones de libras, liquidando casi mil millones
de libras en inversiones, y por tanto mermando los ingresos netos
obtenidos por esa via. El afio siguiente su endeudamiento externo
era mayor que el de toda la Europa occidental combinada, y exclu-
yendo las deudas con Estados Unidos, tres veces mayor que la de
Francia. Los britanicos virtualmente disipaban el legado y el poder
del imperialismo del siglo xix.37

El ascenso del norailantismo estadunidense y
laimportancia de la “amenaza externacomudn”

El plan estadunidense para la promocién de un orden econdémico
internacional en la posguerra residia en abrir los mercados del
mundo a la inversion directa de Estados Unidos, una liberalizacion

” David Dimbleby y David Reynolds, op. cit., p. IX.

* Gabriel Kolko, The Politics of War. *lhe World and United States Foreign Policy 1943-
1945, New York, Pantheon Books, 1990, p. 490.

7 1bid.
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del comercio y una intemacionalizacion del New D eal bajo las con-
diciones de acumulacion fordistas,8 fundamentalmente en el inte-
rior de las economias noratlanticas y, en menor medida, Jap6n.®En
esencia, el propdosito estadunidense consistia en dirigir el desarrollo
politico y econdmico de Europa Occidental hacia un destino similar
al estadunidense. Asi, la Doctrina Truman, el Plan Marshall, la otan,
Bretton Woods, La Habana y el sistema de Naciones Unidas traba-
jarian a favor del nuevo orden mundial de la posguerra que promo-
via Estados Unidos.

Varios sucesos contribuyeron directa o indirectamente a hacer
gue los soviéticos fueran percibidos por Europa Occidental como
una amenaza externa comun, la cual justificaria launidad noratlantica
al lado de Washington, por ser Estados Unidos un pais capitalista
muy industrializado cuyo modo de produccion era antagénico al
sustentado por Moscu. Mas alla de las diferencias ideoldgicas exis-
tentes entre Estados Unidos y la URSS, el aspecto que mas preocu-
paba al gobierno de Washington era la pérdida de espacios econo-
micos vitales para el capitalismo, debido a que la mitad de Europa,
influenciada ya por el modo de produccidn no-capitalista de los
soviéticos, constituia, de hecho, un mercado perdido para occiden-
te. Ademas, la percepcion de que Moscu se erigia en una entidad
atentatoria contra las sociedades europeas occidentales se vio ali-
mentada por el bloqueo soviético de Berlin;4Qel golpe de Estado en

BEI fordismo es un sistema basado en un proceso productivo de tipo secuencial, con
maquinaria especializada en la produccién masiva de bienes estandarizados, y donde la orga-
nizacion del trabajo se encuentra tajantemente subdividida entre las actividades de ejecucién
y las de control, supervisién y planeacién. Otra de sus caracteristicas es que logré un enorme
crecimiento gracias a una serie de instituciones que estabilizaron la relacién entre la produc-
cién en masa y los mercados en expansién. Sin embargo, diversos factores a nivel nacional
e internacional distorsionaron totalmente este esquema.

La organizacion fordista margina la participacion de los sindicatos en aspectos como la
administracién, los mercados y los juicios sobre la marcha de la empresa, si bien la represen-
tacion sindical cuenta con una notable fuerza para la fijacion de las condiciones de trabajo.
Esto es tipico de una industria fordista como la automotriz. Véase Guillermo Farfan, “Flexi-
bilidad y neofordismo. El debate europeo”, en Relaciones Internacionales, nim. 49, México,
FCPyS, septiembre-diciembre 1990, p. 67.

P Stephen Gili, op. cit., p. 126.

4 A partir de los arreglos suscritos entre los paises aliados en las conferencias anteriores
alaterminacion de la Segunda Guerra Mundial, se convino en desarrollar acciones conjuntas
respecto a Alemania, la cual fue dividida en cuatro zonas de ocupacién: la francesa, la brita-
nica, la estadunidense y la soviética. Empero, cuando fue introducida una moneda corriente
en Alemania Occidental por decision de Estados Unidos, Francia y Gran Bretafia, la URSS blo-
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Checoeslovaquia en el mismo afio;4l la detonacion del primer arte-
facto atdbmico por parte de la URSS2LYy el triunfo de los comunistas
con motivo de la revoluciéon china.43

Las reacciones fueron inmediatas. Los paises nérdicos, por ejem-
plo, que planeaban conformar un esquema de defensa regional,
consideraban que el peligro de la “amenaza comunista”era tan gran-
de, que Noruega pronto se alejé de esta idea, buscando un acerca-
miento con Estados Unidos para convertirse en miembro fundador
de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte.44En el continen-
te, Francia y el Reino Unido, que hacia 1947 habian convenido en

qued la ciudad de Berlin de junio de 1948 a mayo de 1949, situacién en la cual los aliados
occidentales abastecieron la ciudad mediante el airlifl. La URSS levant6 el bloqueo maés tarde,
pero continuarian aconteciendo numerosos incidentes.

41 La Conferencia de Potsdam, celebrada en 1945 entre Estados Unidos, la URSSy el Reino
Unido, autorizaba la expulsion de la poblacién alemana residente en Checoeslovaquia. Has-
ta febrero de 1948, dominaba en el pais un gobierno de coalicién, pero los comunistas, que
aungue conformaban el partido con mayor nimero de miembros, no contaban con la mayoria
absoluta, fueron apoyados por la URSS para llegar al poder. Klement Gottwald, lider del parti-
do comunista, sustituyé a Benes, jefe de la coalicion, en el poder.

£ Con lo que llegaba a su fin el monopolio nuclear sustentado por Estados Unidos. El 8
de agosto de 1953, la URSS anunciaba la posesion de la bomba de hidrégeno.

4 Durante la Segunda Guerra Mundial, las maniobras aliadas en China se veian entor-
pecidas por la corrupcién imperante en el gobierno de Chiang Kai Shek en el pais asiatico.
Aunque se calcula que hacia finales de la contienda el ejército chino contaba con 2 millones
700 mil efectivos, y con 290 divisiones, en realidad era un cuerpo militar empleado para
oprimir a los campesinos. Raras veces combatia contra los japoneses o los comunistas chinos.

El ejército chino se estructuraba con base en el servicio militar obligatorio. Y se dice que
estaba en tan malas condiciones, que los soldados se veian obligados a hurtar y a hacer actos
de rapifia porque las raciones alimenticias que les eran asignadas no cubrian sus necesidades
elementales. Hay dramaticos relatos como el siguiente: “mas adelante (los soldados! ya estan
demasiado débiles para escapar. Los atrapados reciben crueles palizas. Los arrastraran con
miembros rotos y heridas en la martirizada carne que la infeccién pronto convierte en enve-
nenamiento de la sangre, y este envenenamiento en muerte. A medida que van andando se
convierten en esqueletos; muestran sefiales de padecer el beri-beri, se les hinchan las piernas,
y sus vientres sobresalen, en tanto se adelgazan brazos y piernas... Desde este punto de vista,
los cuerpos de los conscriptos tienen gran valor. La paga de un recluta chino puede embol-
sarsela alguien y vender sus raciones. Esto lo convierte en valioso miembro del ejército, y es
la base de reclutas que existe. Debido a esta demanda, el viaje no tiene fin. Al estar enfermo,
el recluta ha de arrastrarse por el camino... La disenteriay el tifus lo acomparfian siempre. Lle-
vael célera de unsitioaotro... Sialguien muere, su cuerpo es dejado a un lado. Pero su nombre
sigue figurando en las listas oficiales. Mientras no se informe de su fallecimiento, continuara
siendo una fuente de ingresos, aumentada por el hecho de que ha dejado de consumir. Su
anoz y su paga se convierten en una prolongacién del recuerdo del difiinto en el bolsillo de
su jefe. Su familia tendra que olvidarlo." Citado por Gabriel Kolko, op. cit., p. 437.

4 Véase Maria Stern, Security Policy in Transition. Sweden After tbe Coid War, Goteborg,
PADRIGU Papers, 1991, pp. 60-64; y Modesto Seara Vazquez, Tratadogeneraldelaorganiza-
cién internacional, México, Fondo de Cultura Econémica, 1985, pp. 722-727.
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la conformacién de una alianza defensiva,y que un afio después
lograba unir a Bélgica, Luxemburgo y Paises Bajos para suscribir to-
dos ellos, el 17 de marzo, el Tratado de Bruselas, también flotaba
sobre el ambiente la inquietud respecto al presunto “expansionismo
soviético”, hecho que fue determinante en la participacién de todos
los Estados citados en la otan.

Empero, a principios de los cincuenta resurgié la rivalidad nora-
tlantica. El consenso en el interior de Estados Unidos a favor de su
involucramiento en los asuntos mundiales disminuyé. En ello mu-
cho tuvo que ver la percepcion de que la asistencia econémica dis-
tribuida a Europa Occidental a través del Plan Marshall, resultaba
muy onerosa como para mantenerla indefinidamente. Mientras tan-
to, los europeos occidentales desarrollaban obsticulos a las inver-
siones procedentes de Estados Unidos, conscientes de la creciente
vulnerabilidad que la politica econdmica internacional de Washing-
ton les heredaba.46as voces proclives al internacionalismo de Es-
tados Unidos manifestaban su preocupacion por la contraccion del
involucramiento estadunidense en Europa. Ademas, los académicos
e intelectuales mas progresistas en el interior de la Unién Americana,
fueron atacados durante la histeria anti-comunista del macartismo,41
incluyendo figuras prominentes como el propio Hany Dexter White,
quien, al lado de Lord Keynes, contribuy6 a dar vida a las institu-
ciones de Bretton Woods.88

Observando la caceria de brujas macartista que tenia lugar en Es-
tados Unidos, los europeos occidentales, especialmente los partidos
socialistas y socialdemécratas, temian por los posibles efectos que
este hecho tendria sobre sus propias actividades politicas. Ello posi-
bilit6 el exacerbamiento de los sentimientos nacionalistas en paises
como Francia,Qdonde Charles De Gaulle afirmaba: “Toda mi vida

&b Enfocada, por razones de la experiencia bélica reciente, a contener a Alemania.

% Stephen Gili, op. cit., p. 128.

47 Para un recuento detallado y objetivo acerca del macartismo en Estados Unidos, véase
Lillian Hellman, Tiempo de canallas, México, Fondo de Cultura Econémica, 1975, 123 pp.

4 Como resultado de las acusaciones del Comitésobre Actividades Anti-Estadunidenses
contra White, éste sufrié un ataque al corazén y murié a consecuencia del mismo un poco
después.

MEn las elecciones del 21 de octubre de 1945 el partido comunista francés emergia como
el més vigoroso con un 26 por ciento del total de los votos, seguido por los socialistas con
un 24 por ciento, la democracia cristiana ligeramente menor al 24 por ciento, los derechistas
moderados con un 15 por ciento y los radicales con el 6 por ciento. De ahi la preocupacién



he imaginado a Francia de cierta manera... a mi modo de ver, Fran-
cia no es Francia sin grandeza” ®tratando de promover la autono-
mia gala respecto a la autoridad ejercida por Estados Unidos.

El noratlantismo canadiense: gestaciony auge

Canada ha constituido histéricamente uno de los vértices del trian-
gulo noratlantico, sibien tanto en la etapa de esplendor del Imperio
Britdnico como en la de la hegemonia estadunidense los canadien-
ses se han desenvuelto bajo la tutela de Londres o de Washington.
Ello convirtié el segundo pais mas extenso del mundo en el campo
de batalla en el que estaba en juego la supremacia de ambos tutores.
Canada fungi6, de hecho, como el termdmetro que permitiria obser-
var los alcances y los limites del Imperio Britanico,5lasi como los de
Estados Unidos en un momento historico determinado. Ello, sin
embargo, no debe oscurecer la vocacion noratlanticade Canada, la

de que la actitud anti-comunista adoptada por Estados Unidos pudiera ser exportada al viejo
continente, afectando los intereses particulares y, sobre todo, las preferencias electorales de
las sociedades europeas.

” Uon Cook, Charles De Gaulle, México, Javier Vergara, 1985, p. 316.

" Conviene acotar que Canada tuvo una gran importancia en el mantenimiento de los
intereses comerciales de Gran Bretafia en el Caribe desde finalesdel siglo XV1II. Enese tiempo,
con motivo de la revolucion de independencia de las trece colonias de América del Norte,
las islas azucareras britanicas, en las llamadas Indias Occidentales, se vieron forzadas a buscar
otras fuentes de abastecimiento dentro del mismo imperio para tener acceso a las impor-
taciones que les permitirian sobrevivir. Asi, las provincias maritimas que Francia habia perdido
a favor de Gran Bretafia en la guerra de los siete afios, se erigieron en las opciones para abas-
tecer de alimentos, productos forestales y ganado, importados, con anterioridad, de Nueva
Inglaterra y de las colonias centrales de la costa adamica.

Cuando el Reino Unido reconoci6 la independencia de las trece colonias, Nova Scotia,
New Brunswick y la Isla del Principe Eduardo, se convirtieron en motivo de inspeccion perma-
nente por la Corona, ya que unos 50 000 soldados estadunidenses, favorables a la metrépoli,
habian huido hacia esos territorios y los britanicos deseaban eliminar la competencia que el
nuevo pais (Estados Unidos) les planteaba en América del Norte.

Es importante resaltar, sin embargo, que ni las provincias canadienses, ni los esfuerzos
britanicos e irlandeses fueron capaces de abastecer con ios recursos necesarios a las Islas Bri-
tanicas Occidentales. Con todo, un legado de aquella experiencia reside en los intereses que
actualmente tiene Canada en el Caribe, atendiendo a la herencia colonial y a la existencia de
los lazos linguisticos que poseen tanto los habitantes de las islascomo los canadienses, ademas
del comercio e inversiones inherentes al papel que el dominio britdnico de América del Norte
desempefi6 histéricamente por encargo de su metrépoli. Véase Roland Ely, Lapresencia
canadienseen la Cuenca del Caribe: las casos comparativos de Venezuelay Cuba, ponencia
presentada en XXXIV Convencién Anual de la Asociacion de Estudios Internacionales celebra-
da en Acapulco, México, del 23 al 27 de marzo de 1993, pp. 3-4.
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cual no ha podido realizarse con una independencia tan amplia
como la que disfrutaron sus mentores.

A principios del siglo xix, cuando Estados Unidos y el Reino Uni-
do libraron una contienda armada que tuvo lugar, sobre todo, en el
territorio canadiense, salieron arelucir las pretensiones estadunidenses
y los limites definidos por Londres a ese expansionismo. Los proble-
mas no terminarian ahi, ya que al paso del tiempo tendrian lugar
nuevas fricciones, concretamente respecto a la conquista del oeste,
la cual, es sabido, se produjo aexpensas de México,2y era inevitable
gue Canada se viera afectado de manera proporcional, perdiendo
importantes extensiones de territorio ante el reclamo de Washington
referente a la cuenca del Rio Columbia.3El otro problema fronterizo
con Canada fue el de los limites de Alaska, territorio comprado por
Washington a los rusos en 1867 bajo la administracién de Andrew
Johnson, y que fue resuelto en favor de Estados Unidos con el con-
sentimiento britanico luego de las contribuciones realizadas por el
gobierno de Washington en la segunda guerra de los boers.

Sin embargo, el “destino continental” de Canada, al que hace
referencia Peter Waite,5#también encuentra sus raices en la expan-
sion del mercado estadunidense y su cercania con el canadiense. En
1846, la Corona britanica daba a conocer una serie de disposiciones
legislativas respecto al maiz, las que afectaban negativamente a
Canada. En respuesta, los colonos canadienses buscaron un acerca-
miento con Estados Unidos, proponiendo lasuscripcion de una Acta
deReciprocidad,” lacual fue signada en 1854. Este documento tenia
previsto la aboliciéon de obstaculos al comercio mutuo exclusiva-
mente en recursos naturales (pescado, trigo, pieles y maderas). La

B Porque ademas de la pérdida de Texas en el orienle, los mexicanos debieron ceder las
Altas Californias, Nuevo México y Atizona.

8 Laexpansion hacia esas latitudes se convirtié en un asunto electoral en Estados Unidos
en 1844, con el reclamo de la totalidad de la cuenca norte del Rio Columbia. La consigna
electorera eraflfty-fourforty orjigbht en alusién a la latitud de los territorios en disputa —54°
40'. La guerra no se produjo y en 1846, a escasos meses de la contienda con México, Estados
Unidos logré extender la frontera a lo largo del paralelo 49° para alcanzar, como habian
vaticinado sus “padres fundadores”, el Océano Pacifico.

MPeter Waite, “Los desafios de un destino continental”, en Craig Brown Ccomp.), Ixt
historia ilustrada de Canadé, México, Fondo de Cultura Econémica, 1994, pp. 305-409.

” Bien pudo denominarse Acta de Libre Comercio, aunque los canadienses siempre han
preferido utilizar la palabra reciprocity, posiblemente porque ha sido muy dificil de lograr
tanto bajo la tutela britanica como ante el ascenso de la hegemonia estadunidense.
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era de la reciprocidad fue breve y medianamente exitosa: se exten-
dié hasta 1866, afio en que los estadunidenses decidieron abrogar
unilateralmente el Acta.%

A principios del presente siglo, Canada y Estados Unidos suscri-
bieron un Tratado sobre Fronteras Acuiferas,57 el cual, de hecho,
implicé el establecimiento del primer mecanismo de resolucién de
disputas entre los dos paises, si bien el asunto de la reciprocidad
comercial se mantenia pendiente.3BEn 1911, el gobierno liberal de
Laurier inicid, por consejo estadunidense, la negociacién encami-
nada a suscribir un acuerdo de reciprocidad. Sin embargo, al ini-
ciarse la Primera Guerra Mundial, el nacionalismo canadiense y el
rechazo al proteccionismo de Washington condujeron a que la ini-
ciativa fuera abortada.

El desenlace de la Primera Guerra Mundial, el advenimiento de
la gran depresion del sistema capitalista y el rechazo estadunidense
a ejercer el liderazgo, provocaron que Canada se acercara a la Gran
Bretafia, buscando proteccién frente a la crisis. En junio de 1930 el
presidente estadunidense Herbert Hoover daba el visto bueno a la
legislacion tarifaria Smoot-Hawley, mediante la cual el gobierno de
Washington elevaria a niveles histéricos las tarifas cuantitativas del
comercio. En febrero de 1932, el gobierno canadiense realizaba una
exitosa negociacion tarifaria con la Corona britdnica, mediante la
cual Canada se beneficiaria por un tiempo. Asi, hacia 1937, el 38 por
ciento del total de las exportaciones canadienses se dirigia al mer-
cado britanico, en contraste con el 27 por ciento correspondiente a
1930.80 Con todo, hacia 1926, Estados Unidos remplazaba a la Gran
Gretafia como el mayor inversionista extranjero en Canada.®

En 1935, con el retomo del primer ministro Mackenzie King al

% Randall White, Fur Trade to Free Trade. Putting the Canada-U. S. Trade Agreement in
Historical Perspective, Toronto, Dundum Press, 1988, pp. 49-53. Las razones esgrimidas por
los estadunidenses fueron dos: el hecho de que Canada habia incrementado unilateralmente
el precio de las manufacturas que vendia en la Unién Americana, mismas que no estaban
cubiertas por el Acta, mas el resentimiento estadunidense generado contra Canadé a raiz de
la Guerra de Secesion.

57En 1909.

B Robert Bothwell, “Has Canada Made a Difference? The Case of Canada and the United
States”, enJohn English y Norman Hillmer, Making a Difference? Canada s Foreign Policy in
a Changing World Order, Toronto, Lester Publishing, 1992, p. 8.

P Randall White, op. cit., p. 109.

6 Ramsay Cook, op. cit., p. 466.
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gobierno, Canadéa negoci6é un acuerdo comercial con Estados Uni-
dos al amparo del Acta Hull de Acuerdos Comerciales. El acuerdo
entré en vigor el 1Qde enero de 1936.61 El sequndo de la serie fue
suscrito en 1938, precedido por un tratado muy liberal signado por
los canadienses y la Corona britanica en 1937, y acompafado por
un nuevo pacto comercial entre Londres y Washington en 1938. El
Reino Unido y otras porciones del Imperio Britanico en el mundo
se mantenian como mercados significativos para la produccion ca-
nadiense, absorbiendo mas de la tercera parte de las exportaciones
totales de Canada hasta principios de los afios cincuenta. Sin embar-
go, era visible, hacia los treinta, que la tendencia a la integracion
continental con la economia de Estados Unidos estaba echando
raices profundas en Ottawa.& Mientras tanto, en 1944, siguiendo la
tendencia iniciada con el Acta Tarifaria Underwood de 1913, Cana-
da y Estados Unidos eliminaban todas las barreras a la maquinaria
agricola.6

Cuadro 1
El destino cambiante de las exportaciones canadienses
1930-1950
Destino % 1930 % 1950  Cambio
Reino Unido 27 15 -12
Otros paises 20 14 -6
Otros acuerdos preferenciales 8 6 -2
Estados Unidos 45 65 +20

Fuente: Randall White, op. cit., p. 115.

Luego sobrevino la Segunda Guerra Mundial en la que Canada
resulté ampliamente beneficiado. El total de sus pérdidas humanas

6l En realidad, era muy menor si se le compara con el negociado por ambas partesen 1911,
que sin embargo fue rechazado y nunca pudo entrar en vigor. Con todo, el acuerdo comercial
de 1935 sirvié para reducir sustancialmente el proteccionismo existente en los dos paises.

& Randall White.'op. cit., p. 113.

“ Ibid.
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ascendia a 42,000 personas, esto es, las dos terceras partes de los
caidos en la primera contienda. Ottawa también contaba con la ter-
cera marina mas grande del mundo y la cuarta mayor fuerza aérea.
La deuda generada por la guerra era manejable y las arcas de la
nacion estaban repletas en divisas extranjeras. Canadé no sufri6 con-
flictos en ultramar como si era el caso de sus aliados mas importan-
tes, y ya hacia 1946 la Gltima de sus fuerzas en el extranjero habia
regresado a casa.t}

Cuadro 2
El destino cambiante de las exportaciones canadienses
1950-1965
Destino % 1950 % 1965 Cambio
Estados Unidos 65 57 -8
Reino Unido 15 14 -1
Otros acuerdos preferenciales 6 6 0
Otros paises 14 23 +9

Fuente: Randall White, op. cit., p. 122.

Con Gran Bretafia destruida, los canadienses comprendian, sin
embargo, que su prosperidad econdmica dependia por completo de
Estados Unidos. En febrero de 1947, cuando se descubrieron los
yacimientos petroleros en Alberta, rapidamente Estados Unidos se
convirtid en su principal cliente.®En 1948 el Congreso estaduniden-
se, que autorizaba laayuda econdmica a Europa Occidental a través
del Plan Marshall, renovo a favor de Ottawa la mayoria de las ven-
tajas de cooperacién econémica canadiense-estadunidense de que
habia gozado en los términos del acuerdo de Hyde Park de 1941.
Canada se convirtio, asimismo, en la fuente méas seguray cercana de

“ Desmond Morton, op. eil., p. 510.
6 Ed Shaffer, Canada’ Oiland the American Empire, Edmonton, Hurtig Publishers, 1983,
pp. 140-141.
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minerales para Estados Unidos, desde el niquel hasta el uranio, re-
gueridos por Washington, en el caso de un recrudecimiento de la
Guerra Fria.6

Entre 1945y 1955 la presencia de los capitales estadunidenses se
duplicé en Canada, pasando de 4 mil 900 a 10 mil 300 millones,
mientras que la inversion directa se triplic6. Adiferencia del proceso
de reconstruccion de Europa Occidental, el cual reclamaba cuantio-
sos capitales estadunidenses para edificar infraestructura y capaci-
dades productivas, erogacion que ademas exigia el visto bueno del
Congreso, Estados Unidos veia en Canadd un mercado capitalista
desarrollado capaz de responder de inmediato a las necesidades de
expansién de su economia.

La participacién canadiense en la Organizacion del Tratado del
Atlantico Norte se produjo ante una gran presion ejercida por el go-
bierno de Washington, ya que las politicas de seguridad del Atlan-
tico Norte estaban vinculadas a la contencion del comunismo en el
Atlantico. En Canad4, sin embargo, el debate en torno a la participa-
cién en la otan fue muy amargo, especialmente entre quienes con-
sideraban que el ambiente internacional se orientaba hacia un
conflicto entre Washington y Moscli —razo6n por la que convenia a
Ottawa afianzar los vinculos con el vecino—,y los que consideraban
que Estados Unidos estaba tomando el control de las politicas cana-
dienses de seguridad.67

Canada y Gran Bretafia consideraban que una alianza con Esta-
dos Unidos limitaria sustancialmente las respuestas unilaterales que
Washington pudiera tener hacia la “amenaza soviética”. Se temia
gue, con determinadas circunstancias, especialmente con el auge de
la histeria anti-comunista (que llevaria al macartismo a un peligroso
ascenso), la Unién Americana se sentiria tentada a emplear anuas
nucleares, hecho que involucraria automaticamente a Canada y a
toda Europa. Asi, desde la optica noratlantica de Ottawa y de
Londres, la alianza con Estados Unidos permitiria un cierto grado
de control sobre el proceso de toma de decisiones de Washington
en materia de seguridad.

6 Desmond Morton, op. cil., p. 515.
67 Tom Keating y Larry Pratt, Canada, NATOand theBomb. The Western Alliance in Crisis,

Edmonton, Hurtig Publishers, 1988, p. 1.
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Ademés, Canadé preferia un arreglo multilateral, a un impopular
arreglo continental con Estados Unidos en asuntos militares y de
seguridad. El gobierno de Ottawa tenia la opinién de que la alianza
noratlantica, con la participacion europea, constituiria, de hecho, un
contrapeso a Estados Unidos y a la injerencia de éste en los asuntos
canadienses.8Debe comprenderse también que de haberse resisti-
do a participar en la otan, Canada habria incurrido en una especie
definlandizacidn, esto es, un neutralismo aislacionista, esforzando-
se por convencer a Washington de que Ottawa no constituia una
amenaza a la seguridad estadunidense en el rigido ambiente bipo-
lar y de guerra fria que se vivia.®

No debe pensarse, por tanto, que Canada se plego al texto base
de la alianza noratlantica propuesto inicialmente, sino que, preo-
cupado por los aspectos politicos de la coalicion, el gobierno de
Ottawa promovi6 una iniciativa que se convertiria en el segundo
articulo de la Carta de la OTAN.D La defensa canadiense de esta dis-
posicién haria que en las negociaciones la propuesta fuera denomi-
nada como “el articulo canadiense”.7L

El célebre Lester B. Pearson escribiria en sus memorias que “la
Unica posibilidad —y esto sigue siendo cierto— de que la alianza
noratlantica perdurara residia en sostenerla en algo mas que la sim-
ple cooperacion militar. Una alianza basada en el temor ala agresion

B Es curioso observar que para Europa Occidental la participaciéon canadiense también era
vista en los mismos términos: como un contrapeso a la presencia de un pais extra-continental
(Estados Unidos) y a su injerencia en los asuntos europeos. Véase Tom Keating y Larry Pratt,
op. cit., pp. 4-5.

®Tom Keating y Larry Pratt, op. cit., p. 11. Visto en retrospectiva, Canada debia ser un
aliado de Estados Unidos a partir de cuatro consideraciones: 1. La politica estratégica global;
2. Las politicas especificas de la alianza; 3. Las politicas de defensa especificas de la relacion
Canada-Estados Unidos, y 4. Las disputas entre Estados Unidos y otro (s) aliado (s), en las que
Canada podria 0 no involucrarse. Véase David Leyton-Brown, “Managing Canada-United
States Relations in the Context of Multilateral Alliances”, en Lauren McKinsey y Kim Richard
Nossal (eds.), America'sAlliancesand Canadian-American Relations. North American Secu-
rity in a Changing World, Toronto, Summerhill Press, 1988, pp. 168-169.

TEI articulo 2 dice a la letra que: "laspartes contribuiran al desarrollo de relaciones in-
ternacionalespacificasy amistosasalfortalecersus institucioneslibres, alposibilitarun mejor
entendimientode losprincipiosconformea loscualesson creadasestas instituciones, y a través
de lapromocidn de condiciones de estabilidady bienestar. Buscaran la eliminacién del con-
flicto en suspoliticas econdmicas internacionalesyfortaleceran la colaboracién econédmica
entre cada unoy todos."

7LCharles F. Doran, “The Origins and Limits of NATO Cohesion”, en Lauren Mckinsey y
Kim Richard Nossal (eds.), op. cit., p. 122.
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y en la necesidad de realizar acciones defensivas contra el agresor
desaparecerdn cuando el temor se desvanezca. Si se desea que
nuestra alianza sobreviva, debera tener bases politicas, sociales y
econdémicas”.2

Sin embargo, la OTAN, en opinién de Estados Unidos, no alcan-
zaba a cubrir las necesidades de seguridad de América del Norte,
sobre todo a partir de que la URSS logré enviar al espacio con éxito
el primer Sputnik o satélite artificial de La Tierra, tecnologia que le
permitiria desarrollar misiles balisticos intercontinentales, los cua-
les, lanzados desde el territorio soviético, tendrian que hacer uso del
Artico y del polo magnético del norte, al cual Canada tiene acce-
so0.BAdemas de las bases militares estadunidenses existentes en Ca-
nada, el gobierno canadiense planed la construccion de una red de
instalaciones de radar, comenzando con la extensién Pinetree Line
en 1951, y continuando con la DistantEarly Waming Line (dew) en
1954.74 Asi, Estados Unidos y Canada suscribirian el Nortb American
Acerospace Defense Command (norad) en 1957, mediante el cual el
territorio canadiense se convertiria, de hecho, en una extensién de
los sistemas de defensa y de seguridad de Estados Unidos.

La idea de una comunidad noratlantica triangular cuyos vértices
se encontrarian en Europa (especialmente en Gran Bretafia y, en
menor medida, en Francia), Estados Unidos y Canada, comenzé a
experimentar serios reveses hacia 1957, afio en que Bélgica, Luxem-
burgo, Paises Bajos, Italia, Alemania y Francia decidieron instituir
la CEE Como puede observarse en el cuadro nimero 3, entre 1950
y 1965 las exportaciones canadienses a Gran Bretafia y a Estados
Unidos disminuyeron, a la par del auge en las exportaciones a otros
paises, ya que —como se explicaba en lineas anteriores— el gobier-
no de Ottawa asumia la seguridad de que la promocién de los inte-
reses del pais en el exterior podia lograrse satisfactoriamente en
términos multilaterales, ya que en la relacion bilateral con Estados

72Citado por Kim Richard Nossal, “A European Nation? The Ufe and Times of Atlanticism
in Canada”, enjohn English y Norman Hillmer (eds.), Makinga Difference? Canada's Foreign
Policy in a Changing World Order, Toronto, Lester Publishing Limited, 1992, p. 85.

RLa Unica excepcidn la constituia el Fractional Orbit Bombardment System (FOBS),
concebido paraatacar el territorio estadunidense partiendo del territorio soviético y utilizando
el polo sur.

BTom Keating y Larry Pratt, op. cit., p. 63.



Unidos era sumamente dificil lograr una negociacidon equitativa o,
como ellos afirmaban, reciproca.

En 1965, sin embargo, los vinculos econémicos entre Canada y
Estados Unidos se fortalecian de manera proporcional al afianza-
miento de las relaciones intra-comunitarias en Europa. Asi, los go-
biernos de Washington y Ottawa decidieron suscribir el acuerdo
Auto-Pact mediante el cual emulaban la integracion sectorial desa-
rrollada por los entonces socios de la cee, cuyo antecedente mas
concreto fue la Comunidad Econdémica del Carbén y del Acero
(ceca) €N 1951.

Cuadro 3
El destino cambiante de las exportaciones canadienses
1965-1985
Destino % 1965 % 1985  Cambio
Reino Unido 14 2 -12
Otros paises 18 11 -7
Otros socios de la Comunidad 7 4 -3
Econdmica Europea
Japoén 4 5 +1
Estados Unidos 57 78 +21

Fuente: Randall White, op. cit., p. 133.

El comercio automotriz, que representa un tercio del total del
comercio entre Canaday Estados Unidos, se erigio asi en un proceso
de integracion sectorial que al tener importantes efectos en la libera-
lizacién del comercio en otras ramas, presagiaba un acuerdo econé-
mico mas amplio como el que efectivamente se produjo en 1989 y
gue a su vez seria el catalizador que permitiria a los dos paises mas
México negociar el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(t1can), en vigor desde el 1Qde enero de 1994. Con el advenimiento
del t1can, Estados Unidos asesta un golpe mortal al noratlantismo
en virtud de que, en larestructuracion de las relaciones econémicas
internacionales de finales del siglo xx, Washington ya ha optado por
privilegiar sus relaciones con Canaday México, en detrimento de los
vinculos que mantiene con el resto del mundo.
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