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Convergencia partidaria y cambio social.
El caso de México (1982-2010)
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Resumen

El presente trabajo analiza la vinculacion entre la
convergencia partidaria y los cambios sociales en
México. Aun cuando el ndcleo central de la teoria
parece poco adecuado para dar cuenta del caso
mexicano (la estructura social mexicana esta lejos
de estar dominada por sus clases medias), no cabe
duda que algunos de los cambios experimentados
por esta sociedad (como la evolucion, durante las
(ltimasa décadas, de la relacion de fuerzas entre el
capitaly el trabajo) si pueden contribuira explicar la
convergenciaideologico-programatica de los partidos
politicos en México.
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Abstract

Inthis paper, the authoranalyzes the linking between
policy convergence and social changes in Mexico.
Though the core of the theory may seem inappropriate
to describe the Mexican case (Mexican social structure
is far from being dominated by its middle class), some
of the changes experienced by this society during
the last decades (like the evolution of the balance
of strength between capital and work) can help to
understand the policy convergence and the social
change of it’s Political Parties.
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Introduccion

| tema de la distancia ideol6gica que separa

a los principales partidos politicos de las de-

mocracias occidentales ha dado lugar, en las
(ltimas décadas, a un debate académico que opone,
por un lado, a los partidarios de la hipdtesis de la
convergencia (convergence hypothesis) y, por otro,
a los que defienden el supuesto de que los partidos
alnimportan (parties-do-matter hypothesis). Mientras
que los primeros advierten una tendencia a la con-
vergencia ideolégico-programatica de partidos con
orientaciones inicialmente diferentes, los segundos
insisten en que el signo ideoldgico de los partidos
aln sigue siendo una variable determinante de las
politicas pablicas instrumentadas por los gobiernos.
En otras palabras, para unos, la distancia ideoldgica
entre esos partidos hatendido a disminuir (hasta llegar
a ser, en algunos casos, irrelevante); para los otros,
esa distancia sigue siendo significativa.

La percepcion que parece prevalecer en México es
lade una distancia significativa entre los tres princi-
pales partidos politicos o, por lo menos, entre uno de
ellosy los otros dos. Si bien se han destacado las cre-
cientes similitudes entre los programas del Partido
Revolucionario Institucional (PRI) y el Partido Accion
Nacional (PAN), el de la Revolucion Democratica (PRD)
sigue siendo ubicado “mucho masa laizquierda” que
sus contrapartes.! Existen, sin embargo, evidencias
que contradicen esta percepcion. Durante su Vi Con-
greso Nacional, en abrilde 2001, el PRD hizo explicita
su adhesion al libre mercado al asumir que “mercado

y democracia son ahora dos variables centrales de la
construccion de los nuevos derroteros de la izquierda
nacionaly mundial”.? La declaracion, que recuerda la
sentencia del Partido Socialista Francés de 1991 (“Le
capitalisme borne notre horizon historique”),> marca el
colofén de una evolucion que condujo al partido de
una critica frontal al neoliberalismo a la aceptacion
de una “mayor participacion de la empresa privada
en los mercados”.*

Las posturas asumidas por los candidatos presi-
denciales del PRD constituyen una buenailustracion de
las concesiones hechas por la izquierda en la pasada
décadaal modelo econémico dominante. En una confe-
rencia dictada en enero de 2000, el entonces candida-
to presidencial de laizquierda, Cuauhtémoc Cardenas,
al fijar su posicién sobre la insercion del pais en la
economia globalizada, explico que concebia el “cam-
bio estructural” con base en la “apertura de la econo-
mia y la operaciéon mundial de los mercados y flujos
de capital”, anadiendo que “nadie con los pies en la
tierra propondria politicas aislacionistas o proteccio-
nistas a ultranza”.> En 2006, el candidato en turno,
Andrés Manuel Lépez Obrador, inici6 su campanfa ga-
rantizando que, en caso de resultar vencedor, habria
orden macroeconémico y disciplina en el manejo de
laiinflacion y del déficit pablico, ademas de atender
los “fundamentos actuales de la economia mundial,
de la llamada globalizacion pero ejerciendo nuestra
libertad para aplicar puntos de vistay la politica que
mas convenga al interés nacional”.®

! Jean Francois Prud’homme, “;A poco tenian programas? Plataformas electorales en las elecciones de 2000”, en Luis Salazar (coord.),
México 2000: alternancia y transicion a la democracia, México, Caly Arena, 2001, pp. 157-203.

2 Punto 27 del documento “Linea politica” aprobado en el VI Congreso Nacional del PRD, |levado a cabo en Zacatecas del 24 al 28 de abril
de 2001, p. 11. El documento esta disponible en linea, en http://americo.usal.es/oir/opal/Documentos/Mexico/Partidos_politicos/PRD/

lineapolitica.pdf

3 Lacita, que se puede traducircomo “El capitalismo circunscribe nuestro horizonte histérico”, proviene del documento Un nouvel horizon
pour la France et le socialisme, adoptado por el PSF en su Congreso Extraordinario llevado a cabo en el Arco de la Defensa, Paris, del 13 al 15

de diciembre de 1991.

“ Alianza por México, Con México a la victoria. Programa de gobierno 2000-2006, México, 2000, p. 54.

> Conferencia dictada por Cardenas en el Instituto Tecnoldgico Auténomo de México (ITAM), resefiada por Juan Antonio Zdfiga, “Propone
Cardenas terminar la politica de castigo a los salarios”, en La Jornada, México, miércoles 12 de enero de 2000.

8 Primer discurso de campaiia de Lopez Obrador pronunciado en Metlaténoc, Guerrero, el 19 de enero de 2006, resefiado por Jorge Ramos
y Juan Cervantes, “AMLO ofrece atender las exigencias de globalizacion”, en El Universal, México, viernes 20 de enero de 2006.
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Estos ejemplos muestran que el sistema de parti-
dos en México no ha escapado (o, por lo menos, no del
todo) a un fendmeno que ha llamado la atencion,
desde la década de 1950, de un gran nimero de es-
tudiosos de los partidos y de las politicas pdblicas:
la policy convergence (convergencia en materia de
politicas puablicas), expresion que alude al declive
de las diferencias ideolégicasintensasy, en términos
espaciales, a la convergencia al centro de partidos
que antes se ubicaban a la izquierda y a la derecha
del espectro politico.

En sus primeras formulaciones, la tesis de la con-
vergencia circunscribid el fendmeno a los grandes
partidos de las sociedades desarrolladas de Europay
de América del Norte, descartando que ésta pudiera
presentarse en los paises subdesarrollados en donde
la politica es “mas compleja” porque “adn existe la
necesidad de controversia y de ideologia intensas”,
en la medida en que los problemas de la industriali-
zacion no han sido resueltos. En estos dltimos paises,
el socialismo no puede ser conservador, ni siquiera
“progresista moderado” y, para competir contra los
comunistas, debe prometer mejorar la situacion de
las masas.” Y es que, para los principales exponen-
tes de esta tesis, la policy convergence se relaciona
con la industrializacién y la prosperidad que ésta
conlleva. La prosperidad econémica, se argumenta,
reduce las divisiones de clase profundas, propiciando
la ampliacion de las clases medias y el declive de la
conciencia de clase y de la correlacion entre clase
y voto. Estos cambios en la estructura social llevan
a los partidos a dirigir sus llamados a los sectores
medios de la poblacién y a correrse al centro del
espectro politico.

Trabajos mas recientes han consignado la ob-
servacion de la policy convergence mas alla de estas
regionesy en paises con menores niveles de desarrollo.
Asi, el propio Lipset advierte que, tras el viraje a la
derecha efectuado tanto por los partidos socialistas
del “mundo desarrollado” como por los partidos de
izquierda y populistas de Africa, Asia y América La-
tina, el fendmeno ocurre en “casi todos los paises
democraticos”.?

El hecho de que la convergencia partidaria se ob-
serve en paises en via de desarrollo pareceria contra-
decir el ndcleo central de la hipotesis de la conver-
gencia, que vincula el corrimiento al centro de los
partidos con cambios en la estructura social propios de
las sociedades desarrolladas. ;0 acaso asistimos tam-
bién a una tendencia al predominio de las clases me-
dias y al debilitamiento de las divisiones de clase
profundas en las sociedades de los paises en via de
desarrollo? Esto es lo que parecen sugerir algunos
analisis de los desarrollos recientes de lasociedad y la
politica mexicanay latinoamericana. Asi, por ejemplo,
Moreno interpreta la victoria de Vicente Fox en 2000
como la expresion de una actitud crecientemente
conservadora de lasociedad mexicana ante el cambio.’
Para explicar los cambios ocurridos en la izquierda y
el populismo latinoamericanos, Lanzaro afirma, por
su parte, que las sociedades latinoamericanas no son
“deizquierda”, sino que tienen un “fuerte componen-
te” de centro, con unaizquierday una derecha en los
margenes.?

¢Encuentran estasinterpretacionesalgln susten-
to en los cambios en la estructura social mexicana?
El presente trabajo busca poner a prueba, en el caso
de México, la explicacion que vincula la convergencia

7 Seymour Martin Lipset, El hombre politico. Las bases sociales de la politica, Madrid, Tecnos, 1987, pp. 368-369.

8 S. M. Lipset, “No Third Way: A Comparative Perspective on the Left”, en Estudios/ Working Papers, nim. 16, abrilde 1991, p. 3. Documento
disponible en linea, en http://www.march.es/ceacs/publicaciones/working/archivos/1991_16_en.pdf N.E.

° Alejandro Moreno, “La sociedad mexicanay el cambio”, en Este Pais. Tendencias y opiniones, nim. 133, abrilde 2002, en http://estepais.

com/site/?p=20228

1 Jorge Lanzaro, “La tercera ola de las izquierdas. Entre el populismo y la socialdemocracia”, conferencia dictada en el Instituto de
Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, ciudad de México, el 26 de octubre de 2006. Publicada posteriormente en Revista Encuentros
Latinoamericanos. Otra América estd en marcha, Dossier, “Siglo XXI, el lugar de la izquierda en América Latina”, 2008. Documento disponible

en linea, en http://www.cecies.org/imagenes/edicion_118.pdf N.E.

Sociedad y Politica



Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, Universidad Nacional Auténoma de México
Afio LVII, nim. 215, mayo-agosto de 2012, pp. 133-160, ISSN-0185-1918

partidaria con los cambios sociales. Se analiza, en una
primera seccion, la evolucion de la estructura social
mexicana antes y después de 1982. En una segunda,
se sintetizan brevemente los cambios ocurridosen la
clase obrerayen el empresariado. Se busca verificar,

en la tercera seccion, si se ha debilitado la relacion
entre identidad social e identidad partidaria. En la
altima parte, se cuestiona si ha habido un cambio
en los valores y en las actitudes de los electores que
presione hacia la convergencia.

Los cambios en la estructura social mexicana

La visién de una sociedad mexicana crecientemente
dominada por sus clases medias parece encontrar
algln sustento en la evolucion de la estructura so-
cial en el periodo que va de la segunda posguerra
hasta fines de la década de 1970 y principios de la
de 1980, pero no hay indicios de que la tendencia se
haya mantenido después de 1982.

El periodo 1940-1982

Esta etapa se caracterizd, en efecto, por un incre-
mento numérico de las clases medias y un relativo
descenso de las clases ‘bajas’. Esto es, al menos, lo

que se desprende de la evolucidon de algunos de los
indicadores con los que se suele medir el crecimiento
de las clases medias: grado de urbanizacion, creci-
miento del sector terciario, cambios en la distribu-
cion del ingreso, grado de acceso a los servicios de
salud y de educacion.

El cuadro 1 muestra el proceso de urbanizacion
entre 1940y 1980. La poblacion de localidades de me-
nos de cinco mil habitantes se redujo sensiblemente
(de representar, en 1940, 72.4% del total de la pobla-
cion, pasd a simbolizar poco menos del 40% en 1980),
mientras crecio fuertemente la de las localidades de
mas de veinte mil habitantes (18.4% de la poblacion
total en 1940, 49.8% en 1980).

Cuadro 1
Poblacién urbana y no urbana
(porcentajes de la poblacién total)

Poblacion no urbana Poblacion urbana
Afio (1 a 4999) (5000 a 19 999) Total (20 000 y mds)
1940 712.4 9.2 81.6 18.4
1950 64.2 9.3 73.5 26.5
1960 55.5 9.7 65.2 34.8
1970 49.9 14.9 64.8 35.2
1980 39.9 10.3 50.2 49.8

Fuente: Claudio Stern, “Notas para la delimitacion de las clases medias en México”, en Soledad Loaeza y Claudio Stern, Las clases medias en la coyuntura

actual, México, Colmex, 1990.

Este proceso estuvo acompanado, en el mismo pe-
riodo, de un crecimiento de los sectores terciario y
secundario y de un fuerte decrecimiento del sector
primario. La poblacién empleada por este Gltimo se
redujo en mas de la mitad (adn asi, seguia siendo,

en 1980, ligeramente superior a la de los otros dos
sectores), pasando de 67.3% en 1940 a 37% en 1980,
mientras que la del sector secundario pasoé, en el
mismo lapso, de 13.1 a 29% y la del sector terciario
de 19.6 a 33.9% (cuadro 2).
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Cuadro 2
Poblacion econdmicamente activa (PEA) por sectores de la economia
(porcentajes)
Aiio Sector primario® Sector secundario® Sector terciario®
1940 67.3 13.1 19.6
1960 54.6 19.1 26.3
1980 36.5 29.2 34.3

* Rama agropecuaria
® Rama extractiva e industria
¢ Comercio, transporte, servicios

Fuente: Instituto Nacional de Geografia, Estadistica e Informatica (INEGI), Estadisticas historicas de México 2009, México, INEGI, 2010, cuadro 5.6.

La evolucion de la distribucion del ingreso pone en
evidencia el enriquecimiento relativo, durante el
periodo 1963-1984, de los estratos medios y bajos
logrado a costa del 10% mas rico de la poblacién
(cuadro 3). Este dltimo habria perdido, en efecto,
12.1 puntos porcentuales (de concentrar el 50.2%
delingreso totalen 1963, habria pasado a concentrar
tan sélo el 38.1 en 1984), de los cuales tres habrian

pasado al 40% mas pobre (que pasé de recibir 7.5%
delingreso al principio del periodo a 10.5% al final)
y9.1al50% intermedio (que pasod de 42.3 a 51.4%)."
Es posible, por Gltimo, apreciar durante el periodo
una importante mejora en el acceso a la educacion.
Entre 1970y 1980, la poblacién adulta sininstruccion
se redujo de 31.6 a 16.1%: sin primaria, de 70.5 a
48.3%, sin secundaria, de 91.1 a 76.2%."?

Cuadro 3
Distribucion del ingreso de los hogares (1963-1984)
(porcentajes)
Percentiles Participacion en el ingreso total Variacion (%)
1963 1968 1977 1984 1984/1963

40% mas pobre 1.5 8.1 10.4 10.5 + 3%
50% intermedio 42.3 43.6 49.5 51.4 +9.1%

10% mas rico 50.2 48.2 40.1 38.1 -12.1

Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Enrique Hernandez Laos, Globalizacion, desigualdad y pobreza, México, Plaza y Valdés, 2001.

Elconjunto deindicadores parece, pues, apuntar hacia
el crecimiento de las clases medias entre 1946 y los
anos 80. Pero, ;es posible cuantificar este crecimiento?
¢Qué proporcion de la poblacion total representan?
En esta dltima década y a principios de la siguiente

hubo algunos intentos por cuantificar la estructura
de clases mexicana y su evolucion. Cruzando datos
sobre la estratificacion ocupacionaly sobre la distri-
bucion del ingreso,** Wilkie y Wilkins describieron,
en un “conocido y controvertido estudio” de 1981,

1 Enrique Hernandez Laos y Jorge Velazquez Roa, Globalizacion, desigualdad y pobreza: lecciones de la experiencia mexicana, México, Plaza

y Valdés, 2003, p. 82.

2 Julio Boltvinik y E. Hernandez Laos, Pobreza y distribucion del ingreso en México, México, Siglo Veintiuno Editores, 1999, p. 28.

13 Para determinar la linea divisoria entre los ingresos bajos y los medios, Cline —quien habia intentado en la década de 1960 una estimacion
de la estructura de clases mexicana-, habia fijado que, hacia 1950, trescientos pesos mensuales eran el minimo razonable para una vida “se-
gura, aunque marginal”, en México. Considerd que los ingresos por debajo de este monto correspondian a la clase baja; los comprendidos entre
esta dltima cantidad y 999 pesos a la clase media y los ingresos por encima de los mil a la clase alta. Vid. Howard F. Kline, Mexico: Revolution
to Evolution, 1940-1960, Oxford, Oxford University Press, 1962. N.E. Vid. ademas, Stephanie Granato y Aida Mostkoff, “The Class Structure of
Mexico, 1895-1980", en James W. Wilkie (ed.), Society and Economy in Mexico, Los Angeles, UCLA, American Center Publications,1990, p. 105.
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la evolucidn de esta estructura durante el periodo
1895-1970.% Diez afios mas tarde, Granato y Mostkoff
revisaron las estimaciones de aquéllos y extendieron
la serie hasta 1980."

Estos dos Gltimos investigadores evidenciaron
una lenta, aunque constante, progresion de las clases
mediasy un declive paralelo de las clases bajas entre
finales del siglo XIx y 1970. Estas Gltimas habrian

pasado de un predominio abrumador en 1895 (90%
de la poblaci6n) a uno menos contundente en 1980
(64%). Las clases medias —practicamente inexisten-
tes a fines del siglo XIX (representaban menos del
10% de la poblacion)- habrian pasado a representar
cerca de una tercera parte de la poblacién en 1980
(31%).%

Grafica 1
Cambios en la evolucion de la estructura de clase
Periodo 1895-1980, con proyeccion de la tendencia hasta 2000
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Fuente: Stephanie Granato y Aida Mostkoff, “The Class Structure of Mexico, 1895-1980", en James W. Wilkie (ed.), Society and Economy in Mexico, Los

Angeles, UCLA, American Center Publications, 1990.

Los datos de Granato y Mostkoff muestran, sin duda,
una clara tendencia a la ampliaciéon de las clases
medias y a la reduccién de la (abrumadora) propor-
cion de las clases bajas con respecto a la poblacién
total, tendencia confirmada por los datos sobre la
distribucion del ingreso (ver supra cuadro 3). Pero
también evidencian que hacia 1980 México estaba

a una distancia enorme de la estructura social que
presentaban para entonces las sociedades desarro-
lladas, caracterizadas por un creciente equilibrio
entre el peso relativo de las clases medias y bajas.
Estas dltimas seguian siendo, en 1980, ampliamente
dominantes representando un poco mas deldoble de
las clases medias (63.7 contra 31.1%)."

*J. W. Wilkie y Paul D. Wilkins, “Quantifying the Class Structure of Mexico”, en J. W. Wilkie y Stephen Haber (eds.), Statistical Abstract
of Latin America, vol. 21, Los Angeles, University of California Press, 1981, pp. 577-590. N.E. Vid. ademas, Claudio Stern, “Notas para la de-
limitacion de las clases medias en México”, en Soledad Loaeza y Claudio Stern (coords.), Las clases medias en la coyuntura actual. Seminario
llevado a cabo en el Centro Tepoztldn, A.C., Tepoztlan, Mor., 26 de septiembre de 1987, México, Colmex, 1990, pp. 23-24.

5 S. Granato y A. Mostkoff, op. cit.
% Ibid., p. 111.
7 Idem.
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Después de 1982

Existen, como se ha visto, bases relativamente séli-
das para afirmar que las clases medias crecieron hasta
fines de los setenta principios de los ochenta. Pero,
;qué ha sucedido desde entonces? En la conclusion
de su estudio, Granato y Mostkoff proyectaban dos
escenarios: uno optimista, en el que la tendencia
observada a lo largo de cerca de un siglo continuaba
(escenario representado en la grafica anterior); el
otro pesimista, en el que podria ocurrirunainversion
de la tendencia.

Se ha afirmado que el crecimiento de las clases
medias estuvo asociado al modelo econémico de in-
dustrializacion por sustitucion deimportaciones,'®es
probable que el cambio de éste haya afectado la ten-
dencia. No se tienen, parael periodo posteriora 1980,
estimaciones de la evolucion de la estructura social
por lo que sélo se puede recurrir a los indicadores
presentados alinicio de este trabajo. Algunos de ellos

(como los relativos al grado de urbanizacién, a la
dimension delsector terciarioy ala expansion de los
servicios educativos) apuntan en la direccién de una
prolongacion de la tendencia, es decir, hacia el es-
cenario optimista.

La proporcion de la poblacién empleada en el
sector terciario, por ejemplo, ha seguido creciendo
a un ritmo muy elevado (rebaso, entre 1990y 1995,
el 50% de la poblacion econdmicamente activa, al-
canzando, en 2010, el 62.8% de ésta), mientras que la
empleada en el sector primario haido disminuyendo
aun ritmo acelerado (se redujo en mas de 60% entre
1980y 2010, pasando de 36.5a 13.3% de la poblacion
econdmicamente activa (cuadro 4)). En el sector
secundario empez6 a revertirse la tendencia al alza
observada hasta 1980. La proporcién de la poblacion
empleada en ese sector decreci6 ligeramente entre
1980y 2000, pasando de 29.3 a 28.7% de la PEA, pero
registré una caida significativa (de casi cinco puntos
porcentuales) durante la Gltima década.*

Cuadro 4
Poblacion economicamente activa por sectores de la economia
(porcentajes)
1980° 1990° 2000° 2010
Sector primario 36.5 23.5 16.3 13.3
Sector secundario 29.2 28.8 28.7 23.9
Sector terciario 34.3 47.8 55.0 62.8

Fuente: ? INEGI, Estadisticas histdricas de México 2009... op. cit., cuadro 5.7.

INEGI, Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo. ENOE 2010, México, INEGI/STPS, 2011, p. 19.

Latendenciaalaexpansion de laeducacion también
se mantiene, aunque a un ritmoinferior al del perio-
do anterior. La poblacién adulta sin instruccion se
contrajo entre 1980y 2000 de 16.1 a 10.2 a 8.6% en

2005, mientras que la poblacién adulta con primaria
paso6 de 51.7 al 70.9% entre 1980y 2000y a 76.5%
en 2005y la poblacién con secundariade 23.8 2 46.9
y 36.7% respectivamente (ver cuadro 5).

'8 Salvador Lara Rangel, “Elimpacto econdmico de la crisis sobre las clases medias”, en S. Loaezay C. Stern op. cit.

¥ Esta cifra debe ser tomada con cautela pues podria reflejar, ante todo, la recesion econémica registrada en 1999. Cabe recordar, en
efecto, que la crisis de 1995 también provocé una fuerte disminucion de la proporcién de la PEA empleada en el sector secundario que cayd
de 28.8% en 1990 a 24.5% en 1995, para volverse a situar, en 2000, practicamente en el nivel de 1990 (28.7%).
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Cuadro 5
Poblacién de 15 aifios y mas por nivel de instruccion
(porcentajes)
1970? 1980 1990 2000° 2005°
Sin instruccion 31.6 16.1 13.7 10.2 8.6
Con primaria 29.5 57.7 63.0 70.9 76.5
Con secundaria 8.9 23.8 36.3 36.7 54.0

2 Fuente: Julio Boltvinik y Enrique Hernandez Laos, Pobreza y distribucion del ingreso en México, México, Siglo Veintiuno Editores, 1999.
® Fuente: INEGI, Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, ediciones 2006 y 2009, México, INEGI, 2007, 2010.

Sin embargo, si se observan los datos relativos a dos
de los elementos que hicieron posible el crecimiento de
las clases medias durante el periodo de industrializa-
cion por sustitucion deimportaciones (el crecimiento
econdmicoy la evolucién de los salarios reales), cabe
preguntarsesi los anteriores indicadores (crecimiento
del sector terciario, acceso a los servicios de educa-
cidn) constituyen un buen instrumento para evaluar
los cambios en la estructura social.

Tasas de crecimiento relativamente elevadas pa-
recen ser, en efecto, una condicién necesaria para que
la distribucion del ingreso pueda inclinarse del lado
deltrabajo,? generando una mayor riqueza en los es-
tratos que obtienen la mayor parte de susingresos de
los salarios. Mientras que el crecimiento promedio
del Producto Interno Bruto (PIB) fue de 6.48% durante
el periodo 1952-1982, éste fue de apenas del 2.18%
entre 1983y 2009.#

En cuantoalossalarios reales, éstos experimenta-
ron una fuerte caida a partirde 1976, afio este Gltimo
en que alcanzaron su maximo nivel histérico. Asi, por
ejemplo, los salarios reales industriales en la ciudad

de México, que habian crecido poco mas de 190%
entre 1952y 1976, cayeron 34.6% tan solo entre 1976
y 1985,22 provocando un “deterioro sin precedentes”
en el estandar de vida de la poblacion.? La situacion
no parece haber mejorado mucho desde entonces. Si
bien los salarios industriales reales se recuperaron
entre 1988y 1994 (creciendo un 20.7%), volvieron a
caer entre 1994 y 1999 (retrocediendo un 21.4%).%
Durante la (ltima década, las remuneraciones medias
reales de laindustria manufacturera experimentaron
una recuperacion, creciendo un 16.2% entre 2000 y
2009.%

Bortz sugiere que la explicacion de la inversion
de la tendencia no debe buscarse solamente en las
tasas de crecimiento de la economia, sino también
en factores estrechamente vinculados a los modelos
econdmicos en vigor antes y después de 1976. Para
este autor, dos elementos contribuyeron (ademas del
crecimiento sustancial delempleo estimulado por las
tasas de crecimiento) a las “fuertes ganancias sala-
riales para los trabajadores mexicanos” del periodo
1952-1976: los incrementos salariales otorgados por

20 Jeffrey Bortz, “Politica salarial en México: evolucion de los salarios minimos desde la posguerra hasta la crisis econémica actual”, en
James Wilkie y Jests Reyes Heroles (coords.), Industria y trabajo en México, México, UAM-Azcapotzalco, 1990, p. 324-325.

2 Calculado a partir de los datos del banco de informacién econdmica del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
(INEGI), el crecimiento promedio del PIB entre 1983y 2009 muestra importantes variaciones en los subperiodos: 1% entre 1983y 1995, 5.4%

entre 1996 y 2000y 1.4% entre 2001y 2009.

22 Calculo realizado a partir de J. Bortz, op. cit., pp. 323y 328. De acuerdo con datos proporcionados por Valle Baeza y Martinez Gonzélez,
entre 1976 y 1988 los salarios industriales reales cayeron 52.4% (Alejandro Valle Baeza y Gloria Martinez Gonzalez, Los salarios de la crisis,

México, UNAM/La Jornada Ediciones, 1996, cuadro A3 (anexos)).
2 J, Bortz, op. cit., p. 315.

% Para los datos de 1988 a 19942, vid. A. Valle Baeza y G. Martinez Gonzalez, op. cit., cuadro A3 (anexos); para los referidos al periodo
1994-1999, vid. Organizacion Internacional del Trabajo (0IT), Panorama Laboral 2001. América Latina y el Caribe, Lima, Oficina Regional para

América Latinay el Caribe, 2001, p. 69.

2 0IT, Panorama Laboral 2010. América Latina y el Caribe, Ginebra, Lima, Oficina Regional para América Latinay el Caribe, 2010, p. 137.
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los industriales mexicanos con el propésito de expan-
direlmercado domésticoy la “politica del gobierno”,
la cualseincliné hacia el fortalecimiento del mercado
interno. Esteinvestigador demuestra, en efecto, que
el gobierno utilizé, sobre todo a partir de la década
de 1960, el salario minimo oficial para estimular el
crecimiento delsalario industrial, empujandolo “mas
alla del salario contractual”.?

A partir de la crisis financiera de 1976, los suce-
sivos gobiernos utilizaron la politica salarial, y par-
ticularmente el salario minimo, para contener la
inflacion y restringir los incrementos de los salarios
contractuales.?’ La tendencia, observada por Bortz
para el periodo 1976-1985, se ha mantenido desde
entonces. Elsalario minimo no ha dejado, en efecto, de
caer en términos reales: en 1994 habia caido 30% con
respecto a 1985 (y 60% con respecto a 1976)?y entre
1994y 2011 acumulo una nueva caida de 26.5%.%°

La evolucion de la distribucion de la riqueza en
las décadas de 1980, 1990y 2000 permite hacerse una

idea general de los cambios en la estructura social
ocurridos en los Gltimos afios. Los datos para el pe-
riodo 1984-2000 (cuadro 6) evidencian unareversion
del proceso de desconcentracion de la riqueza de los
afnos 60y 70, reversion que, como apunta Hernandez
Laos, “habria afectado de manera particularmente
desfavorable a los estratos medios y medios altos, que
habrian perdido 9.1 puntos porcentuales, en tanto que
los mas pobres habrian perdido 1.1 puntos porcen-
tuales, la suma de los cuales habrian sido apropiados
por el 10% mas rico de la poblacion, que acrecentd
asi su participacion en 10.2 puntos porcentuales”.*
Estos datos llevaron a que la Comision Econémica para
América Latina (CEPAL) manifestara, en un informe
de 2000, su preocupacion por la reversion, durante
el periodo 1985-2000, del proceso de formacion de
clases medias que afectd el esquema de intervencién
estatal y proteccionismo comercial.?

La tendencia no parece haberse modificado en
lo fundamental durante la década de 2000. Una vez

Cuadro 6
Distribucion del ingreso de los hogares (1984-2000)
(porcentajes)
Percentiles Participacion en el ingreso total Variacion (%)
1984 1989 1994 1998 2000 2000/1984

40% mas pobre 10.5 10.5 10.7 9.3 9.4 -1.1
50% intermedio 51.4 40.6 45.0 41.3 42.3 -9.1

10% mas rico 38.1 48.9 44.3 49.4 48.3 +10.2

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: E. Hernandez Laos, op. cit.

mas, son los sectores medios los que registran una
disminucién de su participacion en elingreso: entre
2002 y 2008, la participacion del 50% intermedio

% J. Bortz, op. cit., pp. 325-326.
7 Ibid., pp. 331-332.

%8 A. Valle Baezay G. Martinez Gonzalez, op. cit., cuadro A4 (anexos).

perdi6 0.7 puntos porcentuales mientras que la del
décil mas rico creci6 ligeramente (0.7%); la del 40%
mas pobre permaneci6 sin variacion.

2 Vid. el cuadro sobre la “Evolucién del salario minimo real”, en la pagina electrénica de la Comision Nacional de Salarios Minimos, en

http://conasami.gob.mx/pdf/salario_minimo/sal_min_real.pdf
30 E. Hernandez Laos y J. Velazquez Roa, op. cit., p. 82.

31 Rodolfo De la Torre, La distribucion factorial del ingreso en el nuevo modelo econémico en México, Santiago de Chile, Comision Econdmica
para América Latina, 2000, 79 pp. Documento disponible en linea, en http://www.eclac.cl/publicaciones/xml/0/4580/lcl1354e.pdf
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Cuadro 7
Distribucion del ingreso de los hogares (2002-2008)
(porcentajes)
Percentiles Participacion en el ingreso total Variacion (%)
2002 2004 2006 2008 2008/2002

40% mas pobre 13.4 13.5 14.0 13.4 0.0
50% intermedio 51.0 50.3 50.3 50.3 -0.7

10% mas rico 35.6 36.2 35.7 36.3 +0.7

Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: INEGI, Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares, México, INEGI, ediciones 2002, 2004, 2006 y 2008.%

Sihacia 1980 no era posible afirmar que la estructura
social mexicana estuviera cerca del patron de una
clase media mayoritaria, flanqueada en sus dos ex-
tremos poruna clase privilegiaday otra de excluidos,
esto parece seralin mas cierto treinta afios después.
Todo parece apuntar, en efecto, aunareversion de la
tendencia que pareci6 dibujarse hasta 1982 al creci-
miento de los sectores medios -tendencia asociada
al modelo de industrializacion por sustitucion de
importaciones- y que el modelo econémico actual
no parece capaz de reproducir.

Siseatiendealaldgicade latesis partidaria-ideo-
l6gica (segln la cual los grupos de menores ingresos se-
rian proclives a apoyar a los partidos de izquierda para
mejorar sus retribuciones, mientras que los de mayores
ganancias se opondrian a ellos para mantener sus pri-
vilegios econdmicos),* la estructura social mexicana
parece poco propicia a favorecer un comportamiento
politico ‘conservador’.

Los cambios en la clase obrera

Para la tesis de la convergencia, el crecimiento de la
clase media va acompafiado de un declive de la clase
obrera. En México, los datos disponibles muestran,
durante la dltima década, un ligero decrecimiento
de esta clase en términos numéricos. La poblacion
empleada en el sector secundario -sector que emplea
a una gran proporcion de obreros- practicamente se
duplico entre 1950 y 1980, al pasar de 16.7 a 29.2%
de laPEA. En las siguientes dos décadas, esta cifra de-
crecid ligeramente (28.8% en 1990, 28.7% en 2000),

mientras que en los Gltimos diez afios la contraccion
fue mas significativa (23.9% en 2010).3* Si se toma
como indicador a los empleados que el Instituto Na-
cionalde Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI)
define como “trabajadores industriales”, se observa
que su ndmero como proporcion de la PEA se mantuvo
practicamente constante entre finales de los 80 y el
2000 (27.52% en 1988, 27.26% en 2000), pero empezd
a disminuir ligeramente a partir de 2001 (alcanzando
26.39% en 2008).%

32 Para mayores datos estadisticos de estos periodos, vid. INEGI, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2000-2005. Infor-
macion armonizada de acuerdo con la conciliacién demogrdfica, México, INEGI/Consejo Nacional de Poblacién/El Colegio de México, 2006 y
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. ENIGH. Sintesis historica, 1992-2008, México, INEGI, 2009. N.E.

33 Robert Jackman, “Elections and the Democratic Class Struggle”, en World Politics, vol. 39, nim.1, octubre de 1986, p. 125.

3 Vid supra, nota 16 y cuadro 4.

% Para los datos hasta 2003, vid. INEGI, Encuesta Nacional de Empleo, México, INEGI, Secretaria de Trabajo y Prevision, ediciones 1997 y
2004; para los datos de 2005 y posteriores, vid. INEGI, Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo, México, INEGI, ediciones 2005 a 2010.
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No obstante estos vaivenes, la clase obrera ha
experimentado profundos cambios en su composicion
como resultado de las transformaciones en la estruc-
turaindustrial. A partir de 1982, la privatizacion de
lasindustrias en manos del Estado, el cierre de viejas
plantas industriales (como Fundidora Monterrey) y
la venta de otras (mina de Cananea, Teléfonos de
México, Ferrocarriles Nacionales, etcétera) y la aper-
tura de cientos de nuevas maquiladoras, llevaron a
unaimportante “recomposicion”.* En este marco, se
perdieron miles de empleos en la produccion de acero
lo que devino en un desplazamiento del centro de
gravedad de la industria hacia el Norte. La antigua
clase obrera (la de los grandes sindicatos nacionales
de industria) fue, desde entonces, reemplazada por
la “nueva clase obrera de las maquilas, que en la
manufactura es amplia mayoria”.¥’

Estarecomposicion hatenido efectosimportantes
sobre el movimiento sindical, pues laindustria maqui-
ladora se caracteriza por tener un nimero significativo
de sindicatos “blancos” (es decir, controlados por los
patrones), asi como por la “alta rotacion externa” cuya
tasa a fines del siglo XX era cercana al 80% anual.®
Entre los cambios recientes que ha experimentado el
movimiento sindical mexicano destacan, por un lado,
la creciente debilidad del sindicalismo corporativo
y, por otro, el surgimiento de un nuevo sindicalismo
independiente. No esta claro, como se vera mas ade-
lante, siestos cambios lo han fortalecido o debilitado.
Otra de las transformaciones apunta claramente en
el sentido de una mayor debilidad: la caida en la tasa
de sindicalizacion.

Caida de la tasa de sindicalizacion

Las diversas estimaciones de la tasa de sindicaliza-
cion (indicador con el que se suele medir la fuerza del
movimiento sindical), muestran una caida durante las
décadas de 1980y 1990. La Botz estima, por ejemplo,
que la tasa general bajo de 30 a 20% entre 1984 y
2000,* mientras que para Bensusan y Alcalde (basan-
dose en datos de las Encuestas Nacionales de Ingreso
y Gasto de los Hogares), la proporcion de trabajadores
asalariados de catorce anos o mas que declararon
pertenecer a un sindicato se redujo 8.5 puntos por-
centuales entre 1984 y 1996, pasando de 24.4% a
15.9%.4°

Las tasas de sindicalizacién también han caido en
los establecimientos manufactureros (en donde son,
por cierto, muy superiores al promedio) en los que
las encuestas muestran una reduccion de 8% entre
1993y 1995, superioralareduccion delempleoenla
industria (4%). La reduccion hasido particularmente
notable en los “sectores tradicionalmente sindicali-
zados”, en donde se encontraban los “grandes sindi-
catos nacionales”: transporte y telecomunicaciones
(50.3 al 18.2%), electricidad y agua (63.9 al 47.4%),
mineria y extraccion de petréleo (48.5 al 36.2%),
servicios comunitarios y sociales (36.6 al 25%).4

Debilitamiento del sindicalismo corporativo

Este debilitamiento se explica, en parte, por la rela-
jacién del ‘arreglo corporativo’. Si bien es cierto que

3¢ Dan La Botz, “Mexico’s Labor Movement in Transition”, en Monthly Review. An Independent Socialist Magazine, vol. 57, nam. 2, junio de
2005, en http://monthlyreview.org/2005/06/01/mexicos-labor-movement-in-transition.

37 Jeff Hermanson y Enrique de la Garza Toledo, “El corporativismo y las nuevas luchas en las maquilas de México”, en Enrique de la Garza
Toledo (coord.), Sindicatos y nuevos movimientos sociales en América Latina, Buenos Aires, CLACSO, 2005, pp. 181-182.

38 Ibid., p. 185.
3 D. La Botz, op. cit.

“0 Graciela Bensusan y Arturo Alcalde, “Estructura sindical y agremiacion”, en Graciela Bensusan y Teresa Rendon (coords.), Trabajo y

trabajadores en el México contempordneo, México, Porrda, 2000, p. 177.

4 Ibid., pp. 177, 179.
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éste se ha mantenido como mecanismo de intercam-
bio de apoyos entre sindicatos ‘oficiales’y el Estado,
como lo destacan la mayoria de los observadores,*
aun después de la llegada a la Presidencia de un
partido distinto al PRI,“® las bases que sustentaron
el ‘pacto’ capital-trabajo-Estado hasta mediados de
la década de 1970 si parecen haber menguado: esta-
bilidad delempleo, aumentos salariales constantesy
proteccion del Estado (otorgados a los trabajadores
a cambio de que sus organizaciones renunciaran a
objetivos y formas de lucha radicales, permitiendo
la maximizacion de los beneficios del capital, el
crecimiento econémico y la paz civil interna).*

El desprendimiento, a partir de 1997, de varios
sindicatos del Congreso del Trabajo (CT) que han
buscado promover una alternativa al sindicalismo
oficialista —el llamado “nuevo sindicalismo”-, tam-
bién ha mermado la fuerza del sindicalismo ‘oficial’.
Sin embargo, este dltimo mantiene adn un amplio
predominio. En 1978 (Gltimo afio para el que se tiene
una estimacion completa, es decir, una que incluya,
ademas de los trabajadores de lajurisdiccion federal,
los de la jurisdiccion local) el CT afiliaba a un total de
2238000 trabajadores: 83.9% de los trabajadores del
“apartado A”, 99.8% de los trabajadores del “apartado
B” (trabajadores al servicio del Estado) y 73.5% de los
trabajadores de lajurisdiccion local.* En el afio 2000,
tras la pérdida de importantes contingentes —como el
Sindicato Nacional de Trabajadores del Seguro Social
(SNTSS) y el Sindicato de Telefonistas de la Repiblica
Mexicana (STRM)-, el CT todavia representaba al 67.1%
de los trabajadores del “apartado A” y a la casi tota-
lidad de los trabajadores del “apartado B”.“6

2 J. Hermansony E. de la Garza Toledo, op. cit., p. 184; Ilan Bizberg,

ndm. 171, enero-marzo de 2003.

EL Congreso del Trabajo sufriria posteriormente
nuevos desprendimientos. En diciembre de 2004, el
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion
(SNTE) (con alrededor de un millén de afiliados) lide-
rados por Elba Esther Gordillo y otros veintidn sin-
dicatos de los treinta con que cuenta la Federacion
de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado
(FSTSE), rompieron con el CT para formar la Federacion
Democratica de Sindicatos de Servidores Publicos
(FEDESSP).*” Con ello, el Congreso del Trabajo dejé de
representar a la ‘casi totalidad” de los trabajadores
del apartado B.

Pero la principal fuente de debilidad del sindica-
lismo corporativo parece residir en las propias carac-
teristicas de su estructura que, en algiin momento,
contribuyeron a su fortaleza pero que hoy actan en
sentido opuesto. Como lo expresan Bensusany Alcal-
de, la estructura sindical mexicana, si bien resulto
relativamente eficaz en el contexto de desarrollo
centrado en el crecimiento del consumo interno, al
facilitar lanegociacion politicaalalza de los salarios
y condiciones de trabajo, “hoy constituye una camisa
de fuerza que facilita laimplementacion de politicas
gubernamentales y empresariales contrarias a los
intereses de los trabajadores”. De esta forma, agregan
los autores, caracteristicas que originalmente fueron
consideradas como pilares de la fortaleza del sindica-
lismo “se han convertido en un factor de debilidad al
limitar la capacidad de respuesta a distintos niveles
que resultan decisivos —como la empresa, el sector
y la regidn-y la coordinacion de la accion sindical
en el escenario nacional”.*®

“El sindicalismo en el fin de régimen”, en Foro Internacional, vol. 43,

“* Francisco Zapata, “Mexican Labor in a Context of Political, Social and Economic Change”, en Laura Randall (ed.), Changing Structure of
Mexico. Political, Social and Economic Prospects, Nueva York, M. E. Sharpe, 2006, p. 446.

“ Mark Kesselman, “La nouvelle cuisine en politique. La fin de l'exceptionnalité francaise”, en Yves Mény (coord.), Idéologies, partis
politiques et groupes sociaux, Paris, Presses de la Fondation Nationale de Sciences Politiques, 1989, p. 161.

4 G. Bensusany A. Alcalde, op. cit., pp. 166-167.
46 Ibid., pp. 167-168.

47 D. La Botz, op. cit.

“8 6. Bensusany A. Alcalde, op. cit., p. 163.
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Para estos investigadores, la estructura del sindi-
calismo corporativo es “verticalya la vezatomizada”.
El poder se encuentra concentrado en la cispide (en
los lideres de las grandes centrales y del CT), mien-
tras que las “unidades locales de agremiacion” son
“débiles y fragmentadas”, carecen de autonomia 'y
de capacidad de decision en las empresas y plantas,
lugares estos Gltimos “donde actualmente se toman
las decisiones que afectan directamente a los inte-
reses de los trabajadores” (condiciones de trabajo,
aumentos salariales).“ Esta concentracion del poder
en las cpulas hizo del Congreso del Trabajo, durante
las épocas de crecimiento econémico, elinterlocutor
sindical privilegiado del Estado, una “instancia de
naturaleza politica” que participaba en la definicion
de las politicas pablicas a través de la presencia de
sus miembros en puestos de eleccion popular y en
la administracion pablica.>®

Pero, desde la década de 1980, los dirigentes del CT
hanido perdiendo “presencia politica”y, por lo tanto,
poder de negociacion. Asi, por ejemplo, entre 1979y
1997 la presencia de lideres obreros en la fraccion par-
lamentaria del PRIen la Camara de Diputados se redujo
a la mitad, pasando de representar poco menos de la
tercera parte de la fraccion (31.4%) a poco menos de
la quinta parte de ésta (17.28%).*

En este contexto de creciente pérdida de poder
politico de los lideres del sindicalismo oficial y de
utilizacion del arreglo corporativo para estrechar el
control del gobierno sobre los trabajadores (a través

9 Ibid., pp. 168-169.

%0 Ibid., p. 166; J. Hermanson y de la E. Garza Toledo, op. cit., p.183.

del control ejercido sobre las cipulas), elascenso de
un nuevo sindicalismo independiente pareceria
apuntar hacia un fortalecimiento del movimiento
sindical. Sin embargo, las condiciones en que surge
uno de sus principales componentes (el llamado
“nuevo sindicalismo”) generan, como se vera ense-
guida, dudas sobre el significado (endurecimiento o,
por el contrario, giro hacia el pragmatismo) de este
ascenso para el movimiento obrero.

Ascenso de un nuevo sindicalismo independiente

La existencia de sindicatos que no pertenecen al
Congreso del Trabajo o a alguna de sus centrales no
es un fendmeno nuevo. Estos parecen haber recibido
un nuevo impulso desde mediados de la década de
1990: primero, con el agrupamiento de una parte im-
portante delsindicalismoindependienteentornoala
Coordinadora Intersindical Primero de Mayo (CIPM) en
1995; posteriormente, con la creacion de una nueva
central de trabajadores en 1997 -la Union Nacional
de Trabajadores (UNT)-*? resultado de la confluencia
de varios sindicatos escindidos del CT y de algunos
sindicatos independientes.>

La renovacion del sindicalismo mexicano en-
frenta diversos obstaculos. Primero, “fuertes limi-
tes institucionales” inhiben la creacion de nuevos
sindicatos.> Las “clausulas de exclusién” (es decir,
clausulas que confieren la titularidad del contrato

51 G. Bensusan y A. Alcalde, op. cit., p. 170. Los porcentajes estan calculados a partir de los datos aportados por los autores.

52 De acuerdo con la Secretaria del Trabajo y Prevision Social (cuyo Registro Nacional de Asociaciones constituye la Gnica fuente estadis-
tica que permite calcular la agremiacion de los sindicatos), la UNT agremiaba en el afio 2000 a poco mas de 326 000 trabajadores, de los
cuales 227 000 (70%) pertenecian al SNTSS y otros 45 000 (14%) al STRM, mientras que el 18% restante se repartia entre las otras veintitrés
organizaciones (G. Bensusan y A. Alcalde, op. cit., p. 173). Segin los datos de la propia central, la UNT contaba con 160 organizaciones y un
millon y medio de afiliados. Vid. Ignacio Medina Nuiiez, “Sindicalismo mexicano en transicién”, en Revista Universidad de Guadalajara, nam.

21, invierno de 2000-2001.

5 Habria que afiadir a esas dos grandes corrientes una tercera, independiente del CT, pero con fuertes vinculos con los tecnécratas del
PRIy del PAN (D. La Botz, op. cit.), representada por la FEDESSP e impulsada por Elba Esther Gordillo. Otro componente del sindicalismo inde-
pendiente (independiente del CT) es el llamado sindicalismo “blanco”, que se caracteriza por estar subordinado a las empresas (a través de
“contratos de proteccion”). Este tipo de sindicatos ha ido ganando terreno recientemente, sobre todo en las maquiladorasy en el norte del
pais (G. Bensusan y A. Alcalde, op. cit., p. 171). Por otro lado, si en el pasado se encontraba sobre todo en pequefias y medianas empresas,
ahora empieza a aparecer también en grandes empresas (1. Bizberg, op. cit., p. 228).

54 1. Bizberg, op. cit., p. 233.
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colectivo en una empresa a un solo sindicato) im-
piden a los trabajadores, por ejemplo, desafiliarse
de un sindicato y adherirse a otro. Por otro lado, la
Secretaria del Trabajo “mantiene intacto el poder
para otorgar el registro a sindicatos, mesas directivas
o contratos colectivos”y, por lo tanto, para decidir
si permite o no la creacion de un nuevo sindicato, o
un cambio en la titularidad de un contrato colectivo
de trabajo.*®

Existen también limites que provienen de la
propia dinamica del movimiento. Uno de ellos es la
gran heterogeneidad, particularmente pronunciada
en el caso de la corriente que, hasta 1999, se aglu-
tin6 en torno a la CIPM. Asi, la Coordinadora estuvo
compuesta no sélo por sindicatos, sino también por
secciones (democraticas) de sindicatos oficialistas,
organizaciones campesinas, urbano-populares e
incluso partidos politicos. En su seno convivian,
ademas, distintas corrientes ideoldgicas. Es, por
cierto, esta gran heterogeneidad la que parece haber
provocado la disolucion, en 1999, de la CIPM. En la
UNT, por su parte, convivieron tanto sindicatos escin-
didos del sindicalismo oficialista (el STRM y el SNTSS)
como los que ya eran independientes al momento
de la constitucion de la UNT —como el Sindicato de
Trabajadores de la Universidad Nacional Autonoma de
México (STUNAM), sindicatos de industriay sindicatos
universitarios.

Otro limite importante es el ‘pragmatismo’ de los
lideres (particularmente visible en el nuevo sindica-
lismo). Asi, Francisco Hernandez Juarez, dirigente
del STRM y principal impulsor de la Federacion de
Sindicatos de Bienesy Servicios (FESEBS), y posterior-

> Idem.
56 D. La Botz, op. cit.
57 J. Hermanson y de E. de la Garza Toledo, op. cit., p. 189.

mente de la UNT, tras encabezar huelgas salvajes en
la década de 1970, se ali6, dos décadas después, con
Carlos Salinas de Gortari®® apoyando su proyecto de
reestructuracion del sindicalismo, el cual consistia
en sustituir el viejo sindicalismo oficialista por otro
mas representativoy democraticoy, sobre todo, mas
en consonancia con el nuevo modelo econdmico (y
que promoviera, por ejemplo, la colaboracién con la
empresa y una “nueva cultura laboral” mas proclive
a la productividad).®’

El pragmatismo ha llevado al nuevo sindicalismo
de la FESEBS -y luego de la UNT- a sostener un discur-
so ambiguo. Por un lado, ha promovido un nuevo
modelo sindical acorde con el modelo econémico neo-
liberal, basado en los principios de la productividad,
la flexibilidad, la movilidad y la polivalencia,*® asi
como en el de la “corresponsabilidad” en el desarrollo
de la empresa.*® El respaldo a la politica del gobierno
fue incluso mas alla de la promocion de una nueva
cultura laboral. La FESEBS apoy0 abiertamente la po-
litica de privatizaciones (Telmex, companias aéreas)
y la reestructuracion del contrato colectivo en Volks-
wagen.°°

Pero por otro, también ha criticado, sobre todo a
partir de 1995-1996, la politicaeconémicadel gobier-
no. Desde el primer foro El Sindicalismo ante la Nacion
(febrero de 1995) se propuso, por ejemplo, defender
las areas estratégicas de la economia, mientras que
el segundo foro manifesté en sus conclusiones la opo-
sicion a la privatizacion de los fondos de jubilaciony
pensiones.®’ En los dltimos afios, la UNT se ha acercado
cada vez mas a la otra corriente del sindicalismo in-
dependiente (aquélla que confluyd, entre 1995 y

58 Max Ortega y Ana Alicia Solis de Alba, Estado, crisis y reorganizacion sindical, México, Itaca, 1999, p. 178.

5 1. Bizberg, op. cit., p. 130. Una ilustracion de este principio se puede encontrar en la clausula 193 pactada en 1986 entre el STRM y
Teléfonos de México. Esta clausula reconocia el derecho del sindicato a participar en los proyectos de modernizacion de la empresay ob-
ligaba a esta Gltima a informar al sindicato de dichos proyectos Establecia, ademas, una Comision Mixta para “todos los aspectos técnicos

y operativos” que éstos implicaban.
0 M. Ortegay A. A. Solis de Alba, op. cit., p. 178.
¢ 1. Medina Ndfez, op. cit.
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1999, en la CIPM). Sin embargo, la UNT no parece, como
observa Bizberg, rechazar ni “la globalizacién ni el
modelo de apertura”.s

Otro elemento que dificulta el crecimiento de la
UNT es su composicion misma. Las empresas en las
que esta implantada la UNT pertenecen, en efecto,
a sectores dinamicos, incorporados exitosamente al
proceso de globalizacién, por lo que ha tenido éxito
en negociar mejores condiciones (como un mejor
reparto de los aumentos de productividad), pero “no
ha llevado a cabo acciones significativas de rechazo
a la politica econémica, que pudieran haber apela-
do a los sectores que mas han sido afectados por
el cambio de modelo”.%® En esas condiciones, como
observa Bizberg, es dificil que se ponga a la cabeza
de un movimiento en contra de la globalizacion y
de la politica econémica de apertura y que tenga
algo que ofrecer a los sindicatos de las empresas y
los sectores que estan siendo afectados por estas
altimas, a los trabajadores no sindicalizados, a los
del sector informal y a los desempleados.5

Elresultado de este conjunto de tendencias (cai-
da de la tasa de sindicalizacion, debilitamiento del
sindicalismo corporativo, incapacidad del nuevo sin-
dicalismo de constituirse en un polo alternativo
al sindicalismo oficialista) ha sido una pérdida del
“margen de maniobra” durante las huelgasy los con-
flictos laborales, como lo ilustran una serie de casos
en los que los trabajadores no han obtenido satis-
faccion a sus demandas o que han terminado con el
cierre de las empresas.®® Los sindicatos también han
perdido poder de negociacion, lo cual se hareflejado
en los cambios a los contratos colectivos de trabajo
efectuados durante las décadas de 1980y 1990. La
mayoria de estos cambios han tenido que ver con el
control que los sindicatos ejercen sobre el mercado
de trabajo dentro de la empresa, particularmente
en la contratacion y los despidos, asi como en la
contratacion de personal por tiempo definido, el
ascenso, la movilidad horizontal.¢®

Los cambios en el empresariado

Durante las décadas de 1980y 1990, el empresariado
mexicanoy las organizaciones que lo representaban
experimentaron una profunda transformacion que
condujo a una creciente influencia de este sector.
Si en la década de 1970 la influencia y el “poder
estructural” de los grandes empresarios parecio
decaer fuertemente,% se explica por dos fendmenos
que contribuyeron a revertir esta tendencia durante
las dos décadas siguientes: la transformacion del

52 1. Bizberg, op. cit., p. 234.
® Ibid., pp. 233-234.
8 Idem.

modelo de representacion empresarialy la creciente
participacion politica de los empresarios.

La transformacion del modelo de representacion
empresarial

Hasta 1982, la representacion de los empresarios se
hacia esencialmente a través de organizaciones crea-

5 J. A. Zapata, op. cit., p. 448. Elautor da los ejemplos de las huelgas en la Fundidora de Hierro y Acero de Monterrey (1986) (en este caso,
el gobierno opt6 por cerrar la empresa) y en Aeroméxico (1986) (en donde los trabajadores fueron despedidos y vueltos a contratar luego
de la modificacion del contrato colectivo de trabajo), asi como de numerosos conflictos durante el gobierno de Salinas de Gortari: Cananea,
Siderdrgica Lazaro Cardenas-Las Truchas (SICARTSA), Altos Hornos de México, Teléfonos de México.

6 Ibid., pp. 443, 450. Otros cambios han tenido que ver con la ‘flexibilizacion’ de las relaciones laborales (flexibilizacion de los horarios
y de los turnos), asi como con las condiciones de trabajo (reduccion del nimero de dias de vacaciones, etcétera).

67 Jeffrey Winters (“Power and the Control of Capital”, en World Politics, vol.. 46, nim. 3, abril de 1994, p. 432) menciona algunos ejemplos
de esta pérdida de influencia de los grandes empresarios. En diciembre de 1970, por ejemplo, el gobierno envié al Congreso las iniciativas de
LeydeIngresosy del Presupuesto de Egresos para 1971 “sin haber buscado un consenso previo con los principales organismos empresariales,
como habian acostumbrado gobiernos anteriores en aras de mantener un clima de colaboracién” (ibid., p. 442).
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das porla ley de Camaras —Confederacion de Camaras
Nacionales de Comercio (Concanaco), Confederacion
de Camaras Industriales (Concamin), Camara Nacional
de la Industria de la Transformacion (Canacintra)-
consideradas legalmente como “érganos de consulta”
del gobierno.%® El mecanismo, sin embargo, entrd
en crisis durante las siguientes dos décadas por ser
demasiado “estrecho” para un sector privado en
expansion.® Durante la década de 1970, las asocia-
ciones creadas por ley empezaron a ser desplazadas
por asociaciones “voluntarias” —-Confederacion Pa-
tronalde la Republica Mexicana (Coparmex), Consejo
Mexicano de Hombres de Negocio (CMHN) y, a partir
de 1975, el Consejo Coordinador Empresarial (CCE).”
La creacidn, en particular, del CCE, introdujo una
“forma de representacion corporativa no controlada
por el Estado bajo la ley de Camaras”, en la que cada
organizacion afiliada cuenta con un voto.”

Aunque la Coparmex y el CCE pretenden repre-
sentar al conjunto de los empresarios mexicanos,
el gran empresariado tiene en estas organizaciones
un peso determinante. Fundada en 1929, la primera
esta compuesta sobre todo por pequefios empresa-
rios, pero sobrevive gracias al apoyo de los grandes
empresarios, particularmente los de Monterrey.”? Son
estos Gltimos los que encabezaron, a mediados de
los setenta, la creacion del CCE, asociacién cumbre
multisectorial que re(ne desde cientos de miles de
pequefos comerciantes hasta los conglomerados
mas grandes, pero en la que la gran empresa y el
sector financiero estan sobrerrepresentados.”® Esta
sobrerrepresentacion ha quedado evidenciadaen los

conflictos surgidos a finales de los ochentay durante
la década de 1990, mismos que llevaron a la salida
de la Concamin en junio de 2000, con el argumento
de que laasociacion no representaba a las pequeias
empresas.’

La creciente participacion politica
de los empresarios

Elmodelo de representacién empresarial que estuvo
vigente hasta la década de 1970 se caracterizaba
por la ‘exclusion’ de los empresarios de la politica
de partidos a cambio de una “posicién de privilegio
en la formacion de politicas pablicas a través de
sus organizaciones, principalmente la Concamin y
la Concanaco”.”® A partir de 1982, a raiz del conflic-
to originado por la nacionalizacién bancaria, pero
alentados también por el propio gobierno, los em-
presarios empezaron a participar mas directamente
en politica.’

Durante la administracion de Miguel de la Madrid
Hurtado (1982-1988) —pero sobre todo durante la de
Carlos Salinas de Gortari (1988-1994)- los pequefios
y medianos empresarios, y en menor medida el gran
empresariado, empezaron a apoyar al PAN. De acuerdo
con Mizrahi, desde 1988 (y, en particular, a partir
de 1994) los empresarios mas pesados hicieron con-
tribuciones a este partido, en parte para presionar
al gobierno para que continuara con politicas pro-
empresariales y en parte por considerarlo como una
opcion de recambio.”’

% Francisco Valdés Ugalde, “De la nacionalizacion de la banca a la reforma del Estado: los empresarios y el nuevo orden”, en Maria Lorena
Cook et al. (eds.), Las dimensiones politicas de la reestructuracion economica, México, Caly Arena, 1996, p. 382.

% Idem.

7% Ben Ross Schneider, “Why is Mexican Business so Organized?”, en Latin American Research Review, vol. 37, nam. 1, 2002, p. 79.

1 F, Valdés Ugalde, op. cit., p. 383.
72 B. Ross Schneider, op. cit., pp. 86-88.

73 Ibid., pp. 94-95. De acuerdo con ciertos autores, el poder dentro del CCE esta concentrado en tres organizaciones —el CMHN, la AMIS y la
AMCB- que concentran el 42% de la representacion, a pesar de que s6lo agrupan al 1% de los afiliados. Vid. F. Valdés Ugalde, op. cit., p. 384.

74 B. Ross Schneider, op. cit., p. 99.
7> F. Valdés Ugalde, op. cit., p. 382.

’® Yemile Mizrahi, “La nueva relacion entre los empresarios y el gobierno: el surgimiento de los empresarios panistas”, en Estudios Soci-

oldgicos, vol. 14, nim. 41, mayo-agosto de 1996, p. 494.
77 Ibid., pp. 509-510.
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Asi, lainfluencia de los empresarios se hizo cada
vez mas visible. En 1987, el Consejo Mexicano de
Hombres de Negocio (CMHN) invité a los aspirantes
priistas a la candidatura presidencial a exponer su
programa.’”® Una vez presidente, Salinas de Gortari
nombraria como asesor presidencial a uno de sus
miembro mas prominentes, Claudio Xavier Gonzalez
Laporte.”” En 1999, lideres empresariales como
Eduardo Bours (presidente del CCE) y Eugenio Clariond
(presidente del CMHN) respaldaron piblicamente la
candidatura de Francisco Labastida Ochoa a la can-
didatura presidencial.®

Los cambios en el empresariado mexicano ocurri-
dos durante las décadas de 1980 y 1990 devinieron

en el crecimiento de su fuerza estructural (y en par-
ticular del gran empresariado) lo que se reflejé en una
influencia cada vez mayory mas directa en las politicas
plblicas. Para 1987, esta fuerza era tal que le permitié
algobierno dictar varias medidas de politica econémi-
ca. Asi, segln relata Legorreta (entonces presidente
del CCE), el Pacto de Solidaridad Econémica concertado
ese afo entre gobierno, empresarios y sindicatos fue
en realidad acordado “por el presidente (...) con un
grupito muy comodo de trescientas personas [que] son
las que toman las decisiones econdmicas importantes
de México".®

Estratificacion social y estructuracion del voto

En el primer apartado de este trabajo se vio ya que
la estructura de clases de la sociedad mexicana no
tiende a favorecer un comportamiento conservador
del electorado. No hay, ‘sociolégicamente’, un pre-
dominio de los electores de ‘centro’. Pero, ;es posible
que la posicion social de los electores no guarde en
México (como en otros paises de América Latina)
mas que una débil relacion con suidentidad politica
y partidaria? Después de todo, muchos observadores
han advertido en las sociedades de latinoamericanas
un “patrén histérico” de una desigualdad sin clases,
el cual ha hecho que, a pesar de que la region pre-
senta “los niveles de desigualdad mas extremos del
mundo”, las clases hayan tenido pocainfluencia como
principio de organizacion, como fuente de identidad
colectivay como eje de competencia partidaria.®
¢Esposible que larelacién entre la posicion social
y el comportamiento politico se haya debilitado aln

78 B. Ross Schneider, op. cit., p. 92.
Y, Mizrahi, op. cit., p. 508.

8 B. Ross Schneider, op. cit., p. 92.
8 F, Valdés Ugalde, op. cit., p. 386.

mas en las dltimas décadas a semejanza de lo que
ha ocurrido en algunos paises desarrollados (como
Estados Unidos, Alemania, Gran Bretafa, Suecia) en
los que se ha observado una “caida espectacular” del
“voto de clase”?®

Se dispone de poca informacién en México sobre
estarelacion. Lasencuestas que han buscado conocer
el perfil de los electores se remontan a la década de
1990. Ademas, éstas ofrecen resultados un tanto
ambiguos, pues, por un lado, ponen en evidencia una
previsible falta de correspondencia entre identidad
social eidentidad politica que se verifica en todos los
estratos sociales, pero es mas pronunciada en el caso
de los de menores ingresos; por otro, parecen mostrar
una creciente diferenciacion en el comportamiento
electoral de los distintos grupos sociales.

La dispersion del voto de los distintos estratos
entre los diferentes partidos ha crecido desde 1994,

8 Kenneth Roberts, “El sistema de partidos y la transformacion de la representacion politica en la era neoliberal latinoamericana”, en
Marcelo Cavarozzi (coord.), £l asedio a la politica: los partidos politicos en la era neoliberal, Buenos Aires, Homo Sapiens ediciones/Konrad
Adenauer Stiftung, 2001, pp. 3-4. Para Roberts, los factores que debilitaron el “clivaje de clase” fueron el pequefio tamafio del proletariado
industrial, la diferenciacion entre sectores populares rurales y urbanos, las tasas de sindicalizacion y el hecho de que el marxismo haya

permanecido un discurso intelectual (ibid., p. 11).

8 Francis Fox Piven, “The Decline of Labor Parties: an Overview”, en Francis Fox Piven (ed.), Labor Parties in Post-Industrial Societies,

Oxford, Oxford University Press, 1992, p. 7.
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aunque esto parece reflejar, fundamentalmente, el
declive electoral del PRI (cuyos votos se trasladan
cada vez mas a los otros partidos). Asi, mientras que
en 1994 el voto del grupo de ingreso bajo se concentro
en el candidato de este partido (que recogi6 el 51%
de los votos de ese grupo), los de ingreso “medio” y
“alto” se dispersaron entre los candidatos del PRIy
del PAN (47% para el PRIy 36% para el PAN en el grupo
de ingreso medio; 47% para el PRIy 40% para el PAN
en el de ingreso alto).84 En 2006, el voto se disperso
entre los candidatos de los tres principales partidos
(PRI, PAN y PRD).

Enefecto, laencuestade salida del diario Reforma
para las elecciones presidenciales de 2006% mostrd
en aquel momento una importante dispersion del
voto en cuatro de los cinco grupos de ingreso (cuadro
8). En el de menores ingresos (I), el voto se dispersod
entre los tres candidatos (Felipe Calderdon Hinojosa,
Roberto Madrazo Pintado y Andrés Manuel Lépez
Obrador) de manera bastante equilibrada (31-30-

34, respectivamente). En los tres grupos de ingreso
siguientes (II, III, 1V), si bien el voto permaneci6
altamente disperso se puedo apreciar una ligera
concentracion (sobre todo en los grupos II y IV) en
torno a uno de los candidatos. En el II, Lopez obtuvo
siete puntos porcentuales mas que Calderén y en el
1V, este mismo logré siete puntos mas que el primero.
Sélo el grupo con mayores ingresos (V) mostr6 una
concentracion mas clara (50% de los votos) en uno
de los candidatos.

Esta dltima encuesta parecié dibujar una tenden-
cia —poco clara entonces pero real después- de las
preferencias electorales en funcion a la pertenencia
a diferentes estratos de ingreso.%¢ Asi, aunque dis-
persaron su voto en los tres partidos (o en dos de
ellos), los electores de los tres grupos con menores
ingresos (I, II, III) se inclinaron mayoritariamente
por el candidato del PRD, mientras que los dos gru-
pos con ingresos mas altos (1V, V) lo hicieron por el
candidato del PAN.

Cuadro 8
Eleccion presidencial de 2006
Voto por los candidatos de PAN, PRI y PRD segiin ingreso
(porcentaje del grupo de ingreso?)

Ingreso (pesos de 2006) Calderon (PAN) Madrazo (PRI) Lopez (PRD)
(I) Menos de $2000 31 30 34
(II) $2000 a $3999 32 24 39
(III) $4000 a $6499 36 21 37
(IV) $6500 a $9199 43 16 36
(V) $9200 y més 50 14 30

?Los porcentajes restantes se reparten entre los otros dos candidatos.

Fuente: Encuesta Nacional de Salida del diario Reforma, México, lunes 3 de julio de 2006.

La encuesta mostrd también que la preferencia por
el candidato del PAN crecié en el mismo sentido que
los ingresos (de 31% en el estrato I subid a 36% en
el I11, 43% en el IV y 50% en el V), mientras que la

preferencia por el candidato del PRD disminuyd a
medida que aumenté elingreso (de 39% en el estrato
II1bajaa37%enellll, 36%enellVy 30% enelV). De
confirmarse esta tendencia, estariamos en México

8 Sondeo nacional del diario Reforma, México lunes 22 de agosto de 1994, p. 20 A.

8 Reforma, México, lunes 3 de julio de 2006, p. 14.

8 Tendenciaya presente, por cierto, aunque de manera alin mas sutil, en encuestas anteriores. En 1994, porejemplo, Cuauhtémoc Cardenas
Solérzano obtuvo dos veces mas votos en el grupo de ingresos “bajo” que en el “alto” (16% y 8%, respectivamente) (Reforma, México, 22 de

agostos de 1994, p. 20 A).
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ante un fenémeno inverso al de ciertas sociedades
en donde los electorados y las bases sociales de

los distintos partidos tienden a ser cada vez mas
parecidos.?’

El cambio en los valores

:Se esta presenciando en México el desarrollo de
un amplio “componente” de “centro”, que comparte
valores y actitudes comunes como, por ejemplo, el
“individualismo” o, en materia econémica, una ad-
hesion a los principios del liberalismo econdmico?8®
El periodista francés Olivier Duhamel caracterizaba,
en 1985, a los electores franceses como “socialmente
socialistas” pero “econémicamente liberales”, en-
tendiendo por ello que, si bien seguian mostrando
un fuerte apego a las instituciones de la seguridad
social, favorecian cada vez mas el retiro del Esta-
do de la economia y las politicas econémicas de
corte liberal.® ;Es el elector mexicano promedio,
parafraseando a Duhamel, “sociol6gicamente” de
“izquierda” (es decir, por su posicién social), pero
“econdémicamente liberal”?

Las encuestas realizadas por Latinobardmetro
han buscado conocer las actitudes de los ciudadanos
de los paises latinoamericanos hacia la democracia,
pero también con respecto a la libre empresa, la
intervencion del Estado en la economia y las priva-
tizaciones, entre otras tematicas. De acuerdo con
estas encuestas, la mayoria de los mexicanos se
muestra favorable a la economia de mercado y a la
empresa privada. Asi, en el 2010, el 56% consideraba
que la economia de mercado era “el (nico sistema
con el que [un] pais puede llegar a ser desarrollado”,
mientras que un 68% estimaba que la empresa pri-
vada era indispensable para el desarrollo del pais.”

8 M. Kesselman, op. cit., p. 169.
8 Segln expresiones de J. Lanzaro, op. cit.

Los resultados se tornaron un tanto mas ambiguos
cuando se pidié evaluar los efectos de la economia
de mercado. En 2005, sé6lo el 23% de los ciudadanos
encuestados en México (dos de cada diez mexicanos)
y el 27% de los ciudadanos de América Latina ma-
nifestaron estar satisfechos con el funcionamiento
de la economia de mercado.”!

¢Este respaldo mayoritario a laeconomia de mer-
cado y a la empresa privada significan un respaldo
alliberalismo econémico? En 2004, Latinobardmetro
quiso medir el grado de “estatismo” y de “capacidad
emprendedoraindividual que tienen las sociedades”
latinoamericanas, usando una escala en la que 1
reflejaba una sociedad plenamente emprendedora
y 10 una sociedad totalmente estatista. Encontro
que “11 sociedades eligen posiciones mas bien es-
tatistas” (con posiciones que oscilan entre 5y 6) y
7 posiciones mas “emprendedoras” (con posiciones
entre 4.4y 4.9). México, con un puntaje de 4.9 seria,
de acuerdo con esta medicion, menos estatista que
Uruguay (6), Argentina (5.9), Chile (5.5) y Brasil (5.3)
y mas estatista que Venezuela (4.4). La conclusion de
la ONG chilena es que “la regidn en general espera que
el Estado le solucione sus problemasy cree menos en
cada cual para emprender la solucion”.? En realidad,
laformulacion de la pregunta®®y el hecho de que s6lo
se haya realizado una vez (en 2004) dificultaron la
interpretacion de las respuestas.

8 Vid. Oliver Duhamel, Liberales-socialistas-conservadores: evoluciones ideoldgicas de los franceses, Montrouge, SOFRES, 1985. N.E. Asimismo,

M. Kesselman, op. cit., p. 70.

% Latinobarémetro, Informe 2010, Santiago de Chile, Corporacion Latinobarémetro, 2010, pp. 104-105.

°1 L atinobarémetro, Informe 2005, Santiago de Chile, Corporacién Latinobarémetro, 2005, p. 63.

%2 | atinobarémetro, Informe 2004, Santiago de Chile, Corporacién Latinobarémetro, 2004, p. 16.

% “Con una escala de 1 a 10, donde 1 es cada cual se debe hacer cargo de su propio bienestary 10 es el gobierno debe asumir la respons-
abilidad de la gente. ;:D6nde se ubica Ud.”? Resulta significativo que la mayoria de las respuestas oscilen entre 4.4 y 6, es decir, que no haya

posiciones extremas.
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Sise observa el nivel de apoyo a la privatizacion
de empresas plblicas —uno de los elementos mas
visibles del modelo econémico sequido desde 1982-,
se advierte que éste nunca ha sido significativo (ni
en México ni en la region) y que ha bajado fuerte-
mente en los Gltimos afios. Una encuesta levantada
en 1994 mostraba que la politica de privatizacién
era apoyada en México por el 39% de los encuesta-
dos, sumando los que estaban “de acuerdo” (29%)
y los que decian estar “de acuerdo en parte” (10%),
mientras que un 48% la rechazaba.® De acuerdo con
Latinobarémetro, el porcentaje de ciudadanos mexi-
canos que consideraban que la privatizacidn habia
sido benéfica para el pais pasé de un 50% en 1998
(afo en que se empezd a hacerse la pregunta) a un
28% en 2002, subiendo ligeramente desde entonces
hasta alcanzar un 41% en 2010.%

Los mexicanos rechazaron también la apertura del
sector energético como lo demuestra una encuesta
del Centro de Investigacion y Docencia Econémica
(CIDE). EL 76% de los encuestados dijo oponerse a la
inversion extranjera en laindustria petrolera, el 70%

en el sector del gas, dos de cada tres en el eléctricoy
mas de la mitad se opuso a la presencia de capitales
foraneos en bonos gubernamentales, eninfraestructu-
rade transportes, en telecomunicacionesy en medios
de comunicacion.’

Con estos nGmeros, es claro que aln se esta lejos
de tener en México un ‘consenso’ en torno a la politica
econémica promovida por los gobiernos mexicanos
desde 1982. Las encuestas que ordenan los resultados
porgrupos deingreso (entre otras variables) muestran,
ademas, importantes diferencias en las actitudes de los
diferentes estratos. El apoyo a la firma del Tratado de
Libre Comercio (TLC) en 1994 a nivel nacional (de 60%)
permitio, por ejemplo, apreciar un apoyo mas amplio
en los grupos con mayores ingresos (de 70% en el de 3
a5 salarios minimos y de 75% en el de mas de 5 salarios
minimo) que en el grupo con ingresos mas bajos (de
s6lo 42%) (cuadro 9). Si no se toma en cuenta a los que
manifestaron su apoyo sélo “en parte”, el porcentaje
de los que apoyaron la firma del TLC fue, en este grupo,
igual al porcentaje de los que la rechazaron (35%).”

Cuadro 9

Apoyo al Tratado de Libre Comercio
(por grupos de ingreso)

Ingreso Apoya Rechaza No sabe
0-1 s.m?. 42 35 24
1-3 s.m. 60 25 16
3-5s.m. 70 19 11
5+ s.m. 75 19 6

2s.m. = salario minimo.
Fuente: elaboracion propia a partir de Ulises Beltran, Los valores de los mexicanos de los 90, México, UNAM, IIS, 1994.

% Ulises Beltran, Los valores de los mexicanos de los 90, México, UNAM, IIS, 1994, p. 28.

% Latinobarémetro, Informe 2010... op. cit., p. 107. Otras encuestas confirman la tendencia a la baja del apoyo a la politica de privatizacion.
Dos encuestas del Banco Mundial, por ejemplo, levantadas en 1998 y en 2004, mostraron que el apoyo cay6 de 55% a 25% en seis afios. Vid., Carlos
Fernandez Vega, “Por percepcion equivocada, mexicanos rechazan la privatizacion”, en La Jornada, México, jueves 1° de septiembre de 2005.

% Guadalupe Gonzalez y Susan Minushkin (co-eds.), México y el mundo 2006: opinion publica y politica exterior en México, México, CIDE,
COMEXI, 2006, pp. 54y ss.; José Antonio Roman, “Los mexicanos apoyan el libre comercio pero rechazan abrir el sector energético”, en La
Jornada, México, martes 7 de noviembre de 2006, seccion economia.

°7 U. Beltran, op. cit., p. 153.
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Este Gltimo fendmeno aparece con una claridad aln
mayor en la actitud ante las privatizaciones. Asi,
en 1994, este tipo de politicas (respaldada, a nivel
nacional, porel 39% de los encuestados y rechazada
por el 48%) era apoyada por el 58% de los encuesta-
dos pertenecientes al grupo con mayores ingresos (5
salarios minimos o mas), pero sdlo por 21% de los en-

cuestados pertenecientes al grupo con ingresos mas
bajos (menos de un salario minimo) (cuadro 10). Las
cifras del cuadro 11 también permiten apreciar con
claridad que el apoyo a la politica de privatizacion
crecié conforme aumentd el ingreso, mientras que
el rechazo sigui6 el patron opuesto.®®

Cuadro 10
Apoyo a la politica de privatizacion (por grupos de ingreso)
Ingreso Apoya Rechaza No sabe
0-1 s.m?. 21 58 21
1-3 s.m. 37 51 13
3-5s.m. 51 43 7
5+ s.m. 58 35 7

?s.m. = salario minimo
Fuente: elaboracion propia a partir de idem.

Se observa que no s6lo no hay un ‘consenso’ en torno
a la politica econémica de corte liberal, sino que la
sociedad parece estar fuertemente dividida en torno
a cuestiones como el libre comercio y las privatiza-
ciones. La encuesta del CIDE mencionada parrafos
arriba, pone en evidencia una division mas: una
entre las élites y la poblacion en general. En efecto,
mientras que una amplia mayoria de la poblacion
manifiesta, como ya se ha visto, su rechazo a la ap-

erturadelsectorenergético alainversion extranjera,
las élites (“personas en posiciones de mando en la
burocracia, la politica, el sector empresarial, los me-
dios de comunicacion, laacademia, organizaciones no
gubernamentalesy [personas] con responsabilidades
profesionales internacionales”), “sostienen posi-
ciones opuestas [ala de los encuestados] y favorecen
la inversidn extranjera en todos esos sectores”.?®

Conclusiones

No es posible negar la importancia de algunos de los
cambios experimentados por la sociedad mexicanaen
las Gltimas cinco décadas. En el periodo 1950-1980 hu-
bo, sin duda, un crecimiento importante de las clases
medias, acompainiada de un declive no menos signi-
ficativo de las clases “bajas”, cuyo predominio era,
todaviaen 1950, abrumador. Sin embargo, México esta
aln muy lejos de una configuracién social parecida
a la que presentan los paises mas desarrollados. En
1980, de acuerdo con algunas estimaciones, estas

% J. A. Roman, op. cit.; G. Gonzalez y S. Minushkin, op. cit.

clases aln representaban un poco mas del doble de
las clases medias,y diversos indicadores apuntan, en
el periodo posteriora 1980, no hacia una continuacién
de la tendencia del periodo anterior, sino hacia una
reversion del proceso.

Algunos de los factores que hicieron posible el
desarrollo de las clases medias, como altas tasas de
crecimiento econémicoy elincremento de los salarios
reales, han desaparecido durante el periodo posterior
a 1980. La evolucion de la distribucion del ingreso

0 J. A. Roman, op. cit. Ademas de la encuesta propiamente dicha, el CIDE realiz6 entrevistas con 250 personas “en posiciones de mando”.
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—cuya desconcentracion entre finales de los sesenta
y principios de los ochenta favoreci6 sobre todo a los
estratos medios—, muestra, desde entonces, una ten-
denciaalaconcentracion que afecta principalmente a
los sectores medios y medios altos y, en menor medida,
a los bajos. De modo que si, hacia 1980, la estructura
social mexicanaestaba lejos de estardominada por las
clases medias, esto parece ser mas cierto hoy en dia.

Este Gltimo desarrollo no ha impedido el declive
de la clase obrera, mismo que obedece menos a una
reduccion numérica que a importantes cambios,
entre los que destacan, el desplazamiento de la an-
tigua clase obrera por los nuevos trabajadores de las
maquilas; una caida importante, desde 1984, de la
tasa de sindicalizacion (que, en la manufactura, ha
afectado principalmente a los sectores tradicional-
mente sindicalizados); el debilitamiento del sindi-
calismo oficialistay la ausencia, por el momento, de
una alternativa real de recambio a este dltimo.

Si bien el sindicalismo corporativo ha perdido
poder de negociaciony hasufrido, desde la década de
1990, numerosas escisiones, el “nuevo sindicalismo”
no ha logrado, en efecto, constituirse como alterna-
tiva. En primer lugar, tras un rapido ascenso en los
noventa, no ha tenido, desde entonces, nuevas adhe-
sionesimportantes. Pero, sobre todo, suimplantacion
en sectores dinamicos de la economia (insertos exito-
samente en el proceso de globalizacion), asi como un
discurso ambiguo ante el modelo econémico seguido
desde 1982 y ante el modelo de sindicalismo que
éste promueve, hacen dificil que pueda apelar a los
trabajadores de los sectores que han sido golpeados
por el cambio de modelo y, con mayor razén, a los
trabajadores informales y a los desempleados.

Con todo, la influencia que podria haber tenido
este debilitamiento sobre los partidos politicos mexi-
canos no debe ser sobreestimada. En el caso del PRI,
(nico partido mexicano que cuenta con una base obre-
ra importante, el debilitamiento aparece mas como
una consecuencia del cambioideoldgico en el partido
que como un factor que pudiera contribuir a explicar
este cambio. En el caso del PRD, se trata de un partido

que (a diferencia, por ejemplo, del Partido del Trabajo
brasilefo) no tuvo al momento de su surgimiento una
relacién estrecha con el mundo sindical.

Los cambios en el empresariado mexicano, en
cambio, si pueden haber influido sobre los partidos
politicos, particularmente sobre aquéllos que han go-
zado tradicionalmente delapoyo de los empresarios. EL
cambio en el modelo de representacion que imperaba
hasta los afios 70, a la vez que fortaleci6 la indepen-
dencia de las organizaciones patronales, parece ha-
ber acrecentado notablemente la fuerza estructural
del gran empresariado, sobrerrepresentado en las
organizaciones que sostienen la interlocucién con el
gobierno (Coparmex, CCE). Por otro lado, la creciente
participacion politica de los empresarios (grandes y
pequefios) parece haber otorgado a los grandes empre-
sarios unainfluencia cada vez mas determinante sobre
las politicas pablicas.

La falta de correspondencia entre identidad so-
cialeidentidad partidaria, que parece caracterizara
las sociedades latinoamericanas, podria representar
otro incentivo para la convergencia de los partidos,
al propiciar electorados muy similares. Sin embargo,
a pesar de la fuerte ‘dispersion” del voto de los di-
ferentes grupos sociales en México (sintoma de una
débilrelacion entreidentidad social e identidad par-
tidaria), se tiene una creciente estructuracion de las
preferencias electorales en funcion del origen social
de los electores, fendmeno que, de confirmarse, iria
en el sentido opuesto a las tendencias observadas
en las sociedades mas desarrolladas, en las que el
‘voto de clase” ha caido fuertemente.

Laevolucionde los‘valores’y de lasactitudes de los
mexicanos tampoco parece apuntar hacia un crecien-
te‘consenso’ en torno a valores liberales, en particu-
lar con respecto a las politicas econémicas de corte
liberal (o neoliberal). Si bien una amplia mayoria se
muestra favorable a la economia de mercado y a la
empresa privada, los mexicanos no apoyan la politica
de privatizacion de empresas estatales, la cual cons-
tituye sin duda uno de los elementos mas ‘visibles’
del nuevo modelo econémico.
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Existen, ademas, en este Gltimo tema (y en otros
de indole politica y econémica) importantes dife-
rencias entre los diferentes grupos sociales que las
encuestas que miden la opinién plblica no pueden
reflejar. Asi, las privatizaciones son rechazadas en
mucho mayor medida por los grupos de bajo ingreso
que por los grupos de ingreso medio y alto. Parece

haber, por otro lado, en temas como la apertura
del sector energético a la inversion extranjera, una
fuerte division entre las élites y la mayoria de la
poblacion, la cual sugiere que, en el caso mexicano,
la convergencia podria estar mas en las primeras que
en el conjunto de la sociedad.
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Siglas y acronimos utilizados

Canacintra: Camara Nacional de la Industria de la Transformacion.
CCE: Consejo Coordinador Empresarial.

CIpM: Coordinadora Intersindical Primero de Mayo.

CMHN: Consejo Mexicano de Hombres de Negocio.

Concamin: Confederacion de Camaras Industriales.

Concanaco: Confederacion de Camaras Nacionales de Comercio.
Coparmex: Confederacion Patronal de la Replblica Mexicana.

CT: Congreso del Trabajo.

FEDESSP: Federacion Democratica de Sindicatos de Servidores Pablicos.
FESEBS: Federacion de Sindicatos de Bienes y Servicios.

FSTSE: Federacion de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado.
INEGI: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica.

PAN: Partido Accion Nacional.

PEA: Poblacion econémicamente activa.

PRD: Partido de la Revolucion Democratica.

PRI: Partido Revolucionario Institucional.

SNTE: Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion.

SNTSS: Sindicato Nacional de Trabajadores del Seguro Social.

STRM: Sindicato de Telefonistas de la Repiblica Mexicana.

STUNAM: Sindicato de Trabajadores de la Universidad Nacional Autonoma de México.
UNT: Union Nacional de Trabajadores.
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