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puede ser consultado en la pagina web de la Corte, en la siguiente direccion:
http:/ /wwwiicj-cij.org, La presente traduccion es exclusivamente para fines
de divulgacién y no tiene caracter oficial. No existe una versién oficial en
espafiol de las sentencias de la Corte, estas se emiten solo en sus idiomas
oficiales, los cuales son, segin el articulo 39-1 del Estatuto, el francés y el
inglés. Ademas, segiin lo ordenado en el parrafo 2 del mismo articulo, en
cada sentencia la Corte determina cual es el idioma en el cual hace fe. En el
caso de la sentencia del 31 de marzo de 2014, este idioma es el inglés.

Por razones de espacio, no es posible incluir aqui el texto integral de
las opiniones individuales y disidentes que algunos jueces decidieron afiadir a
la sentencia. Sin embargo, al final del presente texto, se incluy6 la traduccién
de los resimenes preparados por la Secretaria de la Corte.
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Corte Internacional de Justicia

Ano 2014
2014
31 de marzo
Lista general
N° 148
31 de marzo de 2014

Caza de ballenas en el Antartico
(Australia c. Japon; Nueva Zelanda —interviniente—)

Jurisdiccion de la Corte - Declaraciones hechas por las partes en virtud del parrafo 2 del
articulo 36 del Estatuto - Reserva de Australia - Diferendos “relativos a la delimitacion
de zonas maritimas o en relacion con dicha delimitacion” o que se “deriva de la explota-
cidn de cualquier Zona objeto de un diferendo adyacente a cualguier ona maritima que se
encuentre pendiente de delimitacion o que haga parte de ella, concerniente a dicha explo-
tacion o en relacion con ella” - Aplicabilidad de la reserva subordinada a la existencia de
un diferendo en materia de delimitacion maritima - Ausencia de diferendo en materia
de delimitacion maritima entre las partes - Reserva no aplicable - Exxcepcion de falta de
Jurisdiccion invocada por Japdn que no puede ser aceptada.

Violaciones invocadas de la Convencidn Internacional para la Reglamentacion de la
Caza de Ballenas.

Génesis de la Convencion - Reglamento anexo a la Convencidn - Comision Balle-
nera Internacional - Comité cientifico y el rol de este comité - Lineas directrices establecidas
por la Comision.

Interpretacion del parrafo 1 del articnlo V111 de la Convencidn - Articulo 17111
debe ser interpretado a la luz del objeto y fin de la Convencion - Articulo V111 no puede
dar lugar ni a la interpretacion restrictiva ni a la interpretacion extensiva - Otorgamiento
de permisos especiales en el marco del articnlo V111 antorizando la nuerte, la captura y
¢l tratamiento de ballenas en aras de la investigacion cientifica - Existencia y limites del
poder discrecional conferido a un Estado parte por el articulo V111 - Criterio aplicado
por la Corte para pronunciarse sobre la expedicion de permisos especiales en el marco del
articulo VIII - Cuestion de saber si el programa incluye investigacion cientifica - Cuestion
de saber si, en lo relativo a acudir a métodos letales, la concepcion y la puesta en marcha
del programa son razonables a la lnz, de los objetivos declarados - Cardcter objetivo del
criterio de evaluacion - La Corte no estd lamada a zanjar temas de politica cientifica o
ballenera - La tarea de la Corte se limita a asegurar que los permisos especiales expedidos
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en el marco del JARPA I entren en el canipo de aplicacion del parrafo 1 del artienlo 17111 -
Sentido de la expresion “en aras de la investigacion cientifica” y “en aras de” - Nocidn de

investigacion cientifica’ que no esti definida por la Convencion - Australia esgrime cuatro
criterios para definir la ‘investigacion cientifica’ - Criterios esgrimidos por Australia gue no
Sfueron adoptados por la Corte - Carencia de necesidad por parte de la Corte de establecer
otros criterios o de proponer una definicion general de la nocidn de ‘investigacion cientifica’
- Sentido de la locucion “en aras de” - Intenciones de los representantes gnbernamentales
desprovistas de pertinencia - Objetivos de investigacion debiendo ser en si miismos suficientes
para justificar el programa tal y como fie concebido y puesto en marcha.

E/JARPA 1T a la luz del articnto VI de la Convencidn.

Descripeion del JARPA - Descripeion del JARPA 11 - Cuatro objetivos de investigacion
enunciados en el plan de investigacion del JARPA 11 - Fecha de terminacion del programa
no especificado en el plan de investigacion - Desarrollo del programa en el Santuario del
Océano Austral creado en virtud del parrafo 7b) del reglamento anexo a la Convenciin
- Plan de investigacion del JARPA 11 asociando el recurso a métodos letales y a métodos no
letales - Tamaito de las muestras de rorcuales comunes y de ballenas jorobadas de acuerdo
con el plan de investigacion - Tamario de las muestras de los pequerios rorcnales de acuerdo
con el plan de investigacion - Ausencia de efecto perjudicial sobre las reservas de ballenas
de acuerdo con el plan de investigacion.

Aplicacion al JARPA 11 del criterio de evaluacion - Decisiones de Japin relativas al empleo
de métodos letales - Imposibilidad, desde un punto de vista prictico, de emplear métodos
10 letales, al menos para ciertos datos que los investigadores del JARPA 11 desean obtener
- Ausencia de elementos que permitan concluir que el empleo de métodos letales no sea en
i mismo razonable en el marco del JARPA 11 - Autores del plan de investigacion, de nna
u otra forma, no se preguntaron sobre la opcion del uso de métodos no letales - Ningiin
rastro de estudios relativos al cardcter cientifico o realizable de métodos no letales - Aleance
de recurrir a métodos letales en el marco del JARPA 1T - Comparacion entre los tamaiios de
las muestras del JARPA 11 y del JARPA - Similitud entre los dos programas que ponen en
dnda el argumento segin el cual los objetivos del JARPA 11 requerian el aumento del ta-
mano de las muestras de pequenos rorcuales - Decision de Japin de fijar el tamaiio de las
miestras del JARPA 11 antes de la evaluacion final del JARPA - Proceso de deterninacion de
los tamanios de las muestras en cinco etapas - Determinacion del tamaro de las muestras
rorcuales conunes y de las ballenas jorobadas - Consecuencias de la escogencia de un periodo
de investigacion de doce arios en el caso de los rorcuales comunes y de las ballenas jorobadas
sobre el tamario de la muestra - Tamario de las muestras de los rorcuales comunes y de las
ballenas jorobadas es insuficiente para producir resultados estadisticamente significativos en
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lo relativo al menos a uno de los parametros estudiados - Cardcter parcial de la informa-
cidn suministrada en el plan de investigacion en cnanto a las bases del calculo del tamario
de las muestras de los rorcuales comunes y de las ballenas jorobadas - Determinacion
del tamario de la muestra de los rorcuales pequenios - Falta de transparencia del plan de
investigacion en cuanto a las razones que conllevaron la seleccion de dichos tamanios de la
muestra para los diferentes pardmetros estudiados - Consecuencias de la seleccion de un
perivdo de investigacion de seis anos en el caso de los rorcuales pequerios sobre el tamario
de la nnestra - Ausencia de elementos que expliguen como la seleccion de los periodos de
investigacion diferentes para las tres especies es compatible con los objetivos de investiga-
cion del programa - Falta de transparencia en cuanto a la seleccion del tamano de las
muestras de cada uno de los pardmetros estudiados - Elementos de prueba no justifican
las decisiones que se tomaron para escoger el objetivo de captura global - Separacion entre
los objetivos de captura y las tomas efectivas - Elementos de prueba parecen indicar las
tallas de las muestras superiores a lo que seria ragonable a la luz de los objetivos - Au-
sencia de limite en el tiempo del JARPA 11 incompatible con el anexo P - Aporte cientifico
del JARPA 11 es minimo al dia de hoy - Cooperacion limitada con los otros institutos de
investigacion - Actividades del JARPA 11 susceptibles, para algunas, de ser evalnadas glo-
balmente como investigacion cientifica - Elementos de prueba no permiten establecer gue
la concepeidn y puesta en marcha del programa son razonables bajo la perspectiva de los
objetivos planteados - Permisos especiales en el marco del JARPA 11 no eran expedidos “en
aras de investigacion cientifica” de acnerdo con el parrafo 1 del articulo /111

Conclusiones relativas a las violaciones invocadas de los parrafos 7b), 10d) y 10¢) del
reglamento - Actividades de caza de ballenas excluidas en lo previsto en el pdrrafo 1
del articnlo V111, exceptnando la caza aborigen de subsistencia, gue recaen en lo estable-
cido en estas disposiciones del reglamento - No hay necesidad de determinar si el JARPA
II es, en ciertos aspectos, de naturaleza comercial - Moratoria sobre la caza de ballenas
para fines comerciales —pdrrafo 10e)— - Limite de captura fijado en cero - No respeto
por parte de Japon de sus obligaciones por cada ario a lo largo de los cuales otorgd permi-
sos especiales en el marco del JARPA 1T - Moratoria sobre las fabricas flotantes —pdrrafo
10d)— - No respeto por parte de Japon de sus obligaciones por cada temporada a lo largo
de las cuales fueron capturados, sometidos a muerte y tratados los rorcuales comunes en
el marco del JARPA 11 - Santuario del Océano Austral —pdrrafo 7b)— - No respeto por
parte de Japin de sus obligaciones por cada una de las temporadas a lo largo de las cuales
fueron capturados rorcuales comunes en el marco del JARPA I1.

Conclusiones relativas al no respeto del parrafo 30 del reglamento - Plan de investigacion

del JARPA 11 sometido a la evaluacion del comité cientifico antes de que fuera expedido el
primer permiso en el marco de este programa - Informaciones requeridas por el pdrrafo
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30 suministradas en el plan de investigacion del JARPA 11 - Deber de cooperacion con la
Comision y su comité cientifico - Japon cumplid satisfactoriamente las exigencias del pd-
rrafo 30 en lo relativo al JARPA I1.

Medidas por tomar - Necesidad de tomar medidas que vayan mas alld de nna sentencia
declaratoria - Japdn debe revocar todos los permisos, antorizaciones o licencias, ya expedidos
para matar, capturar o tratar ballenas en el marco del JARPA 11, abstenerse de excpedir
cualguier nuevo permiso en el marco de este programa - No es necesario ordenar la otra
medida solicitada por Australia.

SENTENCIA

Presentes: St. TOMKA, presidente; St. SEPULVEDA-AMOR, vicepresidente; Stes.
OWADA, ABRAHAM, KEITH, BENNOUNA, SKOTNIKOV, CANCA-
DO TRINDADE, YUSUE, GREENWOOD, Sras. XUE, DONOGHUE,
St. GAJA, Sra. SEBUTINDE, St. BHANDARI, jueces; Sra. CHARLESWOR-
TH, juez ad hoe; St. COUVREUR, secretario.

En el caso relativo a la caza de ballenas en el Antartico,
entre

Australia,

representada por
St. Bill Campbell, Q. C., consejero general (derecho internacional),
Fiscalia General de Australia,
como agente, consejero y abogado;
S. Exc. Sr. Neil Mules, A. O., embajador de Australia ante el Reino
de los Paises Bajos,
como coagente;
El honorable Mark Dreyfus, Q. C., M. P, ex fiscal general de Australia,
St. Justin Gleeson, S. C., procurador general de Australia,
St. James Crawford, A. C., S. C,, E B. A., profesor Whewell de Dere-
cho Internacional, Universidad de Cambridge, miembro de I'Institut
de droit international, abogado de Matrix Chambers (Londres),
Sr. Henry Burmester, A. O., Q. C., consejero especial, jurista del go-
bierno australiano,
Sr. Philippe Sands, Q. C., profesor de Derecho, University College de
Londres, abogado de Matrix Chambers (Londres),
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Japon,

Laurence Boisson de Chazournes, profesor de Derecho Internacional,
Universidad de Ginebra,

como consejeros y abogados;

Sra. Kate Cook, abogada de Matrix Chambers (Londres),

Sr. Makane Mbengue, profesor asociado, Universidad de Ginebra,
COMO CONSEjeros;

Sra. Anne Sheehan, secretaria adjunta encargada del Fiscal General,
St. Michael Johnson, jurista principal, Fiscalia General,

Sra. Danielle Forrester, jurista principal, Fiscalia General,

Sra. Stephanie lerino, jurista principal encargada, Fiscalfa General,
Sra. Clare Gregory, jurista principal senior, Fiscalfa General,

Sra. Nicole Lyas, jurista principal senior encargada, Fiscalia General,
Sra. Erin Maher, jurista, Fiscalia General,

Sr. Richard Rowe, ex jurista principal senior, Ministerio de Relaciones
Exteriores y de Comercio,

St. Greg French, secretario adjunto, Ministerio de Relaciones Exte-
riores y de Comercio,

St. Jamie Cooper, jurista, Ministerio de Relaciones Exteriores y de
Comercio,

Sra. Donna Petrachenko, primer secretario adjunto, Ministerio para
el Desarrollo Durable, del Medio Ambiente, del Agua, de las Pobla-
ciones y las Comunidades,

St. Peter Komidar, director, Ministetio para el Desarrollo Durable,
del Medio Ambiente, del Agua, de las Poblaciones y las Comunidades,
St. Bill de la Mare, cientifico, Divisién del Antirtico Australiano, Mi-
nisterio para el Desarrollo Durable, del Medio Ambiente, del Agua,
de las Poblaciones y las Comunidades,

Sr. David Blumenthal, ex consejero principal, Fiscalia General,

Sra. Giulia Baggio, ex primera secretaria, consejera principal, Fiscalia
General,

St. Todd Quinn, primer secretario, Embajada de Australia ante el
Reino de los Paises Bajos,

COMO Consejeros;

Sra. Mandy Williams, administradora, Fiscalia General,

como asistente,

et

representado por
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S. Exc. Sr. Koji Tsuruoka, embajador, negociador jefe del Acuerdo

—

de Cooperacion Transpacifico,

como agente;

S. Exc. St. Yasumasa Nagamine, ministro adjunto de Relaciones Ex-
teriores,

S. Exc. Sr. Masaru Tsuji, embajador extraordinario y plenipotenciario
de Japon ante el Reino de los Pafses Bajos,

como coagentes;

Sr. Alain Pellet, profesor de la Universidad Paris Ouest, Nanterre-La
Défense, presidente de la Sociedad Francesa para el Derecho Intet-
nacional, miembro del Instituto de Derecho Internacional,

Sr. Vaughan Lowe, Q. C., miembro de la Barra de Inglaterra, profesor
emérito de Derecho Internacional, Universidad de Oxford, miembro
del Instituto de Derecho Internacional,

Sr. Alan Boyle, profesor de Derecho Internacional, Universidad de
Edimburgo, miembro de la Barra de Inglaterra,

Sr. Yuji Iwasawa, profesor de Derecho Internacional, Universidad
de Tokio, miembro y expresidente del comité de derechos humanos,
St. Payam Akhavan, LM, S. J. D (Harvard), profesor de Derecho In-
ternacional, Universidad de McGill, miembro de la Barra de Nueva
York y de la Barra del Alto - Canada,

Sr. Shotaro Hamamoto, profesor de Derecho Internacional, Univer-
sidad de Kioto,

Sra. Yukiko Takashiba, director adjunto, divisién encargada del caso

Traduccién del fallo de la Corte Internacional de Justicia
en el caso de la ‘Caza de ballenas en el Antartico’

N

de la Caza de Ballenas ante la C1j, Ministerio de Relaciones Exteriores,
como consejeros y abogados;

St. Takane Sugihara, profesor emérito de Derecho Internacional,
Universidad de Kioto,

Sra. Atsuko Kanehara, profesor de Derecho Internacional, Univer-
sidad de Sofia (Tokio),

Sr. Masatumi Ishii, director general, Oficina de Asuntos Juridicos
Internacionales, Ministerio de Relaciones Exteriotes,

Sra. Alina Miron, investigadora, Centro de Derecho Internacional de
Nanterre (CEDIN), Universidad Patis Ouest, Nanterre-La Défense,
COMO CONSEjeros;

St. Kenji Kagawa, director general adjunto, Agencia de Pesquerfas,
Sr. Noriyuki Shikata, ministro, Embajada de Jap6n ante el Reino Uni-
do de Gran Bretafia y de Irlanda del Norte,
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St. Tomohiro Mikanagi, director, Division de Asuntos Juridicos In-
ternacionales, Ministerio de Relaciones Exteriores,

St. Joji Morishita, comisatio ante la CBI, director general, Instituto
Nacional de Investigacién sobre la Pesca en Aguas Lejanas,

Sr. Tatsuo Hirayama, director, Divisién de Pesquerfas, Ministerio de
Relaciones Exteriores,

Sr. Takero Aoyama, director, division encargada de la Caza de Ballenas
ante la C1j, Ministerio de Relaciones Extetiores,

Sr. Naohisa Shibuya, director adjunto, divisiéon encargada del caso de
la Caza de Ballenas ante la C1j, Ministerio de Relaciones Exteriores,
Sra. Yuriko Akiyama, PhD, division encargada del caso de la Caza de
Ballenas ante la c1j, Ministerio de Relaciones Extetiores,

Sr. Masahiro Kato, division encargada del caso de la Caza de Ballenas
ante la C1j, Ministerio de Relaciones Extetiores,

Sr. Hideki Moronuki, negociador principal para las pesquerias, Divi-
sion de Asuntos Internacionales, Agencia de Pesquerfas,

St. Takaaki Sakamoto, subdirector, Divisiéon de Asuntos Internacio-
nales, Agencia de Pesquerias,

St. Shinji Hiruma, subdirector, Divisiéon de Asuntos Internacionales,
Agencia de Pesquerias,

Sr. Sadaharu Kodama, consejero juridico, Embajada de Japon ante el
Reino de los Paises Bajos,

Sr. Nobuyuki Murai, LLD, primer secretario, Embajada de Japén ante
el Reino de los Paises Bajos,

Sra. Risa Saijo, LLM, investigadora, Embajada de Japon ante el Reino
de los Paises Bajos,

Sra. Héloise Bajer-Pellet, miembro de la Barra de Patfs,

€OMmo consejeros;

Sr. Douglas Butterworth, profesor emérito, Universidad de Cape
Town,

Sra. Judith E. Zeh, PhD, investigadora, profesora emérita, Universi-
dad de Washington,

como consejeros y cientificos expertos;

St. Martin Pratt, profesor, Departamento de Geografia, Universidad
de Durham,

COMO CONSEjero experto;

Sr. James Harrison, PhD, encargado del Curso en Derecho Interna-
cional, Universidad de Edimburgo,

Sra. Amy Sander, miembro de la Barra de Inglaterra,
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St. Jay Butler, profesor asociado invitado, Facultad de Derecho, Uni-
versidad George Washington, miembro de la Barra de Nueva York,
como consejeros juridicos,

con Nueva Zelanda,
como Elstado cuya declaracion de intervencion fue admitida por la Corte,
representada por

Sra. Penelope Ridings, consejera juridica para el derecho internacional,
Ministerio de Relaciones Exteriores y de Comercio,

como agente, consejera y abogada;

S. Exc. St. George Troup, embajador de Nueva-Zelanda ante el Reino
de los Paises Bajos,

como coagente;

el honorable Christopher Finlayson, Q. C., M. P, fiscal general de
Nueva-Zelanda,

como consejero y abogado;

Sra. Cheryl Gwyn, jurista general adjunta, Oficina del Derecho de
la Corona,

Sra. Elana Geddis, abogada, Harbour Chambers (Wellington),
COMO consejeros;

Sr. Andrew Williams, consejero juridico, Ministerio de Relaciones
Exteriores y de Comercio,

Sr. James Christmas, jefe de gabinete, Servicios del Fiscal General,
St. James Walker, jefe de mision adjunto, Embajada de Nueva-Zelanda
ante el Reino de los Paises Bajos,

Sr. Paul Vinkenvleugel, consejero politico, Embajada de Nueva -Ze-
landa ante el Reino de los Paises Bajos,

COMO CONSEjeros,

LLA CORTE,

compuesta como ya se indico,
luego de haber deliberado,
profiere la siguiente sentencia:

1. El 31 de mayo de 2010, Australia present6 ante el registro de la

Corte una demanda iniciando procedimientos contra Japon en relacién con
una disputa concerniente a:

La persecucion continuada de Japén de un programa a larga escala de
caza de ballenas bajo la segunda fase del ‘Programa Japonés para la In-
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vestigacion bajo Permiso Especial de Ballenas en el Antartico (JARPA 11)’,
en violacion de las obligaciones asumidas por Japon bajo la Convencién
Internacional para la Regulacion de la Pesca de la Ballena, y otras obli-
gaciones internacionales para la preservacién de mamiferos matinos y

el ambiente marino.

En su demanda, Australia invoc, como base para la jurisdiccion de la
Corte, las declaraciones realizadas en observancia del articulo 306, paragrafo
2, del Estatuto de la Corte: por Australia el 22 de marzo de 2002 y por Japon
el 9 de julio de 2007.

2. Segin el articulo 40, paragrafo 2 del Estatuto, el Secretario comu-
nico la demanda remitida al gobierno de Japon vy, siguiendo el paragrafo 3
del mismo articulo, todos los otros Estados capaces de comparecer ante la
Corte fueron notificados de la demanda.

3. Por direccion de la Corte bajo el articulo 43 de su reglamento, el
Secretario remitié a los Estados parte de la Convencién Internacional para
la Regulacién de la Pesca de la Ballena (en adelante, la Convencién) la no-
tificacion prevista en el articulo 63, paragrafo 1, del Estatuto. De acuerdo
con lo previsto por el articulo 69, paragrafo 3, del reglamento de la Corte,
el Secretario también remiti6 a la Comisioén Ballenera Internacional (CBL, o
la Comision) la notificacion requerida por el articulo 34, paragrafo 3, del
Estatuto. La Comision indicé que no tenfa intencion de remitir ninguna
observacion por escrito bajo lo estipulado por el articulo 69, paragrafo 3,
del reglamento de la Corte.

4. En tanto la Corte no incluye entre su panel un juez australiano,
Australia procedio a ejercer el derecho conferido por el articulo 31, paragrafo
2, del Estatuto, a seleccionar un juez ad hoc para ser parte del caso, eligiendo
a Ms. Hilary Chatlesworth.

5. Por orden del 13 de julio de 2010, la Corte fij6 el 9 de mayo de
2011 y el 9 de marzo de 2012 como los limites temporales respectivos para
la presentacién del Memorial de Australia y la contramemoria de Japon:
aquellas suplicas fueron debidamente presentadas en los tiempos presctitos.

6. E1 23 de abril de 2012, el Presidente de la Corte se reunié con los
agentes de las partes para precisar sus puntos de vista en relaciéon con la
organizaciéon de los procedimientos orales. En esta reunion, el agente de
Australia manifesté que su gobierno no consideraba necesaria la organiza-
ci6n de una segunda ronda de argumentos escritos; el agente de Japon, por
su parte, solicit6 una segunda ronda de argumentos escritos.
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La Corte, en observancia del articulo 45, paragrafo 2, del reglamento
de la Corte, decidié que una segunda ronda de argumentos escritos no era
necesatia. Por cartas fechadas el 2 de mayo de 2012, el Secretario informé
de ello a las partes.

7. E119 de septiembre de 2013, el gobierno de Nueva Zelanda, re-
firiéndose al articulo 53, paragrafo 1, de las Reglas de la Corte, solicit6 a la
Corte que lo abasteciera de las copias de las suplicas y de los documentos
anexos al caso. Habiendo establecido los puntos de vista de las partes en
relacion con tal disposicion, la Corte decidié otorgar tal peticién. Los do-
cumentos en cuestion fueron debidamente transmitidos a Nueva Zelanda.

8. E1 20 de noviembre de 2012, Nueva Zelanda, bajo el articulo 63,
paragrafo 2, del Estatuto, presento ante la Secretarfa de la Corte una decla-
racion de intervencion en el caso. En su declaracion, Nueva Zelanda ma-
nifiesta que “Hara uso de su derecho... a intervenir como no parte en los
procedimientos instaurados por Australia contra Japén en el presente caso”.

9. En concordancia con el articulo 83, paragrafo 1, de las Reglas de
la Corte, el Secretario, mediante cartas fechadas del 20 de noviembre de
2012, transmiti6 copias certificadas de la declaracién de intervencion a los
gobiernos de Australia y Japon, que a su vez fueron informados de que la
Corte habia fijado el 21 de diciembre de 2012 como el plazo para presentar
las observaciones escritas a la declaracion. Segun el paragrafo 2 del mismo
articulo, el Secretario también transmitié una copia de la declaracion al Se-
cretario General de las Naciones Unidas, como a los Estados habilitados
para comparecer ante la Corte.

10. Australia y Japon remitieron sus observaciones escritas a la de-
claracién de intervencion de Nueva Zelanda dentro del plazo fijado por la
Corte. El Secretario transmitié a cada parte copia de las observaciones de su
contraparte y copias de las observaciones de ambas partes a Nueva Zelanda.

11. A la luz del articulo 84, paragrafo 2, del reglamento de la Corte,
y considerando la ausencia de objeciones de las partes, la Corte considerd
que no serfa necesaria la realizacion de una audiencia sobre la cuestion de la
admisibilidad de la declaracion de intervenciéon de Nueva Zelanda.

12 Por orden del 6 de febrero de 2013, la Corte decidi6 que la de-
claracién de intervencion presentada por Nueva Zelanda bajo el articulo
63, paragrafo 2, del Estatuto, era admisible. La Corte también fijo el 4 de
abril de 2013 como el plazo para la presentacion de Nueva Zelanda de sus
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observaciones escritas, segun lo referido en el articulo 86, paragrafo 1, del
reglamento de la Corte: adicionalmente, autorizé la remision de Australia y
Japén de observaciones escritas sobre aquellas a remitir por Nueva Zelanda,
fijando para ello el plazo del 31 de mayo de 2013.

13. Nueva Zelanda remiti6 en tiempo debido sus observaciones escri-
tas. El Secretario transmiti6 copias de las observaciones de Nueva Zelanda
a las partes.

Posteriormente, Japén, dentro del tiempo prescrito por la Corte en
su orden del 6 de febrero de 2013, remitié sus observaciones sobre aquellas
presentadas por Nueva Zelanda. El Secretario transmiti6 copias de las ob-
servaciones escritas de Japon a Australia y Nueva Zelanda.

Australia, por su parte, notific6 a la Corte, por carta fechada del 31
de mayo de 2013, que no presentaria tales observaciones, pero que se “re-
servaba su derecho a tratar ciertos puntos de las observaciones escritas de
Nueva Zelanda, en el curso de los argumentos orales”. El Secretario comu-
nicé copias de esta carta a Japon y Nueva Zelanda.

14. Mediante cartas del 17 de octubre de 2012, el Secretario infor-
m6 a las partes que la Corte habia solicitado que presentaran, para el 28 de
diciembre de 2012, informacién relativa a evidencia de expertos que pre-
tendieran producir, incluyendo los detalles referidos en el articulo 57 del
reglamento de la Corte. El Secretario informo a las partes, adicionalmente,
que cada parte tendtia la oportunidad de comentar sobre la comunicacién
de la otra y, de ser necesaria, enmendar informacién ya presentada, inclu-
yendo lalista de expertos por ser llamados a la audiencia, para el 28 de enero
de 2013. Finalmente, el Secretario informo a las partes que la Corte habia
decidido que cada parte debia comunicarle, para el 15 de abril de 2013, los
textos completos de las declaraciones de los expertos a quienes las partes
pretendian llamar a audiencia.

15. Por cartas del 18 de diciembre de 2012 y del 26 de diciembre de
2012, respectivamente, los agentes de Australia y Japén comunicaron infor-
macién concerniente a un experto a ser llamado a la audiencia. Por carta del
25 de enero de 2013, el coagente de Australia comunicé tal informacion en
relacién con un segundo experto.

16. Por cartas del 15 de abril de 2013, las partes comunicaron los
textos completos de los testimonios de expertos que pretendian llamar a las
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audiencias. Aquellos textos fueron intercambiados entre las partes y trans-
mitidos a Nueva Zelanda.

17. Por cartas del 23 de abril de 2013, el Secretatio informé a las pat-
tes que la Corte habia decidido que podrian presentar comentarios escritos
en respuesta a los testimonios presentados por los expertos de cada una de
las partes, y f1j6 como fecha para ello el 31 de mayo de 2013 como el pla-
z0 mAaximo para tal remisién. Dentro de esos plazos, Australia remiti6 sus
comentarios en respuesta, por parte de los dos expertos que llamarfa en la
audiencia, y Japon remitié ciertas observaciones en respuesta a los testimo-
nios de los dos expertos de Australia.

18. En concordancia con el articulo 53, paragrafo 2, del reglamento de
la Corte, tras establecer la opinion de las partes, la Corte decidi6é que copias
de las suplicas y de los documentos anexos serfan accesibles al publico en la
apertura de los procedimientos orales. Tras consultar a las partes y a Nueva
Zelanda, la Corte decidié que lo mismo aplicaria para las observaciones es-
critas del Estado interviniente y aquellas de los Estados sobre la materia de
su intervencion, como también a los testimonios escritos de los expertos
llamados a dar evidencia durante el caso y alos comentarios y observaciones
escritas sobre esos testimonios.

19. Las audiencias publicas tuvieron lugar entre el 26 de junio y el
16 de julio de 2013, en las cuales la Corte escucho los argumentos orales y
las réplicas de:

Australia: Mr. Bill Campbell,
Mr. Justin Gleeson,
Ms Laurence Boisson de Chazournes,
Mr. Henry Burmester,
Mr. James Crawford,
Mr. Philippe Sands,
Mzr. Mark Dreyfus.

Japin: Mr. Koji Tsuruoka,
Mr. Alain Pellet,
Mr. Payam Akhavan,
Mrt. Shotaro Hamamoto,
Mr. Alan Boyle,
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Mr. Vaughan Lowe,
Ms. Yukiko Takashiba,
Mr. Yuji Iwasawa.

Nueva Zelanda: Ms. Penelope Ridings,
Mr. Christopher Finlayson.

20. Durante las audiencias publicas del 27 de junio de 2013, Austra-
lia llam¢ a los siguientes expertos: Sr. Marc Mangel, profesor-investigador
distinguido de Biologfa Matematica y director del Centro de Investigacién
para el Establecimiento de Reservas, Universidad de California, Santa Cruz;
y St. Nick Gales, cientifico jefe del Programa Antartico Australiano. El Sr.
Mangel fue interrogado por el Sr. Philippe Sands, consejero de Australia
y contrainterrogado por el Sr. Vaughan Lowe, consejero de Japon. Fue
posteriormente reexaminado por el St. Gleeson. Varios jueces extendieron
preguntas a los sefiores Mangel y Gales, las cuales respondieron oralmente.

21. Durante las audiencias publicas de la tarde del 3 de julio de 2013,
Japén llamé al Sr. Lars Walloe, profesor emérito de la Universidad de Os-
lo y consejero cientifico del gobierno noruego en materia de mamiferos
marinos. Fue interrogado por el Sr. Vaughan Lowe, consejero de Japon y
contrainterrogado por el Sr. Justin Gleeson, consejero de Australia. Varios
jueces extendieron preguntas al sefior Walloe, las cuales respondié oralmente.

22. Durante las audiencias, algunos jueces extendieron preguntas a las
partes y a Nueva Zelanda como Estado interviniente, a las cuales respondie-
ron tanto escrita como oralmente; las partes y Nueva Zelanda presentaron
posteriormente sus comentarios a esa respuesta.

23. En su demanda, Australia hizo las siguientes solicitudes: “Por las
razones presentadas en la demanda y reservandose el derecho a complemen-
tar, ampliar o enmendar la presente demanda, Australia solicita a la Corte
que juzgue y declare que Japon se encuentra en violacién de sus obligaciones
internacionales al implementar el programa JARPA 1T en el océano Antartico”.

Adicionalmente, Australia solicita a la Corte que ordene a Japon:

a) Cesar en la implementacion del JARPA 11

b) Revocar toda autorizacién, permiso o licencia que permita realizar las
actividades de las cuales es objeto esta demanda; y
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¢) Proveer seguridad y garantias suficientes de que no llevara a cabo nin-
guna accion futura bajo el JARPA 11 0 algtin programa similar hasta que tal

programa se dé bajo conformidad del derecho internacional.

24. En el curso de los procedimientos escritos, las siguientes solici-
tudes fueron presentadas por las partes:

Por parte del gobierno de Australia,
En el memorial,

1. Por las razones esgrimidas en este memorial y reservandose el derecho
a complementar, ampliar o enmendar la presente solicitud, Australia so-
licita ala Corte que juzgue y declare que Japon se encuentra en violacion
de sus obligaciones internacionales al autorizar e implementar el JARPA
1l en el océano Antartico.

2. En particular, se le solicita a la Corte que juzgue y declare que, con su

en el caso de la ‘Caza de ballenas en el Antartico’

conducta, Jap6n ha violado sus obligaciones internacionales a:

Traduccién del fallo de la Corte Internacional de Justicia

a) observar el limite de captura cero en relacion con la caza de ballenas
para propositos comerciales;

b) abstenerse de conducir caza comercial de ballenas sobre rorcuales
comunes en el Santuario del Océano Antartico;

c) observar la moratoria para capturar, matar o tratar ballenas, excepto
pequefios rorcuales (ballena minke comun) por barcos fabrica o ca-

zaballenas anexos a barcos fabrica.

3. Adicionalmente, se le solicita a la Corte que juzgue y declare que el
JARPA 11 no es un programa con propositos cientificos dentro del signifi-
cado del articulo VIII de la Convencion Internacional para la Regulacion
de la Pesca de la Ballena.

4. A su vez, se le solicita a la Corte que juzgue y declare que Japon debe:

a) abstenerse de autorizar o implementar cualquier permiso especial de
caza de ballenas que no sea para los propositos cientificos admitidos
dentro del significado del articulo VIII;

b) cesar con efecto inmediato, la implementacion del JARPA 11; y

¢) revocar toda autorizacion, permiso o licencia que permita la imple-

mentacion del JARPA 11
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Por parte del gobierno de Japin,

~

En su contramemoria,

Basado en los hechos y argumentos establecidos en esta contramemoria
y reservandose el derecho a complementar o enmendar esta solicitud,

Japon solicita a la Corte que juzgue y declare:
— Que carece de jurisdiccion sobre el litigio traido por Australia contra
Japén, referido en su demanda del 31 de mayo de 2010;

—De manera alternativa, que las pretensiones de Australia son denegadas.

25. En los procedimientos orales, las siguientes solicitudes fueron
presentadas por las partes:

Por parte del gobierno de Australia,

Ricardo Abello-Galvis, Walter Arévalo-Ramirez y
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1. Australia solicita a la Corte que juzgue y declare que la Corte tiene
jurisdiccion para estudiar la demanda presentada por Australia.

2. Australia solicita a la Corte que juzgue y declare que Japdn se encuentra

-

en violacién de sus obligaciones internacionales al autorizar e implemen-
tar el JARPA 1T en el océano Antartico.

3. En particular, se le solicita a la Corte que juzgue y declare que, con su
conducta, Jap6n ha violado sus obligaciones internacionales en relacién

con la Convencion Internacional para Regular la Pesca de Ballenas a:

a) observar el limite de captura cero en relacioén con la caza de ballenas
para propositos comerciales, en el paragrafo 7 (e) del esquema;

b) abstenerse de conducir caza comercial de ballenas sobre rorcuales
comunes en el Santuario del Océano Antartico, en el pardgrafo 7
(b) del esquema;

c) observar la moratoria para capturar, matar o tratar ballenas, excepto
pequenos rorcuales (ballena minke comun) por barcos fabrica o caza-
ballenas anexos a barcos fabrica, en el paragrafo 10 (d) del esquema; y

d) cumplir los requerimientos del paragrafo 30 del esquema.

4. Adicionalmente, se le solicita a la Corte que juzgue y declare que el
JARPA 11 no es un programa con propositos cientificos dentro del signifi-
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cado del articulo VIII de la Convencion Internacional para la Regulacion
de la Pesca de la Ballena.
5. A suvez, se le solicita a la Corte que juzgue y declare que Japén debe:

—

a) abstenerse de autorizar o implementar cualquier permiso especial de
caza de ballenas que no sea para los propésitos cientificos admitidos
dentro del significado del articulo VIII;

b) cesar con efecto inmediato la implementacion del JARPA 11; y

¢) revocar toda autorizacién, permiso o licencia que permita la imple-
mentacion del JARPA 11

Por parte del gobierno de Japin
Japén solicita a la Corte que juzgue y declare:

1. — Que carece de jurisdiccién sobre el proceso traido contra Japén por

Australia, referido en su demanda del 31 de mayo de 2010; y

en el caso de la ‘Caza de ballenas en el Antartico’

— Que, en consecuencia, la solicitud de Nueva Zelanda para intervenir

Traduccién del fallo de la Corte Internacional de Justicia

en los procedimientos no proceda.

2. Alternativamente, que las pretensiones de Australia sean denegadas.

26. Al final de sus observaciones escritas, remitidas en concordancia
con el articulo 86, paragrafo 1, del reglamento de la Corte, Nueva Zelanda
manifesto:

En resumen, los contenidos del articulo VIII deben ser interpretados
de buena fe en su contexto y a la luz del objeto y propésito de la Con-
vencion, teniendo en cuenta la practica subsecuente de las partes y las
normas aplicables de derecho internacional, como se confirma en medios
subsidiarios de interpretacién. Segun esas consideraciones, el articulo

VIII es apropiadamente interpretado de la siguiente manera:

a) El articulo VIII forma parte integral del sistema de regulacion colectiva
establecido por la Convencion, no una excepcion a este. Como tal,
no puede ser aplicado para permitir la caza de ballenas cuyo efecto
sea circunvenir otras obligaciones dentro de la Convencién o afectar

su objeto y fin.
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b) Solo la caza de ballenas que sea conducida ‘de acuerdo con’ el articulo
VIII esta exenta de la operatividad de la Convencién.

¢) El articulo VIII solo permite al gobierno de una parte contratante el
expedir un permiso especial para ‘propédsitos de investigacion cien-
tifica’ de manera exclusiva. El propésito por el cual un permiso ha
sido expedido es un asunto de determinacién objetiva, teniendo en
cuenta la metodologfa del programa, su disefio, sus caracterfsticas,
incluyendo: la escala del programa, su estructura, la manera en que
es conducido y sus resultados.

d) El articulo VIII requiere que el gobierno de una parte contratante que
expida un permiso especial limite el nimero de ballenas que seran
sacrificadas a un nivel que sea el minimo necesatio, y proporcional
a los objetivos de la investigacion, y que pueda demostrarse que no
tendra efecto adverso en la conservacion de ejemplares existentes.

e) El gobierno de una parte contratante que expida un permiso especial
debe desplegar su deber de cooperacion efectiva y demostrar que ha

tenido en cuenta las opiniones del comité cientifico y de la comision.
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f) Solo la caza de ballenas bajo permiso especial que cumpla con los tres
requisitos del articulo VIII mencionados arriba es permitida bajo el
articulo VIIL.

27. Enlas observaciones escritas a los escritos de Nueva Zelanda, que
la Corte autorizo a las partes a presentar, Japon manifesto znter alia:

— Japon considera que la Corte debe diferir su consideracion a las solici-
tudes de Nueva Zelanda hasta que decida si tiene o no jurisdiccion para
la demanda de Australia; y

—Nueva Zelanda llega a conclusiones erradas en variados puntos perti-
nentes en este caso. Nueva Zelanda malentiende el alcance de la discre-
cién expresamente reservada al gobierno de las partes contratantes en
el articulo VIII de la Convencion, particularmente en relacion con los
métodos de investigacion y el tamafio de las muestras, como al deber de
cooperacion. Nueva Zelanda intenta intercambiar la carga de la prueba
en relaciéon con el principio de precaucion, los deberes procesales de la
parte contratante que extiende los permisos especiales y la determinacion
de lo que constituye ‘propdsitos cientificos’ bajo el articulo VIII de la
Convencién. Japon considera que la caracterizacion de Nueva Zelanda

sobre cada uno de esos puntos es incorrecta.
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en el caso de la ‘Caza de ballenas en el Antartico’

Nueva Zelanda implicitamente solicita que la Corte reemplace con su
propio criterio el del gobierno de Japén frente al caracter de los permisos
especiales extendidos por Japon. Se manifiesta respetuosamente que la
Corte no tiene tal poder y no puede sustituir con su apreciacion la de

una parte contratante a extender un permiso especial.

28. Australia, por su parte, no remitié ninguna observacion escrita
(ver paragrafo 13).

29. Al final de las observaciones orales que presentd en relaciéon con
la materia de su intervencion, en concordancia con el articulo 86, paragrafo
2, del reglamento de la Corte, Nueva Zelanda manifesté znter alia:

La Convencion establece un sistema colectivo de regulacion para la
preservacién y manejo de reservas de ballenas, el articulo VIII debe ser
interpretado a la luz de ese objeto y fin.

El articulo VIII permite la extensién de permisos especiales solo para
cazar ballenas para ‘propésitos de investigacion cientifica’. Japon ha
buscado mistificar la determinacion de lo que es investigacion cientifica
y de abrogarse para si el derecho de decidir cuando un programa de caza
de ballenas es para ese proposito. ..

Aun cuando el gobierno de una parte contratante expide un permiso
especial para ‘propésitos de investigacion’ cientifica, sigue siendo nece-
sario garantizar que el nimero de ballenas que se mataran es el minimo
necesario y proporcional al propésito cientifico, tomando en cuenta
el interés colectivo de las partes. Este es un asunto de determinacién
objetiva a la luz de los hechos, como se evidencia a través de las gufas y
resoluciones del comité cientifico y la Comision.

Existe, en todo caso, un deber sustantivo de cooperacion eficaz en cabeza
del gobierno de una parte contratante que se proponga extender permi-
sos especiales. Esto le implica demostrar que ha tomado en consideracién
los intereses legitimos de los demas Estados parte de la Convencion,
que ha hecho un balance de los intereses de todas las partes respecto a

la conservacion y el manejo de reservas de ballenas.
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I. Jurisdiccion de la Corte

30. En el presente caso, Australia sostiene que Japon ha violado ciertas
obligaciones bajo la Convencion Ballenera, de la que ambos Estados son
partes, al proferir permisos especiales para la caza de ballenas bajo el marco
del JARPA I1. Jap6n sostiene que sus actividades son legales en tanto los pet-
misos especiales son otorgados para ‘propositos de investigacion cientifica’,
como lo prevé el articulo VIII de la Convencién. La Corte debe examinar
primero si tiene competencia sobre la disputa.

31. Australia invoca como base de la jurisdiccion de la Corte las decla-
raciones realizadas por ambos Estados bajo el articulo 36, paragrafo 2, del
Estatuto de la Corte. La declaracién de Australia del 22 de marzo de 2002
indica en sus parrafos relevantes lo siguiente:

El gobierno de Australia declara que reconoce como vinculante zpso facto
y sin acuerdo especial, en relacién con cualquier Estado aceptando la
misma obligacion, la jurisdiccion de la Corte Internacional de Justicia en
conformidad con el pardgrafo 2 del articulo 36 del Estatuto de la Corte,
hasta el momento en que noticia del retiro de la presente declaracion sea
entregada al Secretario General de las Naciones Unidas. Esta declaracion
tiene efecto inmediato.

Esta declaracion no aplica para:

b) Ninguna disputa concerniente o relativa a la delimitacién de zonas
maritimas, incluyendo mar territorial, zona econémica exclusiva y pla-
taforma continental, o producto de, concerniente a o relativa a la ex-
plotacion de cualquier area disputada o adyacente a cualquier espacio
maritimo pendiente de delimitacion.

La declaracion de Japon del 9 de julio de 2007 indica, en sus apartes
relevantes:

Japén reconoce como vinculante zpso facto y sin ningtn tipo de acuerdo
especial, en relacion con cualquier otro Estado aceptando la misma
obligacién y en condicién de reciprocidad, la jurisdiccion de la Corte
Internacional de Justicia, sobre toda disputa originada el y después del 15
de septiembre de 1958 en relacion con situacién o hechos subsecuentes
a esa fecha y que no hubiesen sido resueltos mediante otro medio de

solucion pacifica de controversias.
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32. Jap6n debate la jurisdiccion de la Corte sobre la disputa presenta-
da por Australia en relacién con el JARPA 11, argumentando que cabe dentro
de la reserva b) de Australia, que invoca en virtud de la reciprocidad. Aun
reconociendo que esta disputa no concierne o se relaciona a la delimitacién
de espacios maritimos, Japon sostiene que es una disputa “producto de, con-

—

cerniente a o relativa a la explotacion de cualquier area disputada o adyacente
a cualquier espacio maritimo pendiente de delimitacién”.

Segun Japon, la parte citada de la reserva de Australia, introducida
por la conjuncién ‘0’, es separada de la primera parte, con la consecuencia
de que la reserva aplica tanto para disputas de delimitacion como para otro
tipo de disputas relativas a la explotacién de zonas maritimas o adyacentes a
areas de delimitacion. Japon agrega que esta interpretacion se encuentra en
conformidad con la intencién de Australia al realizar su declaracioén. Segiin
Japoén, la frase “pendiente de delimitacion” apenas describe un punto en el
tiempo, pero no la materia de la disputa excluida de la jurisdiccion de la Corte.

Japén sostiene que la presente disputa es “relativa a explotacion” de
una zona matitima disputada por Australia o un area adyacente a esa zona.
Japén argumenta que este seria el caso bajo la caracterizacion australiana del
JARPA II como un programa comercial de explotacion ballenera, como de la
propia calificacién de Japén del JARPA 1T como un programa cientifico, dado
que la investigacion conducida en el JARPA 11 es un “elemento del proceso

Traduccién del fallo de la Corte Internacional de Justicia
en el caso de la ‘Caza de ballenas en el Antartico’

para la explotacion”.

33. Japon adicionalmente considera que la disputa entre las partes es
relativa a un area disputada en materia de reserva, dado que el “programa
JARPA 11 se da en zonas o cerca de areas maritimas que Australia disputa como
parte de su zona econémica exclusiva, derechos generados, segin Australia,
sobre su supuesta soberania sobre una larga seccién del continente antarti-
co”. Desde el punto de vista de Japon, estas areas maritimas son disputadas
en tanto no reconoce las demandas de Australia y considera estas areas en
cuestion como parte de altamar. Aun concediendo que el area de operacién
del JARPA 11 y las areas del océano Antartico reclamadas por Australia no se
sobreponen de forma exacta, Japon argumenta que ello es irrelevante porque
la reserva de Australia también incluye aguas ‘adyacentes’ al area en disputa,
términos entendidos de forma amplia por Australia.

34. Australia rechaza la interpretacion de Japon sobre su reserva,
manteniendo que

“la reserva solo opera en relacién con disputas entre Australia y otro
pais con un reclamo maritimo que se sobreponga a aquel de Australia
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—es decir, una situacion de delimitacion—. Australia no tiene disputas de
delimitaciéon con Japén y por ello el paragrafo b) de la reserva no le es

aplicable”.

Adiciona que “en particular, la reserva no cubre una disputa relativa
a la validez o semejantes, de la Convencion de 1946, del programa JARPA 1I:
una disputa totalmente ajena a cualquier situacion de delimitacion”.

Segun Australia, su intencién sobre la reserva era darle efecto a su
“creencia de que las disputas matitimas se resuelven mejor mediante nego-
ciaciones”, especialmente las delimitaciones de complejas fronteras mari-
timas con Nueva Zelanda y Timor-Leste, que persistian al momento de la
declaracion. Australia sostiene que la redaccion de la reserva debe entenderse
frente a su contexto. Asi, el propdsito de la segunda parte de la reserva es
“aclarar que la reserva se extiende mas alld de disputas sobre delimitacién
marftima per se, a disputas asociadas a la explotacion de recursos que puedan
surgir entre Hstados con reclamaciones marftimas sobrepuestas que estén
pendientes de delimitacién”.

Australia también contradice la opinién de Japén de que la disputa
sobre el JARPA 1I es acerca de ‘explotacion’ en el sentido de su reserva, argu-
mentando que la explotaciéon contemplada en su reserva es explotacion de
recursos incluidos en un potencial acuerdo de delimitacion y no cualquier
explotacion no relativa a la situacion de delimitacién que ocurra en el area
geografica relevante.

35. Australia, adicionalmente, considera que el area geografica de
operacion del JARPA 11, que en cualquier evento se extiende fuera de las
areas sostenidas por este, no puede determinar la jurisdiccién de la Corte
sobre una disputa de un tratado que no esta relacionada con el estatus de
las aguas en las cuales ocurre tal actividad. De acuerdo con Australia, “la
disputa ante la Corte concerniente al cumplimiento del JARPA 11 con la Con-
vencion existe independientemente de lo que Australia afirme o no sobre
zonas maritimas adyacentes a la Antartica e independientemente de cualquier
delimitacién con reclamos conexos”. Australia enfatiza que, en el contexto
maritimo, la palabra ‘delimitacién’ tiene un significado especial, referido uni-
camente a “fijar los limites entre Estados aledafios, tanto adyacentes como
enfrentados”.

36. La Corte recuerda que, al interpretar una declaraciéon aceptando
su jurisdiccion obligatoria, debe “buscar la interpretacion que se armoniza
con una forma natural y razonable de leer el texto, teniendo en cuenta la in-
tencion” del Estado declarante (Anglo-Iranian Oil Co. —Reino Unido v. Iran—,
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Objeciones preliminares, sentencia, 1CJ Reports, 1952, p. 104.). La Corte
noté en el caso Jurisdiccion de pesquerias que no “dudatia en poner énfasis en
la intencién del Estado depositante” (Jurisdiccion de pesquerias —Espafia v. Ca-
nadéa—, Jurisdiccion de la Corte, sentencia, 1C] Reports, 1998, p. 454, para.
48). La Corte, posteriormente, observo que “la intencién de un Estado re-
servante puede ser deducida no solo del texto de la clausula relevante, sino

—

del contexto en el cual la clausula debe ser leida y el examen de la evidencia
relativa a las circunstancias de su preparacion y los propositos que intenta
servit” (ibid., p. 454, para. 49).

37. Lareserva b) contenida en la Declaracion de Australia (paragrafo
31 arriba) refiere a disputas concernientes a “la delimitacion de zonas mari-
timas” o a aquellas “producto de, concernientes o relativas a la explotacion
de cualquier zona disputada o adyacente a cualquier zona maritima pen-
diente de delimitacion”. La redaccion de la segunda parte de la reserva esta
cercanamente relacionada a la de la primera parte. La reserva debe entonces
ser leida como una unidad. Las disputas a las que se refiere la reserva deben
concernir a una delimitaciéon maritima en un area donde existen solicitudes

en el caso de la ‘Caza de ballenas en el Antartico’

sobrepuestas o la explotacién de una de esas areas y sus areas adyacentes.
La existencia de una disputa concerniente a delimitacién maritima entre las
partes es necesaria seglin ambas partes de la reserva.

38. El significado resultado del texto de la reserva es confirmado por

Traduccién del fallo de la Corte Internacional de Justicia

la intencién manifestada por Australia cuando hizo su declaracién aceptan-
do la jurisdiccion obligatoria de la Corte. Segun un comunicado de prensa
proferido por el Fiscal General y el Ministro de Relaciones Exteriores de
Australia, el 25 de marzo de 2002, ]a reserva excluye “disputas que involucran
delimitacién de fronteras matitimas o disputas concernientes a la explotacién
de un area en disputa o adyacente a un area en disputa”. LLa misma informa-
cion se encuentra contenida en el Informe de interés nacional presentado por el
Fiscal General al Parlamento el 18 de junio de 2002, refiriéndose a “disputas
de delimitacién maritima” como el objeto de la reserva. Asi, la reserva fue
pretendida para incluir, aparte de disputas concernientes a la delimitacién
de zonas maritimas, aquellas relativas a la explotacion de un area en donde
tal disputa de delimitacién exista, o un area maritima adyacente a ella. El
requisito de una disputa entre las partes concerniente a la delimitacion de
zonas maritimas esta claramente implicita.

39. Ambas partes reconocen que la disputa ante la Corte no es una
disputa sobre delimitacion maritima, la pregunta persistente es si el JARPA II
involucra la explotacion de un area sujeto de una disputa relativa a la delimi-
tacion o de un area adyacente a ella.
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Parte de las actividades de caza de ballenas sostenidas en el JARPA 11
tienen lugar en la zona maritima reclamada por Australia como parte del te-
rritorio antartico australiano o un area adyacente. Adicionalmente, la captura
de ballenas, especialmente en nimeros considerables, puede ser vista como
una forma de explotacién de un area maritima aunque ocurra segun un pro-
grama de investigacion cientifica. A pesar de ello, aunque Japon ha debatido
las pretensiones generadas por el afirmado territorio antartico australiano, no
tiene ninguna reclamacién soberana de derechos en esas areas. El hecho de
que Japon cuestione esos derechos maritimos no implica una delimitacién
de esas areas como disputa entre ambas partes. Como la Corte lo manifestd
en el caso del Diferendo territorial y maritimo, “la tarea de delimitacién consiste en
resolver las demandas sobrepuestas mediante el establecimiento de una linea
de separacion entre las areas maritimas concernientes” (Diferendo territorial y
maritimo —Nicaragna v. Colombia—, sentencia de fondo, C1j Reports, 2012 (1I),
pp. 674-675, para. 141). No existen demandas o reclamos sobrepuestos de
las partes en los presentes procedimientos que hagan la reserva b) aplicable.

40. Adicionalmente, es significativo que Australia alega que Japon
ha violado ciertas obligaciones internacionales bajo la Convencion, mas no
sostiene que el JARPA 11 es ilegal porque las actividades de caza de ballenas
realizadas bajo el programa tengan lugar en zonas maritimas sobre las cuales
Australia predica derechos soberanos o en sus areas adyacentes. La naturaleza
y extension de las zonas maritimas reclamadas son irrelevantes en la presente
disputa, a proposito de si las actividades de Jap6n son o no compatibles con
sus obligaciones bajo la Convencién.

41. La Corte, por lo tanto, concluye que la objecién de Japon a la
jurisdicciéon de la Corte no prospera.

I1. Supuestas violaciones de obligaciones internacionales
bajo la Convencion

1. Introduccién
A. Resumen general de la Convencion
42. El presente procedimiento concierne a la interpretacion de la
Convencién Internacional para la Regulacion de la Pesca de la Ballena y
la cuestion acerca de si los permisos especiales otorgados bajo el JARPA 11

corresponden a propositos de investigacion cientifica dentro el significado
del articulo VIII, paragrafo 1, de la Convencién. Antes de examinar los

ACDI, Bogota, ISSN: 2027-1131/ISSNe: 2145-4493, Vol. 8, pp. 167-294, 2015

~

Ricardo Abello-Galvis, Walter Arévalo-Ramirez y
Giovanni Andrés Vega Barbosa

-



—

Traduccién del fallo de la Corte Internacional de Justicia

en el caso de la ‘Caza de ballenas en el Antartico’

asuntos relevantes, la Corte considera atil proveer un resumen general de la
Convencioén y sus origenes.

43. LLa Convencién estuvo precedida por dos tratados multilaterales
relativos a la caza de ballenas, la Convencién para la Regulacién de la Caza
Ballenera, de 1931, que trataba las preocupaciones sobre la sostenibilidad
de la industria ballenera. La industria habia seguido de forma sustancial el
advenimiento de los barcos fabrica y de otras innovaciones tecnolégicas
que hacfan posible conducir caza de ballenas extensiva en areas lejanas a las
estaciones terrestres, incluyendo aguas antarticas. La Convencion de 1931
prohibia la matanza de cierto tipo de ballenas y requetia que las operaciones
de caza de los pafses miembros se hicieran bajo licencia, pero fallaba en tratar
el asunto del incremento general en los niveles de captura.

Este incremento en los niveles de captura y un concurrente declinar
en los precios de aceite de ballena llevaron a la adopcion del Acuerdo Inter-
nacional para la Regulacion de la Caza de Ballenas de 1937. El preambulo de
este acuerdo expresa el deseo de los Estados parte de “asegurar la prospe-
ridad de la industria ballenera y, para el propésito, de mantener las reservas
de ballenas”. El tratado prohibia la caza de ciertas categorias de ballenas,
disefiaba temporadas para distintos tipos de ballenas, cerraba ciertas zonas
geograficas a la caza e imponia adicionales regulaciones a la industria. Co-
mo habia sido el caso bajo la Convencién de 1931, los Estados parte debfan
recolectar de todas las ballenas cierta informacion bioldgica que, junto con
otros datos estadisticos, debia ser transmitido a la Oficina Internacional de
Estadistica Ballenera en Noruega. El acuerdo también preveia la expedicion,
por “el gobierno contratante. .. a cualquiera de sus nacionales, un permiso
especial autorizando a ese ciudadano a matar, capturar o tratar ballenas para
propositos cientificos”. Tres protocolos al Acuerdo de 1937, subsecuente-
mente, impusieron restricciones adicionales a la actividad ballenera.

44, En 1946, una conferencia internacional sobre la caza de ballenas
fue convenida bajo la iniciativa de los Estados Unidos. Los fines de la con-
ferencia, segin la descripcion del St. Dean Acheson, parala época secretatio
de Estado en funciones de los Estados Unidos, en su conferencia inaugu-
ral, era “procurar por la coordinacién y codificacién de las regulaciones
existentes”, y establecer “‘una maquinaria de administracion efectiva para la
modificacion de esas regulaciones de tiempo en tiempo en el futuro segun
lo requieran las circunstancias”. La conferencia adopto, el 2 de diciembre
de 19406, la Convencion Internacional para la Regulacién de la Pesca de la
Ballena, cuyo unico texto auténtico es en idioma inglés. La Convencion en-
tr6 en vigor para Australia el 10 de noviembre de 1948 y para Japon el 25 de
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abril de 1951. Nueva Zelanda deposito su instrumento de ratificacion el 2
de agosto de 1949, pero dio noticia de su retiro el 3 de octubre de 1968: se
adhirié de nuevo a la Convencion efectivamente desde el 15 de junio de 1976.

45. En contraste con los tratados de 1931 y 1937, el texto de la Con-
vencién no incluye provisiones sustantivas que regulen la conservacion de
reservas de ballenas o el manejo de la industria ballenera. Estos son encon-
trados en el ‘esquema’ (el programa), que forma ‘parte integral’ de la Con-
vencién, como se manifiesta en su articulo I, paragrafo 1. El programa esta
sujeto a enmiendas, adoptadas por la Comision Internacional Ballenera. Esta
Comision, establecida bajo el articulo 111, paragrafo I, de la Convencion,
recibe un rol significativo en la regulacién de la caza de ballenas. Est “com-
puesta por un miembro de cada Estado parte”. La adopcion por parte de la
Comision de enmiendas al programa requiere una mayorfa de tres cuartas
partes de los votos emitidos (art. 111, para. 2). Una enmienda se convierte
en vinculante para un Estado parte a menos que presente una objecion,
caso en el cual la enmienda no es efectiva para ese respectivo Estado hasta
que remueva la objecion. La Comision ha enmendado el programa muchas
veces. Las funciones conferidas a la Comision hacen de la Convencion un
instrumento en evolucion.

Entre los temas de las posibles enmiendas, el articulo V, paragrafo
1, de la Convencion, incluye “establecer a) especies protegidas y despro-
tegidas. .. c) abrir y cerrar aguas, incluyendo la designacioén de areas como
santuario... €) tiempo, métodos e intensidad de la caza de ballenas (inclu-
yendo maximo de capturas de ballenas posibles en una temporada), f) tipos
y especificaciones de la maquinatia y aparatos e instrumentos que puedan
ser usados”. Las enmiendas al programa “deben ser aquellas necesarias pa-
ra llevar a cabo los objetivos y propésitos de la Convencién y procurar la
conservacion, desarrollo y 6ptima utilizacion de los recursos de ballenas” y
“deben ser basados en evidencia cientifica” (art. V, para. 2).

46. El articulo VI de la Convencién establece que “la Comision
puede de tiempo en tiempo hacer recomendaciones a cualquier o todos los
gobiernos de los Estados parte en cualquier materia relativa a ballenas o la
caza de ballenas y los objetivos y prop6sitos de la Convencién”. Estas reco-
mendaciones que tienen forma de resoluciones no son vinculantes. Aun asf,
cuando se adoptan por consenso o por voto unanime, pueden ser relevantes
para la interpretacién de la Convencién y su programa.

47. En 1950, la Comision establecio el comité cientifico (En adelante,
el comité). Este comité esta compuesto principalmente por cientificos no-
minados por los Estados parte. A pesar de ello, asesores de organizaciones
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intergubernamentales y cientificos no nominados por los Estados pueden
ser invitados a participar sin capacidad de voto.

El comité cientifico asiste a la Comisién cuando esta delega sus
funciones, especialmente aquellas relacionadas con “estudios e investiga-
ciones relativas a las ballenas y a la caza de ballenas” (art. IV). Este analiza
informacién disponible a los Estados parte “con respecto a las ballenas y la
caza de ballenas” y remitida por ellos en cumplimiento de sus obligaciones
bajo el articulo VIII, paragrafo 3, de la Convencion. Contribuye a realizar
‘descubrimientos cientificos’ sobre la base de los cuales la Comision po-
dra adoptar enmiendas al programa —art. V, para. 2b)—. Segun el paragrafo
30 del programa, adoptado en 1979, el comité cientifico revisa y comenta
los permisos especiales antes de ser expedidos por los Estados parte a sus
nacionales con propositos de investigacion cientifica bajo el articulo VIII,
paragrafo 1, de la Convencién. El comité cientifico no ha sido empoderado
para hacer ninguna manifestacién vinculante en este sentido. Este comuni-
ca a la Comisién sus puntos de vista sobre los programas de investigacién
cientifica, incluyendo las opiniones de miembros individuales, en la forma
de reportes o recomendaciones. A pesar de ello, cuando hay una divisién de
opiniones, el comité generalmente se abstiene de adoptar formalmente una
posicion mayoritaria.

Desde mediados de los ochenta, el comité cientifico ha conducido
una revision de los permisos especiales mediante ‘guias’ expedidas o auspi-
ciadas por la Comisién. Para el momento en que el JARPA 11 fue propuesto en
2005, las gufas aplicables habian sido recopiladas en un documento titulado
‘Anexo Y: Guias para la revision de propuestas de permisos cientificos’ (en
adelante, el anexo Y). Las gufas actuales, elaboradas por el comité cientifico
y auspiciadas por la Comisién en 2008 (y revisadas posteriormente en 2012),
se ubican en un documento llamado ‘Anexo P: Proceso de revision de pro-
puestas de permisos especiales y resultados de investigacion de permisos
existentes y completados’ (en adelante, el ‘anexo P’).

B. Reclamos de Australia y respuesta de Japon

48. Australia alega que el JARPA 11 no es un programa con propositos
de investigacion cientifica dentro del significado del articulo VIII de la Con-
vencion. Segun Australia, esto significa que Japon ha violado y continta en
violacién de ciertas obligaciones bajo el programa de la Convencién. Los
alegatos de Australia son concernientes al cumplimiento de las siguientes
obligaciones de caracter sustantivo: 1) la obligacién de respetar la moratoria
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que establece un limite de captura cero de todas las reservas para propositos
comerciales —para. 10e)—; 2) la obligacion de no realizar caza comercial de
rorcuales comunes en el Santuario del Océano Antartico —para. 7b)— y 3) la
obligacién de observar la moratoria en la captura, matanza o tratamiento de
ballenas, excepto pequefios rorcuales, por parte de barcos fabrica o cazaba-
llenas anexos a barcos fabrica —para. 10d)—. Adicionalmente, de acuerdo con
las declaraciones finales de Australia, al autorizar el JARPA 11, Japon también
fall6 en el cumplimiento de los requisitos procedimentales establecidos en
el paragrafo 30 del programa para permisos con propésitos cientificos.

49. Japén niega las violaciones alegadas. En relacion con las obliga-
ciones sustantivas bajo el programa, Japén sostiene que ninguna de las obli-
gaciones invocadas por Australia aplica al JARPA 11, en tanto este programa
ha sido realizado por propositos cientificos y, por lo tanto, esta incluido en
la excepcion provista por el articulo VIII, paragrafo 1, de la Convencion.
Japén sostiene también que no ha violado los requisitos procesales estable-
cidos en el paragrafo 30 del programa.

50. Los asuntos relativos a la interpretacion y aplicacion del articulo
VIII de la Convencién son centrales en el presente caso y seran examinados
primero.

2. Interpretacion del articulo VIII, paragrafo 1,
de la Convencion

A. La funcién del articulo VIII
51. El articulo VIII, paragrafo 1, de la Convencién, indica lo siguiente:

No obstante todo lo dispuesto en la presente Convencion, cualquier
gobierno contratante podra otorgar a cualquiera de sus nacionales un
permiso especial autorizado a dicho nacional a matar, tomar y tratar ba-
llenas con finalidades de investigacion cientifica, con sujecion a aquellas
restricciones en cuanto a cantidad, y a aquellas otras condiciones que el
gobierno contratante crea convenientes, y la muerte, captura y trata de
ballenas, de acuerdo con las disposiciones de este articulo, estaran exentos
de los efectos de esta Convencion. Cada gobierno contratante dara cuenta
de inmediato a la Comision de todas las autorizaciones de tal naturaleza
que haya otorgado. Cada gobierno contratante podra, en cualquier mo-

mento, revocar cualquier permiso de tal naturaleza que haya otorgado.
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52. Japon, inicialmente, sostuvo que “la caza de ballenas bajo permiso
especial dentro del articulo VIII estd enteramente por fuera del ambito de
aplicacién de la Convencién”. El articulo VIII, paragrafo 1, sostuvo Japon,
debe ser entendido como “independiente” y debe ser leido separado de las
otras normas de la Convencion. Posteriormente, Japén reconocié que el
articulo VIII “debe ser interpretado y aplicado de forma consistente con las
otras normas de la Convencién”, pero enfatizé que una lectura coherente
debe considerar el articulo VIII, pardgrafo 1, como tal que provee una ex-
cepcién a la Convencion.

53. Segun Australia, el articulo VIII debe ser leido en contexto con
las otras normas de la Convencion, a las cuales puede proveer una excepcion
limitada. En particular, Australia sostuvo que las medidas de conservacion
adoptadas en procura de los objetivos de la Convencion, “incluyendo la mo-
ratoria y los santuarios”, son relevantes también para la caza de ballenas con
propésitos cientificos, dado que la utilizacién del articulo VIII, paragrafo
1, no puede tener el efecto de afectar la efectividad regulatoria del régimen
ballenero como un todo.

54. Nueva Zelanda observa que la frase “No obstante todo lo dispues-
to en la presente Convencion”, que sirve de apertura para el paragrafo 1 del
articulo VIII, “otorga una discrecién limitada a los gobiernos de los Estados
parte para expedir permisos especiales para el propésito especificamente
regulado de investigacion cientifica”, mas no “constituye una carta blanca a
la excepcién a todos los aspectos de la Convencion para la caza de ballenas
bajo permiso especial”. Nueva Zelanda sefiala que la norma del paragrafo
1, de decirse que la caza de ballenas segun el articulo VIII esta “exenta de la
operacion de la Convencion”, “hubiera sido innecesaria, si las palabras de
apertura del paragrafo ‘No obstante todo lo dispuesto en la presente Con-
vencién’ tuvieron la pretensién de cubrir todos los aspectos de la caza de
ballenas bajo permiso especial”.

55. La Corte nota que el articulo VIII es parte integral de la Conven-
ci6n. Por ello, este debe ser interpretado a la luz del objeto y fin de la Conven-
cion y teniendo en cuenta las demds normas de la Convencion, incluyendo
el programa. Aun asi, en tanto el articulo VIII, paragrafo 1, especifica que
“la muerte, captura y trata de ballenas en concordancia con las provisiones
de este articulo serd exenta de la operacion de la Convencion”, la caza de
ballenas conducida bajo permiso especial que cumpla con las condiciones del
articulo VIII no estd sujeta a las obligaciones del programa concernientes a
la moratoria sobre la caza de ballenas con propésitos comerciales, la prohi-
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bicion de la caza de ballenas comercial en el Santuario del Océano Antartico
y la moratoria relativa a barcos fabrica.

B. La relacion entre el articulo VIII y el objeto y fin
de la Convencion

56. El preambulo de la Convencién indica que este persigue el propo-
sito de garantizar la conservacién de todas las especies de ballenas mientras
permite su explotacion sostenible. Asi, el primer paragrafo del preambulo
reconoce “los intereses de las naciones del mundo por salvaguardar para
las futuras generaciones los grandes recursos naturales representados en las
reservas de ballenas”. En la misma via, el segundo paragrafo del preambulo
expresa el deseo de “proteger todas las especies de ballenas de futura sobre-
pesca”, y el quinto paragrafo expresa la necesidad de “permitir un intervalo
para la recuperacion de ciertas especies hoy agotadas en sus ejemplares”. Aun
asi, el preambulo también se refiere a la explotacion de ballenas, notando en
el tercer paragrafo que “los incrementos en la reserva de ballenas permitiran
incrementos en el numero de ballenas que pueden ser capturadas sin poner
en riesgo esos recursos naturales”, agregando en el cuarto paragrafo que “es
de interés comun lograr el nivel 6ptimo de reservas de ballenas tan rapido
como sea posible sin causar amplia angustia econémica y nutricional”, y en
el quinto que “las operaciones para la caza de ballenas deben ser confinadas
a esas especies capaces de explotacion sostenible”. Los objetivos de la Con-
vencién son posteriormente indicados en el paragrafo final del preambulo,
que establece que los Estados parte “decidieron concretar una Convencién
para procurar la conservacion adecuada de ballenas y con ello hacer posible
el desarrollo ordenado de la industria ballenera”. Enmiendas al programa y
recomendaciones de la Comisién Internacional Ballenera pueden poner un
énfasis en uno u otro objetivo buscado por la Convencion, pero no pueden
alterar su objeto y propésito.

57. Para reforzar sus argumentos concernientes a la interpretacion
del articulo VIII, paragrafo 1, Australia y Japon han enfatizado respectiva-
mente a la conservacion y la explotacion sostenible como el objeto y fin de
la Convencién a la luz de los cuales la norma debe ser interpretada. Segun
Australia, el articulo VIII, paragrafo 1, debe ser interpretado restrictivamente
porque permite la captura de ballenas, con ello generando una excepcion a
las reglas generales de la Convencion que le dan efecto a su objeto y fin de
conservacién. Nueva Zelanda también solicita “una interpretacién mas res-
trictiva que expansiva de las condiciones en las cuales un Estado parte pueda
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otorgar un permiso especial bajo el articulo VIII”, en orden de no afectar
“el sistema de regulacion colectiva bajo la Convencion”. Esta aproximacion
es disputada por Japon, que sostiene en particular que el poder de autorizar
la captura de ballenas para propédsitos de investigacioén cientifica debe ser
visto en el contexto de la libertad de participar de la caza de ballenas, en

—

titularidad de los Estados segun el derecho internacional consuetudinario.
58. Teniendo en cuenta el preambulo y otras normas relevantes de
la Convencion referidas anteriormente, la Corte observa que ni una inter-
pretacion restrictiva ni una interpretacioén expansiva del articulo VIII puede
justificarse. La Corte nota que los programas con propésitos de investigacion
cientifica deben fomentar conocimiento cientifico; aunque pueden perseguir
un fin distinto a la conservacion o la explotacion sostenible de ballenas. Esto
también se refleja en las gufas expedidas por la Comision para la revision de
propuestas de permisos cientificos del comité cientifico. En particular, las
guias inicialmente aplicables al JARPA 11, el anexo Y, refieren no solo a progra-
mas que “contribuyan a la informacién esencial para el manejo racional de las
reservas” o aquellos relevantes a “conducir una revision comprensiva” de la

en el caso de la ‘Caza de ballenas en el Antartico’

moratoria de caza comercial, sino también a aquellos que responden a otras
“necesidades importantes de investigacion”. Las guias actuales, el anexo P,
listan tres categorias amplias de objetivos. Ademas de programas encami-

Traduccién del fallo de la Corte Internacional de Justicia

nados a “mejorar la conservacion y el manejo de las reservas de ballenas”,
incluye programas que tienen por objetivo “mejorar la conservacion y el
manejo de otros recursos marinos vivos o el ecosistema del cual las ballenas
son parte integral” y aquellos dirigidos a “probar hipétesis no directamente
relacionadas con el manejo de recursos marinos vivos”.

C. La expediciéon de permisos especiales

59. Jap6n nota que, bajo el articulo VIII, paragrafo 1, el Estado de la
nacionalidad de la persona o entidad que solicita un permiso especial para
propésitos de investigacion cientifica es el inico Estado competente bajo la
Convencion para expedir el permiso. Segun Japon, ese Estado estd en la me-
jor posicién para evaluar un programa pretendido para propositos cientificos
remitido por uno de sus nacionales. En ese sentido, disfruta de discrecion,
que puede ser definida como ‘un margen de apreciacién’. Japén considera
que esta discrecion es enfatizada por la parte del paragrafo que especifica que
el Estado de nacionalidad del solicitante puede otorgar el permiso “sujeto
a aquellas restricciones frente al nimero y sujeto a otras condiciones que el
Estado parte considere apropiadas”.
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60. Segun Australia, si bien el Estado de la nacionalidad de la entidad
solicitante tiene el poder de autorizar la caza de ballenas para propdsitos de
investigacion cientifica bajo el articulo VIII, esto no implica que el Estado
autorizante tiene la discrecién de determinar cuando un permiso especial
para matar, capturar o tratar ballenas, cae dentro del ambito de aplicacion del
articulo VIII, paragrafo 1. Los requisitos para otorgar un permiso especial,
establecidos en la Convencion, proveen un estandar de naturaleza objetiva
al cual el Estado de la nacionalidad del solicitante debe conformarse. Nueva
Zelanda también considera que el articulo VIII establece un “requisito ob-
jetivo”, no “algo a ser determinado por el Estado parte otorgante”.

61. La Corte considera que el articulo VIII otorga la discrecién a un
Estado parte de la Convencién de rechazar una solicitud para un permiso
especial, o para especificar las condiciones bajo las cuales un permiso sera
otorgado. Aun asi, definir si la caza, captura o trata de ballenas, siguiendo el
permiso especial solicitado, es 0 no para propositos de investigacion cienti-
fica, no puede depender simplemente de la percepcion del Estado.

D. El estandar de revision

62. La Corte ahora torna su atencion al estandar que aplicara en revi-
sar el otorgamiento de permisos especiales que autorizan la caza, captura y
tratamiento de ballenas bajo el articulo VIII, paragrafo 1, de la Convencion.

63. Australia sostiene que la tarea ante la Corte en el presente caso es
determinar si las acciones de Japon son consistentes con la Convencion y
las decisiones por esta permitidas. Segun Australia, el poder de revision de
la Corte no debe estar limitado al escrutinio de la buena fe, bajo una fuerte
presuncion a favor del Estado autorizante, en tanto esto tornarfa el régimen
multilateral para el manejo colectivo de una reserva de ballenas comin es-
tablecida por la Convencién en algo inefectivo. Australia urge a la Corte a
tener en cuenta los elementos objetivos pertinentes al evaluar cuando o no
un permiso especial ha sido otorgado para propositos de investigacion cien-
tifica, refiriéndose en particular al “disefio e implementacion del programa
de caza de ballenas, como a sus resultados”.

64. Nueva Zelanda sostiene que la interpretacion y aplicacién del
articulo VIII implica la “simple cuestion del cumplimiento” de los Estados
parte frente a sus obligaciones convencionales, una cuestion que debe ser
decidida por la Corte. Nueva Zelanda también enfatiza elementos objetivos,
manifestando que la cuestion de si un programa es para propositos cientificos
puede ser evaluada en referencia a su “metodologia, disefio y caracteristicas”.
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65. Jap6n acepta que la Corte puede revisar la determinacién de un Es-
tado parte de la Convencién de que la caza para la cual extendié un permiso
especial sea “para propositos de investigacion cientifica”. En el curso de los
procedimientos escritos y orales, Japén enfatizé que la Corte se encuentra
limitada, al ejercer su poder de revision, a establecer si la determinacion fue
“arbitraria caprichosa”, “manifiestamente irracional” o hecha de mala fe.

—

Japén también sostiene que los asuntos relativos a una politica cientifica no
pueden ser apreciados de forma apropiada por la Corte. Agrega que el rol
de la Corte, por lo tanto, es “asegurar la integridad del proceso por medio
del cual se toma una decision, pero no revisar la decisién como tal”.

00. Cerca del cierre de los procedimientos orales, no obstante lo an-
terior, Japon refind su posicion en relacion con el estaindar de revisién que
se debfa aplicar al caso:

“Jap6n concuerda con Australia y con Nueva Zelanda en relacion con el
examen, siendo este sila decision de un Estado es objetivamente razona-

ble, o soportada por un racionamiento coherente y evidencia cientifica

en el caso de la ‘Caza de ballenas en el Antartico’

respetable y, en este caso, objetivamente justificable”.

Traduccién del fallo de la Corte Internacional de Justicia

67. Al revisar el otorgamiento de un permiso especial que permite
la caza, captura o trata de ballenas, la Corte ha de estudiar, primero, si el
programa bajo el cual esas actividades tienen lugar es para la investigacion
cientifica. En segundo lugar, la Corte debe considerar sila matanza, captura
o tratamiento de ballenas es “para propositos de investigacion cientifica,
examinando si, ante el uso de métodos letales, el disefio del programa y su
implementacion son razonables en relacion con la obtencion de los conte-
nidos mencionados. Este estandar de revisién es objetivo. Elementos rele-
vantes del disefio de un programa y su implementacion se establecen mas
adelante (paragrafo 88)”.

68. En este punto, la Corte nota que la disputa ante ella nace de la de-
cision de un Estado parte de la Convencion de conceder permisos especiales
bajo el articulo VIII del tratado. Inherente a esa decision es la determinacion
de un Estado parte de que el uso de métodos letales por parte del progra-
ma es patra propositos cientificos. Es consecuente que la Corte observara
al Estado autorizante, que extendié los permisos, para que explique la base
objetiva de tal determinacion.

09. La Corte observa que, en aplicacion del anterior estandar de revi-
sion, no esta llamada a resolver asuntos de politica cientifica o ballenera. La
Corte es consciente que los miembros de la comunidad internacional poseen
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diferentes puntos de vista acerca de las politicas apropiadas en relacién con
las ballenas y a la caza de aquellas, pero no es asunto de la Corte terciat so-
bre estas diferencias. La tarea de la Corte es solo establecer si los permisos
especiales extendidos en relacién con el JARPA 1I se encuentran dentro del
ambito de aplicacion del articulo VIII, paragrafo 1, de la Convencion.

E. Significado de la frase “para propositos de investigacion cientifica”

70. Las partes relacionan dos aspectos cercanamente relacionados de
la interpretacion del articulo VIII —el significado de los términos “investiga-
cion cientifica” y el “para propésitos de” dentro de la frase “para propdsitos
de investigacion cientifica”—. Australia analizé el significado de estos tér-
minos separadamente y observé que los dos elementos eran acumulativos.
Japén no rehuso esta aproximacion al analisis de la norma.

71. Desde el punto de vista de la Corte, los dos elementos de la frase
“para propositos de investigacion cientifica” son acumulativos. Como resul-
tado de ello, aun cuando el programa de caza de ballenas involucre investi-
gacion cientifica, la caza, captura y tratamiento de ballenas en persecucion
de tal programa no cabe dentro del articulo VIII, salvo que esas actividades
sean con “propositos de” investigacion cientifica.

72. La Corte primero da consideracion a los argumentos de las par-
tes y del Estado interviniente en relacién con el significado del término
“Investigacién cientifica” y luego se detendra en sus argumentos sobre el
significado del término “con propositos de” en la frase “con propdsitos de
investigacion cientifica”.

a) El término ‘investigacion cientifica’

73. Inicialmente, la Corte nota que el término ‘investigacion cientifica’
no esta definido por la Convencion.

74. Australia, basandose principalmente en el punto de vista de uno
de los cientificos expertos que llamé al proceso, el St. Mangel, sostiene que
la investigacion cientifica (en el contexto de la Convencién) tiene cuatro
caracteristicas especiales: objetivos definidos y alcanzables (preguntas o hi-
potesis) que buscan contribuir al conocimiento relevante en la conservacion
o manejo de reservas; ‘métodos apropiados’, incluyendo el uso de métodos
letales solo cuando los objetivos de la investigacion no pueden ser logrados
por otros medios; revision de pares; y el evitar efectos adversos en las reser-
vas o existencias de ballenas. En soporte de estos criterios, Australia también
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se fundamenta en resoluciones de la Comision y en las guias relativas a la
revision de los permisos especiales por el comité cientifico (paragrafo 47).

75. Japon no ofrece una interpretacion alternativa al término ‘investi-
gacion cientifica’ y sostiene que los puntos de vista de un experto no pueden
determinar la interpretacion de una norma de un tratado. Como asunto de
opinién cientifica, el experto llamado por Japon, el Sr. Walloe, concuerda

—

en ciertos aspectos con los criterios expuestos por el Sr. Mangel, mientras
difiere en ciertos detalles importantes. Japon rechaza el peso que Australia
asigna a las resoluciones de la Comisiéon que fueron adoptadas sin el apoyo
de Japén y nota que esas resoluciones tienen naturaleza de recomendacion.

76. La Corte realiza las siguientes observaciones frente a los criterios
expuestos por Australia en relacion con el significado del término ‘investi-
gacion clentifica’.

77. Frente a la cuestion de si las hipétesis experimentables o definidas
son esenciales, la Corte observa que los expertos llamados por ambas partes
concuerdan que la investigacion cientifica debe proceder sobre la base de
preguntas particulares, que pueden tomar la forma de hip6tesis, aunque es-
tos estuvieron en desacuerdo frente al nivel de especificidad requerido por
tales hipotesis. En concreto, la opinién de los expertos revela cierto grado
de acuerdo, sin descontar importantes distanciamientos, en relacién con el

Traduccién del fallo de la Corte Internacional de Justicia
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rol de una hipétesis en la investigacion cientifica en general.

78. Frente al uso de métodos letales, Australia sostiene que el articu-
lo VIII, paragrafo 1, autoriza el otorgamiento de permisos especiales para
matar, capturar o tratar ballenas solo cuando los métodos no letales no son
disponibles, invocando las opiniones de los expertos que presentd, como
también ciertas resoluciones y guias de la Comision Internacional Ballenera.
Por ejemplo, Australia se refiere a la Resolucion 1986-2 (que recomienda
que, cuando se considere un permiso especial propuesto, el Estado parte
debe tomar en cuenta si “los objetivos de investigaciéon no son practica y
cientificamente posibles mediante el uso de técnicas no letales) y el anexo P
(que provee que las propuestas de permiso especial deben tratar el asunto
de por qué los métodos no letales o analisis de datos existentes “han sido
considerados insuficientes”). Ambos instrumentos fueron aprobados por
consenso, en cuanto recomiendan que la caza de ballenas “solo debe ser
permitida en circunstancias excepcionales cuya cuestion trata de asuntos
criticamente importantes que no pueden ser resueltos por el analisis de datos
existentes o el uso de métodos no letales de investigacion”.

79. Australia sostiene que las resoluciones de la Comisién deben infor-
mar a la Corte de la interpretacion del articulo VIII en tanto comprometen
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“acuerdo subsecuente entre las partes en lo relativo a la interpretacion del
tratado y “practica subsecuente en la aplicacién del tratado que establece
el acuerdo entre las partes en relacion con tal interpretacion”, dentro del
significado de los subparagrafos a) y b), respectivamente, del paragrafo 3
del articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

80. Japén se encuentra en desacuerdo con la afirmacién de que los
permisos especiales que autorizan métodos letales pueden ser expedidos
segun el articulo VIII tnicamente silos métodos no letales no estan dispo-
nibles, llamando la atencion al hecho de que el articulo VIII autoriza el otor-
gamiento de permisos para la matanza de ballenas y con ello expresamente
contempla métodos letales. Japén sostiene que no utiliza métodos letales
“mas alla de lo que considere necesario” en la conduccion de investigacion
cientifica, pero nota que esa medida no es producto de una limitacion legal
emanada de la Convencién, sino de “razones de investigacion cientifica”.
Japon anota que las resoluciones citadas por Australia fueron adoptadas den-
tro del poder de la Comisioén de hacer recomendaciones. Japon acepta que
tiene el deber de datle consideracion a esas recomendaciones, pero enfatiza
que no son vinculantes.

81. Nueva Zelanda sostiene que los permisos especiales deben ser
otorgados “de un modo razonable y precavido” que requiere que “las balle-
nas solo sean asesinadas cuando es necesario para la investigacioén cientifica
y no es posible lograr objetivos equivalentes para esa investigacion con mé-
todos no letales”. Como Australia, Nueva Zelanda acude a las resoluciones
de la Comision para soportar sus afirmaciones.

82. La Corte observa que, como un asunto de opinion cientifica, los
expertos llamados por las partes concuerdan que los métodos letales pueden
tener lugar en una investigacion cientifica, aunque no estén de acuerdo entre
ellos en las condiciones para su uso. Sus conclusiones como cientificos, sin
embargo, deben ser diferenciadas de la interpretacion de la Convencion,
que es tarea de la Corte.

83. El articulo VIII expresamente contempla el uso de métodos leta-
les, y la Corte considera que Australia y Nueva Zelanda sobredimensionan el
significado legal de las resoluciones y guias de naturaleza recomendatoria en
las cuales se apoyan. Primero, muchas resoluciones de la Comision fueron
adoptadas sin el apoyo de todos los Estados PARTE de la Convencién y, en
particular, sin la concurrencia de Japon. Asi, estos instrumentos no pueden
ser considerados como acuerdo subsecuente a la interpretacion del articulo
V11, ni como practica subsecuente, estableciendo el acuerdo entre las partes
en la interpretacion del tratado, dentro de lo estipulado al significado de los
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subparagrafos a) y b), respectivamente, del paragrafo 3 del articulo 31 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

En segundo lugar, como asunto sustantivo, las resoluciones relevantes
y las guias que han sido aprobadas por consenso hacen un llamado a los Es-
tados parte a tener en cuenta cuando los objetivos de investigacion pueden
ser practica y cientificamente obtenidos con el uso de métodos no letales,
pero no establecen un requisito de usar los métodos letales solo cuando los
métodos no letales no estan disponibles.

La Corte, sin embargo, observa que los Estados parte de la Conven-
cion tienen la obligacion de cooperar con la Comision y el comité cientifico,
y, con ello, datle debida consideracién a las recomendaciones que hacen un
llamado a evaluar la viabilidad de las alternativas no letales. La Corte retor-
nard a este punto cuando considere los argumentos de las partes frente al
JARPA 11 (paragrafo 137).

84. En cuanto al criterio de la revisién de pares presentado por Aus-
tralia, aun cuando la revision por pares de propuestas y resultados es una
practica comun en la comunidad cientifica, no es conducente afirmar que
un programa involucra investigacion cientifica unicamente si las propues-
tas y los resultados son sujetos a revision de pares. L.a Convencién toma
una aproximacion diferente (aunque no descarta la revision por pares). El
paragrafo 30 del programa requiere una revisiéon previa de los permisos
propuestos por parte del comité cientifico y las guifas actuales (anexo P),
también contemplan la revision por parte del comité cientifico de programas
completados o en cutso.

85. En relacion con el cuarto criterio expresado por Australia, Japon
y Nueva Zelanda concuerdan con Australia que la investigacién cientifica
debe evitar efectos adversos en las existencias de ballenas.

Asi, las partes y el Estado interviniente parecen estar de acuerdo al
respecto de este criterio. En el contexto particular del JARPA 11, sin embargo,
Australia no sostiene que alcanzar el tamano de muestras deseadas tenga un
efecto adverso en las reservas relevantes, por lo que este criterio no tiene
relevancia particular para el caso.

86. Teniendo en cuenta estas observaciones, la Corte no se ve pet-
suadida frente a la afirmacion de que las actividades deben satisfacer los
cuatro criterios formulados por Australia en orden de constituir ‘investiga-
cion cientffica’ en el contexto del articulo VIII. Como fue estipulado por
Australia, estos criterios aparentemente reflejan lo que uno de los expertos
presentados considera como una investigacién cientifica bien concebida,
mas que servir de interpretacion de los términos usados en la Convencion.
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Tampoco considera la Corte necesario desarrollar criterios alternativos u
ofrecer una definicién de ‘investigacion cientifica’.

b) El significado del término ‘para los propdsitos de’ en el articulo
VIII, paragrafo 1

87. La Corte torna su atencion ahora al segundo elemento de la frase
“para los propositos de investigacion cientifica”, siendo este el significado
del término ‘para los propositos de’.

88. Los objetivos de investigacion establecidos de un programa son la
base del disefio de ese programa, pero la Corte no necesita juzgar el mérito
cientifico o la importancia de esos objetivos en orden de evaluar el propdsito
de la caza de ballenas en dicho programa. No le corresponde tampoco a la
Corte decidir cuando el disefio y la implementacién de un programa son los
mejores medios posibles para lograr sus objetivos establecidos.

En orden de evaluar si el uso de métodos no letales por parte de
un programa es para propositos de investigacion cientifica, la Corte debe
considerar si los elementos del disefio del programa y su implementacioén
son razonables en relacién con los objetivos cientificos establecidos (ver
paragrafo 67). Como se vio en los argumentos de las partes, estos elementos
pueden incluir: decisiones relativas al uso de métodos letales, la escala del uso
de los métodos letales en las muestras del programa, la metodologia usada
para seleccionar el tamafio de las muestras, una comparacion entre el tama-
flo objetivo de las muestras y la muestra real, el marco temporal asociado al
programa, el resultado cientifico del programa; y el grado en el cual el pro-
grama coordina sus actividades con proyectos de investigacion relacionados
(paragrafos 129-132, 149, 158-159, 203-205, 214-222).

89. Las partes concuerdan en que el disefio y la implementacion de
un programa para propoésitos de investigacion cientifica difiere en elemen-
tos centrales respecto de la caza comercial de ballenas. La evidencia relativa
al disefio e implementacién del programa debe ser considerada a la luz de
esta distincion. Por ejemplo, segin Japon, en la caza comercial de ballenas,
solo especies de alto valor comercial son capturadas y animales mas grandes
forman la mayor parte de la captura, en tanto en la caza cientifica “especies
de menor o ningtn valor comercial” pueden ser el objetivo y animales indi-
viduales son tomados de procedimientos de muestreo aleatorio.

90. Australia presenta dos caracteristicas de un programa que, en su
parecer, expresan la distincion entre el otorgamiento de un permiso especial
que autoriza la caza de ballenas ‘con el propésito de’ investigacion cientifica
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y actividades de caza de ballenas que no corresponden al articulo VI y, por
lo tanto, segun Australia, violan los paragrafos 7b), 10d) y 10e) del programa.

91. En primer lugar, Australia reconoce que el articulo VIII, paragrafo
2, de la Convencién permite la venta de carne de ballena, que es el subpro-
ducto de la caza para investigacion cientifica; esa norma indica:

“Toda ballena tomada bajo esos permisos especiales debera ser, en
tanto sea practicable, procesada y esos procesos deberan ser llevados a
cabo en concordancia con las directivas expedidas por el gobierno que

otorgd el permiso”.

Sin embargo, Australia considera que la cantidad de carne de ballena
generada en el curso de un programa para el cual un permiso fue expedido
bajo el articulo VIII, pardgrafo 1, y la venta de esa carne pueden generar una
duda en cuanto a si la caza, captura y tratamiento de ballenas es o no para
un proposito cientifico.

92. Japon sostiene en respuesta que la venta de carne de ballena como
un método para patrocinar la investigacién es permitida por el articulo VIII,
paragrafo 2, y es practica comun en investigacién de pesca.

93. En este punto, Nueva Zelanda sostiene que el articulo VIII, pa-
ragrafo 2, puede ser leido para permitir la venta de carne de ballenas, pero
tal venta no es requerida.

94. Las partes y el Estado interviniente, entonces, aceptan que el
articulo VIII, paragrafo 2, permite el procesamiento y la venta de carne de
ballenas incidental a la caza de ballenas en relacién con el otorgamiento
de permiso especial bajo el articulo VIII, paragrafo 1.

Parala Corte, el hecho de que un programa involucre la venta de carne
de ballena y el procesamiento para financiar la investigacién no es suficiente
por si solo para hacer que un permiso especial salga del ambito de aplicacion
del articulo VIII. Otros elementos deben ser examinados, como la escala del
uso de los muestreos letales en el programa, que pueden sugerir que la caza
es para otros propositos mas alld de investigacion cientifica. En particular, un
Estado parte, para financiar la investigacion para la cual se otorgd un permiso
especial, no debe usar muestreo letal en una escala mayor a la razonable en
relacion con el cumplimiento de los objetivos establecidos.

95. En segundo lugar, Australia sostiene que la persecucion por parte
de un Estado que va mis alla de los objetivos cientificos demuestra que el
permiso especial otorgado para ese programa no corresponde alo permitido
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por el articulo VIIIL. Segiin Australia, por ejemplo, la realizacion de objetivos
politicos, como proveer empleo o mantener una infraestructura ballenera, in-
dican quela caza de ballenas no es para propésitos de investigacion cientifica.

96. Japon acepta que “los permisos especiales solo pueden ser otor-
gados para caza de ballenas con propositos cientificos, no para propositos
comerciales”. Japon indica el hecho de que el programa establece una mo-
ratoria en caza comercial, el paragrafo 10e), y hace un llamado a “la mejor
evidencia cientifica” en orden de revisar el moratorio o posiblemente le-
vantatlo. Japon sostiene que un Estado parte estd dentro de sus derechos
a conducir un programa de investigacién cientifica encaminado a avanzar
en este objetivo de reanudar la pesca comercial sobre una base sostenible.

97. La Corte observa que un Estado suele buscar lograr mas de un
objetivo cuando ejecuta una politica en particular. Por otra parte, un test
objetivo de si un programa es para propositos cientificos no repara en las
intenciones de oficiales de gobierno individuales, sino en si su disefio e imple-
mentacién son razonables en relacién con lograr sus objetivos manifiestos.
En concordancia, la Corte considera que las motivaciones particulares de
oficiales gubernamentales que puedan ir mas alla de la investigacion cienti-
fica no precluyen la conclusién de que un programa sea para propositos de
investigacion cientifica dentro del significado del articulo VIII. Igualmente,
tales motivaciones no pueden justificar el otorgamiento de un permiso es-
pecial para un programa que use muestreo letal en larga escala mas alla de lo
razonable en relacién con conseguir los objetivos manifiestos del programa.
Los objetivos de investigacion por si mismos deben ser suficientes para jus-
tificar el programa como es implementado y disefiado.

3. E1JARPA 11 a la luz del articulo VIII de la Convencion

98. La Corte adoptara ahora el enfoque establecido en la seccion
precedente con el propésito de determinar, con base en la evidencia, si el
disefio e implementacion del JARPA 1I es razonable en relacion con el logro
del propésito previsto.

99. ElJARPA 11 fue precedido por el Programa Japonés de Investigacion
Ballenera (JARPA). La legalidad del JARPA no es objeto de discusion en este
caso. Sin embargo, en el transcurso de la presentacion de sus argumentos en
relacién con el JARPA 11, las partes realizaron diversas comparaciones entre
el JARPA 1 y su programa predecesor. Por lo tanto, la Corte iniciard con una
descripcion del programa JARPA.
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A. Descripcién de los programas
a) E1 JARPA

100. En 1982, 1a 1B enmendo el calendario para adoptar una mora-
toria en relacion con la caza comercial de ballenas. De manera oportuna,
Japén formulé una objecion a la enmienda, la cual fue retirada en 1986.
Australia alega que Japon retird la objecion bajo la presion de otros paises, ,
en particular, a la luz de la posibilidad de que le fueran impuestas sanciones
economicas por parte de los Estados Unidos de América. Con posterioridad
al retiro de la objecién, la moratoria entré en vigor para Japén con poste-
rioridad a la temporada 1986-1987 de caza de ballenas. Japon comenzo el
JARPA en la siguiente temporada. Como en el caso del JARPA 11, el JARPA fue
un programa para el cual Japén expidié permisos especiales de conformidad
con el articulo V111, paragrafo 1, de la Convencion.

101. En posicién de Australia, el JARPA fue concebido con el propdsito
de datle continuidad a la caza comercial de ballenas bajo la ‘fachada’ de la
investigacion cientifica. Australia sefiala varias declaraciones de autoridades
japonesas efectuadas después de la adopcion de la moratoria a la caza comet-
cial de ballenas. Por ejemplo, en 1983, un funcionario japonés sefialé que el
objetivo del gobierno frente a la adopcion de la moratoria a la caza comer-
cial de ballenas era “asegurar que nuestra caza de ballenas pueda continuar
de algin forma u otra”. En 1984, un grupo de estudio comisionado por el
gobierno de Japon le recomendé llevar a cabo una caza cientifica de ballenas
“con el proposito de continuar cazando ballenas en el océano Antartico”.

102. Japén rechaza la calificacion que Australia ha efectuado de los
factores que condujeron al establecimiento del JARPA y alega que Australia
ha descontextualizado las declaraciones de las autoridades japonesas. Japon
explica que el JARPA fue iniciado después de que ese Estado aceptara la mo-
ratoria a la caza comercial de ballenas porque “la justificacion de la moratoria
fue que la informacion sobre la poblacion de ballenas era inadecuada para
hacer frente a la caza comercial de ballenas de forma apropiada” vy, por lo
tanto, era “mejor comenzar con el programa de investigacioén tan pronto
como fuera posible”.

103. ElJARPA comenzé durante la temporada 1987-1988 y se extendid
hasta la temporada 2004-2005, después de lo cual fue sucedido por el JARPA
11 dentro de la temporada 2005-20006. Japon explica que el JARPA fue lanza-
do “con el propésito de recolectar informacién cientifica que permitiera
contribuir al ‘analisis’ y al ‘andlisis comprehensivo’ de la moratoria a la caza
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comercial de ballenas, segin fue contemplado en el parrafo 10e) del calen-
datio. Se diseié para ser un programa de investigacion de 18 afios, ‘después
de lo cual se analizatia la necesidad de investigacion adicional”.

104. El plan de investigacién JARPA de 1987 describe el JARPA como,
inter alia, “un programa para la investigacion del pequefio rorcual del he-
misferio sur y para la investigacion preliminar del ecosistema marino en el
Antartico”. Se “disei para estimar el tamafio de la poblacion” de los peque-
flos rorcuales del hemisferio sur con el propésito de suministrar una “base
cientifica para resolver los problemas que enfrentaba la CIB” en relaciéon con
las “posiciones divergentes frente a la moratoria”. Para esos fines, propuso
un tamafio de muestras letales anuales de 825 pequefios rorcuales del Antar-
tico y de 50 cachalotes, obtenidas de dos “4reas de ordenacién’ en el océano
Antartico. Posteriormente, la propuesta para la obtencion de muestras de los
cachalotes mediante métodos letales fue retirada del programa y se redujo
a 300 el tamafo de las muestras de pequefios rorcuales del Antartico en las
primeras siete temporadas del JARPA (1987-1988 a 1993-1994). Japon explica
que la decision de reducir el tamafio de la muestra de 825 a 300 derivé en la
extension del periodo del programa de investigacion, lo cual hizo posible
obtener resultados precisos con tamafios de muestras mas pequefios. Te-
niendo su inicio en la temporada 1995-1996, el tamafio anual maximo de la
muestra del pequefio rorcual del Antartico se increment6 a 400, mas o menos
el 10%. Mas de 6.700 pequenos rorcuales del Antartico fueron asesinados
en el curso de los 18 afios de histotia del JARPA.

105. En enero de 2005, durante la temporada final del JARPA, Japon, de
manera independiente, concert6 una reunion por fuera de los auspicios de la
CIB, con el proposito de revisar la evidencia e informacion entonces disponi-
ble, asi como los resultados del programa. En diciembre de 2006, el comité
cientifico sostuvo un taller de ‘revision final’ para analizar la totalidad de la
informacién y resultados obtenidos por el JARPA y evaluar ]a medida en que
el JARPA habfa cumplido o progresado en el cumplimiento de sus objetivos
propuestos; se emitieron varias recomendaciones para el analisis y estudio
ulterior de los datos recolectados bajo el JARPA. En marzo de 2005, Japén
present6 ante la CIB su plan de investigacion para el JARPA 11, y lanz6 el JARPA
11 en noviembre de 2005, después de una reuniéon concertada por Japon en
enero de 2005, pero antes de la revision final del JARPA por parte del comité
cientifico, la cual estaba agendada para diciembre de 2000.

1006. Australia describe el ‘objetivo primario’ del JARPA como la esti-
macion de la tasa natural de mortalidad del pequefio rorcual del Antartico
(¢ e, 1a posibilidad de que una ballena muera por causas naturales en un afio
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determinado). Australia también sostiene que Japon pretendia recolectar los
datos biologicos que consideraba relevantes para el nuevo procedimiento
de ordenacién (el ‘NPO’) —el modelo utilizado por la Comisién para regular
la actividad de caza de ballenas al tiempo en que el JARPA fue lanzado—, pe-
ro abandonoé ese enfoque inicial después de cinco afios. Segun lo sostiene
Australia, el objetivo principal de estimar la mortalidad natural era “pract-
camente inalcanzable” y la “irrelevancia” del JARPA fue confirmada en 1994
cuando la Comisién acordd reemplazar el NPO con otra herramienta de or-
denacion, el procedimiento revisado de ordenacién (el ‘PRO’), el cual no re-
querfa el tipo de informacién que el JARPA obtenfa a través de la obtencion de
muestras letales.

107. E1 PRO precisa de una breve explicacién. Las partes concuerdan
en que el PRO es una herramienta conservatoria y de precaucion para la orde-
nacion, y que, aunque su implementacion no ha sido completada, continia
siendo el procedimiento de ordenacion aplicable en la CBIL. Australia mantiene
que el PRO “superd las dificultades enfrentadas por el NPO” —el mecanismo
que la Comisién habia desarrollado previamente para fijar limites de captu-
ras—, porque toma en cuenta la incertidumbre en estimaciones de abundancia
y “no conffa en parametros biolégicos que son dificiles de estimar”. Japon
disputa esta caracterizacion del PRO y argumenta que la implementacion
requiere “una cantidad enorme de datos cientificos” en cada paso. De esta
forma, las partes estan en desacuerdo sobre si los datos recolectados en el
JARPA y JARPA II contribuyeron al PRO.

108. En relacion con el JARPA, Australia indica que el comité cientifi-
co fue incapaz de concluir, en el taller de revision final que se llevo a cabo
en 2006, que alguno de los objetivos establecidos en el JARPA se hubiera
cumplido, incluyendo en esto la estimacion precisa adecuada de la tasa de
mortalidad. Japén sostiene que las recomendaciones efectuadas en el curso
de la revision final del JARPA conllevaron un andlisis ulterior de los datos
obtenidos en el JARPA y que en 2010 el comité cientifico aceptd un estimado
de la tasa natural de mortalidad basado en esos datos. En general, las par-
tes estan en desacuerdo sobre si el JARPA hizo una contribucién cientifica
a la conservacion y ordenacién de las ballenas. La Corte no esta llamada a
abordar ese desacuerdo.

b) El JARPA 11
109. En marzo de 2005, Jap6n presento ante el comité cientifico un

documento titulado “Plan para la segunda fase del Programa Japonés de
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Investigacion Ballenera con Permiso Especial en el Antartico (JARPA II) -
Monitoreo del ecosistema antartico y desarrollo de nuevos objetivos de or-
denacién para los recursos balleneros” (en adelante, “Plan de investigacién
del JarRPA 117). Con posterioridad a la revision del “Plan de investigacion del
JARPA 11, en noviembre de 2005, Japon otorgé el primer grupo de permisos
anuales para el JARPA 11; después de esto, el JARPA 11 se volvib operacional.
Como fue el caso bajo el JARPA, los permisos especiales conforme al JARPA
11 son emitidos por Japon a favor del Instituto de Investigacién de Cetaceos
del Jap6n, una fundacién establecida en 1987 como una ‘corporacion de
utilidad publica’. La evidencia indica que el Instituto de Investigacion de
Cetaceos ha sido histéricamente subsidiado por Japén y que Japon ejerce
un rol de supervision sobre las actividades del Instituto. Japén ha otorga-
do permisos especiales a ese instituto para el JARPA 1I para cada temporada
desde 2005-2006.

110. El “Plan de investigacién del JARPA 11”7 describe los elementos
fundamentales del disefio del programa: los objetivos de la investigacion, el
periodo y area de investigacion, los métodos de investigacion, el tamafio de
las muestras y el efecto esperado en las poblaciones de ballenas. Como se
discute a mayor profundidad mas adelante, el programa contempla la toma
de muestras letales de tres especies de ballenas, pequefios rorcuales del An-
tartico, rorcuales comunes y ballenas jorobadas (ver parrafo 123). Este fallo
usa el término ‘pequefios rorcuales del Antartico’ y ‘pequefios rorcuales’
indistintamente.

111. Los pequefios rorcuales, los rorcuales comunes y las ballenas
jorobadas son todas ballenas barbadas o desdentadas, lo que significa que
carecen de dientes; en vez de dientes, las ballenas utilizan placas de barba
en sus bocas para filtrar su comida de las aguas del mar. Los pequefios
rorcuales del Antartico se encuentran entre las ballenas més pequefias: un
adulto promedio tiene entre 10 y 11 metros de longitud, y pesa entre 8 y 10
toneladas. El rorcual comun es la segunda especie mas grande de ballenas
(después de la ballena azul): un adulto promedio mide entre 25 y 26 metros
de largo, y su masa corporal se encuentra entre las 60 y 80 toneladas. Las
ballenas jorobadas son mas grandes que los pequefios rorcuales, pero mas
pequefias que los rorcuales comunes: los adultos tienen entre 14 y 17 metros
de largo.

112. La Corte describira ahora los elementos fundamentales del JAR-
PA 11, segun fueron establecidos en el “Plan de investigacién” y explicados
ulteriormente por Japon en estos procedimientos.
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(i) Objetivos de investigacion

113. E1 “Plan de investigacion del JARPA 11" identifica cuatro objetivos
de investigacién: 1) monitoreo del ecosistema antartico; 2) modelacién de
la competencia entre especies de ballenas y objetivos futuros de ordena-
ci6n; 3) elucidacion de los cambios temporales y espaciales de la estructura
poblacional; y 4) mejoramiento del procedimiento de ordenaciéon para las
poblaciones de pequefios rorcuales del Antartico.

114. Obyjetivo 1. El “Plan de investigacion del JARPA 11”7 sefiala que el
JARPA I monitoreara los cambios en relacién con la abundancia de ballenas y
en los parametros biolbgicos, densidad y abundancia de presas, y los efectos
concomitantes en los ceticeos, y en el hdbitat de los ceticeos en tres espe-
cies de ballenas —los pequefios rorcuales del Antartico, la ballena jorobada
y los rorcuales comunes—, y que “los datos obtenidos seran indicadores de
cambios en el ecosistema del Antartico”. El “Plan de investigacién” resalta
la importancia de la deteccién de cambios en la poblacion de ballenas y en
sus habitats “tan pronto como sea posible” con el proposito de “predecir
los efectos en la poblacion y para suministrar la informacion necesatia para
el desarrollo de las politicas de ordenacién adecuadas”. Especialmente, el
JARPA monitoreara “cambios en el reclutamiento, tasa de embarazos, edad
de madurez y otros parametros biologicos a través de estudios de mues-
tras”, mientras que la ‘abundancia’ serd monitoreada a través de ‘analisis
de avistamiento’. El JARPA 11 también monitoreara el consumo de presas y
los cambios en el grosor de grasa en el tiempo, asf como la acumulacion de
contaminantes y los efectos de toxinas en los ceticeos.

115. Objetivo 2. El segundo objetivo se refiere a la “modelacion de
la competencia entre ballenas y los objetivos futuros de ordenacién”. El
“Plan de investigacién del JARPA II”” establece que “existe un fuerte indicio
sobre competicion entre las especies de ballenas en el area de investigacion”
y que, por lo tanto, el JARPA busca explorar “hipétesis relacionadas con la
competicion”. El “Plan de investigacién del JARPA 11" hace referencia a
la “hipétesis del excedente de krill”. Segun le fue presentado a la Corte, esta
hipétesis refiere dos ideas interrelacionadas: primero, que la caza excesiva
previa de ciertas especies de ballenas (incluidos los rorcuales comunes y las
ballenas jorobadas) generdé un excedente de krill (una fuente de alimento
compartido) para otros depredadores, incluyendo pequefios rorcuales mas
jovenes, lo cual conllevé un incremento de la abundancia de esa especie; v,
segundo, que la posterior recuperacion de la poblacién de ballenas joroba-
das y rorcuales comunes (porque la captura comercial de esas especies fue
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prohibida en 1963 y 1967, respectivamente) result6 en un incremento de la
competencia por el krill entre las ballenas mas grandes y los pequefios ror-
cuales. El “Plan de investigacion del JARPA 11”7 sugiere que las poblaciones
de pequefios rorcuales del Antartico pueden reducirse como resultado de
las condiciones actuales.

110. Japo6n explica que el “JARPA 1I... no pretende verificar la validez
de la hipétesis del excedente de krill”, sino buscar “incorporar datos sobre
otros animales/peces depredadores del krill con el propésito de desarrollar
un ‘modelo de competencia entre especies de ballenas’ que pueda contribuir
a explicar los cambios en los niveles de abundancia en diferentes especies
de ballenas”. En la posiciéon de Japon, la ‘hipotesis del excedente de krill’
solo es una de varias ideas (adicioén a otra que incluyen, por ejemplo, los
efectos del cambio climatico) que el JARPA 11 esta disefiado para explorar, en
conexion con la construcciéon de ‘un modelo ecosistémico’ para el Antarti-
co. Adicionalmente, el “Plan de investigacion del JARPA 1”7 explica que ese
modelo puede contribuir a establecer ‘nuevos objetivos de ordenacion’ para
la cBI, como puede ser el de encontrar vias para acelerar la recuperacion de
las ballenas azules y rorcuales comunes, y examinara “los posibles efectos
de la reanudacion de la caza comercial de ballenas en el numero relativo de
las varias especies y poblaciones”. El Sr. Mangel, el experto presentado por
Australia, se refiri6 a la ‘hipotesis del excedente de krill” como la “Gnica hi-
potesis claramente identificable” en el JARPA 1L

117. Obyetivo 3. El tercer objetivo concierne a la estructura de la pobla-
ci6én. En relacion con el rorcual comin, el objetivo del programa es comparar
la estructura de la poblacién actual con la informacién historica sobre esa
especie. En relacion con la ballena jorobada y el pequefio rorcual antartico,
el plan describe la necesidad de “investigar los cambios en los limites de la
poblacién” anualmente.

118. Objetivo 4. El cuarto objetivo concierne al procedimiento de or-
denacién para las poblaciones de pequefios rorcuales del Antartico y se basa
en los otros tres objetivos. El “Plan de investigacion del JARPA 117 sefiala que
el primer objetivo proporcionara informacién sobre parametros biologicos
“necesarios para la ordenacion de las poblaciones de manera mas eficiente
bajo un PRO modificado”; el segundo “conllevara a examinar un modelo de
ordenacién entre multiples especies para el futuro”; y el tercero “suministrara
informacién para el establecimiento de areas de ordenacion en el océano
Antartico”. De conformidad con el “Plan de investigacion”, la informacion
relativa a los “efectos derivados de una relacion ‘interespecies’ entre las es-
pecies de ballenas” podria demostrar que la determinacion de la cuota de
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captura para los pequefios rorcuales antarticos podtia ser demasiado baja,
demostrando incluso que su establecimiento en cero es innecesario. Como
se anoté arriba (ver parrafo 107), las partes estin en desacuerdo sobre el
tipo de informacién necesaria para implementar el PRO.

(ii) Periodo de investigacion y area

119. Japon explica que el JARPA 1I es “un programa de investigacién
de larga duracién y no dispone de una fecha especifica de terminacion por-
que su objetivo primario (z e., el monitoreo del sistema antrtico) requiere
un programa continuo de investigacion”. El JARPA 1I esta estructurado en
fases de seis afios. Después de cada fase de seis afios, se realizara una revi-
sion para considerar la modificacién del programa. La primera de esas fases
de seis afios se completé después de la temporada 2010-2011. Después de
algun retraso, la primera revision periddica del JARPA 11 por parte del comité
cientifico esta agendada para tener lugar en 2014.

120. EI “Plan de investigacion del JARPA II”” opera en un area que esta
localizada en el Santuario Ballenero Austral establecido en el parrafo 7b) del
anexo de la Convencion.

(iii) Métodos de investigacion y tamafo de la muestra

121. El “Plan de investigacion” indica que el JARPA 11 estd disefiado
para usar una combinacion de métodos letales y no letales para lograr los
objetivos de investigacion, siendo este un punto puesto de presente por
Japén en estos procedimientos.

122. Japon sefiala que el muestreo letal es ‘indispensable’ para los dos
primeros objetivos del JARPA 11, relativos al monitoreo del ecosistema y la mo-
delacion de la competencia entre multiples especies. El “Plan de investigacion
del JARPA 11”7 explica que el tercer objetivo se fundamentara en ‘marcadores
genéticos y biologicos’ tomados de las ballenas sobre las cuales se han reali-
zado muestreos letales, en conexion con los dos primeros objetivos, asi como
en métodos no letales, como, por ejemplo, muestras de biopsia tomadas de
ballenas azules, de rorcuales comunes y ballenas jorobadas.

123. El “Plan de investigacién” prevé que en cada temporada el tama-
fio de las muestras para los rorcuales comunes y las ballenas jorobadas sera
de 50 y que el tamafo de la muestra para los pequefios rorcuales antarticos
sera de 850, mas o menos el 10 % (i. e., un maximo de 935 por temporada).
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Estos tamafios de muestra seran analizados en mayor detalle mas abajo (ver
parrafos 157-198).

124. En relacion con los métodos no letales, el “Plan de investigacion
del JARPA 1I” describe el uso propuesto de muestreo mediante biopsias y
marcado satelital en adicion a los analisis por avistamiento. Segin Japon, en
la medida en que sea practicable, se hace un uso extensivo de los métodos
no letales para obtener datos e informacion.

125. En relacién con la operaciéon del JARPA 11, Japon explica que los
buques del programa siguen “lineas de ruta cientificamente determinadas”,
aplicables también a areas “donde la densidad de las especies seleccionadas
es baja”, con el propésito de obtener una distribucion apropiada de muestras
y observaciones. Las ballenas de las especies seleccionadas son capturadas si
son encontradas dentro de las tres millas nauticas de las lineas de ruta pre-
determinadas que siguen los buques del JARPA 11. Si se encuentra un ballena
en solitario, esta sera capturada; si se encuentra un grupo de ballenas, dos
ballenas se tomaran de forma aleatoria.

(iv) Efectos en las poblaciones de ballenas

126. El “Plan de investigacién del JARPA 11”7 establece las bases que
fundamentan la conclusion de Japon, segin la cual el tamafio de las muestras
letales que se describieron mas arriba estan disefladas para evitar generar
un efecto adverso en las poblaciones de ballenas seleccionadas. El “Plan de
investigacion” sefiala que, con fundamento en los estimativos actuales de
abundancia, las muestras tomadas de cada especie son demasiado pequefias
para generar efectos negativos. Japon también explica que, para analizar los
efectos del tamafio de las muestras seleccionadas en las especies, el “Plan de
investigacion del JARPA 117 utiliza estimativos conservadores sobre la abun-
dancia de los pequefios rorcuales del Antartico.

B. La cuestion de si el disefio e implementacion del JARPA II son
razonables en relacion con el logro de los objetivos de investigacion
previstos por el programa

127.La Corte observa que el “Plan de investigacion del JARPA 11 des-
cribe areas de analisis que corresponden con los cuatro objetivos de inves-
tigacion y presenta un programa de actividades que involucra la recoleccién
sistematica y analisis de datos por parte de personal cientifico. Los objetivos
de investigacién se encuentran dentro de las categorias de investigacién
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identificadas por el comité cientifico en los anexos Y y P (ver parrafo 58
arriba). Basada en la informacion ante ella, la Corte encuentra entonces que
las actividades bajo el JARPA 11 que involucraron el muestreo letal de ballenas
pueden calificarse de manera amplia como ‘investigacion cientifica’. Por lo
tanto, no existe necesidad, en este contexto del caso, de examinar de manera
general el concepto de ‘investigacion cientifica’. En concordancia, el examen
de la evidencia por parte de la Corte en relacion con el JARPA 11 se enfocara
en determinar si la matanza, la captura y el tratamiento de las ballenas en
cumplimiento del JARPA es cor fines de investigacion cientifica y, entonces, puede
ser autorizada mediante permisos especiales otorgados de conformidad con
el articulo VIII, paragrafo 1, de la Convencién. Para este fin y a la luz del
estandar aplicable de revisién (ver parrafo 67 arriba), la Corte examinara si el
disefio e implementacion del JARPA 11 son razonables en relacién con el logro
de los objetivos de investigacion establecidos por el programa, tomando en
consideracion los elementos identificados maés arriba (parrafo 88).

a) La decision de Japén en relacion con el uso de métodos letales

128. Los métodos letales son centrales en el disefio del JARPA 1. Sin
embargo, debe hacerse notar que las partes estan en desacuerdo sobre las
razones para ello.

129. Japén sefiala que no utiliza métodos letales mas alla de lo que
considera necesario para alcanzar los objetivos de investigacion y que los
métodos letales son ‘indispensables’ en el JARPA 11, porque los dos primeros
objetivos del programa requieren datos que solo pueden obtenerse de for-
ma realista de 6rganos internos y de contenidos estomacales. Japon acepta
que las biopsias no letales y el marcado satelital han sido utilizados para
especies de ballena de gran tamafio, pero indica que esos métodos no son
practicables en los pequefios rorcuales. Japon también indica que, aunque
ciertos datos relevantes pueden ser obtenidos mediante medios no letales,
esos datos serfan de una calidad y confiabilidad menor, y, en algunos casos,
involucrarfan cantidades ‘irrealistas’ de tiempo y costos.

130. En contraste, Australia sostiene que Japon “se ha comprometido
de manera inflexible a los métodos letales” y que el “JARPA 11 esta fundamen-
tado en la matanza de ballenas”. Segtin Australia, el JARPA 11, como el JARPA
antes de aquel, es “solamente una fachada” bajo la cual se continia con la
caza comercial de ballenas. Uno de los expertos llamados por Australia, el Sr.
Mangel, senal6 que el JARPA 11 “simplemente sefiala pero no demuestra que
el muestreo letal es requerido”. Australia ademas alega que una variedad de

ACDI, Bogota, ISSN: 2027-1131/ISSNe: 2145-4493, Vol. 8, pp. 11-425, 2015



métodos no letales de investigacion, incluyendo el seguimiento satelital, el
muestreo de biopsias y el andlisis mediante avistamiento, constituyen formas
mas efectivas para recolectar informacion para la investigacién de ballenas
y que la tecnologia disponible ha mejorado dramdticamente en el dltimo
cuarto de siglo desde que el JARPA fuera lanzado.

131. Segin se anot6 previamente, Australia no disputa el uso de
métodos letales de investigacion per se. Australia acepta que pueden existir
situaciones en las cuales los objetivos de investigacion pueden, de hecho,
requerir métodos letales, posicion adoptada también por los dos expertos que
ella llamé. Sin embargo, sostiene que los métodos letales deben ser usados
en programas de investigacion bajo el articulo VIII tnicamente cuando “no
exista otro medio disponible” y el uso de métodos letales es, por lo tanto,
“esencial” a los objetivos establecidos por el programa.

132. En apoyo a sus alegatos respectivos en relacion con el uso de
métodos letales en el JARPA 11, las partes abordan tres puntos: primero, la
cuestion de silos métodos no letales son viables como medios para obtener
datos relevantes para los propositos de investigacion del JARPA 11; segundo, la
cuestion de si los datos que el JARPA 11 recolecta a través de métodos letales
son confiables o valiosos; y tercero, la cuestion de si, antes de implementar
el JARPA 11, Jap6n considerd la posibilidad de realizar un uso mas extensivo
de los métodos no letales. La Corte analiza cada punto.

133. La Corte nota que las partes acuerdan que los métodos no letales
no son medios viables para examinar los 6rganos internos y los contenidos
estomacales. La Corte, por lo tanto, considera que la evidencia demuestra
que, al menos en relacién con algunos de los datos perseguidos por los in-
vestigadores del JARPA 11, los métodos no letales no son viables.

134. Pasando al punto de la confiabilidad y valor de los datos recolec-
tados en el JARPA 11, la Corte escuché evidencia contradictoria. Por ejemplo,
los expertos convocados por Australia cuestionaron la confiabilidad de los
datos de edad obtenidos a partir de tapones de cera de los oidos y el valor
cientifico del examen del contenido estomacal, dado el conocimiento pre-
existente de la dieta de las especies seleccionadas. Los expertos convocados
por Japén disputaron los alegatos de Australia en relacion con la confiabilidad
y el valor de los datos recolectados en el JARPA 11. Este desacuerdo parece
consistir en un asunto de opinion cientifica.

135. Tomando en consideracion la evidencia que indica que los mé-
todos no letales alternativos no son viables, o al menos no lo son para la
recoleccién de ciertos datos, y dado que el valor y confiabilidad de esos datos
son un asunto de opinién cientifica, la Corte no encuentra fundamento para
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concluir que el uso de métodos letales es per se irrazonable en el contexto
del JARPA II. En su lugar, es necesario observar con mayor detenimiento los
detalles de las decisiones de Japon en relacion con el uso de métodos letales
en el JARPA 11, aspecto discutido mas abajo, y la escala de su uso en el pro-
grama, sobre lo cual la Corte volvera en el parrafo 145.

136. La Corte examina un tercer aspecto del uso de métodos letales en
el JARPA 11, que es el alcance en el que Japon ha considerado si los objetivos
establecidos en el JARPA 11 podrian ser alcanzados haciendo un mayor uso de
métodos no letales, en vez de mediante el muestreo letal. La Corte recuerda
que el “Plan de investigacién del JARPA IT”” establece tamafios de muestras de
850 pequenos rorcuales (mas o menos el 10%), 50 rorcuales comunes y 50
ballenas jorobadas (ver parrafo 123 arriba), en comparacién con un tamafio
de muestreo letal de 400 pequefios rorcuales (mas o menos 10 %) y ninguna
ballena de otra especie (ver parrafo 104 arriba).

137. Segin se indicé previamente, el hecho de que un programa use
métodos letales, a pesar de la disponibilidad de alternativas no letales, no
significa que un permiso especial otorgado por ese programa necesariamente
queda por fuera del articulo VIII, parrafo 1 (ver parrafo 83). Existen, sin
embargo, tres razones por las cuales el programa de investigacién del JARPA
11 debi6 haber incluido algin analisis sobre la viabilidad de los métodos no
letales como medios para reducir la escala planeada de muestreo letal en el
nuevo programa. Primero, las resoluciones y directrices de la CBI llaman a
los Estados parte a analizar silos objetivos de investigacion pueden lograrse
mediante el uso de métodos no letales. Jap6n ha aceptado que se encuentra
bajo la obligacion de prestar la atencion debida a esas recomendaciones.
Segundo, como se anot6 arriba (ver parrafos 80 y 120), Japon sefiala que,
por razones de politica cientifica, “no... usa medios letales mas alla de lo
que considera necesario” y que las alternativas no letales no son practicas
ni viables en todos los casos. Esto implica la realizacion de algin tipo de
analisis para determinar que el muestreo letal no se esta utilizando en una
medida mayor que la necesaria en relacioén con el logro de los objetivos de
investigacion establecidos del programa. Tercero, los tres expertos convo-
cados por Australia refirieron los avances significativos en un gran rango de
técnicas de investigacion no letales en los ultimos 20 afios, y describieron
algunos de esos desarrollos y su aplicacién potencial en relacién con los
objetivos establecidos en el JARPA 11. Parece logico pensar que una propuesta
de investigacién que contempla de manera extensiva el muestreo letal ne-
cesitarfa analizar la potencial aplicabilidad de estos avances en relacién con
el disefo del programa.
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138. La Corte no escuché directamente a los cientificos japoneses
involucrados en el disefio del JARPA 11. Durante los procedimientos orales,
sin embargo, un miembro de la Corte preguntd a Japon qué analisis habia
llevado a cabo para determinar la viabilidad de los métodos no letales antes
de establecer los tamafos de las muestras para cada afio del JARPA 11, y qué
significacion, si es que hay alguna, tal analisis habia tenido en los tamanos de
muestras seleccionados. En respuesta, Japon refirié dos documentos: 1) anexo
H ala revision interina del JARPA por parte del comité cientifico y 2) un do-
cumento no publicado que Japén presentd ante el comité cientifico en 2007.

139. El primero de estos documentos no es un analisis del JARPA 1T y no
es un estudio realizado por Japon. Se trata de un resumen de una pagina del
comité cientifico que contiene perspectivas opuestas dentro del comité sobre
la necesidad de utilizar métodos letales para la recoleccion de informacion en
relaciéon con la estructura de la poblacion. Japon sefialé que este documento
“formé la base de la seccion IX del ‘Plan de investigacion del JARPA 117, La
seccion IX titulada “Necesidad de los métodos letales”, comprende dos pa-
rrafos cortos que no contienen referencias a estudios de viabilidad por parte
de Jap6n o ninguna otra consideracion por parte de Japon sobre desarrollos
en materia de métodos de investigacion no letales desde la revision en 1997
del JARPA. Jap6n no identificé ningan otro analisis que fuera incluido en, o
fuera contemporaneo con el “Plan de investigacion del JARPA 117,

140. El documento de 2007 al que Japén hace referencia discute la
necesidad de los métodos letales en el JARPA, no en el JARPA 11. El documen-
to sefiala, en formato de resumen, las conclusiones del autor sobre por qué
ciertos parametros biolégicos (listados en relacién con objetivos particulares
del JARPA) requetian (o no requerfan) muestreo letal, sin ningtn analisis y sin
ninguna referencia a los objetivos del JARPA 11.

141. De esta forma, no existe evidencia sobre estudios de viabilidad
o posibilidad practica de utilizar métodos no letales, ni en el establecimiento
de los tamafios de las muestras en el JARPA 11 ni en los afios posteriores en
los cuales el programa ha mantenido los mismos tamafios de muestras. No
existe evidencia de que Jap6n haya examinado si serfa viable combinar una
muestra letal mas pequefia (en particular, de pequefios rorcuales) con mues-
tras no letales incrementadas, como un medio para alcanzar los objetivos
de investigacion del JARPA I1. La ausencia de alguna evidencia que apunte a
consideraciones de viabilidad de los métodos no letales no fue explicada.

142. Las decisiones sobre el uso de métodos letales en el JARPA 1T de-
ben ser evaluadas a la luz de la conclusion previa de la Corte, segtn la cual
un programa con propésito de investigacion cientifica no puede utilizar
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métodos letales a una escala mas grande de la que es razonable en relacién
con el logro de los objetivos establecidos con el propdsito de financiamiento
de esa investigacion (ver parrafo 94 arriba).

143. El documento de 2007 sobre el que Japén llamé la atencién (ver
parrafos 138 y 140 arriba) sefiala que los objetivos de investigacion del JARPA,
que requieren examinar los 6rganos internos y un gran numero de muestras,
significa que los métodos no letales eran “impracticos, inefectivos en térmi-
nos de sus costos y prohibidamente costosos”. También manifiesta que “la
investigacion de ballenas es costosa vy, por lo tanto, los métodos letales con
los que se pueden recuperar los costos de la investigacion [son] mas desea-
bles”. No se incluye ningin analisis en apoyo a estas conclusiones. No existe
explicacion de los costos relativos de ningin método o una comparacion
de cémo los costos del muestreo letal, segiin fueron realizados en el JARPA
(o bajo el JARPA 11, que para el 2007 ya era operacional), pueden ser medidos
contra el costo de un programa de investigacién que utiliza de forma mas
extensiva alternativas no letales.

144. La Corte concluye que el documento sobre el que Japén llaméd
su atencién revela poco andlisis sobre la viabilidad de la utilizacion de mé-
todos no letales para alcanzar los objetivos de investigacién del JARPA 1L
Tampoco apunta a consideraciones sobre la posibilidad de realizar un uso
mas extensivo de métodos no letales con el objetivo de reducir o eliminar
la necesidad del muestreo letal, ya sea cuando el JARPA 1I fue propuesto o en
los afios siguientes. Dado el uso expandido de métodos letales en el JARPA
11, comparado con el JARPA, esto es dificil de reconciliar con la obligacién
de Japon de brindar la atencién debida a las resoluciones y directrices de la
CBI y su manifestacion, segin la cual el JARPA 11 utiliza métodos letales solo
en la medida necesatia para alcanzar sus objetivos cientificos. En adicion,
el documento de 2007 al cual Japén se refiere sugiere una preferencia por el
muestreo letal porque provee una fuente de financiamiento para compensar
los costos de la investigacion.

b) La escala de uso de los métodos letales en el JARPA IT

145. La escala de métodos letales utilizada en el JARPA 11 es determina-
da por el tamafio de las muestras, esto es, el numero de ballenas de cada es-
pecie que deben ser asesinadas cada afio. Las partes suministraron evidencia
extensa sobre este tema, basandose en particular en el “Plan de investigacion
del JARPA 11, las acciones adoptadas bajo este durante su implementacién y
la opinién de los expertos que cada parte llamo.
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146. Tomando en consideracion los argumentos de las partes, asi co-
mo la evidencia presentada, la Corte comenzara por comparar los tamafios
de muestra del JARPA 11 con los tamafios de muestra establecidos en el JARPA.
Después describira cémo los tamafios de muestra fueron determinados en
el “Plan de investigacion del JARPA 11"’ y presentara la posicion de las partes
en relacién con los tamafios de muestra establecidos para cada una de las tres
especies. Finalmente, la Corte comparara los tamafios de muestra seleccio-
nados en el “Plan de investigacién del JARPA 11”7 con los efectivamente toma-
dos de cada especie durante el programa. Cada uno de estos aspectos de los
tamafios de muestra seleccionados por el JARPA 11 fue objeto de una extensa
argumentacion por parte de Australia, a la que Japon respondio a su turno.

(i) Una comparacioén de los tamafios de muestra del JARPA II con los
del JARPA

147. No le corresponde a la Corte determinar si el muestreo letal
de ballenas bajo el JARPA fue “con fines de investigacion cientifica” bajo el
articulo VIII, parrafo 1, de la Convencion. La Corte no saca ninguna conclu-
si6n sobre ningun aspecto del JARPA, ni siquiera sobre el tamafio de la muestra
utilizado en ese programa. Sin embargo, la Corte nota que Japén ha realizado
comparaciones entre el JARPA y el JARPA 11 al abordar este ultimo programa y,
en particular, los tamafios de muestra que fueron escogidos por el JARPA 11.

148. Segun se hizo notar arriba (ver parrafo 104), el JARPA original-
mente propuso un tamafio de muestra anual de 825 pequefios rorcuales por
temporada. Esto fue reducido a 300 al momento en que el JARPA fue lanzado,
y después de unos afios fue aumentado a 400 (mas o menos el 10 %). De esta
forma, el tamafio de muestra del JARPA 1I para los pequefios rorcuales, 850
ballenas (mas o menos el 10 %), es aproximadamente el doble del tamafio de
la muestra en los ultimos afios del JARPA. Como también se hizo notar arriba
(ver parrafo 110), el JARPA 11 también establece tamafios de muestra para dos
especiales adicionales —los rorcuales comunes y las ballenas jorobadas—, los
cuales no fueron seleccionados para el muestreo letal bajo el JARPA.

149. Para explicar el aumento en el tamafio de la muestra y la adicion
de tamafios de muestra para los rorcuales comunes y las ballenas jorobadas
en el JARPA II, Japdn enfatiza que los objetivos de investigacion del programa
son “diferentes y mas sofisticados” que los del JARPA. Japon también sefiala
que el surgimiento de “una creciente preocupacion por el cambio climatico,
incluyendo el calentamiento global, necesitaba un tipo de investigacion de la
caza de ballenas diferente al del JARPA”. Ein particular, Japon argumenta que el
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“JARPA se enfocd en una estimacion, realizada una sola vez, de los diferentes
parametros biolégicos aplicables a los pequefios rorcuales, mientras que el
JARPA II constituye un programa mucho mas ambicioso que intenta modelar
la competencia entre las especies de ballena y detectar cambios en varios pa-
rametros biolégicos y en el ecosistema”. Segun lo sefiala Japon, es sobre esta
base que los ‘nuevos objetivos” del JARPA 11 —“notablemente la investigacién

—

sobre los ecosistemas” — ordenan el establecimiento de tamafios de muestra
mayores para los pequefios rorcuales y la adicién de tamafios de muestras
seleccionados para pequefios rorcuales y ballenas jorobadas.

150. En atencion al énfasis de Japon en los nuevos objetivos del JARPA
11 —en particular la investigacion del ecosistema y la construccion de un mo-
delo de competencia entre multiples especies— para explicar el incremento
en el tamafio de la muestra del JARPA 11 en los pequefios rorcuales, asf como
la adicién de dos nuevas especies, la comparacion entre el JARPA y el JARPA 11
merece una atencion cercana.

151. Desde un inicio, la Corte observa que una comparacion de los
dos planes de investigacion revela que existe mas una convergencia conside-

en el caso de la ‘Caza de ballenas en el Antartico’

rable entre los sujetos, objetivos y métodos de los dos programas, que una
disimilitud. Por ejemplo, la propuesta de investigacion pata los dos progra-
mas describe la investigacion como ampliamente dirigida a elucidar el rol
de los pequefios rorcuales en el ecosistema antartico. Uno de los expertos
convocados por Australia, St. Mangel, sefial6 que el JARPA 1I “enfoca la re-

Traduccién del fallo de la Corte Internacional de Justicia

coleccion de datos casi de manera exclusiva en los pequenos rorcuales”, lo
cual, la Corte hace notar, es también cierto en relacién con el JARPA. Especi-
ficamente, los dos programas estan enfocados en la recoleccion de datos a
través de muestreo letal con el propédsito de monitorear varios parametros
biolégicos en los pequefios rorcuales, incluyendo, en particular, datos rele-
vantes para establecer tendencias en la poblacién, asi como también datos
relacionados con la alimentacion y nutricion (que involucran un examen de
los contenidos estomacales y el grosor de la grasa). El JARPA incluye tanto
un estudio de las estructuras de las poblaciones para mejorar su ordenacién
y la investigacion de los efectos del cambio medioambiental en las ballenas
(objetivos que no se incluyen en la propuesta original de investigacion para
el JARPA, pero que fueron agregados posteriormente); el JARPA 1T también
incluye el estudio de estas cuestiones.

152. La Corte nota que Japoén sefiala que “los items y métodos de
investigacion” del JARPA 11 son “basicamente los mismos a los empleados en
el JARPA”, razén por la cual “la explicacion sobre la necesidad del muestreo
letal en el JARPA también aplica al JARPA 11””. Australia sefiala que “en la practica
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Japén recolecta los mismos datos” bajo el JARPA 11 “que bajo el JARPA”. Japon
también indica de manera general que ambos programas “estan diseflados
para promover una ordenacién apropiada y efectiva de las poblaciones de
ballenas, as{ como su conservacién y uso sostenible”.

153. Analizados conjuntamente, los objetivos generales de investi-
gacion del JARPA y el JARPA 11, asi como también los sujetos de estudio y los
métodos utilizados (z. ¢., el muestreo letal extensivo de pequefios rorcuales),
parecen tener entonces mucho en comun, incluso si difieren en algunos
aspectos. Estas similitudes ponen en duda el argumento de Japon segun el
cual los objetivos del JARPA 11 en relacién con el monitoreo del ecosistema
y la competencia entre multiples especies son caracteristicas distintivas de
este dltimo programa que han requerido un incremento significativo del
tamafio de la muestra en pequefios rorcuales y el muestreo letal en dos es-
pecies adicionales.

154. Existe otra razén para cuestionar si el incremento en el tamafio
de la muestra de pequefios rorcuales en el “Plan de investigacion del JARPA
I esta soportado en las diferencias entre los dos programas. Segin se hizo
notar previamente, Japén lanzé el JARPA 11 sin esperar a los resultados de la
revision final del JARPA por parte del comité cientifico. La explicacion de
Japon a la Corte fue que “era importante mantener la consistencia y conti-
nuidad de los datos obtenidos en el area de investigaciéon” y que suspender
la iniciacion del JARPA 11 hasta conocer de la revision final del JARPA hubiera
significado “que no se realizara estudio alguno en uno o dos afios”. El “Plan
de investigacion del JARPA 11”7 también sefiala que el monitoreo de la tendencia
en la abundancia de ballenas y los parametros biolbgicos estan disefiados
“para asegurar la continuidad con los datos recolectados en el JARPA”.

155. El énfasis en la importancia de la continuidad confirma la con-
vergencia en el enfoque de los dos programas y, mds ain, socava la confianza
de Japon en los objetivos del JARPA 1T como explicacion del incremento en
el tamafio de las muestras en los pequefios rorcuales en el precitado progra-
ma. Por ejemplo, Japén no explica por qué no habria resultado suficiente
limitar el muestreo letal durante la fase de ‘viabilidad’ del JARPA 1I (sus pri-
meros dos aflos) a 440 pequefios rorcuales, esto es, el maximo nimero de
los que fueron seleccionados durante la temporada final del JARPA. En su
lugar, 853 pequefios rorcuales fueron capturados durante el primer afio del
JARPA 11, ademas de diez rorcuales comunes. Esto también significé que el
JARPA 11 comenz0 utilizando el tamafo de muestra mas alto para los peque-
fios rorcuales, y métodos de investigacion similares (¢. g., el analisis de los
tampones de oidos para determinar la edad y el examen del grosor de grasa
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para analizar las condiciones de nutricion), sin haberse beneficiado de la re-
troalimentacion como consecuencia de la revision final del JARPA por parte

—

del comité cientifico.

156. Estas debilidades en la explicacién de Japon para justificar su
decision de proceder con los tamafios de muestra del JARPA 11 sin conocer la
revision final del JARPA le dan soporte a la posicion de que esos tamafios de
muestra y la fecha de lanzamiento del JARPA 11 no fueron motivados estric-
tamente por consideraciones de investigacion cientifica. Estas debilidades
también le dan peso a la teorfa contraria elaborada por Australia —que la
prioridad de Japon era mantener las operaciones de caza de ballenas sin nin-
guna pausa, tal y como lo habia hecho previamente al dar inicio al JARPA en
el primer afio, después de que la moratoria de caza de ballenas por motivos
comerciales habfa entrado en vigor—.

(ii) Determinacion del tamafio de la muestra para cada especie en
especifico

en el caso de la ‘Caza de ballenas en el Antartico’

157. Teniendo en mente las anteriores consideraciones en relacion

Traduccién del fallo de la Corte Internacional de Justicia

con la explicacion general de Japon sobre las diferencias entre los tamafios
de muestra en el JARPA y el JARPA 11, la Corte pasa ahora a analizar la evidencia
sobre la forma en que Japon determind los tamafios de muestra especificos
para cada una de las tres especies en el JARPA 1.

158. Como un asunto general, Australia sefiala que Japon ha fallado

en proveer “un razonamiento cientifico coherente” para justificar los tama-
flos de muestra en el JARPA 11. Uno de los expertos llamados por Australia,
Sr. Mangel, tom6 la consideracion de que “[e]s muy dificil entender las
bases estadisticas para establecer el nivel de la muestra letal” en el JARPA 1L
El se enfocé en concreto en la determinacion de los tamafios de muestra
especificos que se habrfan requerido para estudiar diferentes parametros, y
sefial6 que “se selecciona un rango y se escoge un nimero determinado sin
ninguna explicacién para ese numero”. En consideracién de Australia, el
plan de investigacion de Australia no logra proporcionar un razonamiento
adecuado para las escogencias efectuadas y emplea metodologias inconsis-
tentes. En esencia, el alegato de Australia es que Japon decidié que deseaba
tomar aproximadamente 850 pequefios rorcuales para fines diferentes a la
investigacion cientifica y después ‘readaptd’ tamafos de muestras individua-
les para justificar el tamafio en conjunto de la muestra.

159. Japon alega que, contrario ala caracterizacion que Australia hace
del programa, los tamafios de muestra del JARPA 11 “fueron calculados sobre
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la base de una seleccion cuidada de parametros, usando una formula cienti-
fica estandar, al tiempo que también tomo en consideracién los potenciales
efectos de la investigacion en las poblaciones de ballenas”. Japon también
argumenta que los tamafios de muestra se basan en “normas utilizadas por
el comité cientifico”, el cual nunca ha expresado “ninguna preocupacioén
acerca del tamafio de la muestra del JARPA 117,

El experto presentado por Japon, Sr. Walloe, también abordé el es-
tablecimiento de los tamafios de muestra en el JARPA 11. El sefialé que “los
cientificos japoneses no siempre han proporcionado explicaciones com-
pletamente transparentes y claras sobre como fueron calculados y deter-
minados los tamafios de muestra”. Sin embargo, indic6 que “el tamafio de
la muestra del pequefio rorcual parece ser de ‘la magnitud correcta’ sobre la
base de sus propios calculos” (los cuales no fueron entregados a la Corte).
Adicionalmente, el profesor Walloe expresé su impresion de que los tamafios
de muestra del JARPA 11 habfan sido “influenciados por consideraciones de
financiacién”, aunque estimé que esto no era objetable.

160. Con fundamento en los argumentos de Japon y la evidencia
presentada por este, incluyendo, en particular, el “Plan de investigacién del
JARPA 117, la Corte discierne cinco pasos para este proceso de determinacion
del tamafio de la muestra.

161. El primer paso consiste en identificar los tipos de informacién
que son relevantes para los objetivos mas amplios de la investigacion. Japon
se refiere a estos como ‘ftems de investigacion’. Por ejemplo, los {tems de
investigacion de interés en el JARPA I incluyen la tasa de maternidad, la edad a
la que las ballenas alcanzan la madurez sexual y los patrones de alimentacion.

162. El segundo paso consiste en identificar medios patra obtener los
datos que son relevantes para un determinado item de investigacion. Por
ejemplo, Japon sostiene que es necesario recolectar u obtener tapones de cera
enlos oidos de las ballenas para determinar la edad, los contenidos estomaca-
les pueden ser examinados para evaluar los habitos alimenticios y la medida
del grosor de la grasa es un medio para estudiar cambios en las condiciones
de las presas (z e., la disponibilidad de krill como una fuente de alimento).

163. Después de haber determinado que una cierta informacion re-
levante para un item de investigacién debe ser obtenida mediante muestreo
letal, el tercer paso es establecer cudntas ballenas son necesarias para obte-
ner un numero suficientemente grande de muestras para detectar cambios
relevantes para el {tem de investigacién en cuestion. Para varios items de
investigacion, la determinacioén de este numero toma en consideracién por
lo menos tres variables: (i) el nivel de precision pretendida,; (ii) el cambio que
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serda medido; y (iii) el periodo de investigacion (i. e., el tiempo en el cual un
cambio debe ser detectado). Esto significa que el numero de ballenas que
se necesitan en cada item de investigacion depende, por ejemplo, de qué tan
preciso se requiere que el resultado sea, de si el cambio que sera medido es
grande o pequefio, y del periodo en el que uno pretende detectar ese cambio.

164. Para un item de investigacion dado, se usa una ecuacion estandar
para realizar un calculo que demuestre el efecto que las diferencias en estas
variables podrian tener en el tamafio de la muestra. Australia no disputé el
uso de esa ecuacion por parte de Japon.

165. Para ilustrar el tercer paso, la Corte llama la atencién a un ejem-
plo del “Plan de investigacién del JARPA II” que demuestra como los inves-
tigadores abordaron la seleccion del tamafio de la muestra para un item de
investigacion en particular: el cambio en la proporciéon de pequenios rorcuales
gestantes en la poblacion de hembras maduras. La tabla relevante del “Plan
de investigacion”, que aparece como tabla 2 al apéndice 6 (““Tamafios de
muestras de pequefios rorcuales antarticos, rorcuales comunes y jorobadas
requeridas para examen estadistico de las tendencias anuales en los parame-
tros biolbgicos) de ese documento se reproduce abajo. La columna mas hacia
la izquierda revela que los investigadores del JARPA I consideraron el uso de
un periodo de investigaciéon de 6 o 12 afios, y la segunda columna demues-
tra que los investigadores consideraron usar cualquiera de dos estimativos
de un ‘rango inicial’ (z. e., si la proporcion de pequefios rorcuales gestantes
dentro de la poblacién de hembras maduras al inicio de la investigacion era
de entre 80 0 90 %). Después, los investigadores calcularon cuantas ballenas
se requerirfan —dependiendo del periodo de investigacion y el ‘rango inicial’
estimado— para detectar diferentes rangos de cambio en la proporcion de
pequefios rorcuales gestantes (expuesto en porcentajes en la fila superior
de la tabla). La tabla se muestra abajo:

Tabla 2. Tamafio de muestra total de pequefios rorcuales antarticos requerida para
el examen estadistico de la tendencia anual [en la proporcién de pequefios rorcuales
gestantes en la poblacién de hembras maduras]

Periodo de Rango Rango de cambios

inicial | 1% | 1% | +1,5 | -15% | +2% | 2% |+25%|-25% | +3% | -3%

investiga-

cion

N 80% | 2.022 | 2.544 | 984 | 1.089 | 618 591 462 369 402 249
6 afios

90% | 912 | 1.617 | 609 | 663 | - | 348 | - | 210 | - | 138
D aios | 80% | 189 | 312 | 129 | 132 | - 72 : 45 - 30
WS 900, | - | 213 | - 87 . 45 : 27 - 18

Fuente: contramemoria de Japon, Vol. IV. Ann. 150, App. 6.
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166. Esta tabla ilustra cémo la seleccion de un valor particular para
cada variable afecta el tamafio de la muestra. Por ejemplo, la decision de
usat un particular perfodo de investigacion tiene un efecto pronunciado en
el tamafio de la muestra. Con el objetivo de detectar el rango de cambio de
menos 1,5% y asumiendo un rango inicial del 90 % (que fueron los criterios
finalmente escogidos por los investigadores del JARPA 11), un periodo de seis
afios requiere una tamafio de muestra anual de 663 ballenas, mientras que un
periodo de doce afios requiere una tamafio de muestra anual de 87 ballenas.
La tabla también ilustra que pequefas diferencias en el rango de cambio que
sera detectado puede tener efectos considerables en el tamafio de la muestra.
Por ejemplo, con el propésito de detectar un cambio de menos 1% en un
periodo de seis afios (asumiendo un rango inicial del 90 %), el tamafio anual
requerido de la muestra es de 1.617 ballenas. Para detectar un cambio de
menos 2% bajo las mismas circunstancias, el tamafio anual requerido de la
muestra es de 348 ballenas.

167. El cuarto paso es la seleccién de un tamafio de muestra deter-
minado para cada {tem de investigacion dentro del rango de tamafios de
muestra que se han calculado dependiendo de las decisiones subyacentes,
relativas al nivel de precisién, rango de cambio y perfodo de investigacion.
Con respecto al ejemplo de arriba, los investigadores del JARPA 11 recomen-
daron un tamafo de muestra en el rango de entre 663 y 1.617 ballenas con el
propésito de detectar un rango de cambio de entre menos 1 y menos 1,5%
dentro de un periodo de seis afios.

168. Con base en la evidencia presentada por Japon, después de que
los investigadores del JARPA 1I seleccionan una determinado tamafio de
muestra para cada item de investigacion, el quinto y final paso en el calculo
del tamafio de la muestra es escoger un tamafio total de muestra requerido
para los diferentes aspectos del estudio, a la luz de los diferentes tamafios de
muestras (0 rangos de tamafo de muestra, como en el ejemplo de arriba).
Dado que diferentes items de investigacion precisan de tamafios diferentes
de muestra, es necesario seleccionar un tamafo total de muestra para cada
especie que tome en consideracion los diferentes requerimientos de inves-
tigacion.

169. Por ejemplo, Japén alega que, para determinar el tamafio general
de la muestra para las pequefios rorcuales antarticos en el JARPA 11, observo
los posibles rangos de tamafio de muestras para cada item de investigacion
y selecciono el tamafio de muestra de 850 (mds o menos el 10 %) porque ese
numero de ballenas puede proporcionar datos precisos en la mayoria de los
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items con un “nivel razonable de precision estadistica general”, pero “no
causara dafio alguno a la poblacién”.

170. Es importar clarificar qué pasos dentro del proceso antes desctito
dan lugar a un desacuerdo entre la partes, con el propésito de concentrar la
atencion sobre las razones que explican los argumentos detallados de las par-

—

tes en relacion con los tamafios de muestra. Como se discutio arriba, existe
desacuerdo sobre silos métodos letales estan permitidos y si la informacioén
que se obtiene a través del uso de medios letales es confiable y de valor (el
primer y segundo paso), pero ese desacuerdo se aborda en otro acapite de
este fallo (ver parrafos 128-144). Los procedimientos revelan algunos as-
pectos de acuerdo metodoldgico en relacién con el tercer paso. Por ejemplo,
no estan en disputa la ecuacion y los calculos usados para crear tablas como
la que se mostré arriba. También existe acuerdo en que los investigadores
necesitan tomar decisiones sobre variables como el rango y el cambio que
serd detectado, o como la extension del periodo de investigacion como parte
del disefio de un programa cientifico.

171. Para los propositos actuales, la diferencia critica entre las partes
surge en el cuarto y quinto paso del proceso de establecimiento de los ta-
mafios de muestra. Estas diferencias se reflejan en los argumentos que las
partes resumieron mas arriba (ver parrafos 157-159).

172. Al considerar los alegatos de las partes, la Corte reitera que no
persigue emitir un fallo de mérito cientifico sobre los objetivos del JARPA
11y que las actividades del JARPA 11 pueden caracterizarse de forma general

Traduccién del fallo de la Corte Internacional de Justicia
en el caso de la ‘Caza de ballenas en el Antartico’

como de ‘investigacion cientifica’ (ver parrafos 88 y 127). Con respecto al
establecimiento de los tamafios de muestra, la Corte no esta tampoco en la
posicién de concluir si un valor particular de una variable dada (e. g., el petio-
do de investigacion o el rango de cambio por detectar) dispone de ventajas
cientificas sobre otro. En su lugar, lo que la Corte persigue aqui es evaluar
si la evidencia soporta la conclusion de que los tamafios de muestra son ra-
zonables en relacion con el logro de los objetivos establecidos en el JARPA 1.

173. La Corte comienza por considerar la forma en que Japon esta-
blecié los tamafios de muestras seleccionados para los rorcuales comunes
y las ballenas jorobadas.

1) Rorcuales comunes y ballenas jorobadas
174. Para las ballenas rorcuales comunes y jorobadas, el tamafio de

la muestra letal anual es de 50 especimenes. El “Plan de investigacion del
JARPA 11" seflala que las mismas condiciones y criterios fueron usados para
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establecer los tamafios de muestra de las dos especies. Por esta razon, la
Corte los considerara de manera conjunta.

175. Los tamafios de muestras para las dos especies fueron calculados
sobre la base de dos ‘ftems de investigacién’: tasa aparente de embarazo y
edad de madurez sexual. El “Plan de investigacion del JARPA 11" describe estos
items de investigacion, que, de acuerdo con Japon, involucran el examen de
tapones de cera de los oidos y los 6rganos reproductivos, como esenciales
paralos objetivos del programa. El “Plan de investigacién” no indica la razén
para usar solo dos parametros para establecer los tamafios de las muestras
para estas dos especies, en comparacioén con el mas amplio numero de para-
metros utilizados para calcular el tamafio de muestra de pequefios rorcuales
(ver parrafo 182 abajo). Sin embargo, como fue anotado arriba (ver parra-
fos 165-166), una revision del “Plan de investigacion del JARPA 11" establece
que las decisiones relativas, por ejemplo, al rango particular de cambio por
detectar, entre otras variables relevantes, tienen un impacto pronunciado en
el tamafo de la muestra resultante.

176. Aunque el “Plan de investigacion del JARPA 11" establece posibles
tamafios de muestra para los rorcuales comunes y las ballenas jorobadas, los
cuales contemplan periodos de 6 y 12 afios, el plan explica que los investiga-
dores escogieron usar el periodo de doce afios para las dos especies. El plan
sefiala que un perfodo de seis afios serfa “preferible dado que los programas
de investigacion seran revisados cada seis afios”, pero requerirfan tamafios de
muestras “mas grandes”. El “Plan de investigacién del JARPA 11”7 sefiala que
un periodo de doce afios fue escogido con un ‘enfoque de precaucion’. En
los procedimientos orales, Japén ofreci6 una razén adicional para escoger el
petiodo de doce afios: que un periodo mas corto es innecesario para estas dos
especies, porque la implementacion de un PRO para los rorcuales comunes y
las ballenas jorobadas no esta ain bajo consideracion.

177. La Corte no necesita decidir si un periodo de investigacion par-
ticular, valorado de forma aislada, es mas o menos apropiado para una espe-
cie dada de ballenas. Sin embargo, la seleccioén de un periodo de doce afios
para 2 o 3 especies debe ser considera a la luz de otros aspectos del disefio
del JARPA 11, incluyendo la seleccién de un perfodo de investigacion de seis
aflos para detectar varios cambios en relacién con los pequefios rorcuales.
En particular, Japén enfatiza la competencia entre maltiples especies y la
investigacion del ecosistema como explicaciones para el tamafio de mues-
tra de pequefios rorcuales (850), asi como también como explicacién para
incluir a los rorcuales comunes y las ballenas jorobadas en el programa. El
JARPA 11 fue disefiado para una ‘fase de investigacion’ de seis afios, al cabo de
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la cual se efectuaria una revision. Es dificil observar como podtia llevarse a
cabo una revisioén significativa del JARPA 11 en relacion con estos dos obje-

—

tivos criticos después de seis afios si el periodo de investigacién para estas
tres especies es de doce afos.

178. De esta forma, la seleccion de un periodo de doce afios para las
ballenas rorcuales comunes y jorobadas es un factor que pone en duda la
centralidad de los objetivos que Japén destaca como justificativos del tamafio
de la muestra de los pequefios rorcuales, esto es, 850 (mas o menos el 10 %).

179. Existe otro factor que pone en duda si el disefio del JARPA 1T es
razonable en relacion con el logro de los objetivos establecidos del programa.
Los tamafios totales de muestra seleccionados para los rorcuales comunes
y las ballenas jorobadas —50 ballenas de cada especie por afio— no son lo
suficientemente grandes para permitir la medicién de todas las tendencias
que el programa pretende medir. Especificamente, el “Plan de investigacién
del JARPA 11" sefiala que por lo menos 131 ballenas de cada especie deben ser
capturadas anualmente para detectar un rango particular de cambio en la
edad y la madurez sexual. El “Plan de investigacién” no indica si los inves-

en el caso de la ‘Caza de ballenas en el Antartico’

tigadores decidieron aceptar un nivel mas bajo de precision o si en cambio
ajustaron el rango de cambio que pretendian detectar con la seleccion de
menos ballenas; esto tampoco fue explicado por Japén en los presentes
procedimientos. A la luz de los calculos de sus propios cientificos, el JARPA
11 no parece estar disefiado para producir informacién estadisticamente re-
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levante para al menos uno de los {tems de investigacion a los cuales el “Plan
de investigacion del JARPA 117 le asigna particular importancia.

180. La Corte también nota que el experto presentado por Japon, Sr.
Walloe, manifest6 su preocupacion por el componente de rorcual comuin
del JARPA IT que va més alld del tamafio de muestra. El Sr. Walloe testifico que
existfan dos razones por las cuales la propuesta en relaciéon con el rorcual
comun “no estaba bien concebida”. El sefialé que el muestreo aleatorio de
rorcuales comunes dentro del area de investigacion del JARPA 1T no era posible,
primero, porque la principal poblacién de rorcual comin esta mas alla del
area de investigacion del JARPA 1T —mds hacia el norte—; y, segundo, porque
los buques del JARPA 11 solo pueden asimilar la toma de muestras letales de
rorcuales comunes mds pequefios (un punto también puesto de presente
por Australia). La Corte recuerda que Japon identific el muestreo aleatorio
como un elemento de un programa con fines de investigacién cientifica.

181. La Corte encuentra que el “Plan de investigacion del JARPA 117,
como un todo, provee tnicamente informacién limitada en relacién con los
fundamentos de la decision utilizada para calcular el tamafio de muestra de
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rorcuales comunes y ballenas jorobadas. Hstos tamafios de muestra fueron
establecidos usando un perfiodo de doce afios, a pesar del hecho de que un
periodo mas corto fue fijado para establecer el tamafio de muestra de pe-
queflos rorcuales, y a pesar de que el JARPA 11 debe ser revisado después de
cada seis afios de etapa de investigacion. Con fundamento en los céalculos
de Japon, estos tamafos de muestra para rorcuales comunes y ballenas jo-
robadas son demasiado pequefios para producir resultados estadisticamen-
te utiles. Estos defectos, junto con los problemas especificos relativos a la
decisién de muestras de rorcuales comunes, segun fue anotado en parrafos
precedentes, son importantes para el analisis de la Corte sobre si el disefio
total del JARPA 1I es razonable en relacion con los objetivos establecidos del
programa. Esto, porque Japén conecta el tamafio de la muestra de pequefios
rorcuales (que se discute abajo) a los objetivos de investigacion del ecosiste-
ma y de competicion interespecies, que, a su turno, estan fundamentos en el
muestreo letal de las rorcuales comunes y las ballenas jorobadas.

2) Pequefios rorcuales antdrticos

182. La Corte pasa ahora a analizar el disefio de los tamafios de
muestra para los pequefios rorcuales (ballenas enanas) antarticos en el JAR-
PA 11 Bl “Plan de investigacion del JARPA 11”7 indica que el tamano total de la
muestra para los pequefios rorcuales fue escogido siguiendo el calculo que
habia hecho Japén sobre el tamafio minimo de muestra para un nimero de
diferentes items de investigacion, entre los que se incluyen la edad de ma-
durez sexual, la tasa aparente de embarazo, el grosor de grasa, los niveles
de contaminantes, los patrones de mezcla entre las diferentes poblaciones y
las tendencias de poblacién. El plan también sefiala que, para la mayorfa de
los parametros, “los tamafios de muestra calculados estuvieron en un rango
de 800-1.000 animales, siendo deseable mas de 800”. Japon hace referencia
a la siguiente ilustraciéon que aparece en la figura 5-4 de su contramemoria,
para describir el proceso que siguié para determinar el tamafio total de la
muestra para los pequefos rorcuales:
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Figura 5-4. Tamafios necesarios de la muestra anual para los tespectivos items
de investigacion bajo el JARPA 11, los cuales fueron calculados mediante los

—

procedimientos estadisticos establecidos

(Fuente: Instituto de Investigacion de Cetaceos)

Tamafio de muestra de JARPA 11

Los individuos serdn muestreados de forma aleatoria

Tamaro necesario de la muestra por asio

Traduccién del fallo de la Corte Internacional de Justicia
en el caso de la ‘Caza de ballenas en el Antartico’

500 1000
| | | | | | | | | |
T Y e By
Edad de madurez; sexual
1,288
Tasa de embarazo
663 ~ 1,617
Grosor de grasa 818 ~ 971
Monitoreo patoldgico 864
Rangos de mezcla de las poblaciones 900
ADN marcado-recaptura
| 800 ~ 1,000

l_v_l

Tamario de muestra establecido en 850 ind. + 0—10%

Fuente: contramemoria de Japon, Vol. 1, p. 261.

183. Segun se demuestra en la ilustracion, el tamafio total de la mues-
tra se encuentra dentro de un rango que corresponde a lo que el “Plan de
investigacion del JARPA 1I”” establece como los requerimientos minimos para
la mayoria de la investigacién que el JARPA 1I pretende realizar. Japon sefiala
que, por esta razon, el tamafio total de la muestra letal anual se establecio
en 850 (mds o menos el 10%, lo cual permite un maximo de 935 pequefios
rorcuales por afio). Como se anotd arriba (ver parrafos 159 y 169), Japon
consider6 que este nimero de ballenas era suficientes para los propdsitos
de investigacién, tomando en cuenta la necesidad de evitar generar un dafio
a las poblaciones.

ACDI, Bogota, ISSN: 2027-1131/ISSNe: 2145-4493, Vol. 8, pp. 11-425, 2015



184. En contraste, en la posicion de Australia, Japén comenzé con
el proposito de establecer un tamafio de muestra de aproximadamente 850
pequefios rorcuales por afio y luego ‘readaptd’ el disefio del programa se-
leccionando valores diseflados para generar tamafios de muestra para items
de investigacion especificos que correspondian al tamafio total de la mues-
tra pretendida por Japon. Australia enfatiza que el “Plan de investigacién
del JARPA II”” no es claro en establecer las razones para la seleccion de un
determinado tamafio de muestra para cada item de investigacion. Australia
también hace notar que las diferentes decisiones en relacién con los valo-
res por aplicar a ciertas variables habrian derivado en tamafios de muestra
dramaticamente inferiores; en todo caso, en general, el “Plan de investiga-
cién del JARPA 1I” no proporciona ninguna explicacién para las decisiones
subyacentes a la utilizacién de valores que generan tamafos de muestra mas
grandes. Australia considera que estos defectos apoyan las conclusiones de
que el tamafo de muestra para los pequefios rorcuales no fue establecido
con propositos investigativos, sino para cumplir con los requerimientos de
financiacioén y objetivos comerciales de Japon.

185. A laluz de las consideraciones divergentes de las partes, la Corte
considerard la evidencia en relacién con la seleccion efectuada por Japén
de varios tamafios de muestras minimos, los cuales fueron escogidos para
diferentes items de investigacién individualmente considerados, y que cons-
tituyen el fundamento para el tamafio total de la muestra para pequefos ror-
cuales. Como se anoté arriba (ver parrato 172), el proposito de ese analisis
no es efectuar un andlisis critico de segunda instancia de las determinaciones
cientificas efectuadas por los expertos cientificos o por Japén, sino examinar
si Japon, ala luz de los objetivos establecidos del JARPA 11, ha demostrado un
fundamento racional para el establecimiento del tamafio anual de la muestra
en relacién con ftems de investigacién especificos, los cuales conllevaron un
tamafio total de la muestra de 850 pequefios rorcuales (mas o menos el 10 %).

1806. En el “Plan de investigacion del JARPA 117, los calculos indivi-
duales del tamafio de muestra se presentan con respecto a cada uno de los
items referidos en la ilustracion: edad de madurez sexual, tasa de embarazo
aparente, grosor de grasa, monitoreo de patologias (. e., monitoreo de los
niveles de contaminantes), patrones de mezcla entre las diferentes poblacio-
nes y ‘ADN marcado-recaptura’, que Japon describe como un método para
investigacion de las tendencias en la poblacién.

187. La Corte nota desde un inicio que el “Plan de investigacion del
JARPA I sefiala que, para todos los parametros, “un tamafio de muestra ne-
cesario para detectar cambios en un periodo de seis afios. .. ha sido adopta-
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do como el criterio pertinente”. El “Plan de investigacion del JARPA 1I” no
explica la razon para este umbral de decision; sin embargo, Japén ofrecid
algunas explicaciones durante estos procedimientos, las cuales se discuten
abajo (ver parrafo 192).

188. La evidencia demuestra que el “Plan de investigacion del JARPA

—

11’ carece de transparencia en relacion con las razones para seleccionar un
determinado tamafio de muestra para los {tems de investigacion especificos.
Segtn se describi6 arriba (ver parrafos 158-159), este es un asunto sobre
el que los expertos llamados por las dos partes estuvieron de acuerdo. Con
la excepcion de una variable (discutida en el siguiente parrafo), el “Plan de
investigacion del JARPA II”” proporciona informaciéon muy limitada en rela-
cién con la seleccién de los valores particulares para una variable dada. Por
ejemplo, en la posicion de la Corte, no existe un esfuerzo consistente para
explicar por qué, para los diversos {tems de investigaciones relacionados con
el monitoreo de los parametros biolégicos, el JARPA 11 solo esta disefiado para
detectar un rango o grado especifico de cambio, por encima de otro que
hubiera resultado en un tamafio de muestra mas pequefio. Estos defectos

en el caso de la ‘Caza de ballenas en el Antartico’

del “Plan de investigacion del JARPA 11”” tienen particular importancia, porque
las decisiones relativas al rango y grado de cambio conllevaron de manera
consistente un tamafio de muestra de aproximadamente 850 pequefios ror-
cuales por afio.

189. Una excepcidn a este patrén es la discusion de tamafio de

Traduccién del fallo de la Corte Internacional de Justicia

muestra aplicable al estudio de la edad de madurez sexual de los pequefios
rorcuales, para lo cual el “Plan de investigacion del JARPA 11 s proporciona
algunos detalles sobre los factores que fueron considerados por Japon para
seleccionar un especifico rango de cambio por detectar. Para este {tem de
investigacion, el “Plan de investigacién” también proporciona una indicacion
de la relacion entre los datos que se pretende obtener y los dos primeros
objetivos de investigacion del JARPA. La Corte no encuentra que un razona-
miento comparable se haya proporcionado en relaciéon con los otros cinco
items que fueron usados expresamente para fijar el tamafio total de la mues-
tra en 850 ballenas (7 e, los items de investigacion establecidos en la figura
5-4 de la contramemoria de Japén). Esto destaca la ausencia de evidencia, al
menos dentro del “Plan de investigacién del JARPA 11”7, que pudiera soportar
una determinacion en el sentido de que el tamafio de la muestra letal para
los pequefios rorcuales, el cual es un componente esencial en el disefio del
JARPA 11, es razonable en relacion con el logro de los objetivos del programa.

190. La Corte también recuerda que uno de los expertos llamados
por Australia, Sr. Mangel, indicé que casi el mismo nivel de precision que el
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JARPA I busca obtener hubiera podido ser conseguido con una muestra letal
mas pequefia; ademas, sefialé que una muestra mas pequefia y unos margenes
de error mas alto pueden ser aceptados, dependiendo de la hipétesis bajo
estudio. Japon no refutd esta opinion experta.

191. La Corte pasa ahora a la evidencia en relacion con la decision de
Japén de utilizar un término de seis aflos para calcular el tamafio de la muestra
para los items investigacion aplicables a los pequefios rorcuales, en vez de
un perfodo de doce afios como fue previsto para los rorcuales comunes y
las ballenas jorobadas. Esa decision tuvo efectos considerables en el tama-
flo de la muestra, porque los periodos mas cortos requieren generalmente
cifras mas altas, tal y como lo demuestra el “Plan de investigacién del JARPA
11’ (ver parrafo 165).

192. En su contramemoria, en relacion con la discusion sobre uno
de los {tems de investigacion (la edad de madurez sexual), Japon atribuye el
uso del periodo de seis afios a la necesidad de obtener al menos tres puntos
de datos de cada area de investigacion del JARPA 1T (dado que las ballenas son
capturadas de cada area en temporadas alternantes), porque resultaria ‘alta-
mente incierto’ detectar una tendencia sobre la base de solo dos puntos de
datos. Japén también hizo referencia al deseo de detectar los cambios “tan
pronto como fuera posible”. En los procedimientos orales, Japon ofrecid
dos tipos de razonamientos que justificaban la escogencia del perfodo de
seis afios. Después de sugerir inicialmente que se buscaba que el periodo de
seis aflos coincidiera con la revision de los seis afios del JARPA 11 por parte del
comité cientifico, Japon retird esta explicacion y sefiald que el periodo de seis
aflos para los pequefios rorcuales se habia escogido porque “coincidia con
el perfodo de revision para el PRO”. Esto se ajusta a la explicacion propot-
cionada por el experto presentado por Japén, Sr. Wallge, en su testimonio
oral, quien, sin embargo, describié como ‘arbitrario’ el uso de un periodo
de seis afios para calcular el tamafio de la muestra.

193. A laluz de la evidencia, la Corte no tiene fundamento para con-
cluir que el perfodo de investigacion de seis afios para los pequefios rorcua-
les no es razonable en relacién con el logro de los objetivos del programa.
Sin embargo, la Corte si encuentra problematico, primero, que el “Plan de
investigacion del JARPA 11 no explique las razones para la escogencia del
periodo de seis afios para una especie de ballenas (los pequefios rorcuales);
y, en segundo lugar, que Japén en este procedimiento no ofrecié una expli-
cacion consistente para la decision de usar ese periodo de investigacion para
el calculo del tamafio de muestra para los pequefios rorcuales.
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194. Adicionalmente, Jap6n no analiza cémo la existencia de periodos
de investigacion dispares para las tres especies de ballenas es compatible con
los objetivos de investigacion del JARPA II relativos a la modelacion del eco-
sistema y la competencia entre multiples especies. Aparentemente, el JARPA
11 esta diseflado para que la informacion estadistica en relacién con los ror-
cuales comunes y las ballenas jorobadas solo esté disponible y sea de utilidad

—

después de doce afios de investigacion (y la evidencia indica que, incluso
luego de doce afios, los tamafios de muestra resultarfan insuficientes para
ser estadisticamente confiables, basado en los requisitos minimos previstos
en el “Plan de investigacion del JARPA 117°). Esto genera dudas sobre si resulta
significativo revisar el programa en relacién con sus dos primeros objetivos
al cabo de seis aflos de operacién, lo cual, a su turno, genera dudas sobre si
el tamafio de muestra propuesto para los pequefios rorcuales es razonable
en relacién con el logro de los objetivos del programa.

195. De esta forma, la Corte identifica dos preocupaciones generales
en relacion con el tamafio de muestra de los pequefios rorcuales. En primer
lugar, la figura 5-4 ilustra que el tamafio final de muestra de 850 pequefios

en el caso de la ‘Caza de ballenas en el Antartico’

rorcuales (mas o menos el 10%) se encuentra dentro del rango derivado
de los tamafios de muestra individuales de varios items de investigacion,
pero no existe transparencia en relacion con la decision realizada para se-

Traduccién del fallo de la Corte Internacional de Justicia

leccionar esos tamafios de muestra individuales. La Corte nota que la falta
de transparencia en el “Plan de investigacion del JARPA IT”” y en los esfuerzos
siguientes de Japon por defender el tamafio de muestra del JARPA 11 no de-
muestra necesariamente que la decision efectuada en relacién con los items
de investigacion especificos carezca de justificacion cientifica. Sin embargo,
en el contexto del articulo VIII, la evidencia elativa a la seleccion del tama-
flo de muestra minimo debetfa permitir entender por qué ese tamafio de
muestra es razonable en relacion con el logro de los objetivos del programa,
en comparacion con otros posibles tamafios de muestra que hubieran per-
mitido asesinar menos ballenas. La ausencia de esa evidencia en conexion
con la mayorfa de los calculos de los tamafios de muestra en el “Plan de
investigacion del JARPA 11”7 permite soportar el alegato de Australia segin el
cual un tamafio total de muestra predeterminado habria sido el que habria
dictado la escogencia del petiodo de investigacion y el rango de cambio por
ser detectado, y no al revés.

196. En segundo lugar, segin se anoto arriba (parrafo 149), Japon jus-
tifica el incremento en el tamafio de muestra de los pequefios rorcuales en el
JARPA II (en comparacion con el tamafio de muestra del JARPA) por referencia
a los objetivos de investigacion relativos a la investigacion del ecosistema y
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la competencia entre mualtiples especies. Sin embargo, la evidencia sugiere
que la capacidad del programa para alcanzar estos objetivos ha sido com-
prometida debido a los defectos en el disefio del programa en relacién con
los rorcuales comunes y las ballenas jorobadas. Como tal, es dificil observar
coémo estos objetivos pueden proveer una base razonable que justifique los
tamafos de muestras seleccionados paralos pequefios rorcuales en el JARPA 1.

197. Adicionalmente, la Corte recuerda que Japon describe un nimero
de caracteristicas que, en su consideracién, distinguen la caza comercial de
ballenas de la caza de ballenas con propésitos de investigacién. En particular,
Japén hace notar que solo especies de alto valor son capturadas en la caza
comercial de ballenas, mientras que, en la caza con propdsitos investigativos,
se capturan especies de alto y bajo valor comercial (por ejemplo, cachalotes
o sperm whale) (ver parrafo 89 arriba). El uso de métodos letales en el JARPA
11 se enfoca casi exclusivamente en pequefos rorcuales. En relacion con el
valor comercial de esta especie, la Corte toma nota de una declaracién de
octubre de 2002 por parte del Director General de la Agencia Japonesa
de Pesquerfas. Ante el subcomité del comité de la Camara de Representantes
sobre auditoria y vigilancia de la administracion, el director sefial6 que la
carne de los pequefios rorcuales es “preciada, porque se dice que, cuando
se come como sashimi o en formas similares, tiene un muy buen sabor y
aroma”. Refiriéndose al JARPA 11, él sefial6 adicionalmente que “el programa
cientifico de caza de ballenas era necesario para lograr mantener un sumi-
nistro estable de carne de pequefios rorcuales”. A la luz de estas declara-
ciones, el hecho de que casi la totalidad del muestreo letal bajo el JARPA 11
verse sobre pequefios rorcuales significa que la distincién entre especie de
alto y bajo valor comercial, propuesta como Japon como fundamento para
diferenciar la caza comercial de ballena de la caza con fines de investigacién
cientifica, no soporta el argumento segun el cual el JARPA 1I se enmarca en
la dltima categorfa.

198. Analizada en su conjunto, la evidencia en relacion con el tamafio
de muestra de pequefios rorcuales, asi como la evidencia en relacién con
el tamafio de muestra de los rorcuales comunes y las ballenas jorobadas,
provee un escaso analisis y justificacion para las decisiones subyacentes que
derivaron en el tamafio total de la muestra. Para la Corte, esto genera preo-
cupaciones adicionales sobre si el disefio del JARPA II es razonable en relacién
con el logro de sus prop6sitos. Estas preocupaciones deben ser analizadas
también a la luz de la implementacion del JARPA 11, o cual la Corte pasa a
considerar en la siguiente seccion.
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N

(iii) Comparacion del tamafio de la muestra con la captura efectiva

199. Existe una brecha significativa entre el tamafio de muestra pro-
puesto en el JARPA 11 y el nimero de ballenas que son efectivamente asesi-
nadas en la implementacion del programa. Las partes estan en desacuerdo
sobre las razones de esta brecha y sobre las conclusiones que la Corte debe
extraer de ella.

200. La Corte recuerda que, después de un periodo de estudio de
viabilidad de dos afios en el que el objetivo de ballenas jorobadas seria de
cero y de ballenas rorcuales comunes de 19, el tamafio de muestra propuesto
serfa de 50 ballenas en una y otra especie.

201. En relaciéon con la captura efectiva, la evidencia ante la Corte
indica que un total de 18 rorcuales comunes habfan sido asesinados durante
las primeras siete temporadas del JARPA 11, incluyendo diez ballenas rorcuales
comunes durante el primer afio del programa cuando la viabilidad de cap-
turar mas ballenas se encontraba bajo estudio. Ninguna ballena jorobada ha
sido asesinada bajo el JARPA 11. Japén recuerda que, después de decidir que
inicialmente no se tomatfan muestras de ballenas jorobadas durante los dos
primeros afios del JARPA 11, se ‘suspendid’ el muestreo de ballenas jorobadas
desde 2007. La Corte observa, sin embargo, que los permisos emitidos bajo
el JARPA 1 desde 2007 contintian autorizando la captura de ballenas jorobadas.

202. No obstante el tamafio de muestra propuesto para peque-
flos rorcuales —850— (mas o menos el 10%), la captura total de pequefios
rorcuales bajo el JARPA ha fluctuado de afio a afio. Durante la temporada
2005-20006, Japon capturd 853 pequefios rorcuales, un nimero dentro del
rango establecido. La captura efectiva ha estado por debajo del tamafio de
muestra propuesto para el JARPA 11 en los afios subsiguientes. En promedio,
aproximadamente 450 pequefios rorcuales han sido asesinados cada afio. La
evidencia ante la Corte indica que 170 ballenas fueron asesinadas en la tem-
porada 2010-2011 y que 103 fueron asesinadas en la temporada 2012-2013.

203. En relacion con las razones para la brecha entre el tamafio de
muestra propuesto y la captura efectiva, Japon sefiala que decidi6 no capturar
ballenas jorobadas en respuesta a la solicitud del entonces presidente de la
CBL En relacién con los rorcuales comunes, Japon apunta a las actividades
de sabotaje llevadas a cabo por organizaciones no gubernamentales contra la
caza de ballenas, y alude en particular a la Sociedad de Conservacién Pastor
del Mar, asi como a la incapacidad del principal buque de investigacion del
JARPA 11, el Nisshin Maru, de subir a bordo ballenas mas grandes. En relacién
con los pequefios rorcuales, Japén ofrece dos razones para explicar por qué
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los tamafios efectivos de las muestras han sido mas pequefias que los pro-
puestos: un incendio a bordo del Nisshin Maru en la temporada 2006-2007
y las precitadas actividades de sabotaje.

204. En particular, Jap6n hace referencia a incidentes de sabotaje entre
las temporadas 2008-2009 (el apisonamiento de buques en febrero de 2009 y
las botellas de acido que fueron arrojadas a los barcos japoneses), el abordaje
desautorizado del buque Shonan-Maru en febrero de 2010, el cual resulté en
el retiro de ese buque de la flota para el resto de la temporada 2009-2010 para
que la escena del crimen fuera investigada, y adicionalmente el acoso durante
la temporada 2012-2013. Jap6n anota que la CBI ha condenado estos actos
de sabotaje violento mediante varias resoluciones adoptadas por consenso.

205. Australia contradice el recuento de explicaciones propuesta por
Japén en relacion con la brecha entre el tamafio de muestra propuesto y la
captura efectiva. Australia no disputa que la decision de no capturar ballenas
jorobadas fue adoptada en respuesta a las solicitudes del presidente de la CBI,
pero pone de presente que esta fue una decision politica y no una decisién
adoptada por razones cientificas. En relacion con los rorcuales comunes,
Australia hace énfasis en el hecho indiscutido de que los buques de Japén
no estan equipados para capturar ballenas mas grandes. En relacién con
los pequefios rorcuales, Australia alude a la evidencia de que, en su consi-
deracion, demuestra que la captura efectiva estd en funciéon del mercado
comercial de carne de ballena en Japon, y no de los factores identificados
por Japén. Segun Australia, Japon ha ajustado las operaciones del JARPA a la
menor demanda de carne de ballenas, resultando en temporadas mds cortas
y la captura de menos ballenas. Australia también invoca algunos reportes
de prensa y declaraciones de funcionatios japoneses que indican que los
objetivos de investigacién del JARPA 1I realmente no requieren la cantidad
de muestras letales que se describen en el “Plan de investigaciéon” y pueden
ser logrados con capturas menores.

206. Tomando en consideracion toda la evidencia, la Corte conside-
ra que ninguna razén puede explicar la brecha entre el tamafio de muestra
propuesto y la captura efectiva. En relacién con las ballenas jorobadas, la
brecha resulta de la decision de Japon de acceder a la solicitud del presi-
dente de la ¢BI, lo cual, sin embargo, no significé ninguna modificacién en
los objetivos o el tamafio de muestra del JARPA 1I. La caida en la captura de
rorcuales comunes puede ser atribuida, al menos en parte, a la seleccién de
barcos por parte de Japon, un aspecto del disefio del JARPA 1T que fue criticado
por el experto presentado por Japon (ver parrafo 180 arriba). En relacién
con el incendio a bordo de un buque en una temporada, Japén no aportd
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informacion relativa a la extension de los dafios o la cantidad de tiempo
durante el cual el buque estuvo comprometido. La Corte considera que es
plausible que las actividades de sabotaje pudieran haber contribuido a la
disminucién en las capturas de pequefios rorcuales en algunas temporadas,
pero considera dificil determinar la extension de esa contribucion. En este
sentido, la Corte nota que la captura efectiva de pequefios rorcuales en las
temporadas 2006-2007 y 2007-2008 fue de 505 y 551, respectivamente, antes
de los condenables actos de sabotaje que Japon puso de presente. En este
contexto, la Corte recuerda la Resolucion 2011-2 de la ¢B1, adoptada por
consenso. La resolucién pone de presente reportes sobre las acciones peli-
grosas de la Sociedad de Conservacién Pastor del Mar y condena “cualquier
accién que ponga en riesgo la vida humana y la propiedad en las actividades
de pesca de los buques en el mar”.

207. La Corte abordara ahora el alegato de Australia segun el cual la
brecha entre el tamafio de muestra propuesto y la captura efectiva afecta la
posicion de Japén que sefiala que el JARPA 1T es un programa con fines de
investigacion cientifica. Australia indica que considera bienvenido que la cap-
tura efectiva bajo el JARPA 11 sea menor que el tamafio de muestra propuesto
por el programa. Sin embargo, Australia manifiesta que Japén no ha hecho
ningun esfuerzo por explicar como esta discrepancia afecta los objetivos
de investigacion del JARPA 11 y no ha adaptado el programa para dar cuenta
del efectivo tamafio de muestra mas pequefio. Japon tampoco ha explicado
cémo la decision politica de no cazar ballenas jorobadas y la reduccién en
el nimero de rorcuales comunes cazados pueden ser reconciliadas con el
énfasis que el “Plan de investigacién del JARPA 11”7 puso en la necesidad del
muestreo letal en las dos especies. Australia pregunta como un modelo de la
competencia entre multiples especies puede ser construido sobre la base de
datos obtenidos unicamente de los pequefios rorcuales, si, segun lo seflala
el “Plan de investigacion del JARPA 11”7, la construccion de ese modelo o la
exploracion de la ‘hipétesis del excedente de krill” requieren de informacion
basada en el muestreo letal de las tres especies. Australia hace énfasis en que
Japén ha sefialado que la informacién que este necesita puede ser obtenida
unicamente a través del muestreo letal, y, sin embargo, la captura efectiva
ha sido completamente diferente de los tamafios de muestra sobre los que
el JARPA 11 estuvo fundamentado. Citando estos tres factores, Australia des-
cribe el objetivo del modelo de la competencia entre multiples especies del
JARPA TI como ‘ilusorio’.

208. Japon sefiala que la discrepancia entre el tamafio de muestra y la
captura efectiva, al menos en relacion con los pequefios rorcuales, proba-
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blemente significa que “le tomara varios afios adicionales de investigacién
alcanzar los tamafos de muestra requeridos antes de que los objetivos de
la investigacion sean cumplidos”. En este orden de ideas, Japon indica: “Si
llevamos a cabo la investigacién durante un periodo mas prolongado o si
estamos dispuestos a aceptar un grado menor de precision, un tamafio de
muestra también nos darfa resultados viables, pero podrian demorar la ha-
bilidad para detectar potenciales cambios importantes en las dindmicas de
las “poblaciones”. Japon también considera que la menor captura a la fecha
—de rorcuales comunes y jorobadas— “no impide que los actuales modelos
ecosistémicos sean mejorados mediante el uso de los datos que el JARPA 1T ha
recogido en relacion con estas dos especies a través de medios no letales”.

209. La Corte observa que, a pesar del numero de afios en los que la
implementacion del JARPA 11 ha diferido significativamente del disefio del pro-
grama, Japon no ha efectuado modificaciones a los objetivos del JARPA 11 ni
a los tamafios de muestra propuestos, los cuales se siguen reproduciendo en
los permisos que otorgan cada afio. Para la Corte, dos conclusiones pueden
derivarse de la evidencia relativa a la brecha entre los tamafios de muestra
propuestos y la captura efectiva. Primero, Jap6n sugiere que la captura efec-
tiva de pequefios rorcuales no compromete el programa porque tamafios
de muestra mas pequefios pueden en todo caso proporcionar informacion
util, ya sea porque el perfodo de tiempo de investigacion se puede extender
o porque se pueden aceptar resultados menos precisos. La Corte recuerda,
sin embargo, que los tamafos de muestra para los items de investigaciones
especificos del programa se basaron en un periodo de investigacién de
seis aflos y en niveles de precision que no fueron explicados en el “Plan de
investigacion del JARPA 1I”” o en estos procedimientos. El sefialamiento de
Japén de que el programa puede alcanzar resultados cientificamente utiles
con un perfodo de investigacién mas prolongado o con niveles de precisién
menores genera dudas adicionales sobre si el tamano de muestra propuesto
de 850 ballenas resulta razonable en relacion con el logro de los objetivos
del JARPA 11. Esto le suma fuerza al alegato de Australia segin el cual el ta-
mafo de muestra propuesto para las pequefios rorcuales fue establecido por
razones no cientificas.

210. En segundo lugar, a pesar de que durante el JARPA II ninguna
ballena jorobada fue capturada y que solo algunos rorcuales comunes si lo
fueron, el énfasis de Japon en la competencia entre multiples especies y la
investigacion del ecosistema como bases para los tamafios de muestra del
JARPA 1I permanecieron inquebrantables. Para la Corte, la brecha entre los
tamafios de muestra propuestos para los rorcuales comunes y las ballenas
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jorobadas en el “Plan de investigacion del JARPA 117, y la caza efectiva de
estas dos especies socava el argumento de Japon segun el cual los objetivos
relacionados con la investigacion del ecosistema y la competencia entre mul-
tiples especies justifican un tamafio de muestra mas grande en tratandose de
pequefios rorcuales, en comparacion con el JARPA 11

211. La Corte también toma que Japén considera que puede confiar

—

en métodos no letales para estudiar las ballenas rorcuales y jorobadas a efec-
tos de construir un modelo ecosistémico. Si este objetivo de investigacién
del JARPA 11 puede ser alcanzado mediante métodos no letales, esto sugiere
que no existe una estricta necesidad cientifica para usar métodos letales en
relacién con este objetivo.

212. La dependencia continua de Jap6n en los dos primeros objetivos
del JARPA 11 para justificar los tamafios de muestras propuestos a pesar de la
discrepancia entre la captura efectiva y esos objetivos, junto con su recono-
cimiento de que el JARPA 11 puede obtener resultados cientificos significativos
con base en una captura efectiva mas limitada, generan dudas adicionales en
la calificacion del JARPA 1 como un programa con propositos cientificos. Esta

en el caso de la ‘Caza de ballenas en el Antartico’

evidencia sugiere que los tamafios de muestra propuestos son mas grandes
de lo que es razonable en relacién con el logro de los objetivos establecidos
del JARPA 1I. El hecho de que la captura efectiva de rorcuales comunes y ba-
llenas jorobadas sea en su mayoria, si no en su totalidad, una consecuencia de
consideraciones politicas y de logistica debilita ain mas la supuesta relacién

Traduccién del fallo de la Corte Internacional de Justicia

entre los objetivos de investigacion del JARPA 11 y los tamafios de muestra
especificos para cada especie —en particular, la decisiéon de embarcarse en el
muestreo letal de pequefios rorcuales a una escalara relativamente grande—.

c) Aspectos adicionales del disefio e implementacion del JARPA 11

213. La Corte analizara ahora varios aspectos adicionales del JARPA 11
sobre los cuales las partes han llamado la atencion.

(i) El periodo de tiempo ilimitado

214. Japo6n sefiala que el “JARPA 11 es un programa de investigacion
a largo plazo y no ha especificado una fecha de terminacién por su obje-
tivo primario (i e, el monitoreo del ecosistema antartico) que requiere de
un programa de investigacion continuo”. El programa esta organizado en
‘fases de investigacién’ de seis afios y “una revision tendra lugar y se haran
modificaciones al programa de ser requeridas” después de cada periodo. La
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primera revisién por parte del comité cientifico esta agendada para tener
lugar en 2014 (ver parrafo 119). Segun Japon, el articulo VIII, parrafo 4,
de la Convencién contempla la posibilidad de investigaciones de término
ilimitado al sefialar que “la continua recopilacién y analisis de los datos bio-
légicos... son indispensables para la cabal y constructiva administracion de
las actividades de pesca de las ballenas”.

215. Australia extrae dos conclusiones a partir de la ausencia de una
fecha determinada de terminacién en el JARPA 1I. Primero, Australia alega
que esto demuestra que el disefio del JARPA 11 tiende hacia la perpetuacion de
la caza de ballenas por cualesquiera medios hasta que la moratoria a la caza
comercial de ballenas sea levantada. En segundo lugar, Australia sostiene
que la naturaleza ilimitada del JARPA 11 impide un andlisis significativo sobre
si el programa ha alcanzado sus objetivos de investigacion, distorsiona el
proceso de seleccion de muestras vy, por lo tanto, hace del disefio del JARPA
11 uno de caracter no cientifico.

216. La Corte se percata del marco temporal ilimitado del JARPA 1T y
observa que, en relaciéon con un programa con fines de investigacion cienti-
fica, como el anexo P lo indica, hubiera resultado mas apropiado un “marco
temporal con metas intermedias”.

(ii) La produccidn cientifica del JARPA 1I a la fecha

217. Japon sostiene que, antes del periodo de revision del JARPA 11, no
se puede hacer ninguna evaluacién significativa de la produccion cientifica
del JARPA 11. Sin embargo, Jap6n sefiala que el comité cientifico ha reconocido
el valor de los datos derivados del JARPA 11, incluyendo datos genéticos y de
edad derivados del muestreo letal. Adicionalmente, el experto presentado
por Japon, St. Walloe, testificd que, en su consideracién, el JARPA 11 ya habia
proporcionado informacién valiosa en relacién con el PRO y el ecosistema
antartico.

218. Australia reconoce que el JARPA 11 ha producido algunos resul-
tados en la forma de datos, los cuales han sido considerados por el comité
cientifico. Sin embargo, el desacuerdo de las partes en relacién con esta pro-
duccidn se evidencia en la consideracion de Australia, segin la cual los datos
obtenidos mediante el muestreo letal y entregados al comité cientifico no se
han probado utiles ni aportado un ‘conocimiento significativo’ en relacion
con la conservacion y ordenacion de las ballenas.

219. La Corte nota que el “Plan de investigacion” utiliza un término de
seis aflos para obtener informacion estadisticamente util para los pequefios
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rorcuales y un periodo de doce afios para las otras dos especies, y nota
ademads que puede esperarse que la produccién académica mds importante
del JARPA I estarfa en sintonfa con estos periodos. Sin embargo, la Corte ob-
serva que la primera fase de investigacién del JARPA (2005-2006 a 2010-2011)
ya se ha completado (ver parrafo 119 arriba), pero Japén solo ha referido
dos documentos revisados por pares/expertos y que son resultado del JAR-
PA 11 hasta la fecha. Estos documentos no se relacionan con los objetivos
del JARPA 11 y se basan en datos obtenidos de siete ballenas y otras dos que
fueron capturadas durante los estudios de viabilidad del JARPA 11. Aunque
Japén también hace referencia a tres presentaciones hechas en simposios
cientificos y a ocho documentos que fueron presentados ante el comité
cientifico, seis de estos ultimos son informes de campaiia, uno de los otros
dos documentos es una evaluacion del estudio de viabilidad del JARPA 11 y
el otro versa sobre la identificacion fotografica no letal de ballenas azules.
Ante la constatacion de que el JARPA se encuentra activo desde 2005 y ha
implicado la matanza de 3.600 pequefios rorcuales, la produccién cientifica
hasta la fecha parece limitada.

(iii) Cooperacion con otras instituciones de investigacion

220. Australia alude a la cooperacion limitada entre los investigadores
del JARPA 11 y otros cientificos como evidencia que soporte su argumento,
segun el cual el JARPA 11 no es un programa con finalidades de investigacion
cientifica. Uno de los expertos convocados por Australia, St. Gales, sefiald
que el JARPA I “opera en completo aislamiento” de otros proyectos japoneses
e internacionales de investigacion del ecosistema antartico.

221. En respuesta a una pregunta formulada por la Corte, Japon
hizo referencia a labores de cooperacién con otras instituciones japonesas
de investigacion. El experto llamado por Japon, Sr. Walloe, sugirié que la
cooperacion con programas internacionales de cooperacién “podria re-
sultar dificil debido a razones personales y politicas”, dado que el uso de
métodos letales es un asunto contencioso entre la comunidad cientifica.
El reconoci6 que la cooperacién con otras instituciones japonesas de in-
vestigacion, como el Instituto Nacional para la Investigacién Polar, podria
fortalecerse.

222. La Corte nota que la evidencia invocada por Japon para demos-
trar su cooperacion con instituciones japonesas de investigacion se refiere al
JARPA y no al JARPA 11. La Corte observa que, en atencion al enfoque del JARPA
11 en el ecosistema antartico y los cambios medioambientales en la region,
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podtia haberse esperado evidencia adicional sobre la cooperacion entre el
JARPA 11 y otras instituciones domésticas e internacionales de investigacion.

d) Conclusién con relacién a la aplicacion del parrafo 1 del articulo
VIII al JARPA 11

223. Alaluz del estandar de revisioén establecido anteriormente (ver
parrafo 67), y habiendo considerado la evidencia existente en relacion con el
disefio e implementacién del JARPA 11, asf como los argumentos de las partes,
le corresponde ahora a la Corte concluir si la matanza, captura y procesa-
miento de ballenas bajo los permisos especiales otorgados en conexién con
el JARPA II son “con fines de investigacion cientifica” segin el articulo VIII
de la Convencion.

224. ILa Corte encuentra que el uso de métodos letales de recoleccion
de muestras no es per se irrazonable en relacion con los objetivos de inves-
tigacion del JARPA 1I. Sin embargo, en comparacién con el JARPA, la escala
del muestreo letal del JARPA 1T es mucho mads extensiva en relacion con los
pequefios rorcuales, y el programa incluye el muestreo letal de dos especies
adicionales de ballenas. Japén sostiene que esta expansion es requerida en
funcién de los nuevos objetivos de la investigacion, en particular, los objeti-
vos relacionados con la investigacion del ecosistema y la construccion de un
modelo de competencia multiespecies. No obstante, en consideracion de la
Corte, los tamafios de muestra seleccionados en el JARPA 11 no son razonables
en relacién con el logro de los objetivos del programa.

225. Primero, los amplios objetivos del JARPA y el JARPA II se supet-
ponen de forma considerable. En los aspectos en que los objetivos de los
programas son distintos, la evidencia no revela como esas diferencias con-
llevaron un incremento considerable en la escala del muestreo letal en el
“Plan de investigacion del JARPA 11”. Segundo, los tamafios de muestra para
los rorcuales comunes y las ballenas jorobadas son demasiado pequefios para
suministrar la informacién necesaria para alcanzar los objetivos de investiga-
ci6n del JARPA 11, segin los propios calculos japoneses; asi mismo, el disefio
del programa parece precaver la recoleccion aleatoria de muestras para los
rorcuales comunes. Tercero, el proceso utilizado para determinar el tamafio
de muestra para los pequefios rorcuales carece de transferencias, tal y como
fue acordado por los expertos llamados por las dos partes. En particular,
la Corte nota la ausencia de una explicaciéon completa dentro del “Plan de
investigacion del JARPA II”” para justificar las decisiones que conllevaron el
establecimiento del tamafio de muestra en 850 pequefios rorcuales (mds o
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menos el 10%) cada afio. Cuarto, alguna evidencia sugiere que el programa
podtia haberse ajustado para alcanzar un tamafio de muestra mucho menor,
sin que Japon explique por qué no lo hizo. La evidencia ante la Corte sugie-
re adicionalmente que se le prest6 poca atencién a la posibilidad de utilizar
métodos no letales de investigaciéon de manera mas extensiva con miras a

—

alcanzar los objetivos del JARPA 11, asf como que las consideraciones sobre
financiaciéon, mds que un criterio estrictamente cientifico, jugaron un rol en
el disefio del programa.

226. Estos problemas en el disefio del JARPA 1T deben ser considerados
también a la luz de su implementacion. Primero, ninguna ballena jorobada
ha sido cazada, y Japon no cita ninguna razon cientifica para esto. Segundo,
la caza de rorcuales comunes solo constituye una pequefia fraccién del na-
mero prescrito en el “Plan de investigacién del JARPA 117, Tercero, en todas
menos una temporada, la caza real de pequenos rorcuales ha sido también
inferior al tamafio de muestra anual seleccionado. A pesar de estos vacios
entre el “Plan de investigaciéon” y la implementacion del programa, Japon
ha mantenido su confianza en los objetivos de investigacién del JARPA 11 —los

en el caso de la ‘Caza de ballenas en el Antartico’

mas notables, la investigacion del ecosistema y el objetivo de construccién
de un modelo multiespecies de competencia— para justificar tanto el uso
como la extensién del muestreo letal prescrito por el “Plan de investiga-
cion del JARPA 11”7 para las tres especies. Ni los objetivos del JARPA 11 ni sus
métodos han sido modificados o adaptados para tomar en consideracién

Traduccién del fallo de la Corte Internacional de Justicia

el numero efectivo de ballenas cazadas. Japon tampoco ha explicado como
esos métodos de investigacion permanecen viables dada la decision de usar
periodos de investigacion de 6 y 12 afios para diferentes especies, aunado
a la aparente decision de abonar completamente el muestreo letal de las
ballenas jorobadas y/o cazar una cantidad pequefia de rorcuales comunes.
Otros aspectos del JARPA 1T también generan dudas sobre su caracterizacién
como un programa con fines de investigacion cientifica, como, por ejemplo,
su perfodo de tiempo ilimitado, una produccion cientifica que hasta la fecha
es limitada y la ausencia de una cooperacion significativa entre el JARPA 11 y
otros proyectos de investigacion relacionados.

227. Habiéndolo analizado como un todo, la Corte considera que el
JARPA 11 involucra actividades que en términos amplios pueden ser carac-
terizadas como investigacion cientifica (ver parrafo 127), pero la evidencia
no permite establecer que el disefio del programa y su implementacién son
razonables en relacion con el logro de los objetivos establecidos. La Corte
concluye que los permisos especiales otorgados por Japon para la matanza,
captura o caza y procesamiento de ballenas, en conexién con el JARPA I no
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son “con fines de investigacion cientifica” de conformidad con el parrafo 1
del articulo VIII de la Convencion.

4. Conclusiones relativas a las alegaciones de violacion
de las disposiciones del reglamento

228. A continuacion, la Corte se centrara en las consecuencias de la
conclusién enunciada anteriormente, a la luz de la afirmacién hecha por
Australia segin la cual Japon viol6 tres disposiciones del reglamento que le
imponen restricciones a la muerte, a la captura y al trato de las ballenas: la
obligacién de respetar el limite establecido en cero concerniente al nimero de
ballenas que se pueden matar, sin hacer distincién alguna entre las diferentes
especies, con fines comerciales —par. 10e)—, la moratoria sobre las fabricas
flotantes —par. 10d)— y la interdiccion de la caza con fines comerciales en el
Santuario del Océano Austral —par. 7b)—.

229. La Corte observa que la redaccion precisa de cada una de las
tres disposiciones del reglamento invocadas por Australia (cuyos extractos
pertinentes se reproducen a continuacion en los parrafos 231-233) se dife-
rencian las unas de las otras. La norma que establece la ‘moratoria sobre las
fabricas flotantes’ no hace referencia de forma explicita a la caza ‘comercial’,
mientras que aquellas que imponen el respeto del limite de captura fijado en
cero y que crean el Santuario del Océano Austral prohiben de forma expresa
este mecanismo de caza. En opinién de la Corte, a pesar de las diferentes
formulaciones, las tres disposiciones del reglamento de forma clara hacen
referencia a la muerte, captura y el trato de las ballenas en todos los casos en
los que estas actividades no se hagan en el marco de ‘investigacion cientifica’
de acuerdo con el titulo del parrafo 1 del articulo VIII de la Convencién o
en el de la caza de subsistencia realizado por las comunidades aborigenes, tal
y como se encuentra previsto en el parrafo 13 del reglamento, esta no tiene
vinculo alguno con el presente caso. La referencia de la caza ‘comercial’ en
los parrafos 7b) y 10e) del reglamento puede explicarse por el hecho de que
en casi todos los casos esta setfa la calificacion mas apropiada de la activi-
dad apropiada de caza. La redaccién de estas dos disposiciones no puede
ser interpretada en el sentido de que existirfan ciertas categorias de caza a la
ballena que no se enmarcarian en lo estipulado en el parrafo 1 del articulo
VIII de la Convencion o del parrafo 13 del reglamento. Sin embargo, esto
no quiere decir que se encuentre entonces en el marco de las prohibicio-
nes enunciadas en los parrafos 7b) y 10e) del reglamento. Cualquier inter-
pretacién en este sentido dejarfa por fuera del campo de aplicacion de la
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Convencion determinadas categorias no definidas de la caza de ballenas, lo
que irfa en contra de su objeto y fin. Es necesario, igualmente, observar que,
en ningun momento del actual proceso, las partes y el Estado interviniente
manifestaron o insinuaron la existencia de este tipo de categorias.

230. La Corte partira entonces del principio de que, en la medida en
que no entra en las provisiones del parrafo 1 del articulo VIII, la caza de

—

ballenas —excepto la caza aborigen de subsistencia— encaja en las tres dis-
posiciones del reglamento invocadas por Australia. En esta conclusion que
se desprende de la interpretacion de la Convencién y que, en consecuen-
cia, se aplica a todo permiso especial que autorice la muerte, la captura y el
tratamiento de ballenas que no sea expedido ‘para investigacion cientifica’
en el sentido del parrafo 1 del articulo VIII, la Corte no encuentra ningin
motivo para examinar los elementos probatorios que fueron aportados por
las partes en apoyo de sus tesis contradictorias relativas al punto de deter-
minar si la caza practicada en el marco del JARPA 1 es, en cierta medida, de
naturaleza comercial.

231. El parrafo 10e), que establece la moratoria sobre la caza comer-

en el caso de la ‘Caza de ballenas en el Antartico’

cial, determina que

Traduccién del fallo de la Corte Internacional de Justicia

no obstante las demads disposiciones del parrafo 10, los limites de captura
para la matanza con fines comerciales de ballenas de todas las pobla-
ciones para la costera de 19806, temporadas pelagicas 1985-1986 y pos-
teriores seran cero hasta que la Comision decida otra cosa. Esta norma
permanecera sujeta a revision de un mas exacto consejo cientifico y para
1990, como mucho, la Comision valorara los efectos de esta decision en
las poblaciones de ballenas y considerara la modificacion de esta provi-
sién y el establecimiento de otros limites de capturas (tomado de http://
iwc.int/schedule-es; revisado el 6 de enero de 2015).

Desde el ano 2005 hasta nuestros dias, en los permisos que fueron
expedidos en el marco del JARPA 11, Japon estableci6 limites de captura supe-
riores a cero para tres especies —850 para los pequefios rorcuales, 50 para los
rorcuales comunes y 50 para las ballenas jorobadas— Como ya se menciond
(ver parrafos 229-230), la Corte estima que todas las actividades de caza de
ballenas que no se configuran con las provisiones del articulo VIII de la Con-
vencion (excepto la caza aborigen de subsistencia) recaen automaticamente
en el parrafo 10e) del reglamento anexo. En consecuencia, Japén no actud
conforme a sus obligaciones en virtud de dicho parrafo, esto por cada uno
de los afos en los que otorgd permisos en el marco del JARPA 11 (es decir, de
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2005 hasta nuestros dias), en la medida que estos permisos establecieron
limites de captura supetiores a cero.

232. El parrafo 10d), que establece la mora de las fabricas flotantes
(buque-factoria), determina que

“no obstante las demas disposiciones del parrafo 10 habra una morato-
ria sobre la captura, muerte o procesamiento de ballenas, excluidos los
rorcuales menores, por parte del buque-factorfa o balleneros adscritos
a buques-factorfa. Esta moratoria sera de aplicacion a los cachalotes,
orcas y ballenas con barbas (‘misticetos’), excepto rorcuales menores”
(tomado de http:/ /iwc.int/schedule-es; revisado el 6 de enero de 2015).

La Convencién define un ‘buque-factorfa’ como “un buque en el cual
o sobre el cual se someta a tratamiento a las ballenas en su totalidad o en
parte”, y un ‘ballenero’ como “un helicéptero u otra aecronave o un buque
utilizados para la caza, captura, muerte, remolque y seguimiento de ballenas,
o para realizar exploraciones y reconocimientos de localizacién de estas”
(art. II, parrs. 1y 3) (tomado de http://iwc.int/convention-es#convention;
revisado el 6 de enero de 2015). El buque Nisshin Maru, usado en el marco
del JARPA 11, es una fabrica flotante, otros buques usados en el matrco del JARPA
1 sirvieron de balleneros. Como ya se indic6 (ver parrafos 229-230), la Corte
estima que todas las actividades de caza de ballenas que no se enmarcan en
las provisiones del articulo VIII de la Convencion (excepto la caza aborigen
de subsistencia) recaen en el marco del parrafo 10d) del reglamento que se
anexa. En consecuencia, Japén no actué de conformidad con sus obligacio-
nes en virtud de dicho parrafo, esto con relacién a cada temporada alo largo
de las cuales fueron capturados, sometidos a muerte y tratados los rorcuales
comunes en el marco del JARPA 1I.

233. El parrafo 7b), que establece el Santuario del Océano Austral,
dispone, en el acapite correspondiente, que,

“de acuerdo con el articulo V (1), ¢), de la Convencion, la captura co-
mercial de ballenas, bien sea mediante operaciones pelagicas, bien sea
desde estaciones terrestres, queda prohibida en la regiéon denominada
Santuario del Océano Meridional” (tomado de http://iwc.int/schedule-
es; revisado el 7 de enero de 2015).

Como ya se menciond, el JARPA 1I se desarrolla en el Santuario del
Océano Austral (también denominado meridional) (ver parrafo 120). El pa-
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rrafo 7b) no se aplica a Japon con relacion a los rorcuales pequefios, tenien-
do en cuenta la objeciéon que presentd al respecto. Como ya se indico (ver
parrafos 229-230), la Corte considera que todas las actividades de caza a la
ballena que no entran en las provisiones del articulo VIII de la Convencién
(excepto la caza aborigen de subsistencia) recaen en el marco del parrafo
7b) del reglamento anexo. En consecuencia, se deduce que Jap6n no actud
de conformidad con sus obligaciones en virtud de dicho parrafo, esto en
relacion con cada una de las temporadas a lo largo de las cuales fueron cap-
turados rorcuales comunes en el marco del JARPA T1.

5. Incumplimiento de las obligaciones de Japon en virtud del
parrafo 30 del reglamento

234. En sus conclusiones finales, Australia le solicita a la Corte decir
y juzgar que Japon viold su obligacién de conformarse a las disposiciones
del parrafo 30 del reglamento. Estas estipulan que todo Estado parte debe
someter al Secretario General de la CBI los permisos que se encuentran en la
instancia de ser otorgados, en un plazo suficiente para permitirle al comité
cientifico examinatlos y comentarlos. De acuerdo con los términos de di-
cho parrafo, el permiso debe especificar: los objetivos de la investigacién; la
cantidad, el sexo, el tamafio y la poblacion animal que va ser capturada; las
opciones de participacion en la investigacion de cientificos de otros paises;
los efectos potenciales de esta caza sobre la conservacion de la poblacién
concernida.

235. Sila violacién invocada de las disposiciones del parrafo 30 no se
encuentra entre las conclusiones formuladas por Australia en su memoria,
la pregunta al menos fue invocada, as{ como lo fue también en la contra-
memoria de Japon.

236. Australia formula dos aspectos con relacion al parrafo 30, sos-
tiene que Japén no someti6 a examen la propuesta de los permisos con an-
terioridad al comienzo de cada temporada del JARPA 11, y que los permisos
anuales no contienen la informacion requerida de acuerdo con este parrafo.

237. En su defensa, Japon argumenta que, antes de la presente ins-
tancia, Australia no se habfa quejado nunca ante el comité cientifico de este
supuesto incumplimiento del parrafo 30. Precisa que someti6 el “Plan de
investigacion del JARPA 11’ dos meses antes de la reunién de la CBI en junio
de 2005, es decir, antes de que se otorgara cualquier permiso especial en
virtud de este programa, y que el comité cientifico examiné y coment6 el
proyecto de conformidad con las directrices aplicables en ese momento, tal
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y como consta en el anexo Y. Japén sostiene que, en el caso de un programa
plurianual como el JARPA 11, el comité cientifico evalia solamente el proyecto
inicial, sin volver a examinar cada afio las “propuestas relativas a los proyec-
tos en curso que no hayan tenido modificaciones”. Esta era la practica del
comité cientifico antes de que Jap6n sometiera su plan de investigacion para
el JARPA 11, practica que posteriormente se formalizé en el anexo P.

238. En lo relativo al calendario, la Corte nota que Japon sometio6 el
“Plan de investigacién del JARPA 11”7 al examen del comité cientifico antes de
entregar el primer permiso en el marco de este programa. Con relacién alos
permisos siguientes que fueron entregados sobre la base de esta propuesta,
se enmarcan en el parrafo 1 del articulo VIII de la Convencién, que establece
que “cada uno de los gobiernos contratantes pondra inmediatamente en co-
nocimiento de la Comisién todas las autorizaciones de este tipo que hubiere
concedido” (tomado de http://iwc.int/ convention-es#convention; revisado
el 7 de enero de 2015). Australia no desconoce que Japon haya actuado asi
con relacion a cada permiso otorgado en el marco del JARPA I1.

239. Enlo relativo a las obligaciones de fondo impuestas por el parra-
fo 30, 1a Corte considera que el “Plan de investigacion del JARPA 117, sobre el
cual se otorgaron los permisos especiales, incluye la informacion requerida
por esta disposicién, como lo reconoci6 el comité cientifico cuando examind
el “Plan de investigacion” en 2005. La ausencia de informacion detallada en
los permisos se explica por el caracter plurianual del programa, tal y como
se describi6 en el “Plan de investigacion del JARPA 117, en el que Japon nunca
modificé ni los objetivos ni los métodos de investigacion. La forma en que
Japén procedi6 fue conforme con la practica del comité cientifico.

240. La Corte observa que el parrafo 30 del reglamento y sus lineas di-
rectrices relativas a la comunicacién de las propuestas de permisos, asi como
su examen por parte del comité cientifico (que en la actualidad conforman
el anexo P), deben ser considerados a la luz del deber de cooperacién con la
CBLy el comité cientifico que se impone a todos los Estados parte, obligacién
que fue reconocida por los dos Estados parte y por el Estado interviniente.
Como ya se sefial6 (ver parrafos 199-212), la forma como el JARPA I entrd
en funcionamiento se diferencia en varios aspectos importantes de lo que
habia sido inicialmente previsto y descrito en el “Plan de investigacién”.
Bajo esta circunstancia, un Estado parte que someta a examen del comité
cientifico un proyecto revisado muestra su voluntad de cooperar con este.

241. La Corte sefiala que 63 miembros del comité cientifico tomaron
la decision de no participar en el examen del “Plan de investigacion del JARPA
11”7 en 2005, argumentando que el comité cientifico no podia examinar un
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nuevo proyecto sin previamente haber realizado una evaluacién final del
JARPA. Estos cientificos entregaron sus propios comentarios sobre el “Plan
de investigacion del JARPA 11, en estos criticaron los métodos y los objetivos
buscados, sin por ello afirmar que la propuesta era insuficiente a la luz de la
practica del comité cientifico en virtud del parrafo 30.

242. En consecuencia, la Corte estima que Japén cumplié con las
exigencias del parrafo 30 en lo relativo al JARPA I1.

*
* ok

243. De acuerdo con las conclusiones a las que se ha llegado, relativas a
la calificacion del JARPA 11 en el marco del articulo VIII, asi como con las con-
secuencias de estas conclusiones, relativas a las obligaciones que recaen sobre
Japén en virtud del reglamento, no hay lugar para que la Corte examine los
demas argumentos invocados por Australia para sustentar sus pretensiones.

ITI. Medidas

244. Ademas de pedirle a la Corte que concluya que las ballenas so-
metidas a muerte, capturadas y tratadas bajo el titulo de permisos especiales
otorgados en el marco del JARPA 11 no son para fines de investigacioén cien-
tifica en el sentido del articulo VIII y que Jap6n, en consecuencia, actud en
violacién de las disposiciones de los tres parrafos del reglamento, Australia
le solicita a la Corte que diga y juzgue que Japon debe:

a) abstenerse de autorizar o de ejecutar cualquier actividad de caza ala
ballena bajo el titulo de un permiso especial que no sea dirigido a la luz
de investigaciones cientificas en el sentido del articulo VIII;

b) poner fin, con efecto inmediato, a la ejecucion del programa JARPA 11; y
¢) revocar todos los permisos, autorizaciones o licencias que permiten

la ejecucion del programa JARPA 11.

245. La Corte constata que el JARPA 1I esta todavia en ejecucion y
que, bajo estas circunstancias, se imponen medidas que vayan mas alla de
un juzgamiento declarativo. En consecuencia, ella le ordenara a Japon que
revoque todos los permisos, autorizaciones o licencias que haya otorgado
para someter a muerte, capturar o tratar ballenas en el marco del JARPA 11, y
de abstenerse de otorgar nuevos permisos en virtud del parrafo 1 del articulo
VIII de la Convencion a la luz de este programa.
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246. La Corte no considera necesario ordenar la otra solucién invo-
cada por Australia, que le exigfa a Japon que se abstuviera de autorizat, o de
practicar, cualquier actividad de caza de ballenas bajo el marco de un permiso
especial que no tenga relacién con la investigacion cientifica en el sentido
del articulo VIII. Todos los Estados parte se encuentran sometidos a esta
obligacion. Debemos pensar que, cuando vayan a estudiar la posibilidad de
otorgar permisos en el futuro que se enmarquen en el ambito del parrafo 1
del articulo VIII de la Convencioén, Japon tendra en cuenta el razonamien-
to seguido por la Corte en la presente decision, asi como las conclusiones.

*
X ok

247. Por lo anterior,
LLA CORTE,

1) Por unanimidad,
Dice que es competente para conocer de la demanda interpuesta por
Australia el 31 de mayo de 2010;

2) Por 12 votos contra 4,

Dice que los permisos especiales otorgados por Japén de acuerdo con
el JARPA 11 no se enmatcan en lo estipulado en el parrafo 1 del articulo VIII de
la Convencién Internacional para la Reglamentacion de la Caza de Ballenas;

A FAVOR: St. Tomka, presidente; St. Sepulveda-Amor, vicepresidente;
Sres. Keith, Skotnikov, Cancado Trindade, Greenwood, Sras. Xue, Do-
noghue, Sr. Gaja, Sra. Sebutinde, Sr. Bhandari, jueces; Sra. Chatlesworth, juez
ad hoc;

EN CONTRA: Sres. Owada, Abraham, Bennouna, Yusuf, jueces.

3) Por 12 votos contra 4,

Dice que, al otorgar permisos especiales autorizando el sometimiento
a la muerte, la captura y el tratamiento de rorcuales comunes, de ballenas
jorobadas y de pequefios rorcuales del Antartico en el marco del JARPA 11, Ja-
pén no actud de conformidad con las obligaciones establecidas en el parrafo
10e) del reglamento anexo a la Convencion Internacional para Reglamentar
la Caza de Ballenas;
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A FAVOR: St. Tomka, presidente; St. Sepilveda-Amort, vicepresidente;
Sres. Keith, Skotnikov, Cancado Trindade, Greenwood, Sras. Xue, Do-
noghue, St. Gaja, Sra. Sebutinde, Sr. Bhandari, jueces; Sra. Chatlesworth, juez
ad hog;

EN CONTRA: Sres. Owada, Abraham, Bennouna, Yusuf, jueces.

4) Por 12 votos contra 4,

Dice que Japén no actué de conformidad con las obligaciones estable-
cidas en el parrafo 10d) del reglamento anexo a la Convencion Internacional
parala Reglamentacion de la Caza a la Ballena con relacion al sometimiento a
muerte, captura y tratamiento de rorcuales comunes en el marco del JARPA 1;

A FAVOR: Sr. Tomka, presidente; St. Sepilveda-Amor, vicepresidente;
Sres. Keith, Skotnikov, Cancado Trindade, Greenwood, Sras. Xue, Do-
noghue, St. Gaja, Sra. Sebutinde, Sr. Bhandari, jueces; Sra. Chatlesworth, juez
ad hoc;

EN CONTRA: Stres. Owada, Abraham, Bennouna, Yusuf, jxeces.

5) Por 12 votos contra 4,

Dice que Japén no actué de conformidad con sus obligaciones de
acuerdo con lo establecido en el parrafo 7b) del reglamento anexo a la
Convencion Internacional para la Reglamentacion de la Caza de Ballenas
con relacién al sometimiento a muerte, captura y tratamiento de rorcuales
comunes en el Santuario del Océano Austral en el marco del JARPA 11,

A FAVOR: St. Tomka, presidente; St. Sepulveda-Amor, vicepresidente;
Sres. Keith, Skotnikov, Cancado Trindade, Greenwood, Sras. Xue, Do-
noghue, St. Gaja, Sra. Sebutinde, Sr. Bhandari, jueces; Sra. Chatlesworth, juez
ad hoc;

EN CONTRA: Sres. Owada, Abraham, Bennouna, Yusuf, jueces.
6) Por 13 votos contra 3,
Dice que Japon respetd las obligaciones establecidas en el parrafo 30

del reglamento anexo a la Convencion Internacional para la Reglamentacion
de la Caza de Ballenas en el marco del JARPA 11,
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A FAVOR: St. Tomka, presidente; St. Sepilveda-Amort, vicepresidente;
Sres. Owada, Abraham, Keith, Bennouna, Skotnikov, Cancado Trindade,
Yusuf, Greenwood, Sras. Xue, Donoghue, St. Gaja, jueces; Sra. Chatleswor-
th, juez ad hoc;

EN CONTRA: Sra. Sebutinde, St. Bhandari, jueces; Sra. Chatlesworth,
Juez ad hoc.

7) Por 12 votos contra 4,

Decide que Japén debe revocar todos los permisos, autorizaciones o
licencias que haya otorgado en el marco del JARPA 11 y abstenerse de otorgar
cualquier nuevo permiso en el marco de este programa.

A FAVOR: Sr. Tomka, presidente; St. Sepilveda-Amor, vicepresidente;
Sres. Keith, Skotnikov, Cancado Trindade, Greenwood, Sras. Xue, Do-
noghue, St. Gaja, Sra. Sebutinde, Sr. Bhandari, jueces; Sra. Chatlesworth, juez
ad hoc;

EN CONTRA: Sres. Owada, Abraham, Bennouna, Yusulf, jueces.

Hecho eninglés y en francés, siendo el texto en inglés el que da fe, en
el Palacio de la Paz, en La Haya, el treinta y uno de marzo de dos mil catorce,
en cuatro ejemplares, uno de los cuales sera depositado en los archivos de la
Corte y los otros seran entregados respectivamente al gobierno de Australia,
al gobierno de Japon y al gobierno de Nueva Zelanda.

El Presidente,
(firmade) Peter TOMKA

El Secretario,
(firmadoe) Philippe COUVREUR

Los Sres. jueces OWADA y ABRAHAM adjuntan a la decisién su
opinién disidente; el St. juez KEITH adjunta una declaracion a la decision;
el St. juez BENNOUNA adjunta a la decisién su opinién disidente; el Sr.
juez CANCADO TRINDADE adjunta a la decisién su opinion individual;
el St. juez YUSUF adjunta a la decisién su opinién disidente; el Sr. juez
GREENWOOD, las Sras. jueces XUE y SEBUTINDE, asi como el Sr. juez
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BHANDARI, adjuntan a la decisién su opinion individual; la Sra. juez ad hoe
CHARLESWORTH adjunta a la decisién su opinién individual.

(Rubricado) P. T.

(Rubricads) Ph. C.

Opinion disidente del Sr. juez Owada

En su opinién disidente, el juez Owada estima que, para su mayor pesar, 10
puede sumarse a la sentencia respecto de los términos y las conclusiones
establecidas en los paragrafos 2, 3, 5 y 7 de su seccion operativa, como el
razonamiento expresado en su parte justificativa. El juez Owada escribe
que su disenso es frente al entendimiento dado por la sentencia al caracter
mas basico de la Convencion para la Regulacion de la Caza de Ballenas, a la
metodologia que la sentencia emplea para interpretar y aplicar lo previsto
en la Convencion, y, por lo tanto, con varias conclusiones a la que esta llega.

I. Jurisdiccion

El juez Owada comienza su opinién disidente notando que, en el asunto
relativo a la jurisdiccion de la Corte, él mantiene ciertas reservas en algunos
aspectos del razonamiento del fallo, pero concurre con la conclusion del fallo
en cuanto a que la Corte tiene jurisdiccion. El juez pone de presente su re-
serva en cuanto a que, bajo ciertas circunstancias procesales desafortunadas,
las partes no fueron provistas en los procedimientos con oportunidades am-
plias para desarrollar sus respectivos argumentos en materia de jurisdiccion.

I1. Objeto y fin de la Convencion

Eljuez Owada, posteriormente, estudia el objeto y proposito de la Conven-
cion. Resalta que existen dos visiones opuestas de la Convencion. Segun
una primera visién, ha existido una evolucion de la percepciéon econémico-
social del mundo en lo relativo a las ballenas y a la caza a través de los afios
desde 19406, lo que debe reflejarse en la interpretacion y aplicacion de la
Convencion. Segun una segunda vision, la base juridico-institucional de la
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Convencién no ha cambiado desde que fue formulada, fundada como lo fue
en principios bien establecidos de derecho internacional relativos a la con-
servacion y el manejo de recursos pesqueros, incluyendo ballenas, siendo un
caricter basico de la Convencién que debe ser mantenido en lo esencial. Lo
anterior, segin el Juez Owada, es la division fundamental que separa las po-
siciones legales de Australia y Nueva Zelanda por un lado y Japon en el otro.

Al examinar el objeto y fin de la Convencion, el juez Owada nota que
fue creado frente a la historia de caza descontrolada de ballenas y la regula-
cion débil que llegd a amenazar la sostenibilidad de las reservas de ballenas
y con ello la viabilidad de la industria ballenera, y debe ser entendido en el
contexto de esa situacién. El juez Owada, posteriormente, observa que el
objeto y fin de la Convencién, como su proposito, estan claramente enun-
ciados en el preambulo. Segun el juez Owada, es claro que el objeto y fin de
la Convencion es perseguir el objetivo de lograr los propdsitos conjuntos
de la sostenibilidad del maximo posible de reservas en cuestion y, a su vez,
la viabilidad de la industria ballenera. En ninguna parte de la Convencion se
encuentra laidea de una total y permanente prohibicién a la caza de ballenas.
El juez Owada también indica que esto se confirma por los Records Ver-
batim de la Comisién Internacional Ballenera, que vot6 por una moratoria
en la caza de ballenas.

Segun el juez Owada, es de importancia cardinal que la Corte entienda
que este objeto y fin de la Convencién es su perspectiva correcta, la cual de-
fine las caracteristicas esenciales del régimen establecido por la Convencion.
En opinién del juez Owada, la sentencia ha fallado al abordar el analisis de
las caracteristicas esenciales del régimen de la Convencion. La enunciacién
lacénica por parte de la sentencia de que “las funciones conferidas a la Co-
misién la hacen un instrumento en evolucion” no especifica cuales son sus
implicaciones. El juez Owada encuentra que la Convencién no es maleable
como tal en el sentido juridico, a partir de los cambios en los escenarios
socioeconémicos colindantes.

I1I. Las caracteristicas esenciales del régimen regulatorio
bajo la Convencion

El juez Owada sostiene que, para el propésito de entender las caracteristi-
cas esenciales del régimen establecido en la Convencién, la estructura de la
Convencion debe ser analizada con cierto detalle. En este sentido, el juez
Owada observa que 1) los gobiernos contratantes han creado la Comision In-
ternacional Ballenera como 6rgano ejecutivo, que puede tomar una decisién
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por una mayoria de tres cuartos, si alguna accion es requerida a la luz del
articulo V; 2) bajo el articulo V, la Comisién puede enmendar algunas provi-
siones del programa, que forma parte integral de la Convencién, al adoptar
regulaciones respecto de la conservacion y la utilizacién de los recursos ba-
lleneros, sujeta a ciertas condiciones; 3) la Comision puede también producir

—

recomendaciones a todos los Estados parte en cualquier materia relativa a las
ballenas o la caza de ballenas y los objetivos y propésitos de la Convencion;
y 4) no obstante todos los contenidos de la Convencién, un Estado parte
puede extender a cualquiera de sus nacionales un permiso especial autori-
zando a ese nacional a cazat, capturar y tratar ballenas para propdsitos de
investigacion cientifica, sujeto a las restricciones de nimero y sujeto a aque-
llas condiciones que el gobierno contratante considere adecuadas, y la caza,
captura y trata de ballenas en concordancia con lo previsto en el articulo
VIII deberan estar exentas de la aplicacion de la Convencion.

El juez Owada establece que, basado en lo resumido anteriormente,
es justo concluir que la Convencion ha creado cierto tipo de régimen regu-
latotio autocontenido respecto a las ballenas y a la caza de ballenas, sin con
ello afirmar que tal sistema frente a la autonomia de las partes esté por fuera
del proceso de revision judicial de la Corte. El juez Owada, posteriormente,

Traduccién del fallo de la Corte Internacional de Justicia
en el caso de la ‘Caza de ballenas en el Antartico’

anota que, dentro de ese régimen regulatorio autocontenido, ningin poder
de decision por mayoria es dado a la Comisioén para vincular a las partes
contratantes y ninguna de las enmiendas al programa se vuelve efectiva en
relacion con una parte contratante que objeta la enmienda en cuestién. El
juez Owada recuerda que, tras la enmienda al programa para prohibir la caza
comercial de ballenas de todas las especies a partir de la temporada 1985/86,
Japon eventualmente ejercié su derecho a objetar segin el articulo 5°, obje-
ci6én que luego retird por la presion de los Estados Unidos.

Segun el juez Owada, el argumento adelantado en relaciéon con esta
situacion por el demandante y, posteriormente, por el interviniente, de que la
Convencion ha sufrido una evolucion durante 60 afios en concordancia con
el cambio del ambiente relativo a las ballenas y a la caza de ballenas puede
parecer un argumento que es equivalente a un intento por cambiar las reglas
del juego como fueron proveidas por la Convencién y aceptadas por los
Estados parte en 19406. El juez Owada observa que, segin el demandado,
enfrentandose a esta nueva situacion de la adopcion de la moratoria a la caza
de ballenas con propésito comercial, le fue necesatio adelantar un progra-
ma de actividades con proposito cientifico para que la evidencia cientifica
pudiese ser recolectada para la consideracion de la Comision (o su comité
cientifico), con la intencién de lograr que la Comisién levantara o revisara
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su moratoria, que habia sido presentada como una medida adoptada que no
tendria duracién ilimitada y sujeta a revision futura. Segun el juez Owada, es
dificil encontrar algo equivocado en el accionar del demandado.

El juez Owada resalta que, dado el lenguaje del articulo V, paragrafo
2,y el articulo VIII, paragrafo 1, de la Convencion, en lo que el demandante
se embarco bajo el JARPA y el JARPA 11 es prima facie a ser considerado como
en conformidad con la Convencién y el programa revisado. Por lo tanto, de
acuerdo con el juez Owada, toda la cuestién de la legalidad de las actividades
balleneras de Japon segtn el JARPA y el JARPA 1I como su continuacion ha
de supeditarse a la pregunta de si tales actividades del demandante corres-
ponden a actividades ‘para propédsito de investigacion cientifica’ dentro del
significado del articulo VIII de la Convencién.

IV. La interpretacion del articulo VIII

Conforme con el juez Owada, el caracter esencial de la Convencion, segin
fue examinado anteriormente, reside en el hecho de que los Estados parte
han creado un régimen regulatorio autocontenido para regular las ballenas
y la caza de ballenas. La prescripcion contenida en el articulo VIII de la
Convencion, segun el juez Owada, es un componente importante de este
régimen regulatorio. El juez Owada considera que estarfa mal en este sen-
tido caracterizar el poder reconocido a una parte contratante a extender
permisos especiales para “matar, capturar o tratar ballenas para propodsitos
cientificos” (Convencion, art. VIII, para. 1) como nada mas que una excep-
cion al régimen regulatorio establecido por la Convencion. El juez Owada
considera que un Hstado parte al que se le ha reconocido esta prerrogativa
bajo el articulo VIII esta en efecto desarrollando una importante funcién
dentro de este régimen regulatorio al recolectar material cientifico y datos
requeridos para la promocion de los objetivos y fines de la Convencion. El
juez Owada, posteriormente, anota que, bajo este régimen regulatorio de
la Convencion, el poder de determinar cuestiones como cuales deben ser
los componentes de la investigacion cientifica o como debe ser disefiada
e implementada tal investigacioén cientifica en determinada situacion esta
principalmente dejado a la decisioén discrecional del gobierno que extiende
el permiso. Segun el juez Owada, el Estado parte esta obligado a ejercer este
poder discrecional solo para propositos de investigacion cientifica en buena
fe y a ser eventualmente responsable por sus actividades de investigacion
cientifica frente a los 6rganos ejecutivos de la Convencion, como la Comi-
si6n y su comité cientifico.
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Eljuez Owada enfatiza que esto no significa que la Corte, como ins-
titucion judicial encargada de la tarea de interpretar y aplicar las provisiones
de la Convencién, no tenga un rol dentro del proceso. Dada la naturaleza y
las caracteristicas especificas del marco regulatorio creado por la Conven-
cién, aun asi, este poder de la Corte debe ser ejercido dentro de un grado de

—

restriccion, en tanto lo que involucra es a) relativo a la aplicacién del marco
regulatorio de la Convencion y b) concerniente con la tarea tecnoespecifica
de establecer los méritos de la investigacion cientifica, asignada por la Con-
vencion al comité cientifico.

En cuanto al problema relativo a la aplicacién del marco regulatorio
de la Convencién —punto a) arriba—, el juez Owada estima que la buena fe de
lado de la parte contratante debe necesariamente presumirse. Segun el juez
Owada, la funciéon de la Corte en este caso es contemplar que el Estado en
cuestién este persiguiendo sus actividades de buena fe y en concordancia con
los requerimientos del régimen regulatorio para los propositos de investiga-
cion cientifica conducente a resultados cientificos que ayuden a promover
el objeto y fin de la Convencién. El juez Owada manifiesta, aun asi, que el
disefio e implementacién del programa deberfan por su naturaleza no ser
sujetos a revision de la Corte. El juez Owada nota que el articulo VIII expre-
samente garantiza al Estado parte el poder primario para decidir sobre ello.

Traduccién del fallo de la Corte Internacional de Justicia
en el caso de la ‘Caza de ballenas en el Antartico’

El juez Owada indica que las alegaciones presentadas por el deman-
dante en cuanto a que las actividades fueron disefiadas e implementadas
para propositos diferentes a los de investigacion cientifica encubiertas de
investigacion cientifica no pueden ser presumidas, y deben ser corroboradas
por fuerte evidencia concluyente que pueda demostrar la existencia de mala
fe atribuible al Estado en cuestion.

Frente al segundo aspecto del problema relativo a la determinacion
de aquello que constituye actividades ‘con el propésito de investigacion
cientifica’ —punto b) arriba—, el juez Owada no esta de acuerdo con el enfo-
que de la sentencia que distingue entre ‘investigacién cientifica’ como tal y
‘actividades con el propésito de investigacion cientifica’. Para el juez Owada,
esta distincion es tan artificial que pierde sentido de la realidad cuando se le
aplica a una situacién concreta. Por el contrario, el juez Owada indica que
la Corte debe ocuparse pura y simplemente del asunto del ambito de lo que
constituye actividades ‘para propésitos de investigacion cientifica’ segun el
significado general y ordinario de la frase.

El juez Owada, adicionalmente, resalta que, en cuanto a la cuestion
de que constituye actividades ‘para propositos de investigacion cientifica’,
esta Corte, como corte de derecho, no esta profesionalmente calificada para
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dar una respuesta con significado cientifico y no debe intentar pretender que
puede hacerlo. El juez Owada estima que lo que es ‘investigacion cientifica’
es una cuestion en la cual cientificos calificados usualmente tienen divergen-
cia de opinién y no logran un punto de vista consensuado. Aun asi, el juez
Owada observa que la sentencia se involucra en una ‘valoracion cientifica’
de vatios aspectos sustantivos de las actividades del JARPA/JARPA 11, para
llegar ala conclusion de que esas actividades no pueden calificar como acti-
vidades conducidas ‘para propositos de investigacion cientifica’, porque no
pueden ser consideradas como objetivamente razonables, segin la propia
evaluacion cientifica de la Corte. Segun el juez Owada, la pregunta que surge
inmediatamente es “sen qué contexto debe ser juzgada la razonabilidad?”.
Sila Corte esta hablando en el contexto legal, el juez Owada sostiene que la
respuesta es clara, en tanto la Convencion deja este punto principalmente a
la apreciacion de buena fe de la parte que realiza la investigacioén en cuestion.
St hablamos del contexto cientifico, serfa imposible para la Corte establecer
que ciertas actividades son objetivamente razonables o no sin entrar en un
examen técnico-cientifico y una evaluacion del disefio e implementacién
del JARPA/JARPA 11, una tarea que esta Corte no puede ni debe intentar hacer.

V. Alcance del estudio de 1a Corte

Eljuez Owada escribe que las partes contratantes de la Convencién expre-
samente reconocen la necesidad e importancia de la investigacion cientifica
para el propésito de apoyar el “sistema de regulacién internacional para las
pesqueras de ballenas y asegurar la adecuada y efectiva conservacion y de-
sarrollo de las existencias de ballenas” (preambulo, para. 7). El juez Owada
indica que la conferencia que fue convenida para la conclusion de la Conven-
cién en 1946 explicité la importancia especial de la investigacion cientifica
por organizaciones cientificas involucradas en el estudio de ballenas. Para el
juez Owada, la intencion de las partes contratantes, al suscribirse al lenguaje
del articulo VIII, era proveer el derecho a las partes contratantes de extender
a sus nacionales permisos especiales para capturar ballenas con propésitos
de investigacion cientifica. El juez Owada considera que los gobiernos de las
partes contratantes pueden emprender esta accion sin consulta o aprobacion
previa por parte de la Comisién o de su comité cientifico.

Eljuez Owada resalta que esto no implica decir que el gobierno con-
tratante tiene discrecion ilimitada al extender el permiso especial. Segun el
juez Owada, es el rol de la Corte el examinar desde un punto de vista legal
si los procedimientos expresamente prescritos por el régimen regulatorio
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de la Convencién, incluyendo los del articulo VIII, son escrupulosamente
observados. El juez Owada considera que la Corte también puede analizar si
las actividades en cuestion pueden comprenderse como generalmente acep-
tadas dentro de la nocién de ‘investigacion cientifica’ (un requisito sustantivo
para las partes contratantes bajo el articulo VIII). Este proceso involucra la
determinacion del estandar de revision aplicado por la Corte.

—

VI. El estandar de revision aplicado por la Corte

El juez Owada nota que, al determinar el estindar de revision, la sentencia
concluye lo siguiente:

Al revisar la extension de permisos especiales autorizando la caza, y trata
de ballenas, la Corte va a abordar, primero, si el programa bajo el cual
estas actividades ocurren involucra investigacion cientifica. Segundo,
la Corte debera considerar sila caza, captura y trata de ballenas es para

‘propositos de’ investigacion cientifica al examinar si, en el uso de mé-

en el caso de la ‘Caza de ballenas en el Antartico’

todos letales, el disefio e implementacion del programa son razonables

Traduccién del fallo de la Corte Internacional de Justicia

en relacién con conseguir los objetivos propuestos. Este estandar de

revision es objetivo (sentencia, pardgrafo 67.)

De acuerdo con el juez Owada, la sentencia, al establecer el estan-
dar de revision, ignora la diferencia de posiciones entre las partes en esta
cuestion vy, sin explicacién mayor, toma la posicion de una de las partes,
siendo esta la del demandante. Segtn el juez Owada, el lenguaje usado por
la sentencia sugiere que la aplicacion de la razonabilidad de este estandar de
revision ha sido aceptada de forma comun por las partes en relacion con el
ambito general de esta, cuando, en realidad, existia una amplia diferencia en
la posicion entre las partes, especialmente en cuanto al alcance de la revision
misma. Posteriormente, segun el juez Owada, el juicio no provee ninguna
explicacion acerca de si es legitimo o apropiado para la Corte el expandir el
alcance de la revision al encaminarse a examinar el ‘disefio e implementacion’
del programa JARPA 1.

Eljuez Owada observa que un cuidadoso examen de los argumentos
de las partes revela que la génesis de este estandar de revision aparenta detivar
su origen de la jurisprudencia del Organo de Apelaciones de la Organiza-
ci6on Mundial de Comercio (OMC) en el caso Estados Unidos-Suspension
de obligaciones en la diferencia CE-hormonas (en adelante, ‘CE-hormonas’).
Segun el juez Owada, la sentencia toma esta férmula magica de razonabilidad
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objetiva desde el contexto en que este estandar fue utilizado y lo aplica de
forma mecanica para nuestros propésitos, sin datle consideracion apropiada
al contexto en el que este estandar de revision se estaba aplicando.

El juez Owada resalta que el demandado manifesté lo siguiente con
respecto al estandar de revision: “Japon concuerda con Australia y Nueva Ze-

landa en relacion con el test frente a sila decision del Estado es objetivamente

razonable o ‘apovada por un razonamiento coherente v evidencia cientifica
respetable v... en este caso, objetivamente justificable” (énfasis afiadido).

Para el juez Owada, el demandante se apoya en una cita, palabra por
palabra, del caso CE-hormonas. Es importante, por esta razén, examinar el
contexto preciso en que ese pasaje aparece, que es el siguiente:

En cuanto alo que concierne a los paneles de la OMC respecto al estudio
de los hechos, el estandar aplicable ‘no es una revision de #ovo como total,
tampoco «total deferencia», sino una evaluacion objetiva de los hechos’
(...

Es tarea de los miembros de la OMC realizar la evaluacion de los riesgos.
La tarea del panel es revisar esa evaluacion de los riesgos. Cuando un
panel va mas alla de su mandato limitado y actia como un evaluador
de riesgos, estarfa sustituyendo su propio juicio cientifico por aquel del
evaluador de riesgos y creando un estudio de novo y, consecuentemente,
estarfa excediendo sus funciones bajo el articulo 11 del Entendimiento

sobre Solucién de Diferencias de la OMC. Por ello, el poder de revisién

de un panel no esta en determinar si la evaluacion de riesgos realizada
porun miembro de la OMC es correcta, sino determinar si esa evaluacion
de riesgos estd soportada por un razonamiento coherente y evidencia
cientifica respetable v, en este sentido, si es objetivamente justificable

(énfasis afladido).

El juez Owada enfatiza que el Organo de Apelaciones de la OMC
estableci6 que el C)rgano excederfa sus funciones al actuar como un evalua-
dor de riesgos y hacer una revision de nove. Desde el punto de vista del juez
Owada, por lo tanto, la sentencia comete un error al tomar este estandar de
razonabilidad objetiva fuera de su contexto y aplicarlo mecanicamente para
el propésito opuesto, que es el propésito de involucrar a la Corte en una
evaluacién de novo de las actividades del demandado, cuando a este Estado
le es dado el poder principal bajo la Convencién de extender permisos es-
peciales con propésitos de investigacion cientifica.
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Eljuez Owada también resalta que en el diferendo relativo a los dere-
chos de navegacion y derechos conexos (Costa Rica c. Nicaragua), la Corte se
refirié al argumento del demandante (Costa Rica) que sostenia que la forma
en que el demandado (Nicaragua) restringié los derechos de navegacién de
Costa Rica en el rio San Juan “no era razonable”.

La Corte al respecto manifesto: “El regulador, en este caso el Estado
con soberania sobre el rfo, tiene la responsabilidad principal de evaluar la
necesidad de regulacion y de elegir, bajo el conocimiento de la situacion, la
medida que considere mas apropiada para responder a esa necesidad. No
es suficiente al contradecir tal regulacion, simplemente manifestar en un
sentido general que es poco razonable”.

El juez Owada considera que la posicién del demandado en el caso
presente es andloga en derecho a la del demandado en el caso arriba men-
cionado. Segun el juez Owada, el dictum de esta Corte en aquel caso deberia
ser aplicable al caso presente.

VII. Aplicacion del estandar de revision al presente caso

Eljuez Owada indica que se abstendra de involucrarse en el ejercicio de refu-
tar las conclusiones de la sentencia resultantes de su evaluacion sustantiva de
cada uno de los aspectos concretos del disefio e implementacion del progra-
ma JARPA II, en tanto proceder a tal ejercicio serfa hacer precisamente lo que la
Corte no debi6 realizar frente a la Convencion. El juez Owada desea, en todo
caso, criticar la metodologia que la sentencia emplea al aplicar el estandar de
razonabilidad objetiva al evaluar las actividades concretas del JARPA 11. De
acuerdo con el juez Owada, existe una fuerte pero refutable presuncién de
que el gobierno que extiende el permiso, al extender tales permisos bajo el
articulo VIII, ha hecho la determinacién no solo de buena fe, sino también a
laluz de cuidadosas consideraciones de que las actividades que realizara son
para propositos de investigacion cientifica. El juez Owada manifiesta que la
funcién de la Corte es estudiar si la determinacion del gobierno contratante
es razonable, en el sentido de que el programa de investigacion se base en
un razonamiento coherente y apoyado por opiniones respetables dentro de
la comunidad cientifica de especialistas en ballenas, aun cuando el programa
de investigacién pueda no necesariamente encontrar el apoyo mayoritario de
la comunidad cientifica involucrada.

Para el juez Owada, la sentencia parece aplicar el estandar de razo-
nabilidad objetiva de una manera tal que es la parte otorgante quien sufre
la carga de establecer la escala de la captura letal prevista por el programa,
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es razonable, en orden de calificar al programa como un programa genuino
para ‘propositos de investigacion cientifica’. El juez Owada manifiesta que
deberia ser el demandante, mas que el demandado, quien debe establecer
con evidencia creible que las actividades del demandado bajo el JARPA 11 no
pueden ser consideradas como actividades de investigacion cientifica ‘razo-
nable’ para los propésitos del articulo VIII de la Convencion. Para el juez
Owada, el demandante ha fallado en lograr esta presentacion en el caso.

El juez Owada considera que, a su parecer, las actividades adelan-
tadas en ejercicio del JARPA II pueden ser caracterizadas como actividades
‘razonables’ para prop6sitos de investigacion cientifica. El juez Owada nota
que la evidencia, incluyendo un pronunciamiento de la direccion del comité
cientifico, ha claramente mostrado que el JARPA II provee cierta informacién
cientifica util respecto a las ballenas rorcual que ha sido de valor sustancial
para el comité cientifico. El juez Owada, adicionalmente, recuerda que el
reporte del grupo de trabajo intertemporal manifestd que el programa JARPA,
que es en muchos aspectos sustancialmente similar al JARPA 11, puede proveer
informacion estadistica importante que puede resultar en una reconsidera-
ci6én de la caza permitida de ballena rorcual bajo el procedimiento revisado de
administracién. El juez Owada manifiesta que lo referido en este reporte es
precisamente el tipo de datos que se consideraron utiles parala Convencion,
como lo evidencia el articulo VIII, manifestando que “la continua obtencién
y analisis de datos biolégicos en conexion con la operacion de barcos fabrica
y estaciones de tierra es indispensable para la constante y constructiva admi-
nistracién de las pesquerias de ballenas”. El juez Owada considera que, a la
luz de la evidencia, es dificil ver cémo las actividades del JARPA y su sucesor,
el JARPA 11, puedan ser consideradas ‘no razonables’.

VIII. Conclusion

Como conclusion, el juez Owada enfatiza que el unico y crucial asunto al
centro de la presente disputa es si las actividades bajo el programa JARPA II
son “para propositos de investigacion cientifica” y no si el JARPA 11 ha obte-
nido un nivel de excelencia como un proyecto para investigacion cientifica
para lograr el objeto y fin de la Convencién. El juez Owada manifiesta que
puede ser cierto que el JARPA 11 esta lejos de ser perfecto para conseguir tal
objetivo. Aun cuando el JARPA 1I contenga ciertos defectos, el hecho en si
mismo no torna esas actividades en actividades de caza comercial de ballenas.
El juez Owada concluye que esta ciertamente no puede ser la razén de la
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Corte para declarar que “Japén debe revocar toda autorizacion, permiso o
licencia extendida en relacion con el JARPA II”” —sentencia, paragrafo 247 (7)—.

Opinion disidente del Sr. juez Abraham

En su opinién disidente, el juez Abraham indica que, si voté a favor del
punto del dispositivo de la decisiéon por medio del cual la Corte rechaza
la excepcién de falta de competencia presentada por Japon, €l no esta de
acuerdo con el razonamiento seguido por la Corte para llegar a dicha con-
clusion. En efecto, si la Corte tuvo razon al dejar de lado la interpretacion
literal de la segunda parte de la reserva de Australia invocada por Japén, que
excluye de la Corte todo diferendo que “surja de, concerniente a, o relativo
a la explotacion de cualquier area de o adyacente a cualquier zona marftima
pendiente de delimitacién”, esta hizo de esta parte una interpretacion muy
discutible e indtilmente restrictiva.

Para el juez Abraham, esta segunda parte debe ser entendida como
teniendo por objeto excluir de la competencia de la Corte las diferencias que,
sin ser ditectamente relativas a la delimitacién maritima, si debetfan llamar
ala Corte a que tome una posicién de forma incidental sobre la extensioén
de zonas maritimas de Australia, esto en la medida que tendrfan por objeto
la explotacion de un especio maritimo cuya pertenencia aun hace parte de
un litigio pendiente. Cuando se rednen estas condiciones, la Corte deberia
buscar la forma de incluir el tema aun si las partes de forma concurrente no
han reivindicado estos espacios.

Sobre el fondo, el juez Abraham esta en desacuerdo con el procedimiento
adoptado por la Corte.

Su desacuerdo es, por una parte, sobre la interpretacion de la nocion
de programa ‘con la idea de investigacion cientifica’ en el sentido del parrafo
1 del articulo VIII de la Convencién Internacional para la Reglamentacion
de la Caza de Ballenas. Al respecto, el juez Abraham acepta la propuesta
segun la cual el articulo VIII de la Convencién no debe dar lugar ni a una
interpretacion restrictiva ni a una interpretacion extensiva, y esta de acuerdo
con la forma como la Corte abordé la nocién de ‘investigacion cientifica’,
especificamente rechazando la definicién propuesta por el experto citado
por Australia. Sin embargo, critica la decisién de la Corte de un criterio de

ACDI, Bogota, ISSN: 2027-1131/ISSNe: 2145-4493, Vol. 8, pp. 11-425, 2015



un examen ‘objetivo’ cuando pretende evaluar un programa como estando
‘con la idea de’ investigacion cientifica. En efecto, la frase “con la idea de”
conlleva necesariamente a la evaluacién de los fines buscados por el Estado
que dan origen al programa evaluado. Al pretender buscar sila concepcién y
la puesta en funcionamiento de un programa de investigacion cientifica son
razonablemente adaptadas a los objetivos anunciados, la Corte se erige en
comité cientifico en lugar de cumplir con su rol, que consiste en determinar
la naturaleza de las actividades respectivas.

El juez Abraham estima que, en un situacioén en la que un Estado se
vale del articulo VIII para justificar la autorizacion de un programa de caza
de ballenas que incluye actividades de investigacién cientifica, concluir la
inaplicabilidad de este articulo conlleva necesariamente a poner en duda
la buena fe del Estado respectivo; cuando la buena fe se debe presumir.

Su desacuerdo se debe igualmente a lo relativo a la apreciacion de
los hechos por la Corte, asi como sobre la presuncion destavorable que
esta, segun €1, hace recaer sobre Japon. La Corte no cesa de exigitle a Japon
explicaciones, demostraciones, justificaciones, con relacion a diferentes as-
pectos de la concepcion y la puesta en marcha del programa JARPA 11. Ella
concluye, equivocadamente, que la evaluacion combinada de ciertos aspec-
tos, que la concepcién y la puesta en marcha del programa JARPA I no son
razonables a la luz de sus objetivos. Cuando la evaluacion de la Corte no ha
hecho sino alimentar lo que ella reconoce que son sus dudas, estas no son
suficientes para negarle al JARPA 11 el cardcter de ser un programa que busca
hacer investigacion cientifica. La Corte debié concluir ante la ausencia de
una adecuacién clara entre los objetivos anunciados en el marco del JARPA 11
y los mecanismos de puesta en marcha para su realizacion, asi como ante la
ausencia manifiesta de excesos en la fijacion del tamafio de las muestras, y
admitir, en consecuencia, que el JARPA II tiene la calidad de ser un programa
desarrollado para la investigacion cientifica.

El juez Abraham, en consecuencia, vot6 en contra del punto 2 del
dispositivo, que concluye que los permisos especiales otorgados por Japon en
el marco del JARPA I no se enmarcan en lo establecido en el parrafo 1 del arti-
culo VIII de la Convencion, y, en consecuencia, contra los puntos 3,4, 5y 7.

Declaracion del Sr. juez Keith

1. En su declaracion, el juez Keith analiza tres temas apoyando la
conclusion a la que llego la Corte, asi como los motivos que ella invocd. El
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primer tema es el contexto mas amplio en el que conviene reubicar el caso.
Alo largo de los 65 afios que han pasado desde que la Convencién entr6 en
vigor, la industria ballenera, las actitudes en materia de caza a la ballena y las
politicas al respecto tuvieron una evolucién considerable. Al comienzo, el
reglamento anexo a la Convencion Internacional para Reglamentar la Caza
a la Ballena permitia capturar el equivalente a 16.000 ballenas azules en las
aguas del océano Austral. La captura de muestras de esta especie fue prohi-
bida en 1965y, en 1972, afio en el que la conferencia de Estocolmo sobre el
medio ambiente hizo un llamado a una moratoria de diez afios sobre la caza
comercial, el limite de captura de pequefios rorcuales del Antartico se fijo
en 5.000 especimenes. Hoy, el reglamento anexo a la Convencién incluye
numerosos limites de captura fijados en cero. Un sistema establecido para
regular una industria que fue utilizado para, practicamente, ¢prohibirla? El
juez Keith subraya que los gobiernos contratantes tenfan a su disposicién
varias opciones si deseaban evitar estos problemas o este resultado. Con-
cluye recordando la tentativa realizada entre 2007 y 2010 con el objetivo
de negociar un conjunto de problemas, entre ellos el diferendo presentado
ante la Corte; esta tentativa, que se inscribi6 en el marco del proceso sobre
el futuro de la CBI, fracaso.

2. El segundo tema que el juez Keith analiza es el vinculo intrinseco
que existe entre el poder de expedir un permiso especial en virtud del parrafo
1 del articulo VIII de la Convencién y el alcance del poder de la Corte de
examinar los permisos expedidos. Identifica tres caracteristicas del poder
de expedicién de permisos especiales que testifican los verdaderos limites
que afectan el poder de un gobierno contratante. El conjunto abundan-
te de elementos que se encuentra en el expediente, que da luces sobre el
proceso que conduce a las decisiones relativas a la creaciéon del programa
JARPA 11, as{ como sobre su puesta en marcha, es bastante significativo. El
criterio tomado por la Corte para examinar los permisos puede enunciarse
de la siguiente forma: ¢la decisiéon del gobierno contratante de otorgar un
permiso especial tiene un soporte objetivo en el sentido de que haya un
razonamiento cientifico coherente? Este criterio no requiere que el progra-
ma se justifique’, sino que pueda justificarse a la luz de los elementos que
conforman el expediente. La Corte no tiene por qué pronunciarse sobre el
beneficio cientifico de los objetivos del programa ni sobre el interrogante
de saber sila concepcion y su puesta en marcha constituyen el mejor medio
posible para alcanzar estos objetivos. En cambio, su rol es el de determinar
si, a la luz de las caracteristicas del poder de expedicién identificados con
anterioridad, los elementos probatorios de los que dispone demuestran las
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caracteristicas esenciales del programa y tienen un soporte dado por un ra-
zonamiento cientifico coherente.

3. Enla tercera parte de su declaracion, el juez Keith sefiala, refirién-
dose a los elementos probatorios, que las autoridades japonesas realmente
no le dieron importancia, ni en el momento de la planificacion ni en el de la
puesta en marcha, alos elementos esenciales tal y como son examinados en
esta declaracion y de manera mas profunda en la decisién. Estos elementos
esenciales son, por un lado, las decisiones relativas al uso de métodos letales
en lugar de métodos que no lo son, asi como determinar el tamafio de las
muestras y, por el otro, la comparacién entre los tamafios de las muestras
con las tomas efectivamente realizadas. Como el juez Keith lo precisa en
su declaracion, sus decisiones, por ejemplo, aquellas relativas a la puesta en
marcha del programa, no tienen un soporte que demuestre que se realiza-
ron estudios pertinentes, ni por un razonamiento cientifico coherente o por
informes y explicaciones pertinentes que hubieran sido comunicados a la
Comision Ballenera Internacional o a su comité cientifico.

4. Por lo anterior y por lo expuesto por la Corte, el juez Keith concluye
que el programa no se enmarca en el campo de aplicacion del parrafo 1 del
articulo VIII de la Convencién y que, en consecuencia, las medidas tomadas
en aplicacion de este en aras de matar, capturar y tratar ballenas constituye
una violacion de las disposiciones especificas de la Convencion.

Opinion disidente del Sr. juez Bennouna

El juez Bennouna voté en contra de los puntos 2, 3,4, 5y 7 del dis-
positivo.

Eljuez Bennouna no esta de acuerdo con la interpretacién de la ma-
yorfa sobre las disposiciones pertinentes de la Convencién Internacional
parala Reglamentacion de la Caza de Ballenas (en adelante, la ‘Convencién’).

El juez Bennouna sefiala que la cuestién de la caza de ballena conlle-
va una gran carga emocional y cultural. Sin embargo, recuerda que no debe
interferir en la tarea de la Corte que es la de juzgar aplicando el derecho
internacional, tal y como lo sefiala el Estatuto.

El juez Bennouna considera que nada deja suponer que el antecesor
del JARPA 11, el JARPA, puesto en marcha de forma paralela a la aceptacion
por parte de Japon de la moratoria relativa a la caza comercial, constituia un
medio para continuar la caza comercial bajo otra figura juridica. Al contrario,
el juez Bennouna subraya que la puesta en marcha del JARPA era un paliativo
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de la ausencia de informacién cientifica, especialmente sobre el régimen
alimenticio de las ballenas, obtenido en el marco de la caza comercial.

El juez Bennouna lamenta que la Corte se haya lanzado en un anali-
sis detallado de cémo determinar el tamafio de las muestras, adornado con
tablas y esquemas, para finalmente constatar la existencia de una simple
duda sobre el caracter razonable de la concepcion del JARPA 11 a la luz de sus
objetivos. El juez Bennouna estima que la comparacion entre los tamafios
de las muestras y las tomas efectivas no es pertinente.

Asi, el juez Bennouna se pregunta si una serie de dudas y cuestio-
namientos son suficientes para concluir que el JARPA 11 no fue concebido y
puesto en marcha ‘con el objetivo de investigacion cientifica’.

Eljuez Bennouna constata que la Corte rechazé examinar los elemen-
tos de prueba relativos al caracter comercial del JARPA 11. Para el juez Bennou-
na, la Corte no podia limitarse en la demostracion del caracter comercial del
JARPA 11, ya que las disposiciones de su reglamento, cuya violacion era alegada
por Australia no se aplican ala caza comercial. El juez Bennouna estima que
el JARPA 11 no podia ser calificado como un programa de caza comercial, en
la medida que no se adelanta para obtener un provecho econémico.

Eljuez Bennouna considera que el camino por el que opt6 la mayoria
de la Corte no tuvo en cuenta el espiritu de la Convencidn, este reposa en la
cooperacion entre los Estados parte, en el marco del sistema institucional
establecido por la Convencion. Estima que la Corte, evitando calificar el
JARPA 11, en cierta medida, sustituyo los 6rganos creados por la Convencion.
A saber, la Comision Ballenera Internacional y el comité cientifico. Para el
juez Bennouna, es preferible acudir al sistema institucional creado por la
Convencion, ya que se trata del mejor método para reforzar la cooperacion
multilateral entre Estados parte y de lograr una interpretacion auténtica de
la Convencioén.

Opinién separada del Sr. juez Cangado Trindade

1. El juez Cancado Trindade da inicio a su opinién separada, la cual
se compone de once partes, observando que, aunque ha votado a favor de
la adopcién del presente fallo en el caso de la Caza de Ballenas en la An-
tartica, hubiera deseado que algunos puntos hubiesen tenido un desarrollo
mayor por parte de la Corte. Fil se siente entonces obligado a dejar constan-
cia, en la presente opinién separada, de las bases de su opinién personal al
respecto. El primer punto que identifica versa sobre el objeto y proposito
de la Convencién Internacional para la Regulacion de la Caza de Ballenas

ACDI, Bogota, ISSN: 2027-1131/ISSNe: 2145-4493, Vol. 8, pp. 11-425, 2015



(la Convencion, parte 1). La adopcion de una Convencién esta dotada de
un organo de supervision propio, que abarca Estados que no practican la
caza de ballenas, lo que permite colegir que el entendimiento del objeto y
proposito de la Convencién no puede limitarse al desarrollo de la caza in-
dustrial de ballenas.

2. El propdsito de conservacion integra su objeto y proposito, y este
ciertamente no esta limitado al desarrollo de la caza industrial de ballenas.
St el propésito principal de la Convencion fuera solamente la proteccion y
desarrollo de la caza industrial de ballenas, la totalidad del marco regulatorio
de la Convencién se hubiera estructurado de manera diferente. Adicional-
mente, la adopcién de una moratoria contra la caza comercial dentro del
marco de la Convencion también parece indicar que la conservacion de las
poblaciones de ballenas constituye un componente importante del objeto y
propésito de la Convencion (paras. 2-3). Esto también encuentra reflejo en
el preambulo de la Convencion.

3. De acuerdo con una aproximacion teleoldgica, la practica de la
Comision Ballenera Internacional (CBI), conformada por sus resoluciones
sucesivas, parece indicar que la conservacion de las poblaciones de ballenas
constituye un objetivo importante de la Convencién (para. 5). El reglamen-
to de regulaciones anexo a la Convencién constituye una parte integral de
esta, con idéntica fuerza legal; se han efectuado enmiendas al reglamento
de forma regular con el propésito de dar cuenta de los desarrollos interna-
cionales en materia medioambiental. Se ha establecido entonces como un
esquema multilateral que busca evitar las acciones unilaterales como medida
para promover la conservacion (para. 6).

4. El juez Cancado Trindade recuerda que, en respuesta a una pre-
gunta que ¢l habia considerado apropiado formularle, el interviniente (por
Nueva Zelanda) recordé que, a diferencia del Acuerdo Internacional para
la Regulacion de la Caza de Ballenas de 1937, 1a Convencion de 1946 cuenta
con una Comisioén permanente (la CBI) dotada de un rol de supervision, lo
cual evidencia la existencia de una ‘empresa colectiva’, y reconocié que la
conservacion de las ballenas “debe constituir un esfuerzo internacional”. En
suma, en la posicion expresada por Nueva Zelanda, el objeto y propésito
de la Convencién debe ser aproximado a la luz de los intereses comunes de
los Estados partes en la conservacion y ordenacion de las poblaciones de
ballenas. El rol de regulacion colectiva de la CBI se encuentra en linea con la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, 1a cual re-
quiere que los Estados (art. 65) cooperen con miras a la conservacion de los
mamiferos marinos y trabajen a través de las organizaciones internacionales
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apropiadas. Tal esfuerzo de conversacion se ha convertido en una ‘respon-
sabilidad colectiva’ (para. 9).

5. En el entendimiento del juez Cangado Trindade, el sistema colecti-
vo establecido por la Convencién (parte 1) apunta a reemplazar un sistema
unilateral de caza de ballenas desprovisto de regulacion, por un sistema de

—

garantias v regulacion colectivas, de manera que se dé cuenta de los inte-
reses de los Estados partes en la adecuada conservacion y ordenacion de
las ballenas. Esta regulacion colectiva se alcanza a través de un proceso de
toma de decisiones colectivo dentro de la CBI, la cual adopta regulaciones y
resoluciones (paras. 10-11). De esta forma, la naturaleza y estructura de la
Convencion, el hecho de tratarse de una convencion multilateral (que com-
prende Estados que cazan y Estados que no cazan ballenas) con un érgano
de supervision propio, el cual adopta resoluciones y recomendaciones, resalta
el caracter colectivo del proceso de toma de decisiones bajo la Convencién
y la garantia de caracter colectivo que ella consagra (de conformidad con
una regulacién igualmente colectiva) (para. 12).

6. De hecho, en numerosas resoluciones, la CBI ha proporcionado

en el caso de la ‘Caza de ballenas en el Antartico’

directrices al comité cientifico en su revision de los permisos especiales que
se solicitan de conformidad con el parrafo 30 del reglamento. Esto apunta
a la enmienda de algunos programas propuestos para el otorgamiento de
permisos especiales que no cumplen con las condiciones establecidas. La

Traduccién del fallo de la Corte Internacional de Justicia

expectativa que se deriva es que, entre otros, los métodos no letales seran
utilizados cuando sea posible sobre la base de resoluciones sucesivas de la
CBI que hacen énfasis en la relevancia de obtener informacion cientifica sin
la necesidad de asesinar ballenas para ‘la investigacion cientifica’.

7. Las resoluciones posteriores de la CBI han requerido de manera
consistente que los Estados partes concernidos no continden sus actividades
cuando no satisfagan los critetios del comité cientifico (para. 14). Guardan-
do en mente las resoluciones de la CBI, las directrices del comité cientifico
han procurado asistir a aquella en la realizacién adecuada de su funcién de
revision de las propuestas de permisos especiales y de los resultados de in-
vestigacion derivados de permisos especiales ya existentes y terminados. En
afos recientes, las directrices han insistido en el uso de métodos no letales
de investigacion. Es claro que no existe aqui mucho espacio para la accién
estatal unilateral y el libre albedtio (para. 15).

8. Segun se desprende con claridad del parrafo 30 del reglamento,
un Estado parte que emita un permiso especial esta bajo la obligacién de
entregarle a la Secretarfa de la CBI los permisos cientificos propuestos antes

de que sean emitidos, y con el suficiente tiempo para permitirle al comité
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cientifico analizarlos y hacerles comentarios. Los Estados que otorguen
permisos especiales no disponen de una libertad irrestricta para emitir esos
permisos (paras. 16-17). Para los Estados que desean emitir esos permisos
especiales, existe entonces una obligacién (procedimental) positiva de coope-
rar con la CBI y el comité cientifico (paras. 18-19). En el marco del sistema de
garantias colectiva y de regulacion colectiva bajo la Convencion, la Corte ha
determinado que, en distintos puntos, el Estado demandado no ha actuado
en conformidad con el parrafo 10d) y e), y el parrafo 7b) del reglamento de
la Convencién (puntos resolutivos 3-5).

9. A continuacion, el juez Can¢ado Trindade aborda lo que él iden-
tifica como el alcance limitado del articulo VIII(1) de la Convencién (parte
11I). El articulo VIII(1) aparece como una excepcion al marco regulatorio
general de la Convencion, el cual debe ser interpretado de forma restrictiva.
Un Estado que emite un permiso no dispone de una carta blanca para de-
terminar que un programa determinado tiene “propositos de investigacién
cientifica”. No es suficiente para el Estado parte describir su programa de
caza de ballenas como uno “para propédsitos de investigacion cientifica”,
sin demostratlo (paras. 21-22). La Corte ha determinado que los permisos
especiales otorgados por Japon en conexion con el JARPA 11 “no se enmarcan
en las disposiciones del articulo VIII(1) de la Convencién (punto resolutivo
1). En su percepcion:

Tal discrecion sin restricciones no estatfa en linea con el objeto y propé-
sito de la Convencién, ni con la idea de una regulacién multilateral. El Es-
tado que emite un permiso especial debe tomar en consideracion las reso-
luciones de la CBI, las cuales permiten conocer la perspectiva de los otros
Estados partes sobre lo que constituye ‘investigacion cientifica’. No hay
punto en definir ‘investigacion cientifica’ para todos los propédsitos. En
tratindose de decidir si un programa es ‘para propositos de investigacion
cientifica’ con miras a la emision de un permiso especial bajo el articulo
VIII(1), el Estado parte concernido tiene, en mi entendimiento, un de-

ber de sujetarse al principio de prevencion y de precaucion (para. 23).

10. Eljuez Cancado Trindade agrega que el articulo VIII, parte y com-
ponente de la Convencién como un todo, debe ser interpretado tomando en
consideracion su objeto y proposito, el cual “descarta cualquier pretension
de construir en ella un asf llamado régimen o sistema ‘autocontenido” (para.
24). El después concluye, en este punto en particular, que
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un Estado parte no dispone de una discrecion irrestricta para decidir
el significado de ‘investigacion cientifica’ o si un programa de caza de
ballenas determinado es ‘por propédsitos de investigacion cientifica’. La
interpretacion y aplicacion de la Convencién en décadas recientes atesti-
guan un gradual distanciamiento del unilateralismo hacia la conservacion
multilateral de los recursos marinos vivos, clarificando de esta forma el
alcance limitado del articulo VIII(1) de la Convencion (para. 24).

11. El juez Cancado Trindade pasa ahora al analisis y la interaccién
entre sistemas, en la evolucién del derecho aplicable a la conservacion (parte
IV). El observa que, con el crecimiento en épocas recientes de los instrumen-
tos internacionales relativos a la conservacion, ninguno de ellos es abordado
aislando a los demas: sin sorpresa, la coexistencia de tratados internacionales
de este tipo ha generado un llamado para que su andlisis se efectie desde
una perspectiva sistémica, lo cual se ha perseguido en afios recientes. Aqui se
puede hacer referencia, e. g., ala Convencién sobre el Comercio Internacional
de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres de 1973 (CITES, por su
sigla en inglés), la Convencién sobre la Conservaciéon de Especies Migra-
torias de Animales Silvestres de 1979, la Convencién para la Conservacion
de los Recursos Marinos Vivos Antarticos de 1980, la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982, 1a Convencion de las
Naciones Unidas sobre Diversidad Biologica de 1992 (CDB) (paras. 25-26).

12. Bl agrega que la interpretacion y aplicacién de los tratados pre-
citados, a la luz de una perspectiva sistémica, han estado contribuyendo a
la formacion gradual de una gpinio juris communis en el dominio presente del
derecho internacional contemporaneo (parte V). Como la misma Corte In-
ternacional de Justicia lo ha sefialado (para. 45), las funciones conferidas a la
¢BI han hecho de la Convencion un ‘instrumento en evoluciéon’. Estano esla

primera vez que la Corte reconoce que los tratados internacionales y las con-
venciones son ‘instrumentos vivientes’. La Corte lo hizo, e. g, en su célebre
opinién consultiva (de 21.06.1971) en Namibia y, mas recientemente, en su
fallo (de 25.09.1997) en el caso relativo al Proyecto Gab¢ikovo-Nagymaros
(Hungtia contra Eslovakia) (paras. 27 y 29-30).

13. El juez Cangado Trindade recuerda, adicionalmente, que otros
tribunales internacionales contemporaneos han seguido la misma interpre-

tacién evolutiva, entre ellos, la Corte Europea de Derechos Humanos, en
su fallo (de 25.04.1978) en el caso Tyrer contra Reino Unido, y también en
su fallo (de excepciones preliminares, de 23.03.1995) en el caso Loizidou
contra Turquia; y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su fallo
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(de 31.08.2001) en el caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni
contra Nicaragua y también en su célebre e innovadora opinién consultiva

sobre el derecho a la asistencia consular en el marco de las garantias del de-
bido proceso legal (paras. 31-32). A continuacién ponderd que

la experiencia de los 6rganos de supervision de varios tratados y con-
venciones internacionales también apunta en esta direccion. No rara-
mente estos se han enfrentado con nuevos retos, requiriéndose nuevas
respuestas de su parte, las cuales nunca hubieran podido ser anticipadas,
ni siquiera imaginadas, por parte de los redactores de los respectivos
tratados y convenciones. En suma, los tratados y convenciones intet-
nacionales son el producto de su tiempo, siendo también instrumentos
vivientes. Ellos evolucionan con el tiempo; de otra forma, ellos caen en
desuso. La Convencién no es la excepcion. Estos tratados dotados de
o6rganos de supervision propios (como la Convencién) descubren una
mayor aptitud para enfrentar las circunstancias cambiantes.

Mais ain, en los distintos dominios del derecho internacional, los tratados
dotados de mecanismos de supervision propios han adoptado herme-
néuticas propias, abordando los tratados y convenciones correspondien-
tes como instrumentos vivientes. Los tratados y convenciones interna-
cionales son el producto de su tiempo, y su interpretacion y aplicacion
en el tiempo, dentro de una dimension temporal, dan testimonio de que
son en efecto instrumentos vivos. Esto ocurre no solamente en el am-
bito de la conservacion y ordenacion de los recursos matinos vivos, sino

de igual forma en otras areas del derecho internacional (paras. 33-34).

14. Para el tiempo de la adopcién de la Convencion de 1946, en la
mitad del siglo XX, no existia ain la conciencia de que los recursos marinos
vivos no eran inagotables. Tres décadas y media después, la adopcion de la
Convencion sobre el Derecho del Mar de 1982 (Convemar) —un logro mayor
del siglo XX— contribuy6 al orden publico de los océanos, y al crecimiento de
la conciencia de que sus recursos vivos no eran inagotables. El unilateralismo
gradualmente cedio a la regulacion colectiva dirigida hacia la conservacion,
como lo ilustra la moratoria general de 1982 en relacion con la caza comercial
de ballenas bajo la Convencién de 1946 (para. 35).

15. Otro ejemplo puede encontrarse en el establecimiento por parte
de la cBI de un santuario de ballenas —bajo el articulo V(1) de la Convencion—.
El Juez Cangado Trindade recuerda que hasta la fecha la CBI ha adoptado tres
santuarios de ballenas; primero, el Santuario Ballenero del Océano Austral
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(1948-1955); en segundo lugar, el Santuario del Océano Indico (1979, reno-
vado en 1989, y de forma definitiva desde 1992); y en tercer lugar, el Nuevo
Santuario Ballenero del Océano Austral (desde 1994 en adelante). Ademas,
en sus reuniones de 2011-2004, la CBI recibié una propuesta (modificada en
2005) de un nuevo santuario, el Santuario Ballenero del Atlantico Sut, con
miras a reafirmar la necesidad de conservacion de las ballenas (para. 36).

16. De manera paralela, las convenciones multilaterales (entre ellas
Convemar y CDB) han establecido un marco para la conservacioén y ordena-
ci6n de los recursos marinos vivos. La Unclos contiene una serie de disposi-
ciones al efecto; en relacion con la CDB, la conferencia de las partes que tuvo
lugar en Yakarta en 1995, por ejemplo, adopté el Mandato de Yakarta sobre
Diversidad Costera v Marina, reafirmando la relevancia de la conservacion
y del uso sostenible de la biodiversidad, y de las actividades de pesca. Adi-
cionalmente, en su reuniéon de 2002, los Estados partes de la Convencién
sobre Especies Migratorias (CEM) sefialaron la necesidad de otorgarle una
mayor proteccién a las seis especies de ballenas (incluyendo los pequefios
rorcuales del Antartico) y a sus habitats, zonas de cultivo y rutas migratorias
(paras. 38-39).

17. Estas son —segun continua el juez Cangado Trindade— claras ilus-

traciones sobre la evolutiva gpinio juris communis en la materia. En su reunion
de 2010, llevada a cabo en Agadir (Marruecos), el ‘Grupo de Buenos Aires’
reiter6 su apoyo a la creacion de un Nuevo Santuario Ballenero del Atlantico
Sur, y se ubico a favor de la conservacion y el uso no letal de las ballenas, asi
como en contra de la asi llamada ‘caza de ballena cientifica’ (en particular
en el caso de especies amenazadas o severamente reducidas). El ‘Grupo de
Buenos Aires’ expresé su ‘mas fuerte rechazo’ a la caza de ballenas actual-
mente en curso (incluyendo contra ballenas clasificadas como en peligro)
en el Santuario Ballenero del Océano Austral, llamé al uso de métodos no
letales y al mantenimiento de la moratoria comercial establecida desde 1986, y
seflal6 que la caza de ballenas actualmente en curso constituye una violacion
del “espiritu y texto de la Convencion de 19467, y no respeta la “integridad
de los santuatios balleneros” reconocidos por la CBI (paras. 39-40).

18. El siguiente punto analizado por el juez Cancado Trindade es el
de la equidad intergeneracional (parte VI). El comienza sefialando que la
Convencién de 1946 “fue en efecto pionera” en reconocet, en su preambulo,
“cl interés de las naciones del mundo en la salvaguarda para las generacio-
nes futuras de los recursos naturales representados por las poblaciones de
ballenas”. En ese tiempo, poco después de la Segunda Guerra Mundial, sus
redactores dificilmente pudieron haber anticipado que esta preocupacion
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alcanzaria la dimensién que logré en la agenda internacional y la formacion
del derecho internacional (en particular, en el dominio del derecho interna-
cional ambiental) en las décadas siguientes. La construccion conceptual de
una equidad intergeneracional (en el proceso del que él hizo parte) iba a tener
lugar, en la doctrina internacional, cuatro décadas después, desde mediados
de los ochenta en adelante (para. 41).

19. Después recuerda (para. 42) sus propias consideraciones sobre
la dimension temporal a largo plazo en relacién con la equidad intergenera-
cional, expresadas en su opinion separada en el caso Plantas de celulosa en
el rio Uruguay (Argentina contra Uruguay, fallo de 20.04.2010). Aunque el
contexto factico del cas d’espéce es bastante diferente al del caso de las Plantas
de celulosa, no puede pasar desapercibido que, de manera significativa, en

uno y en otro caso, la equidad intergeneracional marca su presencia en dis-
tintos instrumentos internacionales de derecho internacional ambiental, y en
el ambito de su dominio como un todo (para. 43). El examina este aspecto
en la Convencién CITES, en la Convencién de 1979 sobre Conservacion de
Especies Migratorias de Animales Silvestres, en la Convencion de 1992 sobre
Diversidad Biolbgica (paras. 44-45), entre otras (paras. 46-47).

20. Pasando ala conservacion de las especies vivas, él analiza la tension
entre la conservacion y la explotacion dentro de los argumentos expuestos
por las partes contendientes durante el curso de los procedimientos en este
caso (parte VII), tanto en la fase escrita (paras. 48-51) como en la fase oral.
En relacion con esta ultima, examina las respuestas de las partes y del inter-
viniente a las preguntas por ¢l formuladas durante las audiencias publicas
del 08.07.2013 (paras. 52-56). Después concluye que

en décadas recientes se ha hecho claro que la comunidad internacional
ha adoptado dentro de los regimenes convencionales una aproximacion
otientada hacia la conservacion, incluso en tratindose de tratados sobtre
mamiferos matinos. La Convencién debe ser adecuadamente interpre-
tada en este contexto (...). [L]a Convencién debe ser leida a la luz de
otros instrumentos internacionales que siguieron un enfoque conserva-
cionista y el principio de precaucion. La existencia de la Convencién en
relacion con convenciones dirigidas a la conservacion de los recursos
vivos apoya una interpretacion restrictiva del articulo VIII de la Con-
venciéon (paras. 57-58).

21. El juez Cangado Trindade le dedica la parte VIII de su opinion
separada a los principios de prevencion y precaucion, abordandolos a partir
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de los argumentos de las partes y del interviniente. Comienza sefialando que,
aunque la Corte no trat6 el principio de precaucion en el presente fallo, en el
curso de los procedimientos las dos partes (Australia y Japon), asi como
el interviniente (Nueva Zelanda), abordaron el principio de prevencion y
de precaucion en relacion con el cas despece (para. 60). Después de surtir la
revisién de sus argumentos, indica que esos principios, interrelacionados
en el presente caso, “deben informar y conformar cualquier programa que
se realice bajo permisos especiales dentro del ambito limitado del articulo
VIII de la Convencién” (para. 70). Y concluye, sobre este punto, que en el
dominio del derecho internacional ambiental en general, y en relacion con la
Convencion en particular, “se ha generado, con el paso del tiempo, un giro
hacia la conservacion de los recursos marinos vivos como un asunto de in-
terés comun, el cual prevalece sobre la accion estatal unilateral en bisqueda
de la rentabilidad comercial” (para. 71).

22. Luego, el juez Cancado Trindade pasa a hacer una revisioén de las
respuestas de los expertos (de Australia y Japon) a las diversas preguntas
formuladas por él durante las audiencias publicas de la Corte (parte IX). A
pesar de sus respuestas, se conserva, en su percepcion, la impresion de una
ausencia de criterios generales para la determinacion del total de ballenas
asesinadas, y del ambito temporal en que fueron asesinadas por la asillamada
‘investigacion cientifica’ (para. 73). Fl contintia sefialando que la expresion
“investigacion cientifica” estd rodeada de incertidumbres, y se realiza sobre
la base de incertidumbres. Resulta suficiente recordar —agrega— el legado

del Katl Popper (principalmente sus conjeturas y refutaciones), quien solia

ponderar sabiamente que

el conocimiento cientifico solo puede ser incierto y conjetural, mientras
que la ignorancia es infinita. La investigacion cientifica es una bisqueda
de laverdad, en medio de conjeturas, y, dada nuestra falibilidad, uno debe
aprender con los errores en que se incurre. Uno puede esperar estar mas
cerca de la verdad, pero sin saber con seguridad si se esta cerca o lejos
de ella. Sin refutaciones ineluctables, la ciencia caetfa en estancamiento,
perdiendo su caracter empirico. Las conjeturas y las refutaciones son
necesarias para que la ciencia pueda avanzar en su camino empirico. En
relacion con el cas despéce, ¢podtia esto significar que las ballenas podrian
seguir siendo asesinadas, y en niimero creciente, por ‘propésitos cientifi-
cos’y en medio de la incertidumbre cientifica? Yo no creo eso; también
existen método no letales, y, después de todo, los recursos matinos vivos

no son inagotables (para. 74).

ACDI, Bogota, ISSN: 2027-1131/ISSNe: 2145-4493, Vol. 8, pp. 11-425, 2015



23. Luego, el juez Cangado Trindade analiza los reiterados llamados
efectuados por parte de las resoluciones de la CBI bajo la Convencion sobre
el Uso no Letal de los Cetaceos (parte X) (paras. 75-79). El camino se abona
después para la presentacion de sus observaciones finales en relaciéon con el
programa JARPA 11 y los requerimientos de la Convencion y del reglamento
(parte XI). Existen unas pocas caracteristicas del JARPA 1I que no le permi-
ten calificar bajo la excepcion contenida en el articulo VIII, el cual debe
interpretarse de forma restrictiva; en efecto, el programa no se parece estar
genuina y exclusivamente motivado por el proposito de realizar investigacion
cientifica (para. 80).

24. En la practica, el uso de métodos letales por parte del JARPA 1
en relacién con lo que parece constituir un mayor nimero de ballenas no
parece justificable como ‘investigacion cientifica’; mas aun, el hecho de
que el JARPA 1I se prolongue por una duracion indefinida milita en contra
del propésito de ‘investigacion cientifica’ que profesa (paras. 81-82). En la
manera en que actualmente se lleva a cabo, el JARPA 1 puede generar efectos
adversos en las poblaciones de ballenas; de forma pura y simple, esta claro
que la caza comercial de ballena no esta permitida bajo el articulo VIII(2) de
la Convencioén (paras. 83-84). La Corte ha determinado, en el presente fallo
en el caso de la Caza de Ballenas en el Antartico, que Japén no ha actuado
de conformidad con el parrafo 10d) y €) (moratoria en la caza de ballenas y
determinacion de los efectos de las capturas en la poblacion); con el parrafo
7b) (prohibicién de la caza comercial de ballenas en el Santuario Ballenero
del Océano Austral); y con el reglamento (puntos resolutivos 3-5). El Es-
tado demandado no parece haber satisfecho las obligaciones de tomar en
consideracion los comentarios, resoluciones y recomendaciones de la CBI y
del comité cientifico (para. 85).

25. A continuacién, el juez Cangado Trindade observa que el presente
caso ha propiciado “una ocasioén tnica para que la Corte se pronuncie so-
bre el sistema de regulacién colectiva del medio ambiente para el beneficio
de las generaciones futuras”. El fallo de la Corte en el presente caso, “mas
que Gnicamente la solucién pacifica de la disputa entre las partes, puede te-
ner implicaciones mas amplias que son del beneficio de todos” (para. 87).
Aungque los tratados y convenciones internacionales son un producto de su
tiempo, tienen la aptitud de enfrentar condiciones cambiantes, y su interpre-
tacion y aplicacion en el iempo atestiguan que son instrumentos vivientes; la
Convencion de 1946 no es la excepcidn a esto y, estando dotada de un me-
canismo de supervisiéon propio, ha demostrado constituir un instrumento
viviente.
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26. Adicionalmente, en distintos dominios del derecho internacional,
los tratados y las convenciones —especialmente aquellos que consagran me-
canismos de proteccién— “han requerido el cumplimiento de hermenéuticas
propias, como instrumentos vivos. Esto no solamente ocurre en el presente
dominio relativo a la conservacion y uso sostenible de los recursos marinos
vivos, sino de igual forma en otras areas del derecho internacional” (para.
88). De esta forma, el juez Cangado Trindade concluye:

El presente caso sobre la Caza de Ballenas en el Antartico ha traido ala
palestra el derecho en evolucion sobre la conservacion y el uso sostenible
de los recursos marinos vivos, lo cual, a su turno, ha descubierto lo que
yo petrcibo como su contribucion a la formacion gradual de una gpinio
juris communis en este dominio del derecho internacional contemporaneo.
La gpinio juris, en mi concepcion, constituye un factor clave en la forma-
cién misma del derecho internacional (aqui, para la conservacion y uso
sostenible de los recursos marinos vivos); su incidencia para el derecho
internacional ya no es unicamente la de ser uno de los elementos consti-
tutivos de una de sus fuentes ‘formales’. La formacion del derecho inter-
nacional en dominios de interés publico o comun constituye un proceso
mucho mas amplio que la formulacién de sus ‘fuentes formales’, sobre
todo en relacion con la busqueda de la legitimidad de las normas para
gobernar la vida internacional.

De esta manera, 1a gpinio juris communis viene a asumir una dimension
considerablemente mas amplia que la que cumple el elemento subjetivo
constitutivo de la costumbre, y a ejercer un rol clave en el surgimiento
y evolucién gradual de las normas del derecho internacional. Después
de todo, la conciencia juridica de lo que es necesatio (jus necessarinm) se
sitia por encima del ‘libre albedrio’ de los Estados individualmente
considerados (jus voluntarium), haciendo posible la evolucion del derecho
internacional que gobierna la conservacion y uso sostenible de los re-
cursos marinos vivos. En este dominio, el voluntarismo estatal cede ante
el jus necesssarium, y de forma notable en la presente era de los tribunales
internacionales, en medio de los esfuerzos crecientes para asegurar la
tan esperada primacia del jus necessarium sobre el jus voluntarium. Al final,
esto llega a ser de importancia clave en la consecucion de bien comun

perseguido (paras. 89-90).
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Opinion disidente del Sr. juez Yusuf

1. Eljuez Yusuf anexa a la decisiéon de la Corte una opinién disidente
en la que manifiesta sus serias dudas en cuanto al rigor juridico de la moti-
vacion de la Corte y de las conclusiones a las que llegé en lo relativo, por un
lado, a la conformidad con la Convencién de la decisién tomada por Japon
para autorizar el JARPA 11, y, por otro lado, a los criterios juridicos que con-
viene aplicar para evaluar esta conformidad.

2. Segun el juez Yusuf, el diferendo enfrenta a las partes en la inter-
pretacion y aplicacion del articulo VIII de la Convencién Internacional para
la Reglamentacién de la Caza de Ballenas. La pregunta formulada era la de
saber si Japon habia hecho un uso licito del poder discrecional dado a todo
gobierno contratante de otorgar permisos especiales a sus nacionales para
autorizar a los interesados a matar ballenas en aras de la investigacion cien-
tifica. No se trataba, entonces, de determinar sila concepcion y la puesta en
marcha del JARPA 11 estaban adaptadas a los objetivos anunciados del progra-
ma, como podtia dejarlo pensar el analisis hecho por la Corte en su decision.

3. El juez Yusuf observa que los criterios juridicos mas pertinentes
que son necesarios tener en cuenta en el examen del cardcter licito o no de
los actos de Japon en lo relativo al JARPA 11 son aquellos enunciados en el
articulo VIII de la Convencion, asi como en el parrafo 30 del reglamento
anexo a la Convencién y en sus lineas directrices parala aplicacioén del articulo
VIII que figura en el ‘anexo P’, adoptado por consenso por la Comision
Ballenera Internacional (a continuacion, ‘CBI). Para el juez Yusuf, este era
el derecho aplicable en el caso en concreto, sobre esta base la Corte debid
tratar de resolver el diferendo que le fue sometido. En lugar de esto, la Cot-
te elabord un criterio de examen ajeno a la Convencién (parrafo 67 de la
decision), que le aplico directamente a la ‘concepcién y la puesta en marcha
del JARPA 1T en lugar de analizar el caracter licito o no de la actuacion de Ja-
pon cuando este otorgd permisos especiales en el marco del JARPA I1. Asi, el
juez Yusuf estima que el derecho aplicable al diferendo entre las partes fue
puesto de lado por la Corte en beneficio de un criterio oscuro y discutible
que no se encuentra en ninguna parte de la Convencion, y que se basa en
“el caracter razonable de la concepcion y de la puesta en marcha del JARPA
11 bajo la perspectiva de los objetivos declarados del programa”. Este razo-
namiento no tiene fundamento, segun el juez Yusuf, ni en el derecho ni en
la jurisprudencia de la Corte.

4. Eljuez Yusuf reafirma que, mientras la Corte reconoce, en el parra-
fo 50 de la decision, el caracter central de la interpretacion y de la aplicacion
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del derecho aplicable, ella se inclina rapidamente en el andlisis de los dos
elementos para pasar a un examen supremamente detallado de la adecuacion
entre la concepcion y la puesta en marcha del JARPA 11 y de los objetivos de-
clarados del programa. El juez Yusuf es de la opinién de que el examen de la
concepcioén y de la puesta en marcha del programa de investigacion cientifica
es una misién que le convendria hacer al comité cientifico de la CBI mas que
ala Corte. De cualquier manera, el caracter razonable de la concepciéon y de
la puesta en marcha del JARPA 11 bajo la mirada de los objetivos del programa
es una cuestion cuyo examen conlleva necesariamente una controversia, y
con relacion a la cual los cientificos pueden tener diferentes opiniones.

5. Para el juez Yusuf, el articulo VIII constituye una excepcion al
régimen reglamentatio establecido por la Convencién para la caza comer-
cial, sin embargo, no se escapa del campo de aplicacién de la Convencion,
como tampoco lo hace el poder discrecional de otorgar permisos especiales
en aras de la investigacion dado a los Estados parte, el cual no es ilimitado.
Este poder debe ser utilizado de manera licita inicamente para alcanzar los
objetivos enunciados en la Convencion.

6. Eljuez, sin embargo, es de la opinién de que los elementos proba-
torios allegados al expediente no sustentan la conclusién segun la cual los
permisos especiales otorgados en el marco del JARPA 11 lo fueron con un fin
diferente a la investigacion cientifica, tampoco establece que estos permi-
sos especiales no satisfacen sus exigencias y condiciones enunciadas en la
Convencion. El juez Yusuf sefiala que, en 2005, de acuerdo con el articulo
VIII, en el parrato 30 del reglamento anexo a la Convencion y a las lineas
directrices aplicables (actualmente, anexo P), el comité cientifico de la CBI
examiné y comento, en debida forma, los métodos empleados en el marco
del JARPA 11, la concepcion de este programa, asi como las tomas realizadas
en el marco de este sobre la poblacién concernida. Mientras que, en los
otros casos, cuando el comité estimaba que una propuesta de permiso no
satisfacfa sus criterios, él reconoce expresamente no otorgar permisos. Este
no es el caso del JARPA 11.

7. Eljuez Yusuf llama la atencién sobre el hecho de que, en su infor-
me publicado en 2012, el comité cientifico de la CBI recomendé de forma
expresa que el analisis de las tomas por edad usadas para establecer el mo-
delo dindmico de la poblacién de pequefios rorcuales que estudia el comité
sea efectuado a partir de los datos que resulten del JARPA y del JARPA II, y
que, en el informe que publicé en 2013, calificaron las muestras no letales
practicadas sobre esta especie en el marco de los programas JARPA y JARPA 11
de utiles para la evaluacion de reservas reproductoras de ballenas jorobadas.
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Ya que el comité cientifico de la €BI habia declarado en sus informes que el
JARPA 11 generaba datos ttiles para su trabajo, el juez Yusuf encuentra poco
convincente la conclusion de la mayoria en la que este programa no se ade-
lanta bajo la perspectiva de la investigacion cientifica.

8. El juez Yusuf tampoco esta convencido de que la conclusion de
la Corte segtin la cual el JARPA 11 viola la moratoria establecida en el parrafo
10e) del reglamento anexo a la Convencion, la interdiccion de la caza en
el Santuario del Océano Austral —parrafo 7b)— del reglamento anexo a la
Convencion y la moratoria sobre las fabricas flotantes —parrafo 7b)— repo-
sa sobre un fundamento juridico cualquiera. Todas estas disposiciones se
aplican en efecto a la caza comercial, a la caza cientifica. El juez Yusuf esti-
ma que esta conclusion de la Corte es particularmente injustificada ante la
ausencia del elemento probatorio que demuestra claramente que el JARPA 1T
es un programa de caza comercial llevado bajo la cobertura de investigacién
cientifica. La Corte no estableci6 que el objeto principal del programa era
la caza comercial. Concretamente, sin que sea enunciado de forma expresa,
la decision concluye la mala fe de Japon.

9. El juez Yusuf es de la opinién de que la Corte ha debido buscar
si, a la luz de la evolucién de la Convencién y del derecho internacional del
medio ambiente en general, el hecho de continuar con la puesta en marcha
del JARPA 11, en el marco del cual Japon hace uso de métodos letales en virtud
del articulo VIII, constituye una anormalidad susceptible de poner en jaque
el objeto y el fin de la Convencién con relacion a las modificaciones recientes
que fueron incluidas a esta y en la medida en que estas modificaciones po-
drfan haber aportado restricciones al derecho de otorgar permisos especiales.

10. Para el juez Yusuf, las modificaciones incluidas al reglamento ane-
x0 a la Convencién, en lo relativo al marco reglamentario de la caza comer-
cial, especialmente la moratoria adoptada en 1982, que se encuentra ain en
vigor, y las disposiciones relativas a la prohibicion de la caza comercial en el
Santuario del Océano Austral, no podrian ser consideradas como carentes de
cualquier influencia sobre la interpretacion y la aplicacién del articulo VIII de
la Convencion, en la medida en que son la expresion de una evolucion de los
comportamientos y los valores sociales en lo relativo a los recursos a métodos
letales en el marco de la caza de ballenas en general. Por esto, para aplicar
el articulo VIII en el contexto del JARPA 11, se habria tenido que interpretar
esta disposicion a través del prisma de todas sus evoluciones y teniendo en
cuenta las consecuencias de estas sobre el objeto de la Convencion.

11. Segun el juez Yusuf, interpretar el articulo VIII a la luz de la
evolucién del marco reglamentario establecido por la Convencién habria
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anclado la motivacion y las conclusiones de la Corte en el derecho aplicable
al diferendo entre las partes, pero, igualmente, habria sido de gran interés
paralos Estados parte de la Convencion, dada la disfuncion creciente entre el
articulo VIII y las modificaciones recientemente incluidas en la Convencion,
aportandoles los utiles necesarios para establecer un equilibrio apropiado en
el seno del régimen de la Convencion.

Opinién Separada del St. juez Greenwood

A la Corte no le conciernen los asuntos morales, éticos o ambientales relati-
vos a los programas balleneros de Japon en el presente caso, sino solamente
si el JARPA II es compatible con las obligaciones internacionales de Japon
bajo la Convencién Internacional para la Regulacion de la Caza de Ballenas.
La respuesta a esa pregunta resulta de la interpretacion del articulo VIII de
la Convencién, que autoriza a cada Estado el poder de expedir permisos
especiales autorizando la caza de ballenas para propositos de investigacién
cientifica. No existe una presuncion de que el articulo VIII deba ser inter-
pretado de una manera restrictiva o expansiva. Aunque las recomendacio-
nes de la Comisién Internacional Ballenera constituyen parte de la practica
subsecuente de las partes de la Convencion, no son legalmente vinculantes
y ofrecen una guia a la interpretacién de la Convencién solo hasta donde
reflejen lo convenido entre las partes. L.a mayorfa de las recomendaciones
que han sido invocadas en soporte de una lectura restrictiva del articulo VIII
fueron adoptadas por ajustada mayoria y no reflejan tal consenso.

Sila caza, captura y trata de ballenas en el ejercicio del JARPA II se co-
rresponde con el articulo VIII, entonces el efecto es que esta conducta no
puede ser contraria a las otras provisiones de la Convencién y del programa.
Por el contrario, si quedan por fuera del JARPA 11, entonces son contrarias al
programa, especificamente al paragrafo 7b) (que prohibe la caza de ballenas
rorcual en el Santuario del Océano Antartico), 10d) (que prohibe la captura
de rorcuales por barcos fabrica) y 10e) (que prohibe el establecimiento de
limites mas alla de cero respecto a cualquier especie de ballenas para pro-
positos comerciales).

Eljuez Greenwood concuerda con el razonamiento de la sentencia en
cuanto a que la caza de ballenas dentro del JARPA I no cumple con los requi-
sitos del articulo VIII, pardgrafo 1, de la Convencién. Para hacer parte de la
excepcion contenida por el articulo VIII, paragrafo 1, es necesario que los
ejemplares de ballenas que sean cazadas bajo el JARPA 11 estén suficientemen-
te relacionados con el logro de objetivos del programa. El nimero mucho
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mayor de ballenas por ser cazadas bajo el JARPA I comparado con el JARPA
no encuentra justificacion en este sentido. Una diferencia esencial entre el
JARPA 'y el JARPA II es el objetivo de este dltimo respecto a “modelar la com-
peticion entre especies de ballenas y futuros objetivos de su administracién”.
Ese objetivo claramente requiere investigacion frente a mas de una especie
de ballenas. Aun asi, Japén no ha capturado ballenas jorobadas y el nimero
de ballenas rorcual es bastante pequefio. El experto independiente de Japon
manifestd que la muestra de ballenas rorcual era injustificable y no hubiera
generado ningun dato util. Aun cuando Japén no esta siendo criticado por
no haber cazado mas rorcuales o acceder a las solicitudes de la Direccién
de la Comisién de no cazar mas ballenas jorobadas, no hay sefiales de que
Japén intentara adaptar el tamafio de la muestra del JARPA 11 a las circunstan-
cias cambiantes. Japon tampoco ha provisto a la Corte con alguna respuesta
frente al porqué, sila informacion respecto a otras especies podria ser obte-
nida por métodos no letales, esos métodos no fueron empleados respecto
a ballenas minke. Adicionalmente, si el objetivo de modelar la competicién
entre especies de ballenas se hace a un lado, el incremento dramatico en el
numero de pequefios rorcuales por ser cazados bajo el JARPA 11, en compa-
racion a los capturados bajo el JARPA, es dificil de justificat.

Japén no ha violado sus obligaciones bajo el paragrafo 30 del pro-
grama, en cuanto ha provisto la informacion requerida al comité cientifico,
pero el juez Greenwood cuestiona si Japon ha cumplido plenamente con su
deber de cooperacion en la Convencién.

La Corte estuvo en lo correcto al no ordenar una segunda ronda de
argumentos escritos en el presente caso.

Opinion separada de la Sra. jueza Xue

Aunque la jueza Xue concuerda con la decision de la Corte segun la cual los
permisos especiales otorgados bajo el JARPA 11 no se enmarcan dentro del
significado del parrafo 1 del articulo VIII de la Convencién, ella no concuer-
da con algunos considerandos de la decision mayoritaria.

I. Interpretacion del parrafo 1 del articulo VIII
de la Convencion

Lajueza Xue considera que el articulo VIII, al establecer la categorfa especial

de caza cientifica de ballenas, permite a las partes contratantes especificar
el nimero de matanzas y otras condiciones “segun lo estimen adecuado”, y
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exonera la matanza, la captura y el procesamiento de ballenas bajo permisos
especiales de aquellas restricciones impuestas a la caza comercial de ballenas
bajo el régimen de la Convencién. A través de estos términos, la Conven-
cién confiere poder discrecional a las partes contratantes en relacién con la
caza cientifica de ballenas. .o que permanece sin clarificar es la extension
del ejercicio de esa discrecionalidad por parte de los Estados contratantes.

—

La jueza Xue observo, primero, que, como parte del propésito de
mantener una utilizacién sostenible y la conservacion de los recursos, una
parte contratante debe evitar cualquier efecto adverso a las poblaciones de
ballenas. Segundo, debe prestarse atencion a la situacién de la caza comercial
de ballenas, por cuanto existe un vinculo intrinseco entre la caza comercial
y la caza cientifica de ballenas, particularmente cuando la caza cientifica se
pretende llevar a cabo a gran escala y de manera continua. Ella agrega que,
de manera previa al establecimiento de la moratoria contra la caza comer-
cial de ballenas, no se hubiera generado una disputa similar a la actual con
el programa JARPA 1I; el muestreo letal no oponfa un obstaculo. Tercero, en
virtud del principio de buena fe bajo el derecho de los tratados, la discrecion
bajo el parrafo 1 del articulo VIII también implica un deber para cada par-
te autorizante a ejercer esa facultad de manera apropiada y razonable. Ella
concluye que, por estas razones, el articulo VIII no ha conferido un derecho
autodefinido a las partes contratantes.

Traduccién del fallo de la Corte Internacional de Justicia
en el caso de la ‘Caza de ballenas en el Antartico’

Segun la jueza Xue, la Corte debe abordar primero la cuestion de si
la parte autorizante puede determinar libremente, “segin lo estime adecua-
do”, el nimero de muertes, capturas y ballenas que deben ser procesadas
con finalidades de investigacion cientifica, un asunto que atafie a la relacién
entre el articulo VIII y las otras disposiciones de la Convencién. Ella en-
fatiza que, aunque los términos del articulo VIII contindan intactos, varias
restricciones contra la caza comercial de ballenas, cuyos propositos son de
conservacion, han generado en los tltimos 68 afos un efecto en la forma
en que se puede llevar a cabo la investigacion cientifica, particularmente en
relacién con la metodologia y el tamafio y escala de la muestra. Las revisiones
de las directrices y andlisis de los permisos especiales por parte del comité
cientifico también se mueven en la direccién de la conservacién. Con estos
desarrollos, es dificil alegar que la caza cientifica de ballenas esta totalmente
desligada y es independiente del funcionamiento de la Convencion, asi co-
mo que el ‘margen de apreciacion’ de las partes para el otorgamiento de los
permisos especiales, de existir alguno, es hoy el mismo que antes. De esta
forma, la jueza Xue observa que la parte autorizante esta obligada a usar el
mejor conocimiento para determinar, segun lo perciba apropiado, si otorgar
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0 no permisos especiales a los programas de investigacion cientifica que se les
proponen. Una vez adoptada, la decision en todo caso esta sujeta a revision,
ya sea cientifica o judicial. Por supuesto, el analisis de la decision no puede
simplemente confiarse a la percepcion de la parte autorizante, sino que debe
llevarse a cabo sobre una base objetiva. La parte autorizante debe justificar
su decision con evidencia cientifica y un razonamiento solido.

II. El estandar de revision

En relacion con el estandar de revision, la jueza Xue enfatiza que el exa-
men de la Corte debe enfocarse en cuestiones legales. Primero, al analizar
el ejercicio por parte de Japén de su derecho bajo el parrafo 1 del articulo
VIII, la revision judicial de la Corte debe conectarse con la interpretacion
del tratado. En su opinién, la cuestion de si las actividades bajo el JARPA 11
involucran investigacion cientifica es un asunto de hecho y no de derecho,
y, por lo tanto, debe someterse a una revision cientifica. De conformidad
con el bien establecido principio ouus probando incumbit actors, le corresponde
a Australia probarle a la Corte con evidencia convincente que el JARPA 11 no
involucra investigacion cientifica.

La jueza Xue también encuentra problematica la distincién que se
hace dentro del fallo entre el término ‘investigacion cientifica’ y la frase “con
finalidades de” en el parrafo 1 del articulo VIII de la Convencién. En su
opinién, la interpretacién complica indebidamente el significado de la frase
“con finalidades de investigacion cientifica” en el parrafo 1 del articulo VIII,
extendiendo el rol de la Corte mas alla de su funcién judicial. Como se sefia-
16 anteriormente, las determinaciones sobre la investigacion cientifica son
de manera primaria un asunto de hecho que debe estar sujeto a escrutinio
cientifico. Cuando ala Corte se le asigna la tarea de determinar si, en la utili-
zacién de muestreos letales, los elementos del disefio e implementacion del
JARPA 11 fueron o no fueron implementados de forma razonable en relacién
con los objetivos cientificos declarados, inevitablemente se vera dirigida a
examinar el mérito cientifico del programa.

ITI. El programa JARPA II a la luz del parrafo 1
del articulo VIII de la Convencion

Aunque la jueza Xue concuerda con algunas de las decisiones adoptadas por
la Corte, ella cree que aquella debi6 otorgarle una mayor consideracion a las
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cuestiones de financiacion, por cuanto estas atafien directamente al asunto
principal del caso —el tamafio de la muestra letal—.

Ella observa que Japon no niega que las consideraciones sobre finan-
ciacién estan involucradas en la decisiéon del otorgamiento de los permisos
especiales, y alega que esa practica es normal en la investigacion pesquera.
En relaciéon con la escala del muestreo letal del JARPA 11, ella considera que
Japén no ha suministrado explicacion que satisfaga a la Corte sobre como los
tamafios de las muestras fueron calculados y determinados con el prop6sito
de alcanzar los objetivos del programa; la complejidad técnica del asunto no
releva a la parte de la carga de la prueba.

Adicionalmente, en respuesta al alegato de Australia segin el cual la
intencién real de Japén en la conduccion del JARPA 11 es la de mantener su
operacion de caza de ballenas, y aquel que sefiala que se trata de un programa
encubierto de caza comercial de ballenas, la jueza considera que la réplica
de Japon es débil y poco persuasiva. Aun cuando es cierto que el recaudo de
fondos por medios comerciales no hace del programa uno de caza comercial
de ballenas, o un programa encubierto de caza comercial de ballenas, dada la
escala del muestreo letal y la duracién ilimitada del JARPA 11, el efecto acumu-
lado de la captura letal en la conservacion de los recursos balleneros no es
insignificante ni despreciable, lo cual agrega razones para exigitle a Japon la
justificacion de sus decisiones en relacion con el otorgamiento de permisos
especiales. Por estas razones, la jueza Xue no comparte la opinién de que
en el momento en que fue impuesta la moratoria contra la caza comercial
de ballenas el término “con finalidades de investigacion cientifica” bajo el
paragrafo 1 del articulo VIII debia interpretarse de forma restrictiva; por lo
tanto, los tamafios de muestra que son determinados por consideraciones de
recaudacién de fondos no pueden considerarse “objetivamente razonables”
o “con finalidades de investigacion cientifica”.

IV. Relacion entre el parrafo 1 del articulo VIII
y el reglamento anexo a la Convencion

En relacién con el interrogante relativo a la supuesta violacion de tres dis-
posiciones del reglamento anexo (moratoria contra la caza comercial de ba-
llenas, la moratoria contra los buques factorfa y la moratoria en el Santuario
Ballenero Austral), la jueza Xue no concuerda con el razonamiento de la
Corte, segtn el cual, por cuanto el JARPA II no se enmarca dentro del signi-
ficado del parrafo 1 del articulo VIII de la Convencién, debe estar sujeto a
las tres disposiciones arriba citadas. Ella considera que las deficiencias del
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JARPA 11 analizadas por la Corte son, en gran medida, fallas técnicas asociadas
con el disefio e implementacion del programa, las cuales por si mismas no
transforman al JARPA II en una operacion de caza comercial de ballenas. La
recaudacion de fondos, aunque se lleve a cabo mediante la venta comercial
de carne de ballena, no altera necesariamente la naturaleza cientifica del
programa, a menos que la Corte determine que Jap6n ha obrado de mala
fe. De acuerdo con la jueza, la caza cientifica de ballenas, incluso con estas
fallas, conserva su naturaleza cientifica.

Finalmente, la jueza Xue subraya que las consecuencias de la vio-
lacion del articulo VIII y las de los parrafos del reglamento anexo pueden
ser diferentes. En el primer caso, las condiciones y el numero de permisos
especiales pueden ser revisados o revocados como consecuencia del examen
y los comentarios del comité cientifico. En el segundo caso, como se con-
sidera que, al violar la moratoria contra la caza comercial de ballenas, Japon
también estd violando sus obligaciones internacionales bajo el reglamento
(anexo), debe estar obligado a revocar todos los permisos vigentes y evitar
emitir nuevos permisos para el JARPA 11, anticipando asi la futura revision del
comité cientifico. En su opinién, el JARPA II continta siendo un programa con
propositos de investigacion cientifica, y se le debe dar la oportunidad a Japon
para que, en sede del comité cientifico y durante el siguiente perfodo de revi-
sion, resuelva las deficiencias en el disefio e implementacion del programa.

Opinion separada de la Sra. jueza Sebutinde

La jueza Sebutinde concurre con las decisiones de la Corte en los puntos 1,
2,3,4,5y 7 de la sentencia, pero considera que la Corte debi6 clarificar de
forma mas precisa los limites de la discrecion de un gobierno contratante
bajo el articulo VIII de la Convencién Internacional para la Regulacién de la
Caza de la Ballena, como también el alcance del poder de la Corte de revisar
el ejercicio de tal discrecion.

En particular, la jueza Sebutinde es de la opinién de que la Corte debié
especificar los criterios que guiaron e informaron su determinacion frente
a si los permisos especiales otorgados bajo el JARPA 1I eran para ‘propositos
cientificos’, teniendo en cuenta los parametros que los Estados parte de
la Convencién consideran relevantes en esta materia. Esos parametros se
reflejan en el paragrafo 30 del programa y son elaborados posteriormente
en resoluciones y guias vinculantes de la Comision. Entre estos tltimos, las
guias del anexo P deben recibir una relevancia particular, en cuanto son las
mas recientes gufas adoptadas por consenso y bajo las cuales el JARPA II serfa
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estudiado por el comité cientifico en 2014. Partiendo de ello, la jueza Sebu-
tinde considera que la Corte debid tener en cuenta los siguientes paraimetros.

Primero, el programa de caza de ballenas para el cual se buscan los
permisos especiales debe incluir objetivos de investigacion definidos y debe
estar basado en una metodologfa cientifica apropiada. Segundo, el gobier-
no contratante que expide un permiso especial de caza para investigacién
cientifica debe establecer limites al nimero de ballenas cazadas, en adicio-
nal a cualquier otra condicién que considere apropiada, y debe especificar
el ndimero, sexo y talla del grupo de animales por ser capturado. Si bien el
gobierno contratante disfruta de una discrecioén considerable al determinar
los limites de esa caza, debe ejercer esa discrecion de forma consistente con
el objeto y fin de la Convencioén, en la medida en que las ballenas solo po-
dran ser cazadas hasta lo necesario para lograr las metas establecidas para
el programa cientifico. Tercero, el Estado otorgante debe asegurar que el
programa de investigacion cientifica sea disefiado e implementado de forma
que no pondra en peligro las reservas de ballenas, y debe especificar el posible
efecto del programa de investigacion en la conservacion de tales reservas.
Finalmente, el gobierno contratante debe enviar los permisos otorgados al
comité cientifico para una revisiéon previa y sus comentarios. Este requisito
procedimental le permite a la Comision y al comité cientifico tener un rol
de monitoreo respecto a la caza con permiso especial y obliga al Estado
otorgante a cooperar con la Comision.

Adicionalmente, la jueza Sebutinde no concuerda con el razonamien-
to y los hallazgos de la Corte en relacién con el cumplimiento de Japon frente
a su obligacién bajo el pardgrafo 30 del programa. En su posicion, Japén ha
fallado en cumplir su obligacién de cooperar de forma significativa con la
Comision y su comité cientifico.

En particular, en contra de la recomendacién de la Comision de que
ningin programa de permiso adicional japonés se realizara en el Antartico
hasta que el comité cientifico hubiese completado una revisién a fondo de
los resultados del JARPA, Japon lanzé el JARPA 11 antes de que el comité hu-
biese terminado tal revision. En segundo lugar, no hay indicaciones de que
Japén hubiese considerado debidamente los comentatios de la Comision y
las recomendaciones relativas a ciertos aspectos controversiales del JARPA
11, como el uso de métodos letales. Tercero, aunque el plan del JARPA II otot-
gaba la informacién esencial requerida bajo el paragrafo 30 del programa,
mucha de esa informacién no es lo suficientemente detallada para conside-
rarla acorde a las gufas de la Comisién, una debilidad que probablemente
afecte la revision del comité al JARPA 11. Cuarto, Japon ha fallado en enviar los
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permisos especiales especificos expedidos para el JARPA 11 al comité cientifico
para una revision previa, como lo requiere el paragrafo 30. Dado que esos
permisos son virtualmente réplicas de aquellos expedidos bajo el JARPA y que
el JARPA 11 difiere de su predecesor en materia de implementacion, es impe-
rativo que el comité cientifico tuviese la oportunidad previa de revisarlos y
comentarlos. Quinto, como se anota en la sentencia (paragrafo 222), aparte
de la referencia a la colaboracién con institutos de investigacion japoneses
en relacion con el JARPA I, no hay evidencia de cooperacion entre el JARPA
1l y otra institucion de investigacién doméstica o internacional, mas alla de
la manifestacion en el plan del JARPA 11 en cuanto a que “la participacion de
cientificos extranjeros es bienvenida, mientras se den las condiciones esta-
blecidas por el gobierno de Japon”.

Frente a esas falencias, la jueza Sebutinde no puede unirse a la mayorfa
al encontrar que “Japén ha cumplido con su obligacién bajo el paragrafo 30
del programa en relaciéon con el JARPA 117,

Opinion separada del Sr. juez Bhandari

En su opinién separada, el juez Bhandari explica las razones que justifican
su voto en contra del subparagrafo operativo (6) del fallo. Si bien reconoce
la existencia de un deber de cooperacion derivado del parrafo 30 del re-
glamento (anexo) de la Convencién Internacional para la Regulacion de la
Caza de Ballenas cuando los Estados partes interactiian con la Comisién
Ballenera Internacional y con el comité cientifico en relacion con la expe-
dicién de permisos especiales con finalidades de investigacion cientifica, el
juez Bhandari rechaza la conclusion de la Corte segun la cual el gobierno
de Jap6n ha cumplido con el parrafo 30. En su consideracion, si bien Japén
ha demostrado un cumplimiento formal con lo ordenado por el parrafo 30,
sus acciones no han demostrado un cumplimiento sustancial del amplio y
decidido propdsito del deber de cooperacion. Asi mismo, el juez Bhandari
cree que, ademas de haber determinado que el JARPA 11 no es un programa
con finalidades de investigacion cientifica bajo el parrafo 1 del articulo VIII
de la Convencion, la Corte debia haber decidido que el JARPA 1I constituye
un programa de caza comercial de ballenas. En su opinién, esta conclusion
es inexorable dada las categorias mutuamente excluyentes que prevé la Con-
vencion, asi como la abundante evidencia que traza la cronologia alrededor
del JARPA 11, su duracion indefinida y ciertas cualidades inequivocamente
comerciales del programa.
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Opinion separada de la Sra. jueza ad hoc Charlesworth

En su opinién separada, la jueza ad hoc Charlesworth desarrolla dos dreas
especificas en las cuales ella difiere de aquellas de la mayoria, expresamente,
la naturaleza de las restricciones al uso de métodos letales “con propositos de
investigacion cientifica” bajo el articulo VIII de la Convencién Internacional
para Regular la Caza de la Ballena de 1940, y el cumplimiento de Japén del

paragrafo 30 del programa.

La jueza ad hoc Charlesworth considera que el articulo 30 de la Con-
vencién debe ser lefdo ala luz de las resoluciones sobre métodos de investiga-
cion adoptadas por consenso por la Comision. En ese sentido, ella indica que
las resoluciones aplicables apoyan una interpretacion del articulo VIII donde

el uso de métodos letales debe ser esencial para los objetivos del programa
de investigacion cientifica. Segin la jueza ad hoc Charlesworth, el enfoque de

precaucion, que también es relevante en la interpretacion de la Convencion,
refuerza la conclusion de que los métodos letales deben ser el tltimo recutrso
en los programas de investigacion cientifica bajo el articulo VIII.

La jueza ad hoc Charlesworth concluye que Japén ha violado el pa-
ragrafo 30 del programa en cuanto ha fallado en el cumplimiento de la
obligacion de los Estados parte de cooperar con el comité cientifico, lo que
ella considera un elemento esencial en la construccién de la Convencién. Si
bien las consideraciones del comité cientifico respecto a las propuestas de
permiso especial no son vinculantes para los Estados parte segun el para-
grafo 30, la Convencion ha empoderado al comité para revisar y comentar
tales propuestas, generando una obligacion a los Estados proponentes de
colaborar con el comité. Esa obligacion requiere que los Estados parte de-
muestren la voluntad genuina de reconsiderar sus posiciones a la luz de las
recomendaciones del comité.

Para la jueza ad hoc Charlesworth, Japén ha fallado en el cumplimien-

to de su deber de cooperacion, zuter alia, al (i) lanzar el JARPA 11 antes de que
la revisién del JARPA por el comité tuviera lugar; (i) fallar en datle debida
consideracion a la posibilidad de emplear métodos no letales en el disefio
del JARPA 11; y (iii) continuar con el plan original de investigacién del JARPA
11 como base de subsecuentes permisos anuales en circunstancias donde la
conduccién del JARPA 1I difiere de forma sustancial del esquema planteado
en el plan de investigacion.

ACDI, Bogota, ISSN: 2027-1131/ISSNe: 2145-4493, Vol. 8, pp. 11-425, 2015



