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RESUMEN

El presente estudio es de tipo descriptivo y tiene el objetivo de aproximar el concepto de turismo lento
a partir de la definicién y explicacion de los posibles elementos en los que se fundamenta el mismo y
las relaciones existentes entre ellos. El método utilizado para la realizacién del presente trabajo coincide
con la revisiéon de una parte de la literatura nacional e internacional sobre temas de decrecimiento,
sostenibilidad turistica, estado estacionario en turismo, calidad y territorios lentos. Los resultados y las
conclusiones del estudio han llevado a una primera sistematizacioén de los conceptos clave y su posible
coordinacién. Este trabajo es un primer paso hacfa estudios mas profundos y consistentes.

PALABRAS-CLAVE

Turismo Lento, Decrecimiento, Sostenibilidad, Calidad, Estado Estacionatio.

ABSTRACT

The aim of this article is to descriptively approach the concept of Slow Tourism, beginning with
defining and explaining the possible elements upon which it is based and their relationships. The
method used for the carrying out of this work coincides with the revision of part of the relevant
national and international literature related to degrowth, tourism sustainability, quality and slow

territories.

The results and conclusions of the research have led to an initial systematization of the key concepts

and their possible coordination. This work is a first step towards deeper and more consistent studies.
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1. INTRODUCCION

Los modelos econémicos en los que se asientan las economias modernas mas desarrolladas tienen
como objetivo indiscutible, el crecimiento de los niveles de producciéon nacional a través del
aprovechamiento intensivo de los recursos disponibles como el capital, los recursos humanos y la

tecnologfa.

Modelos que nos han llevado a una cultura del crecimiento que implica un aprovechamiento
incontrolado de los recursos y de inputs de nuestros sistemas econémicos para poder alcanzar el
maximo nivel de output que coincide con el nivel de produccién del sistema. Esta cultura deja al
margen los efectos de tal aprovechamiento sobre el ambiente, la sociedad, el entorno en el que se
desarrolla la vida del hombre, haciendo coincidir mayores niveles de consumo con mayores niveles de

bienestat.

Al concepto de crecimiento se le han asignado, a lo largo de la historia, varias acepciones. En el
periodo de tiempo que va desde el siglo XIV hasta el XVI, el crecimiento de un pafs se media con el
nivel de produccién total, sin referencia a la distribucién de la misma entre los habitantes. Es a partir de
Adam Smith cuando se empieza a difundir un concepto de crecimiento medido sobre la base del
bienestar de cada ciudadano (Smith, 1976).

En esta linea el economista italiano Fua (1993), afirma la importancia de medir el crecimiento de un
pais sobre la base de la esperanza de vida de sus habitantes, incluyendo en el concepto de desarrollo no

solo elementos propiamente econdémicos, sino que también, y sobretodo, humanos y sociales.

La presente realidad econémica, caracterizada por fuertes y profundos desequilibrios entre la poblacién
de las distintas regiones del mundo ha puesto en crisis la credibilidad y el valor, en términos absolutos,
de los modelos econémicos de crecimiento considerados de referencia hasta ahora.

La discrepancia entre un aprovechamiento intensivo de los recursos y los efectos sobre el verdadero
bienestar de las poblaciones obliga a una revisiéon de los modelos tradicionales de desarrollo hasta la
elaboracién de un concepto de crecimiento cada vez mas amplio y complejo.

El bienestar de la sociedad ya no puede ser medido unicamente por el producto per-capita, ya que esto
proporciona una informacién parcial de la riqueza de un pafs. Se vuelve necesario, subrayar y medir de
manera conctreta también otros indicadores de riqueza social como la calidad del lugar de trabajo y del
entorno en el que se desarrolla la vida de una persona, su alimentacién, el nivel de felicidad,
etc.(Nordhaus y Tobin, 1972; Daly y Cobb, 1989)

Desde la conviccién que los modelos de crecimiento econdémico tradicionales, ya no son suficientes
para proporcionar una informacién exhaustiva del bienestar y de la riqueza de un pais se desarrolla una
corriente de pensamiento que se fundamenta en un cambio de los ritmos de consumo y de la vida
como la tnica manera de evitar el colapso de los sistemas productivos. En los afios 80 se vio en la
sostenibilidad la respuesta clave a sistemas econémicos y de consumo auto-destructores pero, a pesar
de la plétora de publicaciones, congresos, meeting internacionales, planes y agendas que se dedicaron a
la sostenibilidad, la realidad no ha cambiado, y el mundo actual vive un nivel de “insostenibilidad” cada
vez mayor. (Hall, 2010).
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El “fracaso” de los planes de sostenibilidad y la persistente necesidad de encontrar y difundir una
nueva cultura y nuevos modelos de crecimiento, capaces de asegurar una utilizacién justa a nivel social,
econémico y medioambiental de los recursos, ha llevado algunos autores a hablar de la necesidad de un
decrecimiento entendido como progreso y no como regresion. En esta perspectiva el hombre y el
territorio se colocan al centro de una re-personalizacién de los procesos productivos y de los espacios
fisicos entendida como la necesidad de rellenar estos dltimos con el significado que el hombre les ha
ido asignado a lo largo de la historia. (Bonomi y Rullani, 2005)

La lentitud y las implicaciones éticas de su experiencia, han sido de interés desde distintas perspectivas
como la economia (Cianciullo e Realacci, 2005), la urbanistica (Lancerini, 2005), la eno-gastronomia
(Petrini, 2001), la sociologia (Latouche, 2010), la antropologia (Canestrini, 2008) y el Turismo (Calzati
en CST, 2009), lo cual ha dado amplia difusién a mdltiples iniciativas mas o menos consolidadas como
Slow Food, Slow Town, Soft Economy y un nuevo concepto de sostenibilidad que representan todos
los elementos que se relacionan directa o indirectamente con el turismo. Estas consideraciones sugieren
las siguientes cuestiones: ¢Existen lineas de conexién entre el desarrollo y la difusion de una cultura de
crecimiento “éticamente lento” y el desarrollo de un turismo de la lentitud? ¢Una slow consumption
(Hall, 2009), puede representar la base para el desarrollo de un Slow tourism?

El presente trabajo no pretende proponer una revisiéon exhaustiva de la literatura relativa a las
conexiones existentes entre lentitud y turismo, sino que representa un tentativo de definicién de los
conceptos fundamentales que pueden estar a la base del turismo de la lentitud y la identificaciéon de
posibles relaciones entre ellos. Por estos motivos se puede definir como objetivo principal del presente
articulo “la familiarizacién y un primero acercamiento al concepto de slow tourism” que se pretende
alcanzar a través de los siguientes sub-objetivos: i) descubrir si el turismo de la lentitud mantiene las
condiciones propias para considerarse un nuevo modelo de desarrollo turistico o si representa
simplemente una etiqueta comercial; ii) la identificacién de las relaciones subyacentes entre los
conceptos de territorios lentos, sostenibilidad, calidad y decrecimiento y la relacion entre todos ellos y
el turismo de lentitud.

El método utilizado para la realizacién del presente trabajo coincide con la recopilacién de una parte de
la literatura nacional e internacional eligiendo como técnica el analisis de contenido, sobre los temas de
decrecimiento, sostenibilidad turistica, estado estacionario en turismo, calidad y territorios lentos. Para
ello se han se ha utilizado Dialnet para las publicaciones nacionales y ScienceDirect para las
internacionales. También se han realizado busquedas en Google académico. Algunos articulos se han
extraf{do directamente en los sumarios de la revista correspondiente destacando entre otras “Annals of
Tourism research”, “Tourism management” y “Territorio”. Considerada la dificultad de sistematizar
correctamente el tema objeto del presente trabajo unicamente a través de revistas cientificas, se han
tenido en consideracién también publicaciones alternativas a los articulos cientificos, como libros de

caracter turistico, socio-antropolégico y econémico.

2. TERRITORIOS LENTOS, DECRECIMIENTO, SOSTENIBILIDAD Y CALIDAD

El concepto de turismo de la lentitud es extremadamente complejo a razén de los multiples elementos
que pueden encontrarse relacionados de manera directa e indirecta con el mismo. Parte de esta
dificultad puede atribuirse también a la dimensién embrional en la que se encuentra. No obstante, las
afinidades con otros conceptos mas consolidados en la literatura y, al mismo tiempo, la identificacién
de diferenciaciones con los mismos, dejan presuponer la presencia de un conjunto de elementos y
variables propias del turismo slow y que quedan por ser descubiertas e investigadas. En este primer
acercamiento al concepto de turismo de la lentitud se han elegido los siguientes conceptos descriptivos:
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territorios lentos, decrecimiento y estado estacionatio, sostenibilidad y calidad. Cada uno de ellos sera
ahora definido de manera detallada desde una perspectiva turistica.

Figura 1: Los conceptos del turismo dela lentitud

i

TURISMO DE
LENTITUD

o o

Fuente: Elaboracién propia

2.1. TERRITORIOS LENTOS

El término “territorios lentos” es una aportacion del investigador Emanuel Lancerini (2005) para
identificar y diferenciar aquellos territorios que, por caracteristicas propias, parecen no coincidir
completamente con el concepto de territorios rurales o periféricos. Los territorio lentos, de hecho,
superan estas acepciones ya que les afiaden peculiaridades nuevas como una particular calidad,
tradicion, identidad local que pueden fijar nuevas trayectorias de desarrollo. (Calzati en CST, 2009)

Los territorios lentos no son lugares que viven una situacién de sub-desarrollo o de retraso. La lentitud,
mas que un elemento negativo es estratégico y distintivo, capaz de colocar su desarrollo mas alld de las
tipicas logicas econémicas. Las caracteristicas de estos territorios los convierten en escenarios ideales
para el desarrollo de modelos de crecimientos flexibles y capaces de adaptarse a los altibajos de las
economias actuales. (Bonomi, 2009). El paisaje y el territorio se convierten en los verdaderos bienes de
la comunidad cuyo valor y medida de aprovechamiento no puede ser calculado con los indicadores de
crecimiento comunes. Como bien apunta Lancerini (2005) estos territorios destacan por la busqueda de
una mayor cantidad de tiempo libre, felicidad, calidad y libertad mas que por el aumento de la renta.

Se trata de territorios que se han mantenido, de manera voluntaria o no, al margen de un
aprovechamiento territorial intensivo y unidireccionado decantindose por el desarrollo de multiples
actividades distintas que los convierten en entornos “hibridos” y pluti-sectoriales, dificiles de identificar
con un sector productivo especifico y donde el paisaje y las identidades locales se vuelven los
protagonistas de un desarrollo orientado al territorio y respetuoso de los ritmos naturales.

En general, un estudio llevado a cabo por el CST, el centro de estudios superiores en turismo, con sede
en Assis, Italia (CST, 2009), identifica los siguientes elementos caracteristicos de los territorios lentos:
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zona en umbria, paisajes de calidad, despoblacién, presencia de redes de pequefios hoteles, actividad

agricola y agriculturas bioldgicas, economia agro-alimentar, desarrollo de un turismo menor.

Lanzani (2007) confirma como territorios con estas caracteristicas necesiten estar orientados hacfa un
desarrollo capaz de reinventar la tradicion, valorizar los paisajes, dibujar un nuevo contexto del habitat
coherente y, desde aqui, ofrecer modelos de desarrollo turistico ligeros e integrados con el entorno

econdémico y social, evitando los efectos tipicos del crowding outl (Berardi, 2007).

2.2. SOSTENIBILIDAD

La sostenibilidad del desarrollo prevé la proficua integracién y evolucion integrada entre crecimiento
econ6émico, medioambiental y social (Giaoutzi, Nijkamp, 1993; Camagni et al. 2001)

La centralidad del territorio, propia de los entornos socio-econdémicos y geograficos que se definen
lentos, impone la necesidad de encontrar un modelo de desarrollo econémico que sea compatible con
su lentitud. Como apunta Capuano (2007), en los tltimos afios, la literatura econdémica se ha centrado
en el estudio de las peculiaridades de los entornos locales con el objetivo de entender y encontrar los
elementos capaces de generar oportunidades y sinergias para el desarrollo econémico a nivel local
segun dindmicas nuevas y elaboradas ad hoc, reconociendo la ineficiencia de la aplicacion de los

modelos econémicos tradicionales a estos tipos de tetritorios.

El turismo y su desarrollo representan los sujetos principales a incluir en la elaboracién de nuevos

modelos originales, y no una respuesta absoluta al problema.

El reciente interés en encontrar formas de desarrollo turistico alternativas a lo que tradicionalmente se
define como “de masa” ha llevado a acercar, cada vez mas, el concepto de desarrollo turistico con el de
desarrollo sostenible y a la concepcién del turismo como de una actividad capaz de alcanzar los
objetivos de sostenibilidad dictados por el “informe Bruntland” (WCED,1987). La realidad, por lo
contrario no confirma esta conviccién. Mientras la literatura defiende y afirma la relacion directa entre
desarrollo turistico y sostenibilidad, los datos reales la desmienten. Los niveles de utilizacién de los
recursos, la transformacién del uso de los suelos, la pérdida de la biodiversidad, la contaminacién y los
impactos negativos del turismo estan aumentando y no disminuyendo. (Hall, 2009)

Por estas razones, cuando hablamos de sostenibilidad como elemento fundamental para la definiciéon
del turismo de la lentitud, se pretende hacerlo desde esta nueva perspectiva critica para evitar incurrir
en la vaguedad del concepto. Se trata de una perspectiva necesariamente local. Hall (2010) nos
propone, de hecho, una reconceptualizacién del concepto que ademads de subrayar la concepcién del
balance entre desarrollo social, econémico y ambiental, mantiene la necesidad de considerar la
amplitud territorial y espacial de los impactos. Grossling (2002), afirma la incoherencia del concepto de
sostenibilidad ambiental, notando como muchas actividades turisticas activan acciones de atencion
medioambiental que proporcionan resultados positivos solo a nivel local. Estas ultimas ademas resultan
completamente anuladas por la contaminacién provocada por el transporte aéreo del turismo
internacional. (Hall, 2009)

La consideracion del problema espacial de los impactos negativos de las actividades turisticas

representa uno de los aspectos fundamentales de la reconceptualizacion del término de sostenibilidad

VEL crowding out es el fenémeno por el que las actividades turisticas se sustituyen totalmente a las actividades econdémicas
tipicas de un tertitorio provocando la constitucién de un ambiente poco diversificado e impersonal tanto para los turistas
como para los residentes (Berardi, 2007).
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propuesto por Hall (2010). Sus consideraciones en este sentido y para este trabajo aparecen suficientes
para poder delinear un concepto de sostenibilidad que nos ayude a definir un turismo de la lentitud. La
componente territorial de la sostenibilidad nos lleva a definir un modelo de desarrollo turistico
conciente de la necesidad de activar mecanismos que aseguren el nombrado “balance” de la
sostenibilidad a un nivel exclusivamente local, fomentando la difusién de una cultura local del viaje. Por
estas razones los modelos de turismo lento se consideran aptos para el desarrollo de un espacio
turistico local en contraposicién con el global (Dietz, 2006). En este sentido se prevé una delimitacion
territorial de los desplazamiento turisticos, un invito a quedarse mas tiempo en el destino y conseguir,
de esta manera, reducir la energfa consumida en términos netos.

2.3. DECRECIMIENTO

La necesidad de una reconceptualizacién de la sostenibilidad representa una denuncia evidente del
clamoroso fracaso, tanto teérico como practico, del término. Desde aqui la necesidad de abarcar un
concepto de crecimiento encaminado a aumentar la calidad de la vida y que supera la acepcién clasica
de crecimiento que va directamente conectada con el aumento de la capacidad productiva. (Nordhaus y
Tobin, 1972; Daly y Cobb, 1989). Hall (2009) nos habla de la necesidad de redireccionar el desarrollo
turistico hacfa un sistema circular y no linear que permita reducir el consumo de materias primas y
energias empleadas para la produccion hasta niveles compatibles con la regeneracién y absorcion de los
impactos por parte del mismo sistema. Este cambio, desde el linear al circular, se considera como la

adopcioén de un sistema de consumo sostenible.

Michael Hall (2009) lo explica a través de dos enfoques: 1) La eficiencia: que corresponde a un uso mas
eficiente de las materias primas y las energias e implica un cambio en el comportamiento de los
productores; 2) La suficiencia: se refiere al comportamiento de los consumidores hacfa formas de
consumo “lento”, orientado al cambio en la utilizacién de los recursos. Este ultmo enfoque se
encuentra directamente relacionado con la teoria del decrecimiento, conocida también como
decroissance. Por decrecimiento no se entiende un concepto simétricamente opuesto al de crecimiento.
Es un término que quiere significar el abandono radical del objetivo del crecimiento como busqueda

del beneficio econdémico cuyas consecuencias resultan devastadoras desde una perspectiva socio-
ambiental. (Latouche, 2010)

Latouche (2010), pone en evidencia la parcialidad y los limites propios de herramientas meramente
econémicas y cuantitativas de mediciéon de la riqueza como el PIB. La riqueza producida por los
sistemas econémicos no puede ser reducida solo a bienes y servicios porque quedarian excluidas todas
las demas formas de tiqueza social, como la calidad ambiental, de la vida, de las relaciones humanas, el

caracter democratico de las instituciones y todos los demas indicadores cualitativos del bienestar.
(Calzati en CST, 2009).

Decrecimiento, por lo tanto, no significa simplemente reducir las dimensiones actuales de los sistemas
econémicos sino que se refiere, mas bien, a la identificacién de unas dimensiones Optimas de los
mismos y el alcance de un estado estacionario de la economia. (Hall, 2010)

Alcanzar un nivel de estado estacionario en turismo, significa conseguir llegar a una actividad turistica
sostenible sobre la base de un cambio profundo que implica unas politica turisticas encaminadas a
conseguir que los costes marginales equiparen los beneficios marginales. La necesidad de definir un
estado estacionario para la actividad turistica procede del hecho que, normalmente, las consideraciones
referentes a los impactos (positivos) en términos de crecimientos del turismo, dejan en segundo plano
los impactos (negativos) causados por esta actividad sobre el capital natural.(Hall, 2010). Daly (2008)
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mantiene que cada consumo de capital, natural o artificial, debe ser restado en el calculo del beneficio,
reconociendo la importancia de este tipo de coste, hasta ahora ignorado, y colocandolo en una posicion
crucial en el mecanismo del crecimiento. Optar por la consecuciéon de un estado estacionatio en
turismo significa, elegir un sistema que apuesta por un desarrollo cualitativo y rechaza mecanismos
acumulativos de crecimiento en favor de un consumo lento de los recursos.

La consecuencia de la eleccién de un estado estacionario del turismo no implica que las personas viajen
menos o renuncien a la movilidad tipica de la sociedad de nuestros tiempos, sino que se desarrolle una
cultura de movilidad localizada y lenta, lo cual conllevard beneficios tanto econdémicos como
ambientales. Los primeros porque muchas regiones se beneficiaran de un mayor dinamismo turistico
local y los segundos porque la movilidad localizada implica esfuerzos para la reduccién de los efectos
negativos del viaje (Holden, 2007). Los efectos negativos se acusaran por parte de aquellas empresas de
aviacién y aquellas compafifa que se dedican a la organizaciéon de viajes largos y que no pueden
sostener los costes ambientales relacionados con estas actividades (Hall, 2009, 2010; G6ssling, 2002).

2.4. CALIDAD

Como hemos tenido ocasién de ver a propésito del concepto de decrecimiento, los aspectos
cualitativos van asumiendo cada vez mayor importancia en los sistemas productivos y sobretodo en el
sector turistico donde la calidad representa un elemento diferenciador y un factor estratégico para
destacar en el mercado. Cuando se habla de calidad es necesario proponerse dos preguntas: i) ¢qué es la
calidad?; i) ¢cémo se mide? Resulta dificil encontrar una definicién universalmente valida y exhaustiva
del concepto para los distintos ambitos de aplicacion del término, lo cual lleva a la produccién de varias
acepciones, con el riesgo de llegar a vaguedad y subjetivismo interpretativo del mismo.

La calidad tiene que considerarse, por tanto, como un concepto dinamico, bien en razén de los rapidos
avances tecnolégicos que la definen, bien por la evolucién de la sociedad y la aparicién de nuevas
necesidades y percepciones distintas de la misma. Por este motivo, los significados del término han
pasado por distintas interpretaciones a lo largo de los afios y sobretodo ha cambiado el ambito y la
amplitud del concepto de calidad. Hoy en dfa involucra toda la cadena de produccion, la organizacion
de la empresa, la ética empresarial, la felicidad de los empleados, la creatividad empresarial, etc.
(Hoffman, 2000)

El sociélogo De Masi (2006), define la calidad como un halo particular que convierte un bien o un
objeto en algo unico e insustituible. Calzati (en CST, 2009) hace coincidir la calidad con “lo que esta
bien hecho” y “lo que es bello” y, mas en detalle, con el lujo caracterizado por bienes escasos como el
tiempo, la autonomfa, la tranquilidad, el silencio, la seguridad y la posibilidad de disfrutar de un entorno
sano. Esta acepcion el tiempo se define como una de las componentes de la calidad lo cual nos sugiere
una relacion directa entre el tiempo y la percepcion de la calidad. Un modelo turistico como el de
lentitud, que identifica su primera peculiaridad en una consideracién nueva del iempo, no puede evitar
considerar la calidad como elemento constituyente.

En relacién a la segunda cuestion, sobre como puede llevarse a cabo una medicién satisfactoria de la
calidad, la respuesta puede encontrarse en el indicador del PIQ (Symbola, 2009), el Producto Interno
de Calidad, definido por la fundacién Symbola en el informe del afio 2009. Este incide se coloca entre
los nuevos indicadores del bienestar social como medio para la medicién de factores intangibles de la
riqueza. La definicién del PIQ reconoce cuatro macro-enfoques, los primeros dos mantienen la
centralidad de las personas y la sociedad, el tercero define la calidad como conservacién del stock fisico

de los recursos y el cuarto se refiere a la calidad del output del sistema de produccién vy, por lo tanto,
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apunta a la calidad intrinseca de bienes y servicios. Como el PIQ son muchos otros son los indices
desarrollados en distintos pafses europeos que se ocupan de medir algo que hasta ahora se ha quedado

a los margenes de los grandes nimeros y de la riqueza tangible.

Considerando cuanto dicho hasta ahora podemos considerar alcanzado el principal objetivo del
presente trabajo que se habifa definido como la “familiatizaciéon y un primer acercamiento al concepto
de slow tourism”, ya que se han podido identificar los conceptos principales en el que se asienta el
mismo y a través de los cuales encuentra su definicion.

3. RELACIONES EXISTENTES ENTRE LOS COMPONENTES DEL TURISMO DE LA
LENTITUD

En esta seccidén acotaremos las relaciones existentes entre los conceptos descriptos en el apartado
anterior y el turismo de la lentitud.

Como podemos apreciar en la Figura 2 se puede definir una direccién de correlacién entre los
elementos constitutivos del turismo “slow” que sigue un sentido horario y empieza por el concepto de
territorios lentos.

Como hemos tenido ocasién de explicar anteriormente los territorios lentos gozan de una unicidad y
autenticidad local que necesita ser preservada a través de actividades que permitan el desarrollo de una
economia local alternativa y variada enfocada a cierta conciencia social y ambiental. Desde aqui se
puede deducir la fuerte relacién que existe entre contextos territoriales que hemos definido lentos y los
principio de la sostenibilidad. Entendiendo la misma como un conjunto de acciones encaminadas a
favorecer un uso racional y lento de los recursos, vemos como resulta clara la importancia de activar, en
estos contextos, proyectos que permitan alcanzar un crecimiento cualitativo y de rechazar todo tipo de
explotacién cuantitativa de los recursos locales. Para ello y en un ambito turfstico se hace necesaria una
implicacién de multiples agentes de la governance territorial que actien conjuntamente para que las
relaciones existentes entre los cuatro elementos clave del turismo lento produzcan sinergias para el
territorio a nivel local (Pforr, 2002; Dredge, 2006; Foys-Sala, 1996; Bramwell, Sharman, 1999)

Figura 2: Relacién entre los conceptos de territorios lentos, sostenibilidad, decrecimiento y
calidad como determinantes del turismo de la lentitud

o
&

Fuente: Elaboracién propia
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El consumo lento (Hall, 2010) es uno de los conceptos fundamentales de la teoria del decrecimiento y
representa el paso obligado para la trasformaciéon de los principios de sostenibilidad desde una
dimension tedrica a una aplicacion practica. Activar procesos de decrecimiento no significa renunciar al
progreso v a la mejora de las condiciones de vida. Por lo contrario, el decrecimiento puede ser una
nueva trayectoria de desarrollo asentado en la calidad de nuestra riqueza, concepto que todavia
encuentra dificil aceptacion en los sistemas econémicos actuales profundamente atados a mecanismos
de crecimiento meramente cuantitativos y a modelos de desarrollo-fordistas keynesianos (Page, 2003;
Apostolakis, 2003; Honkanen, 2002). La calidad supone por tanto la piedra angular de la filosofia del
decrecimiento, y al mismo tiempo representa la caracteristica principal de los ambitos geograficos que
hemos definido lentos, lo cual nos hace cerrar el circulo de los elementos fundamentales que hemos
colocado a la base de un nuevo modelo de desarrollo turistico asentado en la lentitud.

Finalmente cabe destacar como todos se relacionan con el turismo de la lentitud de manera
coordinada. La presencia de estos cuatro elementos define un escenario ideal para la activacién de un
desarrollo fuertemente orientado al territorio y capaz de atraer una demanda turfstica moderna,
informada, culta y preparada, que se fija en las peculiaridades del lugar y esta fuertemente sensibilizada
a su conservaciéon y valorizacion. Stanley Plog (1991) afirma que la unicidad es el principal deseo de los
turistas. Por estas razones, cuanto mas los sistemas de oferta se mantienen fieles a los territorios
respetando, su arquitectura, sus costumbres, sus estilos de vida y sus tiempos, mas el territorio tendra
éxito a nivel tutfstico. Calzati (in CST, 2009) afirma que el desarrollo sostenible, una economia ligera,
asentada en las calidades locales, la teorfa del decrecimiento, representan la base tedrica para nuevas
trayectorias de desarrollo y para la ideacién de un nuevo modelo turistico que, exaltando un uso de
tiempo distinto, permita descubrir una relacion hombre-ambiente innovadora.

4. CONCLUSIONES

Las principales conclusiones obtenidas coinciden con una primera aproximaciéon de los posibles
conceptos que se encuentran directamente relacionados con el turismo lento y su definiciéon. De la
misma manera se ha podido analizar la influencia que cada uno de ellos mantiene en la definicién de

una potencial y novedosa manera de entender y practicar el turismo.

Poner la lentitud en la base de los procesos de desarrollo turistico permite conocer y transmitir aquellas
peculiaridades locales que confieren identidad y autenticidad al territorio permitiéndole huir de la
homologacién global (Knox, 2005).

De lo expuesto anteriormente extraemos las siguientes conclusiones: i) La lentitud pude entenderse
como factor competitivo y alternativo del desarrollo local; ii) El turismo lento es un modelo turistico
que se desarrolla en territorios que se han quedado al margen de formulas de crecimientos
tradicionales y de aprovechamiento intensivo de los recursos y que al mismo tiempo cuentan con una
fuerte identidad y arraigo al territorio; iii) Las dinamicas de desarrollo basadas en la lentitud no
coinciden con formas de primitivismo nostalgico (Mayer y Knox, 20006); iv) La actitud participativa
desde varios niveles politicos y administrativos es fundamental para poder activar modelos de
desarrollo orientados a la lentitud ya que resulta imprescindible el compromiso de multiples agentes
con los objetivos de calidad, decrecimiento y sostenibilidad. (Dredge, 2006; Pforr, 2002); v) El turismo
lento refleja un modelo de aprovechamiento de los recursos turisticos del territorio que pone de
manifiesto los rasgos peculiares de una zona, su identidad y su genus loci. La capacidad de contar la

historia de un territorio debe pasar inevitablemente por una labor coordinada entre “productores” de
turismo y comunidad local (Jansen-Verbeke, 1998; Cohen, 1988).
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A través de la identificacién de los principales conceptos que se encuentran a la base del turismo de
lentitud se ha podido comprobar la existencia de un sistema de variables que, combinadas entre ellas,
dan lugar al modelo de turismo slow que se diferencia de los modelos de desarrollo turisticos
tradicionales, luego, resultan alcanzados los dos sub-objetivos propuesto a principio del presente
estudio que pretendian investigar la existencia de un modelo turistico original centrado en la lentitud y
las correlaciones existentes entre sus principales elementos y componentes.
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