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La aparceria, un sistema
eficiente: nuevas respuestas
a un viejo problema

1
Uno de los centros de atencion de la litera-
tura econdmica sobre la aparceria ha sido la
cuestion de la eficiencia e, intimamente aso-
ciada a ella, la del tipo de relaciones bajo
las cuales los propietarios prefieren organi-
zar la explotacion de sus tierras.

La aparceria ha sido tradicionalmente
considerada ineficiente porque céteris pari-
bus conduce a que en equilibrio se aplique
una cantidad menor de inputs por unidad de
tierra que bajo un sistema de trabajo asala-
riado o de renta fija, lo que hace que la
produccion por hectidrea sea también menor.
Si esto fuese siempre cierto, el extendido uso
de las relaciones de aparceria en un mundo
en el que la tierra se ha hecho cada vez mas
escasa en relacion a los otros inputs que in-
tervienen en la produccion agraria se hace
paraddjico: el mercado deberia haber elimina-
do una institucién tan poco eficiente. Encon-
tramos, en cambio, que después de contrastar
racionalmente ventajas e inconvenientes los
propietarios con frecuencia prefieren la apar-
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ceria al trabajo asalariado. (Coémo explicar

esto?

2
Las respuestas son distintas. Algunos autores
han argumentado que una combinaciéon de
competencia perfecta en los mercados de tie-
rra y trabajo y un input de trabajo perfec-
tamente observable haran que la aparceria
cumpla las reglas paretianas de eficiencia
(Cheung, 1968, Reid, 1976). Otros han enfa-
tizado la capacidad que tienen los propieta-
rios para forzar a los aparceros a proporcio-
nar la cantidad adecuada de trabajo median-
te el uso de contratos de corta duracion y la
amenaza de no renovar el contrato a los apar-
ceros menos productivos (Johnson, 1950).
Otros sefialan que las imperfecciones en el
mercado de trabajo, que hacen que el salario
sombra sea substancialmente inferior al de
mercado, o la combinacién de grandes varia-
ciones estacionales en los requerimientos de
trabajo y costos de transaccion en la contra-
tacion de trabajadores, pueden hacer que la
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aparceria sea mas rentable para el propieta-
rio que la utilizacion de trabajo asalariado
(Martinez Alier, 1981, Mazumdar, 1975). Fi-
nalmente, otros autores han insistido en las
ventajas de la aparceria en la dispersion del
riesgo, bien en relacion a la incertidumbre en
la producciéon (o en el precio del producto)
exclusivamente o conjuntamente con la incer-
tidumbre en el mercado de inputs (Cheung,
1968, Newbery, 1975, Newbery y Stiglitz,
1978, Rao, 1971, Reid, 1976, Stiglitz 1974).

Presentaré aqui dos argumentos en
relacion a estos problemas. El primero se re-
fiere a la comparacion de la eficiencia de la
aparceria y el trabajo asalariado y se basa
en la distincion entre relaciones de produc-
cion y relaciones de distribucion. Supondré
perfecta competencia en todos los mercados
y la inexistencia de incertidumbre. El segun-
do se refiere a la comparacion entre aparce-
ria y alquiler con renta fija y supone cierta
capacidad de resistencia/negociacion por par-
te de los aparceros.

3

Quizas la diferencia central entre la aparce-
ria y el trabajo asalariado sea que en la pri-
mera la contradiccién entre propietario y tra-
bajador se sitha en la esfera de la distribu-
cion, mientras que en el segundo se situa en
la esfera de la produccion. Bajo el régimen
de aparceria las dos partes se disputan la dis-
tribucidon del producto. Pero, puesto que tan-
to el propietario como el aparcero estian in-
teresados en que el producto sea lo mayor
posible (dentro de las restricciones marca-
das por los costos-oportunidad existentes) y
puesto que el aparcero administra su propio
trabajo, no existe confrontaciéon en relacion
con el proceso mismo de trabajo, al contra-
rio las dos partes pueden cooperar. En cam-
bio, bajo el sistema de trabajo asalariado el
proceso de trabajo adquiere un caracter con-
tradictorio: los trabajadores no tienen inte-
rés en el resultado de su trabajo, del cual
se ven alienados. Disefio y ejecucion, traba-
jo y producto, trabajador y capitalista se en-
cuentran separados y en oposiciéon. El traba-
jo tiene por tanto que ser supervisado.

Diferentes ubicaciones de la contra-
diccion entre propietario y trabajador produ-
cen distintas desviaciones de la solucion efi-
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ciente. En la aparceria la contradiccion en
la distribuciéon del producto resulta en una
ineficiencia en la asignacion. Con el objeto
de maximizar su ingreso el aparcero racio-
nal deja de trabajar en la parcela cuando la
retribucion marginal al trabajo en ella aplica-
do iguala su costo de oportunidad en otras
ocupaciones, que bajo perfecta competencia
es el salario del mercado. Puesto que la re-
tribucién marginal del aparcero es menor que
el producto marginal de su trabajo, puesto
que solo recibe un porcentaje del producto
obtenido, la cantidad de trabajo asignada a
la parcela sera suboptima. Por su parte, el sis-
tema de trabajo asalariado se encuentra li-
bre de ineficiencia en la asignacion, puesto
que el propietario continuard contratando
trabajo hasta que su producto marginal igua-
le al salario del mercado, pero la contradic-
cion en el proceso de trabajo dara lugar a
ineficiencia-x. Los trabajadores tenderan a
trabajar lo menos posible. Ello sélo se podra
evitar incurriendo en gastos adicionales para
supervisar el trabajo.

Asi pues, bajo el sistema de trabajo
asalariado es probable que se contrate la
cantidad adecuada de horas de trabajo pero
los trabajadores tenderan a trabajar a tasas
muy bajas de esfuerzo si ello les es posible,
y les serad, a menos que la supervision sea es-
trecha, con costos de supervisidn probable-
mente altos. Por su parte los aparceros pue-
de que dediquen a su parcela una cantidad
de horas de trabajo subdptima pero las tra-
bajaran bien, pues de lo contrario se esta-
rian engafiando a si mismos. O sea, trabaja-
rdn menos horas pero con tasas de esfuerzo
altas. En la medida en que los trabajadores
asalariados tengan amplias oportunidades pa-
ra escapar a los rigores del esfuerzo, dismi-
nuyendo asi la cantidad de trabajo efectivo
por hora de trabajo, y que los costos de su-
pervision sean altos, aumentando asi los cos-
tos laborales y reduciendo por tanto la con-
tratacion de trabajadores, el sistema de tra-
bajo asalariado puede finalmente resultar en
una aplicacion de trabajo efectivo menor que
la del sistema de aparceria. La eficiencia en
la asignacion propia del sistema de trabajo
asalariado puede pues verse mas que contra-
pesada por su ineficiencia-x.

Para mostrar mas formalmente la po-
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sibilidad de que esto ocurra y para investi-
gar bajo qué conjunto de valores de los pa-
rametros relevantes efectivamente ocurrird,
debemos comparar la intensidad de trabajo
en la aparceria y en un modelo modificado,
mas realista, del sistema de trabajo asalaria-
do, donde se incorporen explicitamente la
tendencia de los trabajadores asalariados a
realizar el menor esfuerzo posible y los gas-
tos de supervision. Presentaré en primer lugar
este modelo.

4
Definamos el trabajo efectivo, L, como el pro-
ducto del tiempo de trabajo, t, y el nivel de
esfuerzo, representado por un pardmetro de
esfuerzo, 0, que podemos suponer que varia
entre 0, el valor del pardmetro cuando no
existe supervisién,! y 1. Asi,
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Definir el trabajo efectivo como una funcién
multiplicativa de t y 0 es lo mds simple po-
sible. Pero queda abierta la cuestién de qué
es con precisién lo que O representa y cémo
puede medirse. Con 0 intentamos aqui repre-
sentar una combinacién de la intensidad, in-
teligencia y cuidado puestos en cada unidad
temporal de trabajo desarrollada.?

El trabajo asalariado debe en gene-
ral supervisarse. Suponemos que los costos
de supervisién, S, varian en relacién al nivel
de esfuerzo que el propietario desea que sus
trabajadores asalariados alcancen. Asi,

(2) Si= .8 (D) ;

Suponemos que la curva de costos de super-
visién tiene la forma ordinaria de las curvas
de costos, mostrada en el Diagrama 1, que
implica
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Diagrama 1

Suponiendo que sdlo se siembra un
cultivo, cuya produccion depende del trabajo
efectivo, L, y la tierra, T, que suponemos en
cantidad fija, haciendo el precio del produc-
to igual a 1, y suponiendo que existen ren-
dimientos constantes a escala en la supervi-
sién, o sea que una vez el nivel deseado de
esfuerzo ha sido decidido por el propietario
el costo de supervision por unidad de tiem-
po de trabajo no varia con el nimero de uni-

dades de tiempo de trabajo contratadas, el
problema econdmico que tiene que resolver
el propietario que contrata trabajadores asa-
lariados es maximizar su beneficio, P:

MaxP=F(L,T) —(w+S(0))t,
{t, 0}

donde w es el salario vigente en el mercado
y w + S(0) el costo del trabajo por unidad
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de tiempo de trabajo contratada, una funcién
lineal de 6.

Es costumbre en la literatura suponer
implicitamente que los trabajadores asalaria-
dos desarrollan un méximo de esfuerzo sin
necesidad de supervisién,osea® =1yS =0
Esto es irreal y esconde la naturaleza contra-
dictoria del sistema de trabajo asalariado. El
presente modelo constituye una aproximacidn
mejor a la realidad.

La resolucién del problema de maxi-
mizacién anterior de las ecuaciones de equi-
librio

3 + S (0
(3) F, = Le_(_)
(4 F, =S()

Estas ecuaciones difieren de la solucién or-
dinaria de equilibrio en que bajo el modelo
tradicional (4) no tiene aplicacién y (3) que-
da reducida a FL’ = w.

Para interpretar la solucién de equi-
librio fijémonos en los diagramas 2 y 3.

La determinacién de 0*, el nivel de
equilibrio de 0, se muestra en el diagrama 2,
donde por comodidad se ha tomado 6 como
origen. S’y S/0 son las curvas del costo mar-
ginal y medio de supervision respectivamente.
La curva G(0) se obtiene resolviendo (3)
y (4), lo que da la condicién de equilibrio

6)w=@wm_§§besem.

Segtin (5), en equilibrio w debe ser
igual a la diferencia entre el costo marginal
y medio de supervisién multiplicada por 6. En
el diagrama 2 el equilibrio se alcanza en B
donde G (8) corta la linea del salario.

Dos caracteristicas del nivel de equi-
librio de 0 cabe destacar. En primer lugar, los
niveles bajos de 0, 6=0 0, son incompati-
bles con tasas positivas de salario. Esta es
una consecuencia del supuesto de costos mar-
ginales de supervision primero crecientes y
después decrecientes, que en ausencia de in-
formacién empirica es el supuesto més razo-
nable sobre la forma de S(0). Si esto es efec-
tivamente asi, es de sentido comdn que el
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equilibrio sélo puede alcanzarse cuando el
costo marginal de supervision ha alcanzado
al medio y este tltimo comienza a crecer, pues
en caso contrario con aumentar el nivel de-
seado de 0 se harfa disminuir el costo medio
de supervision. La segunda caracteristica es
que, para todo salario positivo, cuanto mayor
sea el salario mayor el nivel de esfuerzo de-
seado por el empleador (aunque no necesa-
riamente mayor la cantidad de trabajo efec-
tivo). Esto puede explicarse facilmente. Un
aumento en el salario, al aumentar el costo
el tiempo de trabajo tiende a reducir la
cantidad de unidades de tiempo de trabajo
contratadas, mientras que al disminuir la pro-
porcién de los costos de supervisién en los
costos laborales tiende a aumentar el nivel
de esfuerzo deseado por el empleador. En
otras palabras, las tasas altas de salario al
abaratar el esfuerzo en relacién al tiempo
de trabajo tienden a inducir la sustitucién de
t por 0 en la produccién de L.

Determinado 0%, entramos ahora a la
determinacién de t*, el nivel de equilibrio
de t. Esto se muestra en el diagrama 3, don-
de por sencillez las curvas del producto mar-
ginal se supone que son lineas rectas. La li-
nea CH es el producto marginal del trabajo
efectivo, idéntico al producto marginal del
tiempo de trabajo cuando hay pleno esfuerzo
(0 = 1), Bajo el modelo tradicional, el equi-
librio se alcanza en G, con la contratacién
de t, unidades de tiempo de trabajo. BH es
el producto marginal del tiempo de trabajo
al nivel de esfuerzo de equilibrio, o sea a 0%,
y de acuerdo a (1) es idéntico al resultado
de multiplicar el producto marginal del tra-
bajo efectivo por 0%. AJ, paralela a BH, es
el mismo producto marginal anterior pero de-
ducidos los costos de supervisién correspon-
dientes a 6*. La diferencia entre OB y OA es
el costo de supervision S(0*). AJ es la cur-
va relevante para la toma de decisiones del
propietario. Segin la ecuacién (3), que pue-
de ser reescrita como

(32) w=0F —S(),

el equilibrio se alcanza en el punto F, don-
de el producto marginal del tiempo de traba-
jo, deducidos los costos de supervisién, igua-
la al salario. La inclusién de costos de super-
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visién y de un esfuerzo variable en el pre-
sente modelo hace que en equilibrio el tiem-
po de trabajo empleado, t*, sea menor que
el que corresponde al modelo tradicional, to.

La pérdida de produccién debida a
un nivel de esfuerzo menor que el pleno,
los costos de supervisién necesarios para que
todas las unidades de tiempo de trabajo con-
tratadas trabajen al nivel de esfuerzo de equi-
librio, los beneficios, y los costos salariales,
todo ello aparece explicitamente mostrado en
el diagrama. Adicionalmente, puede sefialar-
se que el drea AFGC es una aproximacién de
la pérdida de bienestar debida a la falta de
incentivo del sistema de trabajo asalariado;
una medida del despilfarro implicito en la na-
turaleza contradictoria del proceso capitalis-
ta de trabajo.

S
0

G@g) !

N

~l=

costos

F*

supervision
Vg = o7

beneficios

. N
0 — S(N
costos salariales {
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Diagrama 3

111

Podemos ahora preguntarnos bajo
qué condiciones la aparceria serd mds inten-
sa en trabajo que el sistema de trabajo asa-
lariado.

Si en la tradicién marshalliana supo-
nemos que no hay obligaciones contractual-
mente asumidas relativas al input de trabajo,
de forma que los aparceros son libres de fi-
jar la cantidad de trabajo aplicado en sus
parcelas, no habrd supervisién ni por lo tan-
to costos de supervisién; y puesto que los
aparceros son libres para decidir sobre su
trabajo, cuando decidan trabajar en la par-
cela no regateardn el esfuerzo. Podemos pues
suponer que todas las unidades de tiempo de
trabajo que eligen dedicar a sus parcelas son
trabajadas a un nivel pleno de esfuerzo, o
sea con 0 = 1.* Bajo estas condiciones, si
designamos por FL’ el producto marginal del
trabajo efectivo (o del tiempo de trabajo,
pues bajo las condiciones supuestas son idén-
ticos) en la aparceria, llamamos r al porcen-
taje del producto que recibe el aparcero y
w al salario del mercado que, bajo los supues-
tos de perfecta competencia, indica también
el costo oportunidad del trabajo desempefia-
do en la parcela, la condicién de equilibrio
en la aparceria es?®

(6) & .

Esta condicién puede compararse con
la obtenida para el sistema de trabajo asa-
lariado, dada por (3). Suponiendo rendi-
mientos marginales decrecientes del trabajo
efectivo, para que la aparceria sea mds inten-
sa en trabajo que el trabajo asalariado el
producto marginal del trabajo debe ser me-
nor bajo la primera que bajo el segundo, o
sea FL’ < FL’. Sustituyendo en (3) y (6) ob-
tenemos la condicién

%) SQ()G) S-Zr'

Esta desigualdad se verd siempre sa-
tisfecha si 6<r. Si 0>1Tr puede o no ser sa-
tisfecha. No lo serd si los costos de supervi-
sién son cero, y siempre lo serd si el trabajo
es una mercancia libre para el empleador, un
supuesto no absurdo si la tierra es abundan-
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te y existe algin tipo de sujecién de los tra-
bajadores al propietario. En otros casos,
cuanto mayor sea S(8) y menor w mayor la
probabilidad de que (7) se satisfaga.

Dos proposiciones se siguen:
1/ Para que la intensidad de trabajo sea ma-
yor bajo el sistema de trabajo asalariado que
bajo el de aparceria, la condicidn necesaria pe-
ro no suficiente, es que el nivel de esfuerzo
de equilibrio de los trabajadores asalariados
(medido por €l pardmetro 0) sea mayor que
el porcentaje del producto que recibe el apar-
cero. Esta condicién se hace suficiente si los
costos de supervisién son cero, a menos que
el trabajo sea una mercancia libre.
2/ Para niveles porcentuales de esfuerzo ma-
yores que los porcentajes del producto que
reciben los aparceros, cuanto mayores los
gastos de supervisién y menores los salarios,
mayor la probabilidad de que la intensidad
de trabajo sea mayor bajo el sistema de apar-
cerfa. La condicién suficiente para ello es que
el porcentaje del producto recibido por el
aparcero sea igual o mayor que el porcenta-
je del nivel de esfuerzo que realiza el traba-
jador asalariado.

6
Para completar esta presentacién, en el dia-
gtama 4 mostramos simultdneamente los in-
puts de trabajo bajo los sistemas de trabajo
asalariado, aparceria y renta fija.

F*
o b

BFL'—S(B)

Vi

Diagrama 4
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En la parte superior, CH y AJ mues-
tran respectivamente las curvas ordinaria y
neta del producto marginal, al igual que en
el diagrama 3. HI es la curva de retribucién
marginal al trabajo del aparcero, o sea el re-
sultado de multiplicar CH por 1. ti—a, ta ¥ te—t
son los inputs de tiempo de trabajo de equi-
librio bajo trabajo asalariado, aparcerfa y
renta fija respectivamente. Este dltimo coin-
cide también con el input de trabajo bajo el
modelo tradicional de trabajo asalariado y ba-
jo un sistema de trabajador-propietario. Tal
como se ha dibujado, ta>t:—a. Pero no es siem-
pre necesariamente asi: salarios por encima
de w (= r S(0*)/0*1) hardn que t:—a exce-
da t, (aunque no necesariamente que Li_. ex-
ceda L.). Si IH yace siempre encima de AJ,
siempre se satisfard que ta>ti—a; y puesto
que IH no puede siempre yacer debajo de AJ
mientras las tasas de salario sean positivas,
debe siempre existir una tasa de salario no
negativa para la cual ta>ti—a.

En la parte inferior del diagrama 4
se muestra el trabajo efectivo de equilibrio
bajo los tres sistemas. Puesto que suponemos
que tanto los campesinos que alquilan tierras
con renta fija como los aparceros trabajan
sin regatear esfuerzo durante las horas que
deciden trabajar, L. y L.—¢ se obtienen pro-
yectando t, y t.—¢ sobre la linea de 45° o bi-
sectriz del cuarto cuadrante. En cambio, L.
se obtiene proyectando t:—. sobre la linea OM
cuya pendiente con respecto al eje Ot es 0%.
Es claro que mientras que la intensidad de
trabajo puede o no ser mayor bajo aparce-
ria que bajo trabajo asalariado, el sistema de
renta fija y el de parcela en propiedad siem-
pre llevan, bajo las condiciones supuestas, a
una aplicacién mds intensa de trabajo que el
sistema de aparceria o el de trabajo asala-
riado.

7
Si el sistema de renta fija implica mayor in-
tensidad de trabajo que el de aparceria —el
producto por hectdrea y por tanto el exce-
dente potencialmente apropiable por el pro-
pietario siendo pues mayores— ¢por qué los
propietarios con frecuencia prefieren la apar-
ceria a los contratos de renta fija? El alqui-

ler de tierras con renta fija parece tener

todas las ventajas: puesto que el campesino es
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el amo de su propio trabajo no hay contra-
dicciéon en el proceso de trabajo, y puesto
que la retribucion se fija de antemano como
una suma alzada y no un porcentaje, la con-
tradiccion entre trabajador y propietario en
la distribucion no da lugar a ineficiencia en
la asignacion. No es inmediatamente claro, por
tanto, por qué el alquiler con renta fija no
es el sistema elegido siempre por los pro-
pietarios.

La respuesta estandar se basa en las
ventajas de la aparceria en la dispersion
del riesgo. Pero se puede presentar una ar-
gumentacion que no precisa suponer incerti-
dumbre: la evolucion de la produccion a lo
largo del tiempo puede ser conocida de an-
temano. Se basa en las caidas y alzas natu-
rales de la produccion agricola (o en las no
siempre tan naturales de los precios de los
alimentos) y en el poder de negociacion de
propietarios y campesinos.

El argumento es en esencia como si-
gue. Si la produccion varia substancialmente
aflo a afio habra una fuerte resistencia de
los campesinos a rentas fijas que amenacen
la supervivencia en afios malos. Las rentas

cion

Diagrama 5§

fijas pueden asi tener un fuerte techo si el
poder negociador de los campesinos es sufi-
cientemente alto. La aparceria es posible que
en estas condiciones resulta mas beneficiosa
para el propietario a lo largo de un ciclo de
varios afios, aunque el producto por hectirea
sea mayor bajo el sistema de renta fija.®

La argumentacion se ilustra en el dia-
grama 5 donde se muestran a lo largo del

113

tiempo la produccion y la renta de una cier-
ta cantidad de tierra bajo los dos sistemas.

ABCD representa la produccion en
varios afios bajo renta fija; por sencillez he-
mos supuesto una evolucién estrictamente ci-
clica. A'B' C' D' representa la produccion bajo
aparceria menor que bajo renta fija dada la
menor intensidad de trabajo. A" B" C" D" es
el producto correspondiente al aparcero, o
sea A' B' C' D' multiplicado por el porcentaje
del producto que corresponde al aparcero,
r = OA"/OA'. OS es el minimo de subsisten-
cia de la familia campesina. La maxima renta
fija que el propietario puede imponer sin
afectar la supervivencia campesina en los
aflos malos es SR. Si los campesinos tienen su-
ficiente poder de negociacion ésta serda la
maxima renta posible. A lo largo del ciclo de
OJ afos produce una renta para el propie-
tario de STRP. En cambio, bajo aparceria el
propietario puede obtener una renta A' B' C'
D' D" C" B" A" en el periodo OJ sin poner
en ningun momento en peligro la superviven-
cia de los campesinos. Tal como se ha dibu-
jado, la renta en este ultimo caso es mayor
que en el anterior, y el propietario preferi-
rd por tanto el sistema de aparceria.

Los dos argumentos presentados no
pretenden en modo alguno cubrir todas las
situaciones que pueden hacer la aparceria
mas intensa en trabajo que el trabajo asala-
riado o preferible al alquiler con renta fija.
He dejado en particular de lado las explica-
ciones que en la practica, especialmente en
la de las economias campesinas densamente
pobladas, resultan a mi juicio mas relevan-
tes: las que se basan en las imperfecciones
del mercado de trabajo. Los anteriores argu-
mentos tienen sin embargo a su favor el que
muestran en el limite, por asi decirlo, las po-
sibles ventajas de la aparceria sobre siste-
mas alternativos de organizar la explotacion
de la tierra (y sus cultivadores). En efecto,
sin necesidad de hacer intervenir la incerti-
dumbre ni la imperfeccion en los mercados,
hemos podido comprobar que, contra la opi-
niéon de Masrhall, en una situaciéon marsha-
lliana de independencia entre trabajadores
de la tierra y propietarios e input de traba-
jo de los aparceros no observable, la apar-
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ceria puede resultar mas eficiente en térmi-
nos de producto por hectarea que el sistema
de trabajo asalariado y puede ser preferida
por los propietarios tanto a éste como al sis-
tema de renta fija.

Por otra parte, el argumento centra-
do en coémo el trabajador asalariado y el pro-
pietario tratan de superar el caracter contra-
dictorio del proceso capitalista de trabajo,
reduciendo su esfuerzo el primero y gastando
en supervision el segundo, puede ser aplica-
do a una gran variedad de circunstancias. La
nocion, por ejemplo, de que la necesidad de
supervisar a los trabajadores asalariados pue-
de actuar como freno al desarrollo del capi-
talismo agrario podria quizas ser incorpora-
da en muchos analisis del desarrollo del ca-
pitalismo en el campo. Permitaseme dar un
ejemplo.

NOTAS

1/ No es necesario que 0 sea cero puesto que los
trabajadores, pueden por su propia voluntad rea-
lizar algun esfuerzo, quizas por miedo a perder en
el largo plazo su empleo o porque puedan desa-
rrollar cierto interés o cierto orgullo en su traba-
jo o porque se sientan responsables frente a su
empleador o por otras razones.

2/ Vanek (1970: 235 y 241-2), que discute los efec-
tos de las variaciones de esfuerzo en el contexto
de las empresas autogestionarias, incluye intensi-
dad y calidad, ademas de duracion, dentro de su
definicion de esfuerzo. Stiglitz (1974 : 242) inclu-
ye cinco caracteristicas: ritmo y cuidado, que pue-
den asimilarse a la intensidad y calidad de Vanek,
eficiencia en la asignacion del trabajo a tareas es-
pecificas, eficiencia en la toma de decisiones rela-
tivas al trabajo bajo condiciones de incertidumbre,
y creatividad. Por muy dificil que sea definir con
precision el esfuerzo, es claro que constituye un
aspecto de vital realidad en el mundo del trabajo.
Como el elefante, nadie puede dejar de reconocer-
lo cuando lo tiene delante de los ojos. La medi-
cion de @ depende, claro esta, de la definicidén pre-
cisa de esfuerzo adoptada y de la naturaleza es-
pecifica del proceso de trabajo que se esté inves-
tigando. No es posible disefiar un test general de
medida.

3/ Esto resulta de comparar WGC, que es el bene-
ficio obtenido cuando hay pleno esfuerzo y no hay

ARTICULOS

Es frecuente encontrar en estudios
de pueblos campesinos o pequeflas ciudades
rurales que los miembros maés ricos, mas em-
presariales de la comunidad local, cuyas ope-
raciones urbanas se extienden a varios cam-
pos —pequeila industria, transporte, comer-
cio, préstamos— y se llevan adelante con mé-
todo y rigor capitalistas, utilizan, sin embargo,
sistemas tradicionales de aparceria en sus
propiedades rusticas, en mayor medida qui-
zas que otros miembros de la comunidad local
no tan emprendedora en actividades urbanas.
Puede que la explicacion de esta paradoja
sea que, incapaz de "comprar" supervision
adecuada, si el propietario introduce trabajo
asalariado en sus tierras tenga que supervi-
sar personalmente a sus trabajadores, Alendo
asi reducido el tiempo disponible para las ren-
tables actividades urbanas.

costos de supervision, o sea bajo el modelo tra-
dicional, y WFA, el beneficio bajo el modelo mas
realista. Para que esto sea una medida verdade-
ra de la pérdida de bienestar debemos deducir la
satisfaccion que los trabajadores asalariados de-
rivan de trabajar a niveles de esfuerzo inferiores
al pleno. Si nuestro interés, sin embargo, es com-
parar dos modos alternativos de organizacion de
la produccion, por ejemplo el trabajo asalariado
con la parcela propia, puede quizas justificarse el
supuesto de que la satisfaccion obtenida por los
trabajadores asalariados al reducir su nivel de es-
fuerzo es igual o menor de la que derivan los tra-
bajadores propietarios por el hecho de trabajar
para si mismos. El trabajador presumiblemente
deriva satisfaccion/insatisfaccion no soélo del es-
fuerzo que aplica en su trabajo, sino también del
propio modo y circunstancias bajo las que éste
se desarrolla. Si la satisfaccion causada por la
reduccion de esfuerzo, en el sistema de trabajo
asalariado, se cancela con la que se deriva de tra-
bajar para si, en el sistema de parcela propia,
AFGC sera una medida verdadera de la pérdida de
bienestar que se sigue de la utilizacion del pri-
mer en lugar del segundo sistema.

4/ Imaginar que los aparceros trabajan siempre a
niveles plenos de esfuerzo, de forma que solo ajus-
tan el tiempo de trabajo, me parece el mejor su-
puesto posible. Pero para cualquier nivel de equi-
librio de L, L*, determinado por la ecuacion (6),
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cualquier combinacién posible de t y { a lo largo
de la hipérbola L* = @ t puede elegirse sin afec-
tar los resultados. Para comparar con el sistema
de trabajo asalariado no necesitamos estrictamen-
te suponer que los aparceros trabajan siempre a
pleno esfuerzo. Basta con suponer que el mnivel de
esfuerzo de los aparceros es mayor que f), el ni-
vel de esfuerzo de los trabajadores asalariados
cuando no hay supervisién. Podemos entonces nor-
malizar haciendo el nivel de esfuerzo de los apar-
ceros igual @1.

5/ Designemos con y el ingreso del aparcero, L,
el tiempo de trabajo asignado a la parcela, L, el
tiempo de trabajo asignado al trabajo asalariado
fuera de la parcela, y L su disponibilidad total
de trabajo. Su problema es
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Max y = r F(L,,T) + ©L,
{L L}

sujeto a

Ll -+ LZ = -I:-

Formando la expresién de Lagrange, igualando las
derivadas parciales a cero y resolviendo se obtiene
(6).

6/ El argumento puede invertirse para convertir-
lo en una explicacién de la forma en que los pro-
pietarios utilizan el sistema de renta fija para
‘atar’ a los campesinos a la tierra a través de su
endeudamiento en los afios malos. Esto supone
que los propietarios tienen poder suficiente para
imponer tasas de alquiler de sus tierras que inva-
den el minimo de subsistencia de los campesinos
en los afos malos.



116

REFERENCIAS

CHEUNG, S.N.S.

1968 The Theory of Share Tenancy. University of
Chicago Press. Chicago.

JOHNSON, D.G.

1950 “Resource Allocation under Share Contracts”.
The Journal of Political Economy, Vol. 58,
pp. 111-123.

MARTINEZ ALIER, J.

1981 “Sharecropping — Some Illustrations’”. Paper
presented to the Symposium on Latifundist
Agriculture in the Iberian Peninsula. Institu-
to de Economia Agraria, OEiras, Portugal,
december 1979. (Rewritten in 1981).

MAZUMDAR, D.

1975 “The Theory of Share-Cropping with Labour
Market Dualism”, Economica, Vol, 42, pp.
261-271.

NEWBERY, D.M.G.

1975 “The Choice of Rental Contracts in Peasant
Agriculture”, Agriculture in Development The-
ory. Edited by L.G. Reynolds. Yale University

Press. New Haven and London,

NEWBERY, D.M.G. and J.E. STIGLITZ

1978 “Share Cropping, Risk Shareing and the Im-
portance of Imperfect Information”. Econo-
mic Theory Discussion Paper N° 8. University
of Cambridge.

RAO, CH.H.

1971 “Uncertainty, Entrepreneurship, and Share-
cropping in India”. The Journal of Political
Economy. Vol. 79, pp. 578-595.

REID, J.D.

1976 “‘Sharecropping and Agricultural Uncertainty”,
Economic Development and Cultural Change.
Vol. 24, pp. 549-576.

STIGLITZ, J.E.

1974 “Incentives and Risk Sharin in Sharecrop-
ping”. Review of Economic Studies. Vol. 41,
pp. 291-255,

VANEK, J.

1970 The General Theory of Labour-Managed Eco-
nomies. Cornell University Press. Ithaca.



