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Introduccion

Un reto frente a una renuncia

PRIMERA PARTE

1/ El concepto de "distancia-economica"

a/ Distancia-econémica en la teoria conven-
cional.

b/ Distancia-econdmica en una nueva pers-
pectiva.

¢/ Distancia y 'perspectiva econdmica".
2/ Traslacion de ejes y analisis econdmico
3/ Perspectivismo y precios

4/ El "espacio-economico"

Introduccion

No creo sea una exageracion afirmar que
hoy en dia, aparte de un pufiado de especia-
listas, el grueso principal del publico culto
en economia tiende a considerar la teoria
econémica convencional (1) como pensa-
miento excesivamente abstracto e inoperan-
te a nivel de las realidades histéricas con-
cretas.

Tampoco seria equivocado reconocer un
peligro que amenaza a la actual orientacion
metodolégica de los economistas latino-ame-
ricanos. El profesor Schuldt se refiere a
ese peligro cuando escribe: "Hasta aqui se-
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SEGUNDA PARTE

1/ El '"tiempo-econémico"”

a/ Una primera aproximacion,

b/ Un paso adelante.

¢/ Analisis en base a las cifras de Kristensen.
2/ Simultaneidad
dad econdmica

TERCERA PARTE

cronologica y simultanei-

1/ Centro, periferia y distancia-econdémica

2/ Estado estacionario versus unidad de
cuenta

a/ El estado estacionario.

b/Ficciones famosas en la historia de la
ciencia.

Conclusion

guramente hemos dado la impresion de que-
rer hacer un andlisis puramente socioldgico,
e incluso hemos dado la impresion de que-
rer hacer de la Economia una rama de la
Sociologia. Nada mas tentador, pero tam-
poco nada menos fructifero que tal proce-
dimiento" (2).

Desde luego, no es dificil sefialar econo-
mistas que, bebiendo en la corriente del
pensamiento cldsico convencional, con razén
pueden ser acusados de vivir en el reino de
la maxima abstraccion, felices de operar
con magnitudes infinitesimales como si fue-
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ran enanitos en un mundo de armonia ma-
ravillosa. Incluso hoy, cuando las ecuacio-
nes diferenciales han sido sustituidas por la
teoria de conjuntos en los estudios de algu-
nos economistas, el caracter abstracto de la
teoria convencional, lejos de suavizarse, se
ha visto acentuado (3). Sin embargo, acu-
sar a los autores mas representativos del
pensamiento econémico convencional de ca-
recer por completo de una preocupacion his-
torica no solo seria injusto sino, ademas, fal-
so (4). No menos equivocado seria el jui-
cio que negase valor cientifico al pensamien-
to econdémico que en la actualidad se desa-
rrolla en Latino-américa sélo por no haber
sido presentado, hasta el momento, con la
elegancia formal de que hace gala la teoria
convencional.

Es innegable que el economista se ve
amenazado siempre por un doble peligro.
Celso Furtado (5), al recordarnos "el doble
caracter de la ciencia econdmica-abs tracto e
historico" —sefala con acierto la raiz de
ese doble peligro. Si se exagera el compo-
nente abstracto, corremos el peligro de in-
currir en el vicio que O. Sunkel y P. Paz
critican a la economia convencional: "no
poner suficientemente en claro todos los su-
puestos que utilizan en su elaboraciéon teod-
rica, sobre todo los relativos a la estructura
econdémica, social e institucional. . ." (6). Si,
por acentuar el elemento histérico, prescin-
diéramos de la formulacion abstracta, seria-
mos reos de la acusacion que Gramsci pre-
senta contra ciertos analisis marxistas: "La
misma tendencia (al analisis riguroso y sis-
tematico que intenta la economia burguesa)
no se verifica en la economia critica (mar-
xista) que se vale demasiado frecuentemen-
te de expresiones estereotipadas, y se ex-
presa en un tono de superioridad al cual no
corresponde el valor de la exposicion..." (7).

Colocado ante esta doble amenaza "el
economista que observa los procesos econo-
micos. . . deberd necesariamente descender
al plano histérico, lo que lo obligara a ser
mas prudente en sus generalidades". Pero
su trabajo no seria cientifico si "se limitase
a una simple descripcion de los casos histo-
ricos de desarrollo. Jamas logrard compren-
der, por ejemplo, el papel que desempefian
las fluctuaciones en la exportacion del azu-
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car en relacion al proceso de formacion del
capital en la economia cubana, a menos que
contase con el adecuado instrumental ana-
litico, el cual no existiria si la ciencia eco-
némica no hubiese alcanzado cierto grado
de universalidad en la definicion de una se-
rie de conceptos basicos, cuya validez expli-
cativa, aunque limitada, tiene innegable im-
portancia practica" (8).

El esfuerzo en el sentido de alcanzar
mas altos niveles de universalidad debe ser
acompafiado por el no menos importante de
definir en funcion de las realidades histo-
ricas, los limites contextiiales de esa univer-
salidad. Pero, a su vez, una comprension
cientifica de la realidad econémica no debe-
rd prescindir de "la construccion y anélisis
de "modelos" de segmentos o aspectos de
la realidad. EIl propoésito de estos modelos
no sera reflejar la imagen de la realidad,
ni incluir todos los elementos en sus medi-
das y proporciones exactas, sino mas bien
separarlos y, hacerlos asequibles para una
investigacion intensiva de los elementos de-
cisivos. .. El modelo es y debe ser irreal en
el sentido en que la palabra se usa mas co-
munmente. Sin embargo, y en cierta forma
paraddjicamente, si éste es un buen mode-
lo, proporcionard la clave para comprender
la realidad" (9).

En resumen, el economista —por el do-
ble caracter de su ciencia— se verd obliga-
do a cabalgar, necesariamente, sobre la silla
de esos dos caballos (analitico e histérico).
El peligro, evidentemente, aparece cuando
uno de ellos se desboca y corre en autono-
mia respecto del otro. Como buen jinete,
el economista deberd dominar los dos y
mantenerlos a la par (10). En este estudio
aflojaré las riendas del andlisis formal con
el fin de alcanzar las cotas a las que ya lle-
g6 el analisis socio-econdmico de la tesis de
la dependencia.

Un reto frente a una renuncia

En su articulo sobre "Inflacién, devalua-
cion y lucha de grupos", el profesor Schuldt
se refiere a la necesidad de integrar Socio-
logia politica con la teoria y la politica eco-
némica. Rechazando que un enfoque de es-



Gomez Camacho: Andlisis formal de la dependencia

ta clase pretenda "hacer de la Economia
una rama de la Sociologia", afiade:

"Necesariamente el grado de formaliza-
cion de este enfoque —dada su naturaleza—
no sera y no podrd ser tan "riguroso" (ni
tan elegante) como al que nos tiene acos-
tumbrados (aunque, también, limitados) la
teoria econdmica convencional. Pero es pro-
bable que se de un alto nivel de comple-
mentariedad entre ellas, lo que no so6lo lle-
vard a fructificaciones mutuas, sino que ten-
dra que llegarse a una sintesis si pretende-
mos esbozar una ciencia econdmica realis-
ta" (11).

En la medida en que consiga expresar
fielmente mi pensamiento, el presente estu-
dio ofrece unas primeras sugerencias en or-
den a lograr esa sintesis a la que se refiere
el profesor Schuldt. Pienso que la "vision"
(12) del universo econdémico que subyace al
"pensamiento econémico auténomo Yy crea-
dor del mundo subdesarrollado" (13), no
tiene motivos para renunciar a una forma-
lizacién que le proporcione el 'rigor" y la
"elegancia" a que nos tiene acostumbrados
la teoria econdmica convencional. Mas aun,
estoy convencido de que esa "vision" encie-
rra elementos analiticos que, una vez desa-
rrollados, le prestaran un nivel de "rigor"
y "elegancia formal" incluso superior al ni-
vel que en la actualidad goza la teoria con-
vencional. No olvidemos que, detras de la
apariencia de rigor formal, la teoria econo-
mica convencional oculta no pocos proble-
mas sin resolver a nivel logico (no so6lo his-
torico) . jPor qué hemos de excluir la posi-
bilidad de que una formalizaciéon de la tesis
de la dependencia produzca, al menos como
economia externa, una mejor comprension
de problemas atn no resueltos por la eco-
noémica convencional? (14). En orden a es-
ta formalizacion bastarda —como insinta el
profesor Schuldt— que los economistas "de-
sarrollemos todo un instrumental y una con-
ceptualizacion teorica adicionales" (15) que
permitan expresar con autonomia y origina-
lidad respecto al formalismo convencional,
cuanto la nueva "vision" de la realidad so-
cio-econémica nos descubre la tesis de la
dependencia (16). ¢Cual podria ser un pri-
mer paso en esta tarea?

Me atrevo a presentar como candidato a
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la presidencia del nuevo enfoque formal el
concepto analitico de "distancia economica"
(17). Con ¢l habran de mantener relacio-
nes de buena armonia los conceptos de "es-
pacio-econdémico", "tiempo econdmico" y "ta-
sa de crecimiento". Pero no es este el mo-
mento de presentar todo el gabinete (18);
bastara, por el momento, con ofrecer una
primera aproximacion.

PRIMERA PARTE

1. El concepto de "Distancia-Economica"

Reconocer la distancia cada vez mayor
entre las posiciones econdémicas de los pai-
ses ricos y pobres no constituye en la actua-
lidad ninguna novedad. "Desde uno y otro
de los dos grandes campos en que se divi-
den las naciones mas avanzadas, el capita-
lista y el socialista, los economistas com-
prueban la agravacion de la desigualdad
econdémica entre los pueblos ricos y los po-
bres" (19).

Tampoco constituye hoy una novedad el
subrayar que esa desigualdad econdémica no
es un hecho neutral y aséptico para la
ciencia econdémica. En otras palabras, hoy
se admite "que el desarrollo de los paises
industrializados y el subdesarrollo de la pe-
riferia constituyen dos procesos concomitan-
tes o bien, dos aspectos de un mismo pro-
ceso global" (20).

Sin embargo, lo que no existe en la ac-
tualidad es sistematizacion formal que per-
mita incorporar a la misma explicacion de
los fendémenos econdmicos la diversidad de
interpretaciones que esos fendémenos reci-
ben. Todos reconocemos que la brecha en-
tre paises ricos y pobres se agranda pero
no disponemos de una explicacion que, por
su rigor formal, permita elegir entre las di-
versas explicaciones que de esa brecha se
proponen. Para algunos, "afortunadamente,
los paises desarrollados han atendido a las
aspiraciones econdmicas de las naciones en
desarrollo por medio de sustanciales contri-
buciones de capital, mano de obra y cono-
cimiento técnico" (21). Para otros, la situa-
cion de subdesarrollo implica "algin tipo de
dependencia o dominacion por parte de los
paises desarrollados que crean en los subde-
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sarrollados una conciencia de "explotados"
mas que de "afortunados". La mayoria de
los ciudadanos de los paises subdesarrolla-
dos piensan que los paises desarrollados, no
so6lo han descuidado el bienestar econdémico
y social de la mayor parte de los habitantes
de economias menos avanzadas, sino que
han usado su mayor poderio econdémico y
politico para obtener una proporcion "injus-
ta" de sus relaciones con las naciones me-
nos desarrolladas" (22).

A nivel sociologico y politico, la discu-
sion sobre 'la brecha" que separa a paises
pobres y ricos ha producido gran cantidad
de literatura (23). A nivel de analisis for-
mal la discusion no ha sido tan fecunda. Es
en esta linea en la que propongo las ideas
que siguen. Pretendo presentar un andlisis
formal del concepto de "distancia econdémi-
ca" que incorpore como elemento esencial
la posibilidad de explicar analiticamente (no
solo historicamente) la razén de esas dife-
rencias en la interpretacion de los hechos
a los que acabo de referirme. Es decir, pro-
pongo un concepto de "distancia econdmica"
que, siendo relativo y no absoluto, permita
un estudio analitico no solo de la distancia
sino, simultaneamente, de la diferente inter-
pretacion de esa distancia por los diferen-
tes paises. Para exponer este concepto ana-
litico de '"distancia-economica" tomaré, a
modo de ejemplo, los datos de Kristensen
sobre el creciente desnivel entre paises ade-
lantados y paises menos desarrollados a que
me referi anteriormente (24).

Recordando a J. R. Hicks (25), también
nosotros podriamos decir que, desde luego,
la construccion del nuevo enfoque metodo-
logico tiene una base matematica, "pero, por
fortuna, puede explicarse y usarse con solo
un empleo sistematico de diagramas". Sin
embargo —y esta es una innovaciéon del
nuevo enfoque— esos diagramas no han de
interpretarse ni usarse en la forma que has-
ta el presente ha sido habitual en fodos los
economistas, sean convencionales o depen-
dentistas. Veamos esta diferencia.

Segun Kristensen, la producciéon media
por habitante en los paises adelantados pa-
sara desde 945 doélares, en 1955 a 1,405 co-
mo minimo, 6 2,015 como maximo, en 1980.
En los paises menos desarrollados esa cifra
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solo crecera de 100 a 115 6 a 145 dolares.
En el mejor de los casos, el desnivel habra
aumentado un 49% en veinticinco afios (26).

Con el fin de visualizar esas diferencias
podemos servirnos de los diagramas geomé-
tricos, tan familiares al economista. Convie-
ne, sin embargo, que procedamos con cau-
tela y paso a paso si no queremos dejar ene-
migos a la espalda que puedan invalidar
nuestro razonamiento. Construyamos, en pri-
mer lugar, el diagrama de los paises menos
avanzados. Si el afio 1955 la produccion me-
dia por habitante eran 100 dolares, en 1980
sera de 145 (cifra maxima) 6 115 (cifra
minima). En otras palabras, la produccion
media por habitante habrd crecido, en esos
paises, en una tasa porcentual que oscila en-
tre 15% y el 45%, para 25 afios. El grafico
1 refleja esa situacion.

$ . Grafico 1
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Construyamos, ahora, el diagrama de /os
paises avanzados. Si el afio 1955 la produc-
cion media por habitante era de 945 dola-
res, en 1980 sera de 1,405 (cifra minima) o
2,015 (cifra maxima). Es decir, la produc-
cion media por habitante habrd crecido, en
los paises mds avanzados, a una tasa por-
centual que oscila entre el 48% y el 112%,

en 25 afos. El grafico 2 representa esta si-
tuacion.
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Hasta aqui, en nada me he apartado de
la metodologia tradicional. A partir de es-
te momento me apartaré del razonamiento
tradicional. En la metodologia tradicional
no parece existir graves objeciones a la po-
sibilidad de comparar entre si los diagra-
mas de los graficos 1 y 2. En consecuencia,
se superponen ambos diagramas tal y como
aparece en el grafico 3 (27). En mi opi-
nidon, es esa superposicion la que debe ser
criticada y rechazada si se desean explicar
muchos de los problemas que actualmente
tiene planteados la ciencia econdmica. No
puede ignorarse que todo sistema de coor-
denadas delimita un espacio econdémico y
que los espacios econdmicos de los paises
avanzados no pueden considerarse homogé-
neos con los espacios de paises subdesarro-
llados (28). De ahi que los puntos y curvas
del espacio delimitado por el sistema de
coordenadas del grafico 1 (propio de los
paises menos avanzados), no pueden consi- Grafico 3
derarse como pertenecientes al mismo pla- S

no que los puntos y curvas del espacio de- 2 goo| é

limitado por el sistema de coordenadas 2, ’
propio de los paises mas avanzados. En nin- y:
guna parte se prueba que el plano definido /7
por los ejes del grafico 1, sea el plano de- >
finido por los ejes del grafico 2. Si el uni- ‘ 4

verso economico fuese un agregado homogé- 1,50_0“, //

neo no habria problema; pero al reconocer
que en ese universo existen "brechas" y
"distancias" que se agrandan entre los di-
versos paises estamos reconociendo que no
es igual para todos, es decir, no es homo-
géneo (29). 1,000

Debe observarse que el enfoque que pro-
pongo no equivale al conocido en la teoria
convencional como problema de /la validez
y aplicabilidad de una teoria. Para la eco-
nomia convencional, "la validez y el rigor
reflejan el acuerdo del pensamiento consigo 5004
mismo; la aplicabilidad se refiere a la ade-
cuacion entre la teoria y la realidad.

Por consiguiente, que las leyes econdmi-
cas puedan brindar o no algin conocimien- e —— —
to sobre la realidad, y que ellas sean o no L s
aplicables, en nada afectara su validez. Asi,
de todas las leyes o instrumentos que se ha- 1955 1960 1965 1970 1975 1980 afios
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yan deducido con rigor y tengan validez, al-
gunas seran aplicadas a una situacidon espe-
cifica y otras no. EIl problema reside, en-
tonces, en juzgar cudl de esas leyes e instru-
mentos puede ser aplicable a una situacion
determinada" (30).

En mi "vision" de la realidad econdmica
el problema se plantea de forma diferente:
es la logica de las teorias validas la que se
relativiza. Un razonamiento puede ser vdli-
do referido a un espacio econdmico pero
errobneo para otro espacio diferente. Des-
pués, en un momento posterior, cada uno
de los sujetos interesados en los respectivos
espacios debera intentar probar la aplicabi-
lidad de su razonamiento contrastandolo con
la realidad para la que se propuso y desde
la cual se propuso. Naturalmente, esta for-
ma de abordar la realidad econdmica nos
plantea un problema metodolégico adicional:
(Como relacionar teorias vdlidas pero apli-
cables a espacios econdmicos diferentes?
Considero que la pregunta es importante pe-
ro su contestacion nos apartaria de nuestro
objetivo. Pienso, sin embargo, que al final
del presente estudio estaremos mas capaci-
tados para formular una respuesta acertada.

Volvamos a la pregunta que marcé la di-
ferencia entre la metodologia convencional
y la que propongo. Como se recordara,
plantea la posibilidad de incorporar al ana-
lisis formal (elegante y riguroso) el hecho
significativo de las diversas interpretaciones
que de un mismo fendémeno ofrecen econo-
mistas o escuelas de pensamientos diferen-
tes, asi como el nervio esencial de la tesis
de la dependencia econdémica en cuanto ex-
plica una posicion econdémica (la de los pai-
ses avanzados) en funcién de otra posicion
economica (la de los paises atrasados). Pro-
ponia, como primer paso en esta direccidn,
un andlisis del concepto analitico de "distan-
cia-econdmica" y habia criticado la costum-
bre, de superponer sistemas de referencia
(ejes de coordenadas) pertenecientes a su-
jetos o paises diferentes sin una justifica-
cion previa. Como razén de esa critica ofre-
ci el hecho empirico de que los espacios eco-
némicos delimitados por diferentes sistemas
de referencia no son espacios econdémicos
homogéneos. (En qué se basa nuestra duda?
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a) Distancia-economica en la teoria
convencional

Quizd el exponente mas significativo de
formulacién "rigurosa" y "elegante" de lo
que la teoria convencional entiende por "dis-
tancia-econdmica" lo encontramos en la obra
de Debreu (31) o en el libro de Quirk y Sa-
posnik (32). Estos ultimos definen la dis-
tancia economica de la forma siguiente: "en
un espacio euclideo N-dimensional definimos
la distancia entre dos puntos como la raiz
cuadrada de la suma de los cuadrados de
las diferencias entre los elementos corres-
pondientes a ambos puntos d(Xx,y) donde
X = (X, %2 ... %) ey = (Jy, 2 ... ¥a),
viene dada por la siguiente férmula d(x, y)

=V x1 — W+ ——— + Fa Vo)
Para un espacio bi-dimensional el concepto
de distancia entre x ¢ y queda ilustrado por
el grafico 4.
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Es evidente que la definicién anterior no
es otra cosa que la aplicaciéon del teorema
de Pitdgoras al universo econdmico. Como
es sabido, dicho teorema nos dice que, en
un triangulo rectangulo, la suma de los cua-
drados de los catetos es igual al cuadrado
de la hipotenusa. Pero, podemos preguntar-
nos: ¢;qué necesidad obliga al economista a
mantener en sus razonamientos la validez
de este teorema? ;No estaremos ante una
de esas "verdades" axiomadticas que —como
la ley de Say— cierran el camino a una nue-
va concepcion del universo econdémico mas
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fecunda que la tradicional? ;Serda excesivo
suponer que, tras la negacion de este con-
cepto de "distancia-econdmica" se descubre
todo un panorama nuevo —una revolucion
cientifica analoga a la que produjo la nega-
cion de la ley de Say? (33).

b) Distancia economica en una nueva
perspectiva

Celso Furtado encabeza su libro Desarro-
llo y subdesarrollo con el siguiente parrafo
de J. Jevons: "En un tridngulo rectangulo,
el cuadrado de la hipotenusa es igual a la
suma de los cuadrados de los otros dos la-
dos; pero conviene agregar la pregunta: ;se
trata realmente de wun tridngulo rectangu-
lo?" (34).

En mi opinioén, la duda de Jevons, reco-
gida por C. Furtado, expresa con claridad,
a nivel formal, lo que en la actualidad de-
nuncian los economistas latino-americanos.
La definiciéon convencional de la "distancia-
econdmica" estd suponiendo que en la rea-
lidad econémica nos encontramos con rela-
ciones que son explicables en términos de
triangulos rectangulos. Esto equivale a su-
poner que el universo econémico como ex-
presamente se dice en la definicion de Quirk
y Saposnik— es un universo euclideo. Pe-
ro, /acaso no es ese un supuesto a-prioristi-
co de cuya vigencia se puede dudar? Si se
admite la tesis decimoséptima de K. Popper
(35), segin la cual "la logica deductiva no
es tan solo la teoria de la transferencia de
la verdad de las premisas a la conclusion,
sino asimismo e inversamente la teoria de
la retransferencia de la falsedad de la con-
clusion a por lo menos una de las premisas”,
no podremos "conjeturar" (36) que, en ba-
se a los hechos econdmicos canalizados por
economistas de la dependencia, el espacio
econémico no es un espacio euclideo? Y si,
como sefiala C. Furtado, "nos encontramos
frente a un universo econdmico fundamen-
talmente heterogéneo" (37), (no debere-
mos analizar criticamente el supuesto de un
espacio econdémico euclideo? La actividad
economica se realiza en un mundo marcada-
mente desigual (38); si el universo econo-
mico presentase una distribucién de recur-
sos y factores uniforme en todos sus pun-
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tos, el supuesto de un espacio euclideo po-
dria tomarse como una hipdtesis a contras-
tar, pero evidentemente, ese no es el caso.
La realidad econdémica nos muestra una dis-
tribucion desigual de la riqueza, concentra-
da en unos pocos puntos y diluida en gran-
des extensiones; las lineas de fuerza socio-
economicas entre los diversos sujetos y re-
giones econdémicas no estdn equilibradas ni
tienden al equilibrio; se propagan con ma-
yor facilidad en wunas direcciones que en
otras. En ninglin caso descubrimos indicios
que justifiquen una vision del espacio eco-
némico como una superficie plana y uniforme.

¢) Distancia y "perspectiva economica"

Si esta "vision" se acepta como base del
analisis economico, la falta de homogenei-
dad plantea un problema de "perspectivas".
El lugar desde el que se mira la realidad
econdmica, el punto de vista desde el que
se analiza, no es indiferente a los resulta-
dos. La imagen que de la realidad econo-
mica nos formemos vendrd condicionada por
el punto de vista adoptado; por la "posicion-
econémica" que ocupamos en el "espacio-
econémico". Quizd ahora empecemos a com-
prender la importancia del nuevo enfoque:
las "distancias-econémicas" no son distancias
"objetivas" que puedan analizarse neutral-
mente por la ciencia econdémica; la "distan-
cia-economica" dependerd de la perspectiva
en que se vea, segin sea la "posicion-econd-
mica" que ocupemos. Un mismo hecho, la
distancia creciente que separa a los paises
ricos de los pobres, es valorado y se analiza
en forma diferente por los distintos paises,
en funcion de la "oposicion" que esos pai-
ses ocupen en el universo econémico.

Se comprende, asi, que autores como
Cardoso y Faletto puedan afirmar que "pa-
ra adquirir significacion, tal analisis requie-
re un doble esfuerzo de redefinicion de
perspectivas: "por un lado, considerar en su
totalidad las condiciones historicas particu-

lares" —economicas y sociales— subyacen
en los procesos de desarrollo, en el plano
nacional y externo; por otro, comprender,
en las situaciones estructurales dadas, los

objetivos e intereses que dan sentido, orien-
tan o alientan el conflicto entre los grupos
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y clases y Tos movimientos sociales que "po-
nen en marcha" las sociedades en desarro-
llo. Se requiere, por tanto, y ello es funda-
mental, wuna perspectiva que, al poner de
manifiesto las mencionadas condiciones con-
cretas. . . (39)

Resumiendo: "Posicion-econémica" y "dis-
tancia-econémica” son dos conceptos del
analisis econdémico que no se pueden sepa-
rar. Si deseamos conocer el valor de una
"distancia" hemos de conocer necesariamen-
te la "posicion" desde la que medimos esa
distancia. No existen distancias "objetivas"
en el sentido que tradicionalmente supone

la ciencia econdémica convencional. Pero,
por la misma razén, si deseamos conocer la
"posiciébn econdmica”, necesitamos conocer
respecto a qué se define esa posicion.

Sin ejes de referencia —que necesariamen-
te implican una distancia— no es posible
definir una "posicién". No existen posicio-
nes "absolutas"; toda posicidon-econdémica es
posicion-respecto-a. Pero si la misma reali-
dad econdmica ofrece valores diferentes se-
gin sea la "posicion" desde la que se ana-
lice, se sigue que, si deseamos comprender
el diagnostico, la valoracion que de un de-
terminado hecho presente una de las partes
(p.e. paises atrasados), debemos trasladar-
nos a su punto de vista, a su "posicion-eco-
nomica" y utilizar asi su sistema de referen-
cia. (Es posible instrumentar analiticamen-
te este "perspectivismo" econdémico?

2. Traslacion de ejes y andlisis economico

Consideremos dos (o mas) sistemas de
coordenadas en el plano. EIl sistema A se
indicarda por las coordenadas X, y mientras
designamos por X, Y al sistema de coorde-
nadas B. Se dice que el segundo se ha ob-
tenido por traslacion del primero cuando los

ejes correspondientes son paralelos, tal y
como se indica en el grafico 5.
Un punto del espacio-econdmico, una

"posicion-econdémica" tendra ahora dos pa-
res de coordenadas, es decir (x, y) referido
al sistema A, y (X, Y) referido o visto des-
de la perspectiva propia del sistema B. Si
consideramos uno de esos pares como valo-
res originarios, el otro par de valores se ex-

y
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plicara en funcién de una traslacion. ;Como
estan relacionados estos dos sistemas econo-
micos en el caso de la figura anterior? Si el
origen B del sistema X, Y ocupa la posicion
de la figura en relacion con el origen A del
sistema X, y sera claro que la relacion entre
las valoraciones que desde ambos sistemas
se haga del punto o posicion econdémica P
viene dada por:

x = X + h;y Y — k

X x-h;Y =y + k

Como es obvio, el razonamiento anterior
no ofrece ninguna dificultad. Sin embargo,
si llama la atencién sobre un aspecto del
analisis econdémico que suele ignorarse en
la teoria tradicional: el "perspectivismo"
que necesariamente implican las diferentes
"posiciones-econémicas".

Como observa Alien (40), "admitida la
continuidad del sistema numérico real y del
conjunto de puntos del plano, cada uno de
éstos vendra representado por un par de
nimeros y a cada par de numeros le co-
rrespondera un punto definido del plano.
Una vez fijada la posicion de los ejes y
adoptada una escala de medida convenien-
te, se tendrda una correspondencia biunivoca
entre los puntos del plano y los pares de
numeros reales". Pero naturalmente, "este
método de localizacion de puntos depende
de la fijacion del origen O y de la escala de
medida adoptada; si ambos son alterados,

cambiara también la representacion numéri-
ca correspondiente”.
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La tesis que vengo defendiendo asume
precisamente esas diferencias en la locali-
zacion de los ejes de referencia. Subraya
que no puede fijarse arbitrariamente la po-
sicion de los diferentes origenes de sistemas
coordenados diferentes, ni puede fijarse con
universalidad absoluta la escala de medida;
cada sistema tendrda su propia escala. Por
esta razon, ha de buscarse un tipo de ana-
lisis que sea compatible con estos hechos;
compatibilidad que no existe en el analisis
tradicional, sea de la tendencia que fuere.

3. Perspectivismo y precios

Hasta el presente, el problema de los
precios se ha estudiado en funcion de la uni-
dad de cuenta elegida para a-preciar o va-
lorar los bienes. Sin embargo, de aceptarse
el enfoque aqui propuesto, el problema de
los precios dejaria de encuadrarse dentro
de la problematica de la unidad de cuenta
y pasaria a interpretarse en funcion de la
distinta "posicién-econémica" que ocupan los
sujetos oferentes y demandantes; es decir,
de la "distancia-econdmica" que separa las
diversas "posiciones". Para destacar la ori-
ginalidad del nuevo enfoque puede servir-
nos el siguiente parrafo de C. Furtado (41):

"Desde el punto de vista econdmico, de-
sarrollo equivale, basicamente al aumento
del flujo del ingreso real, o sea al incre-
mento de la cantidad de bienes y servicios
que se encuentran a disposicion de determi-
nada colectividad, por unidad de tiempo. .."
Los problemas que este enfoque cuantitativo
encubre "son particularmente importantes
cuando pretendemos comparar los produc-
tos de dos comunidades. Veamos un ejem-
plo: Si calculamos el producto social de
Gran Bretafia, tomando como base los pre-
cios relativos que prevalecian en los Esta-
dos Unidos, veremos que el producto per
capita de Gran Bretaia alcanzaba, en 1950,
al 63% del de los Estados Unidos. Mientras
tanto, si el calculo fue hecho en base a los
precios relativos de la propia Gran Breta-
fla, el producto per capita de ese pais, en
lugar de representar el 53% del de los Es-
tados Unidos, ascendera al 63%".
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Aunque C. Furtado afirma que "ese tipo
de problema no le preocupa aqui directa-
mente" y que, en consecuencia, "admite que
los bienes y servicios que son o pueden ser
objeto de transaccion presentan como deno-
minador comun el precio", pienso que no
se puede prescindir de tales problemas sin
que, por ecllo mismo, se vicie la fuerza del
analisis econdémico. Como acertadamente re-
conoce Furtado, "aceptado ese punto de par-
tida, el proceso econdémico asume la forma
del flujo permanente de una masa homogé-
nea". Ahora bien, precisamente fue el re-
chazo de ese supuesto de homogeneidad en
el universo economico el que nos abrio las
puertas al nuevo enfoque analitico. Admitir
ese supuesto a la mitad del razonamiento
seria traicionar el planteamiento critico ini-
cial. Por otro lado, si deseamos elaborar
una sistematizacion formal de la tesis de la
dependencia no podemos aceptar, sin recu-
rrir en contradiccion, "que los bienes y ser-
vicios que son o pueden ser objeto de tran-
saccion presentan un denominador comun:
el precio". Es en la formacion misma del
precio donde debemos buscar y hallar algin
elemento analitico de heterogeneidad que,
lejos de constituir un denominador comun,
represente el elemento diferenciador que
defiende la tesis de la dependencia.

El precio, como '"denominador comun",
responde al problema del equilibrio econd-
mico y del mercado; el precio, como mag-
nitud heterogénea, no es compatible con el
equilibrio y remite al problema de la depen-
dencia entre los sujetos que se relacionan.
El precio de equilibrio se pregunta por la
cantidad ofrecida que iguala a la cantidad
demandada; el precio de dependencia no re-
quiere esa igualdad y explica, con mayor
generalidad, las relaciones de dependencia
que se establecen incluso cuando no existe
tal igualdad entre oferta y demanda. Se
pregunta: ;qué relaciones existen entre las
magnitudes x, y del sistema propio de los
oferentes y las magnitudes X, Y, propias del
sistema de los demandantes? La respuesta
no es posible sin antes saber las caracteris-
ticas estructurales del espacio-econdmico en
el que se dan esas relaciones.
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4. El "espacio-econémico"”

En lo expuesto hasta el momento me he
referido repetidas veces al concepto de "es-
pacio-econémico". Rechacé, como se recor-
dard, que ese espacio deba concebirse nece-
sariamente como espacio euclideo, dada la
falta de homogeneidad en las estructuras
que lo integran. Sin embargo, la nociéon mis-
ma de "espacio-econémico" aun no la he de-
finido en forma positiva. No es esta una ta-
rea facil pero, afortunadamente, disponemos
de observaciones suficientes para poder for-
marnos una idea aproximada.

En un articulo sobre "EIl impacto de las
reformas actuales sobre la distribucion de
los ingresos en el Pert" (42), A. Figueroa
estudia algunas variables economicas defini-
doras de la "posicién" econdmica. Asi, por
ejemplo, al analizar la pirdmide de ingresos
en el Peru, entre otras conclusiones, nos
dice que "la persona que se encuentra en
el decil mas rico recibe casi 50 veces mas
ingresos que aquella que se encuentra en el
decil mas pobre"; que "para cualquier po-
litica redistributiva es necesario saber la
composicion social de la poblacion situada
en cada percentil ele la distribucion del in-
greso. Es decir, no s6lo hay que conocer la
distancia a ser recorrida en la transferencia
de ingresos sino también la ruta para que
esta transferencia llegue a su destino". Es
claro, la distancia depende de la ruta que
sigamos; pero la ruta dependerd de la es-
tructura del terreno o espacio-econdmico
que estudiemos. Tenemos asi que los tres
conceptos, distancia, ruta y espacio econdmi-
co se deben analizar como un todo organico
ya que se determinan reciprocamente en
funcion de las fuerzas que integran el espa-
cio-economico: no tiene sentido hablar de
"distancia-econdémica" si no es en base a una
"ruta", y no existen "rutas" sino es en fun-
cion de una estructura determinada del "es-
pacio-econémico". La observacion de A. Fi-
gueroa coincide con la de Jevons. Para Fi-
gueroa, "no so6lo hay que conocer la distan-
cia. .. sino también la ruta"; para Jevons
no basta definir la distancia suponiendo que
se trata de un tridngulo rectangulo. .. hay
que pregutarse si realmente el tridngulo es
rectangulo.
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Todo lo anterior encuentra su expresion
mas densa en la idea del profesor J. L. Sam-
pedro: podemos dinamizar nuestra vision
del universo econdmico y contemplar la rea-
lidad econdémica en perfecto movimiento,
acortando o alargando distancias; siguiendo
unas rutas u otras segun sean las fuerzas
economicas y, en definitiva, tratando de
avanzar por entre los obstaculos socio-eco-
némicos que existen en todo "espacio-econo-
mico". Podemos "sistematizar mas rigurosa-
mente nuestras ideas dinamicas, definiendo
mejor las fuerzas actuantes sobre el presen-
te econdmico. . ." Para ello y "aunque solo
sea de una manera formal, aplicaremos la
nocion de campo, tan fecundamente intro-
ducida en el pasado siglo. La concepcion
mecanicista del universo, todavia encarnada
en un Helmholtz hace cien afios, cerraba el
paso a nuevos avances hasta que aparecid
la nociéon de campo, como conjunto de todas
las lineas de fuerza en un espacio. Con ello
ese espacio se dinamiza. .. Por analogia, po-
demos interpretar el escenario econdmico
(mundial, nacional, regional. ..) como un
campo donde hemos identificado la existen-
cia de ciertas fuerzas, técnicas y sociales.. ."
(43).

El concepto de "campo-econdémico", al
unir indisolublemente la nociéon de distan-
cia-econdmica a la de estructura-econdomica
de ese campo, permite resolver un proble-
ma esencial en la teoria econdmica conven-
cional: el de la separacion entre la distri-
buciéon y la producciéon (44). Distribuciéon
(distancia) y crecimiento (ruta) no son dos
problemas diferentes, contra lo que tradi-
cionalmente se viene suponiendo en la teo-
ria econdomica (45). Asi, como no existe ca-
ra sin cruz en la moneda, tampoco existe
producciéon sin distribuciéon, ni distribucion
sin produccion. Dentro de la ciencia econ6-
mica quizd sea esta de las dicotomias que
mas han perjudicado la comprension de la
realidad econdémica. Podriamos recordar aqui
el lema elegido por P. Sweezy y Baran en
su obra El capital monopolista. "La verdad
es el todo" (46). Indudablemente, la teo-
ria de la produccion, como la de la distribu-
cion, nos ofrecen por separado infinidad de
pequeiias verdades. Pero asi como el todo
es siempre mayor que la suma de las par-
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tes, la realidad del universo econdémico no
se explica mediante la yuxtaposicién de dos
teorias, como ha sido habitual en la practica
de los economistas; "la acumulacion de pe-
quefias verdades acerca de las diversas par-
tes o aspectos de la sociedad nunca pueden
producir las grandes verdades acerca del
orden social mismo— cémo llegd a ser lo
que es, qué provoca en quienes viven den-
tro de ¢él, y las direcciones hacia las cuales
se mueve. Estas grandes verdades deben
ser alcanzadas por su propio derecho y por
su propio objeto".

Pero no soélo se podrian estudiar como
problemas simultaneos la producciéon y dis-
tribucidon; el dinero en su triple funcién
(unidad de cuenta, medio de pago y activo)
apareceria en su verdadera dimension" (47).
Finalmente, y en conexion con la teoria del
capital, el concepto mismo de riqueza eco-
némica se estudiaria sobre una base dife-
rente a la tradicional, mas acorde con Io
que es la realidad (48).

SEGUNDA PARTE
1. El "tiempo-economico"

Uno de los factores cuya comprension es
decisiva para explicar correctamente los fe-
nomenos del universo econdémico es el fac-
tor tiempo. Sin embargo, la literatura eco-
némica no puede ser mas confusa a este
respecto. Bastard para convencemos de ello
el repaso de algunas opiniones significati-
vas en cuanto a la importancia del "fechar"
en economia.

Hicks (49) llama "estatica econdémica a
aquellas partes de la teoria econdémica en
que no nos tomamos la molestia de fechar
los acontecimientos; economia dinamica a
aquellas partes en que toda cantidad ha de
tener una fecha.. . e incluso dedicamos una
atencion especial a la forma en que los cam-
bios en esas fechas influyen sobre las rela-
ciones entre factores y productos".

En contraste con Hicks, R. Harrod (50)
nos dice que en la dindmica, tal y como ¢l
la concibe, el "fechar" no es mas necesario
que en la estatica; que la diferencia, entre
la estatica y la dinadmica ha de buscarse por
otro camino. "La dindmica, especificamente,
se ocupa de los efectos de los cambios con-
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tinuos y de los ritmos de cambio de los va-
lores que hay que determinar".

Finalmente, O. Sunkel y P. Paz (51) acu-
san a la economia convencional de ofrecer
"una concepcion de la dindmica econdmica
basada sobre una nocion mecanica del tiem-
po, donde pasado, presente y futuro sélo se
distinguen entre ellos en funcién de una va-
riable ¢".

Mi intencion en esta segunda parte del
estudio no es conciliadora. No pretendo
ofrecer una interpretacion del factor tiempo
que permita compaginar las tres opiniones
antes mencionadas. Mi intenciéon es mas ra-
dical y, si estoy en buen camino, tiene mas
que ver con los problemas de la realidad
econémica que con el academicismo inter-
pretativo de diversas teorias. Me pregunta-
ré, en primer lugar, qué significa tener una
"fecha" en el universo econdémico; es decir,
qué realidad socio-economica se oculta tras
el hecho cuantitativo, aparentemente trivial,
de fechar cantidades econdmicas. En segun-
do lugar, cuando se nos dice que la estatica
es la teoria "de los fendmenos econdmicos
de la sociedad considerados como existentes
simultaneamente”  (52), ;qué se entiende
por existencia "simultdnea"? Acercandonos
a nuestros dias, cuando se reconoce que "los
esquemas de raiz keynesiana tienden a con-
vertirse en modelos crecientemente comple-
jos de ecuaciones simultaneas que la con-
trastacion empirica se encargara de depurar
con el paso del tiempo" (53), ;qué conte-
nido socio-econdémico y analitico se atribuye
a esa simultaneidad de las ecuaciones del
modelo?

a) Una primera aproximacion

Las expresiones "a corto plazo" a "largo
plazo" son expresiones que encontramos
continuamente en los libros de economia,
sea cual fuere la escuela de pensamiento a
que pertenezcan. Pero ;qué significan esas
expresiones?

G. J. Stigler (54) observa con gran acier-
to que "no se refiere al tiempo del reloj,
sino al necesario para que la gente pueda
adaptarse plenamente a las nuevas condicio-

"; y en la p. 37, estudiando la teoria

nes. ..
de la demanda, pregunta: ;a qué periodo
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de tiempo se refiere una curva de deman-
da? La contestacion, dice, es una a la que
los economistas jovenes se acostumbraran
gradualmente: el periodo de tiempo depen-
de de la pregunta que hagamos. "Se puede
construir una curva de demanda para un
bien de consumo regular para un dia, aun-
que normalmente la unidad de tiempo es el
aflo para evitar variaciones estacionales vy
disminuir las perturbaciones aleatorias. . ., en
orden a simplificar la teoria formal, los eco-
nomistas definen el corto plazo como un pe-
riodo en el cual algunos factores son varia-
bles y otros fijos. Naturalmente, hay mu-
chos cortos plazos y el numero de factores
libremente variables aumenta cuando el pe-
riodo de tiempo se dilata. .."

En mi opiniéon, estas observaciones de
Stigler —aunque ¢l no las desarrolla— ofre-
cen base suficiente para justificar las pre-
guntas formuladas mas arriba. Si la ciencia
econdmica "no se refiere al tiempo del re-
loj" sino al necesario para que la gente pue-
da adaptarse plenamente a las nuevas con-
dones, /podemos suponer que ese tiempo
serd el mismo para todos los sujetos (nacio-
nes, regiones, clases, individuos.. .) ? ;Es ve-
rosimil y cientifico suponer que una perso-
na con renta mensual superior a los S/.
50,000.00 se adaptara a las nuevas condicio-
nes impuestas por una congelacion de suel-
dos y salarios en el mismo tiempo que otra
persona con renta mensual no superior a
los 7,000.00 soles? Si el problema se plan-
tea a nivel de naciones, ;podemos suponer
que las naciones del llamado (justificada o
injustificadamente) Tercer Mundo se adap-
taran a la crisis mundial en el mismo tiem-
po que las naciones desarrolladas? Es evi-
dente que la respuesta ha de ser negativa.
El campo de vision, el panorama que con-
templan los diferentes sujetos es también
diferente. En otras palabras, sus peculiares
"sistemas de referencia" hacen que también
sean peculiares sus movimientos de adapta-
cion. Es necesario, en consecuencia, incor-
porar esas "peculiaridades" al analisis eco-
némico.

Si se acepta el razonamiento anterior,
una conclusién es inevitable: la pregunta so-
bre temas como el periodo a que se refiere
una curva de demanda, tiempo que se re-

PENSAMIENTO CRITICO

quiere para una determinada transformacion
o adaptaciéon socio-econdmica, no solo de-
pendera del problema que analicemos —co-
mo reconocia Stigler—, dependera ademads,
y en primer lugar, de la persona, clase o na-
cion que formule ese problema. En térmi-
nos de analisis formal: la cuestion del perio-
do temporal de acoplamiento, del "corto"
o "largo" plazo, del "fechar" en economia
no es una cuestion univoca en base al pro-
blema que se analiza sino relativa al sistema
de referencia dentro del cual se analiza ese
problema.

Este segundo aspecto me parece impor-
tante subrayarlo debido al olvido en que lo
tiene la ciencia econdémica y su importancia
para la validez cientifica de las conclusio-
nes a que llega esa misma ciencia. En efec-
to, pocos capitulos de la teoria econdmica
mas importantes que el de la curva de de-
manda. Sin embargo, todo el estudio con-
vencional de esta curva —en sus tres ver-
siones mas significativas (55) — prescinden
del analisis directo y explicito del factor
tiempo, contentandose con establecer una
serie de supuestos que, en su raiz, equiva-
len a negar la importancia del factor tem-
poral. No basta, como hace M. Friedman
(56), con sefalar de paso que el factor
tiempo entra de tres formas en el analisis
de la curva de demanda, es necesario inves-
tigar cual de esas tres formas es la mas
significativa para el analisis econdémico vy,
sobre todo, cual de ellas permite incorpo-
rar mejor la importancia que el tiempo tie-
ne en la realidad econdmica.

b) Un paso adelante

En relaciéon con la tesis de la dependen-
cia, la necesidad (y posibilidad) de anali-
zar el factor tiempo dentro del sistema de
referencia en el que se plantea un proble-
ma econdmico, nos descubre lo siguiente.
Para que el analisis del desarrollo adquiera
significacion, "tal analisis requiere un doble
esfuerzo de redefinicion de perspectivas:
por un lado, considerar en su totalidad las
"condiciones histéricas particulares" —eco-
némicas y sociales— subyacentes en los pro-
cesos de desarrollo, en el plano nacional y
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en el plano externo; por otro, comprender,
en las situaciones estructurales dadas, los
objetivos e intereses que dan sentido, orien-
tan o alientan el conflicto entre los grupos
y clases y los movimientos sociales que 'po-
nen en marcha" las sociedades en desarro-
llo. Se requiere, por consiguiente, y ello es
fundamental, una perspectiva. . ." (57).

Si al analizar el "espacio-econémico" vi-
mos como el "perspectivismo" afectaba to-
do nuestro analisis, ahora nos encontramos
con el mismo fenémeno al estudiar el "tiem-
po-econdémico": la perspectiva historica de
cada pueblo o nacion pasa asi a ser uno de
los rasgos estructurales mas significativos
en la definicion de un determinado contex-
to econdmico.

c) Andlisis en base a las cifras de Kirstensen

Si recordamos el ejemplo de Kristensen,
alli se nos decia que "la producciéon media
por habitante en los paises adelantados pa-
sara desde 945 dolares, en 1955 a 1,405 co-
mo minimo 6 2,015 como maximo, en 1980.
En los paises menos desarrollados esa cifra
solo crecera de 100 a 115 6 a 145 ddlares.
En el mejor de los casos, el desnivel habra
aumentado un 49% en 25 afios.

En la primera parte del estudio me ocu-
pé del aspecto "espacial" (58) de este ejem-
plo asi como del problema que plantea la
comparacion a través de un tercer término
o "denominador comun" (59). En esta se-
gunda parte estudiaré el aspecto temporal.

Kristensen determina la "situacion" de
los paises atrasados y avanzados en funcion
de dos magnitudes: Producciéon media por
habitante y afio en que esa produccion se
alcanza (1955-1980). Hemos visto ya que la
"posicion-espacial” de un grupo de paises
(produccion media por habitante) no puede
compararse —sin mayor analisis— con la
"posicion-espacial” del otro grupo. (No su-
cedera lo mismo en cuanto a las posiciones
temporales? Si admitimos con el profesor
Stigler que el tiempo econémico no es el
tiempo del reloj, ¢podemos admitir que las
fechas de 1955 y 1980 son magnitudes tem-
porales homogéneas para los dos grupos de
paises?
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La pregunta clave que debemos contes-
tar es esta: ;Por qué se compara la cifra de
945 dolares con la de 100 dolares y la cifra
de 1,405 (6 2,015) con 115 (6 145) dola-
res? Supongamos que alguien comparase los
100 dolares de produccion media por habi-
tante de 1955 con los 2,015 de 1980 (o los
145 de 1980 con los 945 de 1955), ;(podria
aceptarse esa comparacion? Es evidente que
no; los momentos temporales a que se re-
fieren los diferentes pares de cifras no son
los mismos. No es admisible comparar mag-
nitudes correspondientes al afio 1955 con
magnitudes propias del afio 1980, ignorando
el caracter heterogéneo que las afecta en
virtud del desfase temporal. Es desfase
temporal el que rompe la homogeneidad de
las cifras que se pretenden comparar.

Pues bien, la tradicion que admite como
licita la comparacion de magnitudes calcula-
das para un mismo momento cronologico
pero para sujetos diferentes no es mas co-
rrecta, desde el punto de vista econdmico,
que si se comparasen con pretension de uni-
vocidad, magnitudes econdmicas pertenecien-
tes a momentos cronoldgicos diferentes.
En efecto, como ya sabemos, un mismo mo-
mento-cronologico no coincide necesariamen-
te con un mismo momento-economico. A un
momento-cronologico corresponden infinidad
de momentos —economicos diferentes y, en
consecuencia, la simultaneidad— cronologi-
ca no coincide con la simultaneidad-econo-
mica. Se requiere, pues, un enfoque anali-
tico diferente del tradicional que nos per-
mita ofrecer una definicion de la simulta-
neidad-economica distinta de la simultanei-
dad-cronologica y acorde con lo que hasta
el momento hemos expuesto.

2. Simultaneidad cronologica y
simultaneidad  economica

Dos o mas magnitudes observadas en un
mismo momento cronolégico decimos que
son magnitudes simultaneas cronologicamen-
te. En el mismo momento cronologico (afio
1955) en que los paises avanzados gozan
una produccion media por habitante de 945
dolares, los paises atrasados disponen de
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una producciéon media por habitante de 100
dolares. Esas dos cifras (945 y 100) son ci-
fras cronologicamente simultaneas. Por la
misma razoén, las cifras calculadas para el
ano 1980 (2,015 y 145 doélares) se conside-
ran cronologicamente simultaneas. Pero, /se-
ran cifras econdmicamente simultaneas? Es
claro que si el "tiempo-econdmico" no coin-
cide necesariamente con el "tiempo cronolo-
gico", tampoco la "simultaneidad-econdémi-
ca" coincidird necesariamente con la "simul-
taneidad-cronologica" .

La "simultaneidad-economica" se dife-
rencia de la "simultaneidad-cronolégica" por
suponer €sta un tiempo objetivo, comun a
todos los sujetos y fenémenos econdmicos.
La "simultaneidad-econdémica", en cambio,
asume el hecho segin el cual cada sujeto
(individuo, clase, nacidn...) tiene su propio
sistema de referencia que incorpora necesa-
riamente su propio tiempo-econdmico. Sien-
do esto asi, es logico que, juntamente con
la nociéon de tiempo-econdémico, admitamos
la nocion de "simultaneidad-economica", dis-
tinta de la simultaneidad cronologica. Ni la
diferencia o "distancia-temporal" entre 1955
y 1980 podemos decir que sea la misma pa-
ra los dos grupos de paises (avanzados y
atrasados), ni las cifras referidas a esos
aflos son necesariamente simultdneas econo-
micamente, aunque lo sean por coémputo cro-
noldégico. Nuestra situacion respecto al tiem-
po es, en consecuencia, idéntica a la que vi-
mos respecto al espacio. Ni el espacio-eco-
noémico es objetivo y comun a todos los su-
jetos, ni lo es el tiempo-econdmico. La "su-
perposicion-espacial” se relativiza de forma
analoga a como se relativiza la "simultanei-
dad-temporal".

(Existe alguna forma de incorporar es-
tas observaciones al andlisis economico? Mi
opinién es que, no solamente es posible si-
no que, ademds, es necesario. Al comienzo
de esta segunda parte recordé la definicion
de J. S. Mili que concebia la estatica como

teoria "de los fendmenos econdémicos de la
sociedad considerados como existentes si-
multaneamente”. Recordé también la ob-

servacion de L. A. Rojo para quien los es-
quemas de raiz keynesiana tienden a con-
vertirse en modelos crecientemente comple-
jos de ecuaciones simultaneas... Ahora po-
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demos ver que, al estudiar criticamente la
simultaneidad econdmica, estamos exploran-
do la esencia misma de los modelos econo-
micos y de la economia dindmica. No sera
posible comprender el caracter dindmico de
la realidad econdomica, ni el valor interpre-
tativo de los modelos econdémicos, si antes
no hemos comprendido el alcance real de
la  simultaneidad-economica.

55 60 65 70 75 80 85 90 95 2000 Escala A

1955 60 65 70 75 80 Escala B
Grafico 6
OA Grafico 7
55 60 65 70 75 80 85 90 2000 Escala A
\\\\l Escala B
1955 60 65 70 75 80
Oz
Antes de seguir adelante tratemos de vi-
sualizar graficamente el razonamiento an-
terior.

Supongamos que los paises avanzados
adoptan una escala de medida temporal co-
mo la escala A del grafico 6. Esto quiere
decir que su tiempo-econdmico (no necesa-
riamente cronoldgico) se cuantificara de
acuerdo con dicha escala A. Aceptemos
igualmente que los paises atrasados, que vi-
ven a un ritmo de tiempo-econdémico dife-
rente del ritmo propio de los paises avan-
zados, elaboran su propia escala de medida
temporal de acuerdo con la escala B del
mismo grafico.

Supongamos que, como pretende la teo-
ria tradicional, se deseasen superponer am-
bas escalas de forma que el afio 1955 coin-
cidiese en ambas y que, simultaineamente,
se desease que coincidieran las fechas de
1980, es evidente que tal pretension no se-
ria posible sin antes modificar en alguna
medida una de las escalas. Podria pensarse
que esta modificaciéon de escala es un sim-
ple problema cuantitativo, sin mayor tras-
cendencia socio-econdémica, pero no sucede
asi.

Analicemos el Grafico 7. Es claro que
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la pendiente de la recta que une la fecha
1955 de ambas escalas no coincide con la
pendiente de la recta que une la fecha de
1980 de esas mismas escalas. La "brecha
temporal" que existe entre 1955 y 1980 de
la escala A es menor que la "brecha tempo-
ral" que separa 1955 y 1980 de la escala B.
Lo que atn es mas significativo, si compa-
ramos la brecha que separa cada afio res-
pecto de su origen propio (04, Oy), obser-
vamos que esas '"brechas temporales" au-
mentan con el paso del tiempo. En efecto,
la brecha entre 0,y 1955 (escala A) es me-
nor que la brecha entre Oyy 1955 (escala
B), pero, a su vez, la brecha entre 0,y
1960 (escala A) atn es menor que la bre-
cha entre Ogy 1960 (escala B)... Estas di-
ferencias nos permiten observar lo siguiente:
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El grafico 8 reproduce el mismo grafico
7 (cambiada de orientaciéon) junto con el
grafico 3 de la Primera Parte. Es facil des-
cubrir que el problema de la brecha X y su
relacion con la brecha Z no es ajeno al que
nos plantea la reduccion de la escala B a la
escala A. Ahora bien, asi como este ultimo
no puede reducirse a un mero problema
cuantitativo sino que implica una realidad
analizable en el marco de la teoria del va-
lor, tampoco el problema de la brecha en-
tre paises ricos y paises pobres puede con-
siderarse un problema de numeros o creci-
miento cuantitativo exclusivamente; también
en ¢éste subyacen problemas de relaciones
socio-economicas que deben analizarse den-
tro de la teoria del valor. Claro esta, la in-
terpretacion que hagamos de la teoria del
valor no podrd ser la tradicional (ricardiana
ni marxista). En la Tercera Parte de este
estudio se analiza en forma somera este as-
pecto del problema y se sugiere una posible
via de solucion.

TERCERA PARTE

1. Centro, periferia y distancia economica

Segiin P. Paz (60), para el andlisis del
desarrollo desigual, "las categorias de cen-
tro y periferia son mas representativas que
las categorias actualmente en boga: paises
desarrollados y paises en vias de desarrollo,
sociedad moderna y sociedad tradicional,
paises colonialistas y paises coloniales, etcé-
tera. Las categorias analiticas de centro y
periferia dan una idea de estrecha relacion
entre ambos tipos de economia, una idea de
cierta funcionalidad. Por ultimo, estas cate-
gorias son compatibles con la hipotesis que
el desarrollo de los paises industrializados
y el subdesarrollo de la periferia constitu-
yen dos procesos concomitantes o bien, dos
aspectos de un mismo proceso global". "Ta-
les categorias llevarian a concebir que el
subdesarrollo es una parte del proceso his-
torico global de desarrollo del capitalismo;
y que tanto el subdesarrollo como el desarro-
llo estan interrelacionados y sujetos a mutuas
determinaciones. Desarrollo y subdesarrollo
constituiran dos subsistemas vinculados en-
tre si a través de ciertas leyes que compon-
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drian un sistema Ttnico. Esta apreciacion
—reconoce P. Paz— es, por supuesto, dema-
siado general y por tanto, requiere: 1. Que
sea precisada analiticamente..." (61).

Esta Tercera Parte del estudio tiene co-
mo objeto presentar aquellas ideas que po-
drian ayudar a esa mayor precision analiti-
ca. Naturalmente, constituye un desarrollo
de lo expuesto en las dos partes anteriores.

"Desarrollo y subdesarrollo constituiran
dos subsistemas vinculados entre si a través
de ciertas leyes, que compondran un siste-
ma unico"”. En otras palabras, las caracte-
risticas del sistema tunico serian reflejo de
la estructura propia de los subsistemas y de
las leyes que los relacionen.

En orden a formalizar el planteamiento
anterior, mi propuesta seria ésta: tomemos
dos subsistemas a los que llamaremos A (cen-
tro) y B (periferia). Cada uno de estos sub-
sistemas sigue una trayectoria de crecimien-
to economico que le es propia. El ritmo o ta-
sa de crecimiento también es diferente para
cada uno de los dos grupos de paises. En un
momento dado, el subsistema A ocupa la po-
sicion economica definida en su propio siste-
ma de referencia por las magnitudes x,y,z...;
nos preguntamos, /qué relaciones ligan esas
magnitudes x,y,z. . . que definen la posicion
del subsistema A en un momento dado y se-
gin su propio sistema de coordenadas con
las magnitudes X,Y,Z. .. que definen la po-
sicion del subsistema B en ese mismo mo-
mento y de acuerdo con su propio sistema
de coordenadas?

Para responder esta pregunta hemos de
utilizar algunos de los conceptos elaborados
en las dos partes anteriores. De todos ellos,
el més importante es el concepto de distan-
cia economica. Entre "centro" y "periferia"
existe una "distancia" (62) y, lo que es mas
importante, en la medida en que esa "dis-
tancia" se anule se anulard la base empirica
que sustenta la distincion entre "centro" y
"periferia". Podra anularse gracias a un do-
ble hecho:

1. La distancia o separaciéon es tal que
los paises "periféricos" salieron de la zona
de influencia de ese "centro" (bien porque
alcanzaron la independencia econdmica, bien
porque pasarén a la zona de influencia de
otro "centro").
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2. La distancia se fue acortando en la
medida en que se igualaron las posiciones
economicas de los dos grupos de paises.

Nos interesa, por tanto, analizar como
variara la "distancia-econdémica" entre pai-
ses '"periféricos" y '"centrales" cuando am-
bos grupos cambien de posiciéon econdmica
siguiendo una trayectoria de crecimiento o
desarrollo que les es propia.

Una respuesta correcta requiere un plan-
teamiento también correcto. Acabo de afir-
mar que nos interesa conocer qué relacio-
nes de dependencia existen entre las mag-
nitudes Xx,y,z, . ., que definen la posicién eco-
nomica del subsistema A en un momento da-
do y en su propio sistema de referencia, con
las magnitudes X,Y,Z. .., que definen la po-
sicion econdmica del subsistema B en ese
mismo momento y, de igual forma, en el sis-
tema de referencia que le es propio. Esta
forma de plantear el problema puede no
ser correcta. Dejard de serlo si se supone
que las relaciones entre ambos subsistemas
son objetivas y las mismas para cualquier
sistema econdémico que las analice. De ad-
mitir esto, el fenomeno del "perspectivis-
mo" analizado en las dos partes primeras
del estudio se habria excluido de esas re-
laciones. Esto equivaldria a introducir una
contradiccién en todo el esquema de pensa-
miento de la realidad econdmica. Si desea-
mos evitar esa contradiccion el "perspecti-
vismo" a que me refiero deberd afectar a
las relaciones entre diversos subsistemas.
En consecuencia, ;como deberd formularse
nuestro problema para no incurrir en con-
tradiccion?

Supongamos que en un momento cual-
quiera el subsistema A ocupa la posicion
econémica definida en su propio sistema de
referencia o eje de coordenadas por las
magnitudes X,y,z. .., y supongamos igual-
mente que la posicion del subsistema B, en
términos de su propio sistema de referen-
cia, viene definida por las magnitudes X,Y,
Z. .. Nos preguntaremos:

1/ Para el grupo de paises A (centro),
(qué relaciones ligan las magnitudes Xx,y,z...,
definidas en su propio sistema de coorde-
nadas, con las magnitudes X,Y,Z. .. del gru-
po de paises B (periferia) pero referidas al
sistema propio de A?
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2/ Para el grupo de paises B (periferia),
(qué relaciones ligan las magnitudes X,Y,Z...,
definidas en su propio sistema de coordena-
das, con las magnitudes x,y,z. .. del grupo
de paises A (centro), pero referidas al sis-
tema propio de B?

3/ (Existe algiin nexo entre la respuesta
a cada una de estas preguntas?
Representacion grdfica de las preguntas
anteriores (Grdfico 9)

Grafico 9
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Admitamos que, en un momento dado,
la "posicion econdémica" del grupo periféri-
co viene dada por las magnitudes X,Y,Z. ..
del Sistema B. El punto Py serda el punto
que, en el espacio econdmico propio del gru-
po periférico, represente la posicion econd-
mica de dicho grupo en ese momento.

Admitamos igualmente que, en ese mis-
mo momento, la posiciéon econdémica del gru-
po central esta definida por las magnitudes
X,y,z. .. del Sistema A. El punto P, serad el
punto que, en el espacio econdémico propio
del grupo centro, represente la posicion eco-
némica del mismo.

Supongamos que, después de un cierto
tiempo, las posiciones econdmicas de ambos
grupos de paises han cambiado pasando a
estar definidas por los puntos H, y Hjp, cu-
yas coordenadas son X,, Y2, Z. . . ¥ X, Y2, Z;

respectivamente. Es claro que para el
grupo de paises A (centro) existe una "distan-
cia-econdmica" entre su posicion inicial PA
y la posicion final Hs. A esa distancia la
llamaremos D, y la representaremos en el
Sistema A.

Igualmente, para el grupo de paises B
(periferia) existird una "distancia-econémi-
ca" entre su posicion inicial Py y la posicion
final H,. A esa distancia la llamaremos Db
y la representaremos en el Sistema B. La
pregunta que nos interesa contestar dice asi:
(Cual serd el valor de la "distancia-economi-
ca" D, para el grupo de paises B? De igual
forma, ;Cual sera el valor de la "distancia-
econémica" Db para el grupo de paises A?
(Podemos aceptar, como supone el sentido
comun, que el valor de la distancia D, sera
el mismo para los paises centrales (A) que
para los periféricos (B) ? De admitir este
supuesto, ;no estariamos ignorando el hecho
evidente del "perspectivismo"?

Hasta la actualidad, toda la ciencia eco-
noémica (convencional, marxista. ..) ha esta-
do admitiendo dos supuestos no justificados:

1/ Que la "distancia-econémica" entre
dos puntos o "posiciones-econémicas" de un
sistema era independiente de la situacion
de cambio o crecimiento de ese sistema.

2/ Que el '"plazo-temporal" entre dos
eventos econdomicos de un sistema econdmi-
co determinado era igualmente independien-
te —en su medicion— de la situacion de
cambio del sistema.
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La consecuencia logica era evidente: la
distincién entre magnitudes stock y magni-
tudes flujos.

En mi opinién, la admision de los dos su-
puestos anteriores ha impedido a la ciencia
economica resolver el problema basico de la
teoria del valor, tanto en su interpretacion
ricardiana como en su interpretacion mar-
xista (63). Si esos dos supuestos se re-
chazan, la contradiccion desaparece y —Io
que nos interesa en este estudio— el pro-
blema de la dependencia econdémica se po-
dra analizar en conexién con toda la heren-
cia del pensamiento econdmico, superando
incluso algunas de las contradicciones que
esa herencia nos ha dejado. Un desarrollo
de la tesis de la dependencia que sea fiel
a las ideas aqui expuestas no tendra motivo
para renunciar a un lenguaje que en "rigor"
y "elegancia formal" nada tenga que envi-
diar a la teoria convencional; mas aun, ofre-
cera el instrumental necesario para mostrar
la superioridad de esta tesis en cuanto per-
mite resolver contradicciones que la ciencia
economica no ha sabido resolver hasta el
momento.

2. Estado estacionario versus unidad de
cuenta

El profesor Dobb ha expuesto reciente-
mente algunos de los problemas que han de
resolverse cuando se intenta medir el pro-
ducto total de una economia (64). Margi-
naré aqui la discusion de tales problemas
limitandome a afirmar que el enfoque ana-
litico que vengo defendiendo permite resol-
ver gran parte de dichos problemas. La ra-
zon de esta superioridad ha de buscarse en
el hecho fundamental de que no se necesita
"encontrar un asidero firme" (65) para que
la maquinaria del economista se ponga en
marcha. Por el contrario, es siguiendo el
proceso econdmico en su marcha dinamica
como se ha de realizar el analisis de los fe-
némenos econdémicos y, en consecuencia, en
lugar de ser la unidad de cuenta absoluta y
universal la que ocupe la base de la teoria
sera el proceso estacionario el que, compren-
dido correctamente, proporcione la clave pa-
ra elaborar la teoria econdmica.

Recordemos el planteamiento de P. Paz.
"Desarrollo y subdesarrollo constituiran dos
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subsistemas vinculados entre si a través de
ciertas leyes, que compondran un sistema
unico". ;Cual ha de ser el status analitico
de ese "sistema unico"?

Es claro que no podré ser el sistema pro-
pio de los paises centrales ya que no seria
aceptado por los paises periféricos. Tampo-
co podra ser el sistema propio de estos 1l-
timos, pues no lo aceptarian los paises del
centro. En consecuencia ;como caracterizar
un sistema de referencia que pueda ser
"nico", "comun" a ambos grupos de paises?

Si al adjetivo "comun" le intentamos dar
un contenido empirico el problema no tiene
soluciéon: no existe un sistema de referencia
cuyas caracteristicas econOmicas sean obje-
tivas, comunes a todos los sujetos. Mas atn,
no podemos admitir que tal sistema exista
sin incurrir en contradiccidn con lo expues-
to hasta el momento. Pero si, por via em-
pirica, se intentase probar su existencia, el
intento conduciria a un "proceso ad infini-
tum".

Entre esas dos posibilidades (la contra-
diccion y el proceso "ad infinitum") existe,
sin embargo, un tercer camino: el estado
estacionario. Pero, al aceptar este camino,
hemos de ser conscientes del cardcter anali-
tico y no empirico que atribuimos al adjeti-
vo "comun". Un estado estacionario no exis-
te en la realidad, no es empiricamente con-
trastable y, en consecuencia, su aceptacion
por todos los sujetos (centro y periferia)
no serd en funcidon de su realismo empirico
sino de su utilidad analitica. Quiza esto per-
mita arrojar por la borda gran cantidad de
la carga ideoldégica que en la actualidad
transporta la ciencia econdémica y, de no ser
esto posible, servird el menos para descu-
brir déonde se oculta esa carga.

Si renunciamos al empleo de un sistema
de referencia absoluto y objetivo, que todos
los sujetos deban aceptar por su evidencia
empirica, si podemos referirnos al compor-
tamiento de sistemas cuyas trayectorias sean
estacionarias. La teoria econdmica se con-
vertiria asi en una ciencia de las leyes que
rigen las relaciones entre sistemas econdmi-
cos y los fenémenos que en ellos ocurren,
no en magnitudes absolutas, sino en térmi-
nos relativos a diversos sistemas estaciona-
rios (66).
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Supongamos dos o madas paises cuya tra-
yectoria de crecimiento econdémifo fuera es-
tacionaria; esto no implicaria que la tasa de
reproduccion deba ser la misma en todos
ellos. Cada pais ha de reproducirse a su
propia tasa si desea mantenerse en su po-
sicion econdmica inicial. Sobre esta obser-
vacion podemos razonar de la siguiente for-
ma: supongamos dos paises estacionarios cu-
yas tasas de reproduccidon sean diferentes y
cuyas posiciones econdmicas, en un momen-
to dado, fueran idénticas. Al no existir un
tercer sistema de referencia comun a los
dos paises, el crecimiento estacionario de
cada pais solo podra ser interpretado poi-
cada uno de ellos en funcion de su propio
sistema de referencia. (Coémo interpretara
el pais A, cuya tasa de crecimiento estacio-
nario "a" es menor que la tasa "b" del pais
B, el alejamiento que observa de éste res-
pecto de su propia posicion? Es evidente
que lo interpretard en funcién de su propio
crecimiento: si A, con una tasa de crecimien-
to "a", se experimenta a si mismo en situa-
cion estacionaria, es logico que interprete
el alejamiento de B como efecto de una ta-
sa de crecimiento acelerado y no estaciona-
rio. La tasa "b", estacionaria para el pais
B, sera interpretada como tasa acelerada
por el pais A.

(Como interpretard el pais B, cuya tasa
"b" de reproduccion estacionaria es mayor
que la tasa "a” del pais A, el alejamiento
que observa de éste respecto de su propia
posicion? Evidentemente en funciéon de su
propio sistema de referencia: si B se expe-
rimenta a si mismo en situacion estaciona-
ria y, al mismo tiempo, observa que se dis-
tancia del pais A, interpretara este "distan-
ciamiento", no como fruto de su crecimiento
sino como efecto de un retroceso econdémico
por parte del pais A. La tasa "a", estacio-
naria para el pais A, serd interpretada co-
mo tasa recesiva por el pais B.

De nuevo nos encontramos con la posi-
bilidad de interpretar un mismo hecho eco-
némico ("distanciamiento" entre dos paises)
de acuerdo con la "perspectiva" propia que
facilita la "posicion-econémica" de cada uno
de los paises. Pero, lo que es mas impor-
tante, hemos conseguido expresar este "pers-
pectivismo" en términos de teoria econdmi-
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ca. El concepto de estado estacionario nos
posibilita seguir analizando los fenémenos
sin necesidad de referirnos a un sistema
econémico "comun" ni a una unidad de
cuenta comun para todos los sujetos.

a) FEl estado estacionario

La importancia que vengo atribuyendo al
estado estacionario me obliga a presentar
algunas observaciones sobre la forma en
que hemos de valorar su utilidad analitica.

Hicks (67) sefala dos caminos diferen-
tes por los que se ha pretendido incorporar
el elemento temporal al andlisis economico.

1/ "Reducir el problema dindmico a unos
términos en los que llega a ser formalmente
idéntico al de la estatica".

2/ "Un reajuste mucho menos radical
que solo es, a fin de cuentas, un escape".
Ese escape es el estado estacionario.

(Por qué rechaza Hicks el recurso al es-
tado estacionario? Dos son las razones que
presenta: 1) Dicha teoria "es plausible para
un estado estacionario, pero por desgracia
solo sirve para ese estado"; 2) "el estado
real de cualquier economia no es de hecho
nunca estacionario. .." En otras palabras, la
teoria del estado estacionario es una teoria
aplicable so6lo a un contexto particular pero
no general; ademds, ese contexto particular
no existe en la realidad.

Frente a la opinion de Hicks, la opinion
de Schumpeter. "El estado estacionario (en-
tendido en este sentido que nos interesa
—como proceso econdémico que se limita a
reproducirse a si mismo), no es sino una
ficcion metodologica. Es evidentemente un
expediente simplificador. Pero también es
algo mas. Cuando intentamos materializar
el aspecto de un proceso asi y precisar los
fenémenos de la realidad que pueden darse
en ¢l descubrimos ipso facto que han de fal-
tar algunos fenomenos reales, y cuales son
éstos. De este modo obtenemos un instru-
mento analitico que nos ayuda a situar las
fuentes de estos ultimos fendémenos; un ser-
vicio cuya importancia seria imposible exa-
gerar, aunque, desgraciadamente, haya que
subrayarlo a cada paso" (68).

Fue Marshall quien, refiriéndose al esta-
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do estacionario, lo llam6é por vez primera
"famosa ficcion" (69). Acabamos de ver co-
mo Schumpeter, a pesar de considerarlo
una "ficcion", lo juzga de gran utilidad ana-
litica. Hieks, en cambio, "cree firmemente
que el estado estacionario sdlo es, a fin de
cuentas, un escape". (Es posible arrojar al-
guna luz sobre este problema?

b) Ficciones famosas en la historia de la
ciencia

De las leyes descubiertas por Galileo la
ley de la caida libre de los cuerpos nos ofre-
ce el primer ejemplo de "ficcion" metodo-
logica. ;Quién podria sefialar un lugar en
la naturaleza donde la caida de los cuerpos
se verifique libremente? La resistencia del
aire o el rozamiento de cualquier plano in-
clinado que se wutilice en el experimento
impiden afirmar que el experimento se ha
realizado en toda su pureza.

La ley de la inercia no es menos signi-
ficativa. El Profesor Feynman, premio No-
bel de Fisica, dice asi en el volumen I de
su Fisica: "Galileo hizo un gran avance en
la comprension del movimiento cuando des-
cubrié el principio de inercia: si un objeto
se abandona a si mismo, si no es perturba-
do, continua moviéndose con una velocidad
constante en una linea recta si estaba ori-
ginariamente moviéndose, o continla en re-
poso si estaba en reposo. Por supuesto, este
nunca parece ser el caso de la naturaleza,
porque si hacemos deslizar un bloque a lo
largo de una mesa se detiene, pero eso es
debido a que no ha sido abandonado a si
mismo —estd rozando contra la mesa—. Re-
quirié cierta imaginacion encontrar esta ley
y esa imaginacion la tuvo Galileo" (70).

Conociendo el uso que las ciencias posi-
tivas han hecho de los "experimentos idea-
Ies" o "ficciones metodologicas", ;qué razén
se opone a que también la ciencia econdmi-
ca construya sus propias "ficciones"? Al
igual que sucedid en las ciencias positivas,
del uso de tales "ficciones" no debemos te-
mer un desplazamiento hacia la metafisica
o hacia lo "normativo" sino mas bien, un
avance en la formulacién de leyes economi-
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cas con verdadero rigor cientifico. Resulta
extrafio, en consecuencia, que el profesor
Hicks renunciara en su obra al estado esta-
cionario porque "el estado real de cualquier
economia no es nunca de hecho estaciona-
rio". (Qué hubiera sucedido en el mundo
fisico si se hubiera renunciado al "principio
de inercia" por la sencilla razén de que la
naturaleza nunca se experimenta en tal es-
tado inercial?

En estas paginas he prescindido cons-
cientemente de los fendmenos monetarios.
En otra ocasion me ocupé de los problemas
que se plantean cuando se admite que el di-
nero es, simultineamente, unidad de cuen-
ta, medio de pago y activo rentable (71).
El analisis que entonces realicé me llevd a
concluir algo sorprendente: era contradicto-
rio que una misma unidad monetaria fuera
a la vez medio de pago y activo rentable.
Hoy veo la posibilidad de explicar esa con-
tradiccion de forma satisfactoria y fecunda
gracias a las ideas expuestas en este estudio.

El dinero-activo presenta unas propieda-
des que no son compatibles con las propie-
dades que se requieren para que el dinero
sea mero medio de pago. En su raiz, el di-
nero-activo es un stock que produce unos
flujos de renta, pero el dinero-medio de pa-
go no es un stock que se acumule. Son dos
realidades diferentes que no pueden sumar-
se sin mayor andlisis critico. En consecuen-
cia, el analisis tradicional de la demanda de
dinero debera revisarse; no es consistente
la teoria que agrega la demanda por motivo
transaccion con la demanda por motivo pre-
caucion y especulacion. ;Sera posible avan-
zar en nuestro conocimiento de estos feno-
menos monetarios sin un estudio de tiempo-
econémico semejante al que se hace en este
estudio? Mi respuesta, evidentemente, es ne-
gativa, pero la justificaciéon de esta respues-
ta es materia que reservo para un estudio
posterior.

Conclusion

La economia tedrica y empirica operan
cada vez mas con tasas de crecimiento de
aquellas magnitudes que se consideran sig-
nificativas dentro de un plan. En las ulti-
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mas décadas se han conseguido tasas de
crecimiento suficientemente altas como para
poder afirmar que la velocidad de desarro-
llo de ciertos paises avanzados fue elevada.
No sucedi6 igual con la velocidad a la que
se desarrollaron los paises atrasados. ;Co-
mo explicar y corregir estos desfases?

Las diferencias en las tasas de creci-
miento nos descubren la existencia de "fac-
tores relativistas" en el universo econdmico
cuya ignorancia es absoluta en la ciencia
econémica elaborada hasta el presente. Esto
explica que el estudio y comprension de los
problemas que plantean las diferencias en
las tasas de crecimiento resulte imposible
dentro del ambito conceptual de las teorias
conocidas; todas ellas se elaboraron en el
marco caduco de las cldsicas concepciones
del tiempo y del espacio. Es el cambio de
las nociones clasicas por las relativistas el
que, en mi opinién, abre la posibilidad de
una nueva interpretacion del universo eco-
némico que, teniendo en cuenta los "facto-
res relativistas de dependencia", explique
las relaciones entre tasas de crecimiento

(1) La expresion "teoria econdmica convencional"
puede plantear discusiones analogas a las suscitadas
por Keynes al utilizar la expresion "economistas
clasicos". Espero que, para los lectores familiari-
zados con la literatura econdmica latinoamericana,
la expresion "teoria convencional" no presente
grandes dificultades.

(2) J. Schuldt, "Inflacién, devaluacion y lucha de
grupos", en : Apuntes, revista de Ciencias Sociales
de la Univ. del Pacifico, afio I, N- 1, 1973, p. 16.
(3) Como ejemplo representativo de esta tenden-
cia, permitaseme reproducir aqui el siguiente ejem-
plo citado por P. M. Sweezy: Gerard Debreu, en:
Preferences Functions on Measure Spaces of Eco-
nomic Agents, Center for Research in Management
Science, University of California, Berkeley, enero
1966, escribe:

"Dado un conjunto de factores econdémicos y un
conjunto de coaliciones, y dada una familia plena
de subconjuntos del primer conjunto vinculada a
la formacion de uniones y complementos contables,
se tiene que la asignacion es una funcién conta-
blemente adicionable del conjunto de coaliciones
al ortante positivo cerrado del espacio de mercan-
cias. Para describir en este contexto las preferen-
cias, se puede presentar o bien una medida finita
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economico tan dispares como las que obser-
vamos entre paises avanzados y paises atra-
sados.

Naturalmente, estos "factores relativis-
tas" plantean numerosas cuestiones filosofi-
cas que obligan a repensar la "vision" sobre
la que se edifican nuestros conocimientos
econémicos. Hoy no puede pensarse que ta-
les cuestiones sean meras "curiosidades filo-
soficas"; constituyen parte integrante del
pensamiento cientifico. Sucede con las "cu-
riosidades filosoficas" lo que con los cimien-
tos de las casas: ocultos a simple vista, cons-
tituyen la base sobre la que se levanta el
edificio y de la que depende su seguridad.

Las nociones de "espacio" y '"tiempo"
son los cimientos de toda construccion cien-
tifica y, desgraciadamente, los economistas
se han olvidado de ello con demasiada fre-
cuencia. En momentos de crisis como los ac-
tuales, no estara demas airear esos cimien-
tos y comprobar su consistencia para sopor-
tar el edificio cientifico que sobre ellos se
pretende construir. Con esta intencidon se
escribié el presente estudio.

real, definida segun el conjunto de coaliciones, y
especificar para cada factor una relaciéon de prefe-
rencia o indiferencia sobre el ortante positivo del
espacio de mercancias, o bien especificar para cada
coalicion una relacion de preferencia o indiferencia
sobre el conjunto de las asignaciones. Este articulo
analiza la medida en que estos enfoques son equi-
valentes".

Cita tomada de P. M. Sweezy, Critica a la Ciencia
Econémica, ed. Periferia, Buenos Aires, 1972.

(4) Véase, por ejemplo, L. Robbins, Teoria de la
Politica Econémica, Ed. Rialp, Madrid, 1966.

(5) Celso Furtado, Desarrollo y Subdesarrollo, Edi-
torial Universitaria de Buenos Aires, B. Aires, 1964,
p- 15.

No estara de mas subrayar que economistas tan
amantes de la economia empirica como L. A. Rojo,
coinciden en reconocer ese doble caracter de la
ciencia econémica. En su ponencia sobre "Método
empirico y conocimiento econdémico", L. A. Rojo
escribe:

"El ambito de la practica del economista se desa-
rrolla, por tanto, a dos niveles : en el primero, en
el que se trata de establecer hipdtesis y teorias
explicativas de regularidades observadas en con-
textos genéricos determinados, el economista debe-
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ra esforzarse por aplicar sistematicamente el mé-
todo empirico, cualesquiera que sean las dificulta-
des existentes; en el segundo, referente al estudio
de realidades socio-econdémicas historicas, el eco-
nomista se mueve en un campo que, de acuerdo
con el criterio popperiano de demarcacion, se sitia
en el ambito de la no-ciencia, donde ha de practi-
carse la discusion racional y ha de respetarse la
realidad, pero donde no cabe aspirar a la elimina-
cion de los elementos valorativos, y toda interpre-
tacion esta inspirada en una filosofia social.
Simposio de Burgos, En torno a la obra de K.
Popper", ed. Tecnos, Madrid, 1970.

(6) O. Sunkel y P. Paz, El subdesarrollo latino-
americano y la teoria del desarrollo, Siglo XXI,
México, 1970, p. 87.

(7) Teoria del capital y la distribucion, seleccion
por O. Braun, ed. Tiempo Contemporaneo, Buenos
Aires, 1973, pp. 9-10.

(8) Celso Furtado, op. cit. pp. 16-17.

(9) P. A. Baran y P. M. Sweezy, El capital mono-
polista, Siglo XXI, México, 1971, p. 17.

(10) En esta perspectiva parece colocarse Cetso
Furtado, op. cit., p. 7.

(11) J. Schuldt, "Inflacion, devaluacion y lucha
de grupos", en Apuntes, afio I, Lima, 1973, p. 17.
(12) Sobre el significado que atribuyo a la pala-
bra "vision" puede consultarse J. A. Schumpeter,
History of Economic Analysis, Oxford University
Press, N. Y. 1965, p. 41 y ss.

También, O. Sunkel y P. Paz, op. cit., p. 81-97.
(13) Celso Furtado, op. cit., p. 7.

(14) Algunos de los problemas mas interesantes
aun no resueltos pueden verse, por ejemplo, en
M. Dobb, Welfare Economics and the Economics
of Soeialism, Cambridge University Press, 1969.
(15) J. Schuldt, op. cit., p. 17.

(16) Puede ser oportuno recordar en este momen-
to la siguiente observacion de Keynes : "Las ideas
aqui desarrolladas tan laboriosamente son en ex-
tremo sencillas y deberian ser obvias. La dificultad
reside no en las ideas nuevas, sino en rehuir las
viejas que entran rondando hasta el, Gltimo pliegue
del entendimiento de quienes se han educado en
ellas, como la mayoria de nosotros".

Teoria General ... F.C.E. México, 1965, p. 11.

(17) Evitaremos asi discusiones como la suscita-
da en torno a la "unidad de medida" y al caracter
subjetivo de la utilidad.

Véase M. Dobb, op. cit., cp. III.

(18) Un estudio completo de la problematica pre-
sentada en este trabajo sera objeto de la tesis
doctoral.

(19) J. L. Sampedro, Las fuerzas econémicas de
nuestro tiempo, Ed. Guadarrama, Madrid, 1967, p. 30.
"Un economista soviético, L. Stepanov, subraya
que mientras en 1951 los paises subdesarrollados
obtenian el 124 por ciento de la produccién mun-
dial, en 1959, s6lo recibian el 9,7 por ciento, segun
datos de las Naciones Unidas. Podran discutirse
més o menos las cifras, pero las impresiones en el
mundo capitalista no son mucho mas alentadoras.
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En 1960 el actual Secretario General de la Organi-
zacion de Cooperacion y Desarrollo Econdémico
(OCDE), Thorkil Kristensen, publicd las investiga-
ciones llevadas a cabo por un grupo de colaborado-
res sobre las perspectivas de la economia mundial.
Segin esos calculos, mientras el producto neto
por habitante crecera hasta 1980 entre 12 y el 25
por ciento anual en los paises mas adelantados,
aun ateniéndose a una hipétesis minima, en cambio
Asia registrara un descenso del producto por habi-
tante (—0.3 por ciento) y los demas paises poco
desarrollados creceran como promedio sélo al 0,9
por ciento. Segin una hipdtesis mas favorable Asia
podria crecer al 0,7 por ciento y los demas sub-
desarrollados al 1,9 por ciento; pero también los
paises avanzados progresarian a una tasa compren-
dida entre el 2,6 y el 3,9 por ciento, agravandose
de todos modos la desigualdad".

(20) P. Paz, "Dependencia financiera y desnaciona-
lizacion de la industria interna", en Trimestre Eco-
nomico, 146 (abril-junio, 1970), México, pp. 307-338.
(21) R. Baldwin, Desarrollo Economico, ed. Amo-
rrortu, Buenos Aires, 1970, p. 11.

(22) F. H. Cardoso y E. Faletto, Dependencia y
desarrollo en América Latina, Siglo XXI, México,
1972, pp. 22, 144, passim.

(23) Cfr. Bibliografia en L. J. Zimmerman, Poor
Lands, Rich Lands: The Widening Gap, Random
House Inc., Nueva York, 1965.

J. L. Sampedro, Conciencia de subdesarrollo, ed.
Salvat, Madrid, 1972.

(24) Véase la nota 19.

(25) J. R. Hicks, Valor y Capital, F.C.E. México,
1965, p. XVI.

(26) J. L. Sampedro, Las fuerzas econémicas de
nuestro tiempo, ed. Guadarrama. Madrid, 1967,
p- 3L

(27) J. L. Sampedro, ibidem.. p. 30.

(28) O. Sunkel y P. Paz. op. cit. p. 88.

(29) Sobre esta misma problematica, aplicada al
"Ingreso nacional" véase M. Dobb, op. cit., cp. III.
(30) O. Sunkel y P. Paz, op. cit., pp. 88-89.

(31) G. Debreu, Teoria del valor, ed. Bosh, Barce-
lona, 1973.

(32) J. Quirk y R. Saposnik, Introducciéon a la teo-
ria del equilibrio general, ed. Bosch, Barcelona,
1971, p. 12.

(33) P. M. Sweezy, John Maynard Keynes, en
Keynes' General Theory: Report of Three Decades,
editado por R. Lekachman, Nueva York, 1964.

(34) Celso Furtado, op. cit., p. 5.

(35) Th. Adorno y otros, La disputa del positivis-
mo en la sociologia alemana, Grijalbo, Barcelona,
1973, p. 113.

(36) Utilizo el término "conjetura" en el defendido
por Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific
Revolution, University of Chicago Press, Chicago,
1962; y por K. Popper, Conjectures and Refutations,
Londres, 1963.

(37) Celso Furtado, op. cit., p. 110.

(38) Una de las multiples interpretaciones que de
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esta desigualdad se han dado puede verse en la
obra de Enmanuel, El Intercambio desigual, Siglo
XXI, Argentina, 1972.

(39) F. H. Cardoso y E. Faletto, op. cit.; p. 17-18.
(40) R. G. Alien, Analisis matematico para econo-
mistas, ed. Aguilar, Madrid, 1970, pp. 18-20.

(41) Celso Furtado, op. cit.,, pp. 103-104.

(41 bis) Mas acertado me parece Constantino Vait-
sos cuando escribe : "La determinacion del precio,
que oscila entre decenas de miles y millones o un
monto infinito dé dolares, se realiza Unicamente
sobre la base del poder relativo de negociacion,
dadas las disponibilidades del mercado. EI crite-
rio que se base en las consideraciones tradicionales
de beneficio-costo es mas apropiado, una vez que
se especifican los términos de acuerdo. Al progra-
mar las negociaciones es necesario poner especia]
interés en los parametros criticos que determinan
el poder de negociaciéon de cada parte".
Comercializacion de tecnologia en el Pacto Andino,
IEP, Lima, 1973, p. 21.

(42) A. Figueroa, "El impacto de las
actuales sobre la distribucion de ingresos
Peru", Apuntes, I : 1, pp. 67-82.

(43) J. L. Sampedro, Las fuerzas econémicas de
nuestro tiempo, Ed. Guadarrama, Madrid, 1967, p.
121 -122.

(44) M. Dobb, op. cit.,, cp. III.

(45) F. Gomez Camacho, "La inflacion el gran
fraude de la sociedad actual, en Fomento Social,
p. 109 (enero-marzo, 1973), pp. 69 - 86.

Cannan, Teorias de la produccién y distribucion,
F. C. E., México, 1956.

(46) P. A. Baran y P. M. Sweezy, op. cit., p. 8.

(47) J. R. Hicks, Ensayos criticos de teoria mone-
taria, Ed. Ariel.

(48) A esta problematica se refiere M. Friedman
en Teoria de los precios, Alianza Editoral, Madrid,
1966, cap. 13.

(49) J. R. Hicks, Valor y Capital, F. C. E. México,
(50) R. Harrod, Hacia una economia dinamica,
Ed. Tecnos, Madrid, 1966, pp. 25-27.

1969, p. 129.

(51) O. Sunkel y P. Paz, El subdesarrollo latino-
americano y la teoria del desarrollo, Siglo XXI,
México, 1970, p. 87.

El defecto sefialado por estos dos autores puede
verse en toda su importancia en la obra de W. J.

reformas
en el
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Baumol, Economic Dynamics, The Macmillan Com-
pany, Nueva York, 1951.

(52) J. S. Mili, Principies, libro 1V, cp. 1.

(53) L. A. Rojo, Keynes y el pensamiento macro-
econémico actual, ed. Tecnos, Madrid, 1965, p. 39.
(54) G. J. Stigler, "La teoria de los precios", Ke-
vista de Derecho Privado, Madrid, 1968, pp. 37
129, 163.

(55) A. Marshall, Principies of Economics, Londres.
M. Friedman, Essays in Positive Economics, Chica-
go, 1972.

D. Patinkin, Money, Interest and Price, Row, Pe-
terson, 1956.

(56) M. Friedman, Teoria de los precios, Alianza
Editorial, Madrid, 1966, pp. 25-26.

(57) F. H. Cardoso y E. Faletto, op. cit., pp. 17-18.
(58) Véase Primera Parte.

(59) Véase Primera Parte, pp. 14 y 15.

(60) P. Paz "Dependencia financiera y desnaciona-
lizacion de la industria interna", en El Trimestre
Econémico, 146, México, abril-junio, 1970, pp.
307-308.

(61) P. Paz, Apuntes de la catedra de Historia
Econdmica de América Latina (ESCOLATINA), p. 33
(62) Esta "distancia-econémica" puede interpre-
tarse correctamente como "radio" que separa el
"centro" de la "periferia".

(63) Una exposicion resumida de estas dificultades
puede verse en J. Robinson, "A Reconsideration of
the Theory of Valué", en New Left Review, Junio,
1965.

(64) Cfr. nota 14.

(65) J. R. Ricks, Ensayos criticos de teoria mone-
taria, ed. Ariel, Barcelona, 1970, p. 24, ss.

(66) En un proximo trabajo me ocuparé de la posi-
bilidad de suprimir este "supuesto" del sistema
estacionario convirtiendo lo que puede llamarse
"Teoria especial de la relatividad econdémica" en
"Teoria general de la relatividad econdmica".

(67) J. R. Hicks, Valer y Capital, F. C.E. M¢xico,
1969, p. 130-131.

(68) J. A. Schumpeter, History of Economic Analy-
sis, Oxford Univ. Press, Londori, 1965, p. 963.

(69) Milton Friedman, The methodology of Posi-
tive Economics, en Essays in Positive Economics,
Chicago, 1972.

(70) Feynman, Fisica, voi. I, p. 9-1.

(71) Fomento social, 111 (julio - setiembre), pp.
235 - 255.



