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Resumo.

A recente Reforma do Processo Civil Portugués — especialmente no que concerne a Reforma do
Processo Executivo — tornou premente a anélise de certas solu¢des normativas ai consagradas.
Dentre as mesmas destacamos o regime do acordo para pagamento da divida exequenda em
prestacdes, cujas disposicdes normativas sofreram uma profunda alteragdo. O presente artigo
debruca-se, essencialmente, sobre esta tematica, abordando a admissibilidade de suspenséo da
instancia — apenas em relacdo a um de varios co-devedores —, 0 novissimo regime juridico do
acordo para pagamento da divida exequenda em prestacdes — bem como a inovadora figura do
acordo global — e, por ultimo, as consequéncias juridicas da conversdo da penhora no processo
de insolvéncia.

! Trabalho apresentado no ambito do 2.° Ciclo de Estudos em Direito (Mestrado) da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra: Direito Processual Civil II, cujo Prof. Titular € J. P. Remédio Marques.
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Abstract.

The recent reform of the Portuguese Civil Procedure - especially in regard to the Executive
Procedure Reform — made essential the analysis of certain legislative solutions enshrined therein.
Among the same, we highlight the regime of agreement to pay the enforceable debt in
installments, whose legislative provisions have undergone a profound change. This article
focuses mainly on this theme, addressing the admissibility of stay of proceedings — just regarding
one of several co-debtors —, the brand new legal regime of the agreement to pay the enforceable
debt in installments - as well as the groundbreaking figure of the global agreement - and, finally,
the legal consequences of the conversion of the garnishment in the insolvency proceedings.
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|.- DOUTRINA DO ACORDAO.

Doutrina do acérdao:
Em processo executivo é admissivel a suspensdo da instancia, apenas quanto a um de
varios co-executados, por acordo entre o exequente e aquele.

Acordam na 22 Seccao (civel) deste Tribunal da Relacéo

I- Nos autos de execucdo com processo sob a forma ordinaria, que o A., S.A., move a B. e
Outros, requereram a Exequente e a 1* Executada que fosse ordenada “a suspensao da
instancia durante seis meses, nos termos do n.° 4 do art.° 279° do C.P.C., apenas quanto a
executada B.".

Recaindo sobre tal requerimento conjunto, despacho do seguinte teor:

“Indeferido porquanto a suspensdo da instancia quanto apenas um dos executados ndo é, por
natureza, possivel.

A instancia, a suspender-se, suspende-se totalmente e ndo apenas quanto a uma das partes”.
Notificado desse despacho, requereu a Exequente a reforma do mesmo, ao abrigo do disposto
no art. 669° n.° 2, al. a9, do Cdd. Proc. Civil, e, “cautelarmente”, a interposi¢éo de recurso do
despacho reformando - “do douto referido despacho” — conforme requerimento de reproduzido a
folhas 34 a 37 destes autos.

Sendo tal requerimento objecto de despacho proferido a folhas 182 dos autos de execucéo,
reproduzido a folhas 30, deste caderno de agravo, e que — considerando ser o despacho
reformando, recorrivel, e, assim, apenas poder o tribunal, interposto recurso, e perante as
alegacOes respectivas, pronunciar-se quanto a requerida reforma — indeferiu o requerido.
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Admitindo, do mesmo passo, “0 recurso interposto pela exequente a folhas 189, do despacho de
fls. 182, que indefere a suspensdo da instancia quanto a executada B.".

Formulando a Exequente, nas suas alegacdes, as seguintes conclusdes:

A) O presente recurso tem por objecto o douto despacho de fls. 182 dos autos e, bem assim, o
douto despacho de fls. 191, nos termos dos quais o Tribunal a quo indeferiu a suspenséo da
instancia executiva apenas quanto a executada B., tal como havia sido requerida em conjunto
por Exequente e Executada, por requerimento apresentado em 15/12/2005.

B) O Meritissimo Juiz a quo invocou, em sintese, que a "suspensdo da instancia quanto a
apenas um dos executados nao €, por natureza possivel. A instancia a suspender-se, suspende-
se totalmente e ndo apenas quanto a uma das partes ".

C) Com o devido respeito, ndo assiste razdo ao Meritissimo Juiz a quo, nédo se verificando essa
situacao nos seguintes casos previstos na lei:

a) Artigo 154° n.° 3 do CPEREF, quanto a suspenséo da instancia quanto a executada declarada
falida;

b) Artigo 871° do CPC, quanto aos bens penhorados em execuc¢do pendente;
c) Artigo 819° do CPC, a proposito da prestacdo de caucao;

d) A procedéncia de embargos de executado com a correspondente extin¢éo da instancia quanto
ao executado embargante, prosseguindo quanto aos demais.

D) A este proposito, sempre se dira que € revelador o recente Acorddo da Relagdo de
Guimardes de 06/10/2004 (in Col. Jur., 2004, IV, p. 282), no qual se diz: "1. E admissivel a
suspensdo da instancia executiva em caso de acordo para pagamento da divida exequenda em
prestacOes apenas subscrito por um dos co- executados litisconsorte. Il. Nessa hipotese a
suspensdo abrange apenas 0 co-executado subscritor do acordo, podendo a execucdo
prosseguir contra 0 co-executado ndo outorgante ".
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E) Mais, "no caso de litisconsorcio voluntario, é livre a confissdo, desisténcia e transacgao
individual limitada ao interesse de cada um na causa" - cfr. n.° 1 do artigo 298° do Cddigo de
Processo Civil.

F) Est4 assim na disponibilidade dos sujeitos processuais que compdem a relacdo material
controvertida negociar uma proposta para regularizacdo do pedido exequendo, e requerer a
suspensdo da instancia unicamente quanto ao (s) executado (s) envolvido (s) nas negociacoes.
G) Por outro, 0 pedido de reforma baseado em lapso manifesto/errada qualificacao juridica nos
termos do artigo 669° n.° 2 do CPC constante do requerimento de interposicdo cautelar de
recurso, admitindo o processo recurso ordinario, constitui mera irregularidade face ao n.° 3 do
mesmo artigo.

H) O Meritissimo Juiz a quo verificando o lapso deveria de imediato reformar a deciséo sob pena
de violacdo dos principios da economia processual, do aproveitamento dos actos e da
adequacéo formal estatuido no artigo 265° A do CPC.

) A douta decisdo recorrida violou, assim, o artigo 47° da LULL, os artigos 27° n.° 2, 138° n.° 1,
264°, 265° A, 268° in fine, 279° n.° 4, 298°, 664°, 871 °, todos do CPC, e, bem assim, 0 artigo
154° n.° 3 do CPEREF.

Requer a revogacdo dos "despachos recorridos”, substituindo-os por outro que ordene
suspensdo da instancia executiva apenas quanto a executada B. e revogue a condenacdo em
custas.

N&o houve contra-alegacoes.

O senhor juiz a quo manteve o despacho recorrido, considerando, ‘independentemente da
questdo de saber se 0 n.° 4 do art® 279° do C.P.C. é susceptivel de aplicagdo a accao
executiva...”, que “ndo se alcanca a razao de ser da requerida suspensao, pois, tratando-se,
como se trata de uma acgao executiva, em que a exequente pretende que a execugdo prossiga
quanto aos restantes executados, bastava-lhe ndo nomear bens a penhora da executada e
continuar bens a penhora dos restantes executados”.

[I- Corridos os vistos legais, cumpre decidir.
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Desde j& se assinalando que, contra o ora pretendido pela Recorrente, nas suas alegagdes,
objecto do presente recurso é apenas o despacho de folhas 182 dos autos de execucdo, que
indefere a suspensao da instancia quanto a executada B.”.

Que ndo também o subsequente despacho de folhas 191 desses autos — reproduzido a folhas 30
destes - que indeferiu a, subsequentemente, requerida reforma do despacho de folhas 182/29.
E, assim, por isso que, como visto, apenas do primeiro de tais despachos foi, e expressamente,
interposto recurso, apenas havendo sido recebido recurso, enguanto interposto do mesmo
despacho.

Diga-se também, conquanto apenas marginalmente, que também a condenacdo em custas, no
despacho que indeferiu a requerida reforma do despacho recorrido, e atento 0 montante das
mesmas, nao seria susceptivel de recurso, cfr. art. 678° n.° 1, do Cod. Proc. Civil.

Isto posto, e face as conclusdes de recurso, que como € sabido, e no seu reporte a
fundamentacéo da deciséo recorrida, definem o objecto daquele — vd. art.°s 684°, n.° 3, 690°, n.°
3,660 n.°2 e 713° n.° 2, do CAd. Proc. Civil - é questdo proposta a resolucao deste Tribunal, a
de saber se é possivel a suspensdo da instancia, por acordo das partes, em processo executivo,
apenas quanto a um dos executados.

Devendo considerar-se, com interesse, e emergente da documentada dinamica processual, 0
referenciado supra, em sede de relatorio.

E, ainda, que os titulos dados a execucdo, sdo duas livrangas subscritas pela Executada
“Latitude — Operadores Turisticos, Lda.”, e com aval de duas pessoas singulares, entre elas a
executada B., conforme folhas 22 a 25.

Vejamos.

1. Nos termos do disposto no art.’ 279°, n.° 4, do Cod. Proc. Civil, “As partes podem acordar na
suspensdo da instancia por prazo ndo superior a seis meses”.

N&o sofre crise a aplicabilidade de tal normativo ao processo executivo.

E, assim, desde logo, na consideracdo de se tratar, aquela, de disposicdo inserta nas
‘DisposicBes Gerais” relativas ao “Processo” — Titulo I, do Livro lll, do Cod. Proc. Civil —
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integrando a regulamentacéo relativa & "Instancia” (tout court), que abarca 0 seu comego e
desenvolvimento — seccdo |, do Capitulo Il... — bem como a respectiva suspensdo, interrup¢éo e
extingdo — vd. secgdes Il a IV.

Sendo que nem a literalidade do preceito consente a distingdo consoante se trate de partes em
accgdo declarativa ou em accéo executiva, nem no preambulo do Dec.-Lei n.° 329-A/95, de 12 de
Dezembro — que aditou o referido n.° 4 — se encontra qualquer indicacdo no sentido de uma tal
restricdo do ambito de aplicacdo da norma em aprego.

Acresce que, ainda quando um tal entendimento se ndo extraisse, directamente, do referenciado
normativo, sempre 0 mesmo teria de admitir-se, no confronto do disposto no art.466°, n° 1, do
mesmo codigo, por perfeitamente compativel com a natureza da acgdo executiva, cuja
regulamentacéo propria também ndo contém qualquer disposi¢éo que a tanto obste.

A abordagem que assim se acolhe, mais néo significa, alids, do que o respeito e reconhecimento
do principio do dispositivo, o qual se traduz em atribuir as partes — na propria ac¢do executiva —
a total e incondicional disponibilidade sobre o objecto do processo.

E ndo briga, de modo algum, com a vedada suspenséo da instancia executiva, com fundamento
na pendéncia de causa prejudicial, nos quadros do citado art. 279°, n°1, 12 parte, uma vez que,
como julgado, v.g., no Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 18-06-02, (1) “ndo pode
suspender-se a instancia da accdo executiva com fundamento na pendéncia de causa
prejudicial, pois, ndo tendo a execugdo por fim a decisdo de uma causa, ndo pode nela verificar-
se a relagdo de prejudicialidade que 0 n°1 do art. 279° do CPC postula e exige”.

Que o0 mesmo é dizer que, ao contrario do que ocorrera numa tal hipétese, a suspensao
decretada ao abrigo do disposto no art. 279°, n.° 4, ndo s6 ndo contende ou conflitua com a
natureza e funcdo desempenhada pelo titulo executivo, como, na generalidade das vezes,
pressupde o respectivo acatamento e reconhecimento da funcéo por si desempenhada, adentro
a estrutura da acgao executiva.

Correspondendo, a posicdo assim sufragada, de possibilidade de suspenséo da accéo
executiva, seja com fundamento no disposto na 22 parte do n.° 1 do art.’ 279° seja, logo
também, ao abrigo do n.° 4 do mesmo art.°, ao que julgamos ser entendimento pacifico, na
doutrina — veja-se Rodrigues Jacinto Bastos, José Lebre de Freitas. Jodo Redinha. Rui Pinto, e
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Lopes do Rego (2) - como na jurisprudéncia — cfr. Acérdaos da Relacéo do Porto, de 20-12-2004
e de 06-12-2005. (3)

Ora, definida a possibilidade de suspensdo da instancia executiva, afora os quadros da
pendéncia de “causa prejudicial’, temos que igualmente nada na lei posterga a possibilidade de
tal suspensdo respeitar apenas a um de varios executados, em hipotese de litisconsorcio
voluntario passivo.

Pelo contrario, sdo varias — embora ndo, exactamente, todas as pretendidas pela Exequente —
as disposi¢des legais que expressamente prevéem a suspensao da execucdo quanto a um dos
executados, com prosseguimento relativamente aos demais.

No art.° 88° do CIRE, aprovado pelo Dec.-Lei n.° 53/2004, de 18 de Marco, estabelece-se que “A
declaracdo de insolvéncia determina a suspensdo de quaisquer diligéncias executivas...que
atinjam os bens integrantes da massa insolvente...; porém, se houver outros executados, a
execucao prossegue contra eles”.

Sendo antecedente de tal preceito, 0 n.° 3 do art.’ 154°, do CPEREF, que, no tocante aos efeitos
da declaracdo da faléncia, no plano executivo, dispunha obstar aquela “...a instauragéo ou ao
prosseguimento de qualquer ac¢do executiva contra o falido; porém, se houver outros
executados, a execugao prossegue contra estes”.

Concedendo-se, no entanto, que nos citados preceitos, mais do que a efectiva suspensao da
instancia quanto ao falido, esteja em causa o0 termo do processo comum executivo respectivo,
quanto aquele, em vista da universalidade do processo falimentar/de insolvéncia respectivo.

A hipotese de procedéncia de embargos de executado, deduzidos apenas por um dos
executados, e quando tal procedéncia ndo aproveite aos demais executados, €, também ja, de
extin¢do da execucao, quanto ao executado opoente, que ndo de suspensdo da mesma.

Mas ja do disposto no art.® 871° do Cod. Proc. Civil, decorrendo incontornavelmente a
consequéncia da suspensao da instancia executiva, quanto a apenas um dos executados, desde

que a dupla penhora respeite a bens de um s6 dos executados, que outros bens ndo tenha.

Como também, havendo oposicdo a execucado, e prestando o opoente caucgdo, ou tendo este
impugnado a assinatura do documento particular e apresentado documento que constitua
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principio de prova — neste Ultimo caso, se 0 juiz, depois de ouvido 0 exequente, assim o entender
— Serd suspenso 0 processo de execugdo, quanto aquele...prosseguindo quanto aos demais
executados, cfr. art.° 818°, do Cod. Proc. Civil.

Finalmente, podem exequente e executado, de comum acordo, requererem a suspensao da
instancia executiva, para efeitos de pagamento em presta¢es da divida exequenda, cfr. art.°
882° n.° 1, do Cod. Proc. Civil.

Tratando-se, tal acordo, ainda e sempre, de valida “manifestacdo da autonomia negocial no
campo do direito disponivel, com ou sem suspensdo da execucdo”, e sujeito a “‘um regime
especial, liberto do prazo de 6 meses...".(4)

Sendo que, em anotagdo ao por ltimo citado preceito legal, referem Lebre de Freitas e Armindo
Ribeiro Mendes, (5) que “E admissivel o acordo entre o exequente e o executado litisconsorte
voluntario, prosseguindo a execucdo contra os executados que nado o0 subscrevam”, (o
sublinhado é nosso).

Remedio Marques, que alids € citado a propoésito pelos Autores antecedentemente referidos,
formula também, no § 9 do seu estudo intitulado “Algumas implicagbes do acordo para
pagamento da divida exequenda em prestaces apenas subscrito por um dos co-executados
litisconsorte”, (6) as seguintes conclusoes:

“(5) A validade e eficacia do acordo para pagamento da obrigacdo exequenda em prestacoes
ndo carece de consentimento dos demais co-executados litisconsortes ndo outorgantes.

(6) Nesta medida, a suspensao da instancia executiva somente se circunscreve ao co-executado
outorgante, devendo a execucao prosseguir para cumprimento coercivo dos deveres de prestar
dos co-executados litisconsortes ndo outorgantes do acordo para pagamento em prestacoes...
(7) A sustacdo da execucdo que so diga respeito aos bens do co-executado outorgante néo
implica a suspenséo da instancia dos autos dos eventuais embargos de executado deduzidos
pelos co-executados ndo outorgantes...”.

(8) Na falta de acordo, a instancia dos embargos de executado deduzidos pelo co-executado
outorgante pode ser suspensa ao abrigo do disposto no art.° 279°/1, 22 parte, do C.P.C.".
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Na verdade, como considera 0 mesmo Remédio Marques, por um lado, a solucdo da ndo
extensdo da suspensdo da execucdo aos co-obrigados ndo outorgantes, € a que, em sede de
obrigagBes solidarias melhor quadra ao disposto no art.° 782° do Cod. Civil, de acordo com o
qual a perda do beneficio do prazo, ndo se estende aos co-obrigados do devedor executado
outorgante.

E, por outro, € a Unica solu¢do que assegura o respeito pelos direitos fundamentais processuais
dos co-executados ndo outorgantes da convencao para pagamento da divida exequenda em
prestacdes. (7)

Pois ndo pode equiparar-se a celebragdo do acordo de pagamento em presta¢des, por um dos
condevedores, a satisfacdo do direito do credor exequente por um dos condevedores, de jeito
que a todos aproveite.

Dito isto quanto a suspensdo da instancia por acordo com um dos condevedores, para
pagamento da divida exequenda em prestagdes, logo resulta incontornavel outra solucéo se néo
poder alcangar para o caso de suspensao da instancia por acordo com um dos condevedores,
nos quadros do art.® 279° n. 1, do Cdd. Proc. Civil, que ndo seja, também, ai, a da
singularidade de tal suspensao.

Neste sentido indo o referido Autor, quando expende: “Parece-nos 6bvio que, havendo acordo
entre 0 exequente e este co-executado (outorgante), a instancia dos embargos pode ser sustada
por um prazo n&do superior a seis meses (nova redacgao do n.° 4 do artigo 279° do C.P.C.).". (8)
Ora, tratando-se, como € 0 caso, de execucdo cambiaria, em que o titulo executivo sdo duas
livrancas subscritas pela Executada “Latitude — Operadores Turisticos, Lda.”, e com aval de duas
pessoas singulares, entre elas a executada B., temos, como € meridiano, que se trata, do lado
dos executados, assim todos eles devedores solidarios, no confronto da Exequente, de
litisconsorcio voluntario, cfr. art.°s 77° e 47°, da LULL, 512° n.° 1, 12 parte, do Cod. Civil, e 27°
do Cod. Proc. Civil.

E nem se diga, como se faz em sede de despacho de sustentagdo, que & Executada “bastava-
lhe ndo nomear bens a penhora da executada e (nomear) bens a penhora dos restantes

executados”.

A mesma afirmac¢&o do principio da autonomia negocial no dominio dos direitos disponiveis, ndo
consente que se coarcte a parte a possibilidade de optar pelo mecanismo ou estratégia
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processual que melhor Ihe aprouver, de entre os legalmente admissiveis, sem infraccdo do
principio da boa-fé.

Para além de que, provavelmente, logrard a Exequente melhor garantia do seu crédito,
penhorando bens da executada B., e, seguidamente, obtendo a suspenséo da execugéo, por
acordo, quanto aquela, do que, abstendo-se de fazer penhorar quaisquer bens da mesma,
acordar com aquela Executada a suspenséo da instancia.

Posto o que, e sem necessidade de maiores consideracdes, logo se alcanca o sem fundamento
do despacho recorrido.

Procedendo as conclusdes de recurso.

lll- Nestes termos, acordam em conceder provimento ao agravo, revogando o despacho
recorrido, a substituir por outro que defira a requerida suspenséo da instancia, nos quadros do
art. 279°,n.° 4, do Cod. Proc. Civil.

Sem custas, vd. art.°2°,n.° 1, al. g), do Cod. Custas Judiciais.

Lisboa, 2006-09-21
(Ezagly Martins)
(Maria Jose Mouro)
(Neto Neves)

1.-Rev. N.° 1304/02-12: Sumarios 6/2002.

2.-In “Notas ao Codigo de Processo Civil”, Vol. II, 3.2 Ed., pag. 45; “Codigo de Processo Civil,
Anotado”, Vol. 1.°, Coimbra Editora, 1999, pag. 503; “Comentérios ao Codigo de Processo Civil”,
Almedina, 1999, pag. 226, respectivamente.

3.-Processos 0456100 e 0524895, ambos em www.dgsi.pt/jtrp.nsf.

4.-Vd. Lebre de Freitas. Armindo Ribeiro Mendes, in “Cddigo de Processo Civil, Anotado”, Vol.
3°, Coimbra Editora, pag. 551.

5.-In op. cit., pag. 552.

6.-in “Estudos dedicados ao Prof. Doutor Mario Julio de Almeida Costa”, Lisboa, Universidade
Catolica Editora, 2002, pags. 718, 719.

7.-In. op. cit. folhas 710.

8.-ldem, folhas 713.
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IIl.- COMENTARIO/ANOTACAO

A.- O REGIME DO ACORDO PARA PAGAMENTO DA DIiVIDA EXEQUENDA EM
PRESTACOES: QUAIS AS CONSEQUENCIAS RESULTANTES DO ACORDO TER
SIDO SUBSCRITO APENAS POR UM DOS CO-DEVEDORES LITISCONSORTES?.

Este problema surge no ambito de aplicagdo da disposicdo normativa do art. 882.° CPC de
19612, Este critério-normativo veio permitir que a divida exequenda seja liquidada em prestagdes
- quando estejamos perante uma execugao comum para pagamento de quantia certa3.

Revela-se indispensavel uma analise detalhada deste regime# - relativo ao pagamento da divida
exequenda em prestagdes®, por acordo entre 0 exequente e 0 executado —, ja que, sO desta
forma, serd possivel compreender a aplicagdo pratico-normativa que culminou com a deciséo
judicativo-decisdria do acordé@o sob apreciacéo.

O requerimento, para pagamento da divida exequenda em prestac@es, é admitido desde que
sejam observados trés requisitos, a saber: 1) exequente e executado, de comum acordo$, o
requererem; 2) deve ser dirigido ao agente de execucdo; 3) os outorgantes tém de pedir a
suspensdo da execucdo’. O n.° 2 do art. 882.° do referido CPC consagra as formalidades que
devem ser respeitadas aquando da celebracéo deste requerimento, logo, este deve ser subscrito
pelo exequente e executado que, conjuntamente, tém de apresentar o plano de pagamento

2 Constante do DL n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro, alterado pela Lei n.° 29/2013, de 19 de Abril (versdo mais
actualizada).

3 Capitulo Ill, Subtitulo II, do DL n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro, alterado pela Lei n.° 29/2013, de 19 de Abril
(versdo mais actualizada).

4 Constante do art. 882.° e seguintes do Codigo de Processo Civil portugués.

5 Esta figura ja existia no dominio do processo fiscal. Cfr. LEBRE DE FREITAS, José, Codigo de Processo Civil
Anotado, Vol. lll, 1.2 edicdo, Coimbra, Coimbra Editora, 1998, p. 551.

6 Este acordo é valido “como manifestagdo da autonomia negocial no campo do direito disponivel”. LEBRE DE
FREITAS, José, ob. cit., p. 551.

7 Segundo ABILIO NETO, esta suspenséo da instancia executiva ndo se encontra sujeita ao prazo previsto no art.
279.°/4 do CPC de 1961, ou seja, pode ultrapassar 0s Seis meses que essa previsdo normativa consagra como
limite para os casos de suspensdo. Logo, o acordo pode suspender a execugdo por um prazo Superior a seis
meses. Cfr. ABILIO NETO, Cadigo de Processo Civil Anotado, 23.2 edicdo actualizada, 2011, e ainda, no mesmo
sentido, LOPES DO REGO, Carlos, Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, Vol. I, 2.2 edicdo, Coimbra,
Almedina, 2004, p. 125; LEBRE DE FREITAS, José, ob. cit., p. 551; BASTOS, Jacinto Rodrigues, Notas ao Codigo
de Processo Civil, Vol. IV, 2.2 edicdo, Lishoa, 2005, p. 120; BRITO, Wanda e MESQUITA, Duarte, Cédigo de
Processo Civil Anotado, 18.2 edicdo, Coimbra, Almedina, 2009, p. 740 e 741.
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acordado. Essa apresentacao deve ser efectuada até a transmissao do bem penhorado ou, no
caso de venda mediante propostas em carta fechada, até a aceitacdo da proposta apresentada®.
A garantia do crédito exequendo, regulada pelo art. 883.° do CPC, determina que a penhora, ja
feita na execucdo — que se manterd até integral pagamento, na falta de convenc@o em contrario
-, continua a funcionar como garantia da divida exequenda objecto do acordo para pagamento
em prestacoes®.

A falta de pagamento de qualquer das prestacdes acordadas importa 0 vencimento imediato das
subsequentes, podendo 0 exequente requerer o prosseguimento da execuc¢do para satisfacdo do
remanescente do seu crédito, ex vi art. 884.° do CPC10,

Por Gltimo, importa abordar o postulado normativo, constante do art. 885.° do CPC, relativo as
situacOes de pluralidade de credores!l. Quando estejamos perante uma execucao que envolva
varios credores, a sustacdo da execucdo fica sem efeito se algum credor reclamante, cujo
crédito esteja vencido, requerer o prosseguimento da execugdo para satisfacdo do seu créedito.
Neste caso, 0 exequente é notificado para, no prazo de dez dias declararl? se desiste da
garantia prevista no art. 883.%/1 do CPC, ou se requer também a prossecu¢do da execucao,
ficando sem efeito 0 acordo celebrado com o executado. Se 0 exequente desistir da penhora, o
requerente (credor reclamante cujo crédito esteja vencido) assume a sua posicao. O n.° 5 deste
artigo € inovador e, como qualquer novidade legal na nossa ordem juridica, ndo parece estar
isento de criticas. Na nossa opinido, parece indicar que o ambito de aplicagdo, de todas as
disposicOes constantes deste artigo, se cingird aos casos em que — exequente e executado —
acordem na suspensdo da instancia por prazo ndo superior a seis meses, ja que a remisséo para
o disposto no art. 279.%/4 do CPC ndo pode ter outra interpretacéo que néo esta.

8 0 DL 38/2003 veio alargar o prazo anteriormente previsto neste ambito. Cfr. LEBRE DE FREITAS, José, ob. cit., p.
552.

9 [bidem, pagina 552 e 553. Cfr., também, LOPES DO REGO, Carlos, ob. cit, p. 126.

10 LOPES DO REGO, Carlos, ob. cit,, p. 127; LEBRE DE FREITAS, José, ob. cit.,, p. 553; BASTOS, Jacinto
Rodrigues, Notas ao Cédigo de Processo Civil, Vol. 1V, 2.2 edicéo, Lishoa, 2005, p. 121.

11 L OPES DO REGO, Carlos, ob. cit, p. 127 e 128; LEBRE DE FREITAS, José, ob. cit., pagina 554 e 555; BASTOS,
Jacinto Rodrigues, “Notas ao Cadigo de Processo Civil", Vol. IV, 2.2 edicdo, Lishoa, 2005, p. 122.

12 A auséncia de resposta, por parte do exequente, € acompanhada pela cominacdo legal de se entender que
desiste da penhora ja efectuada.
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Assim sendo, os direitos que este artigo pretende proteger — maxime, os direitos dos credores
reclamantes — ndo serdo acautelados quando o acordo celebrado, entre exequente e executado,
preveja a suspensao da instancia por um periodo superior a seis meses?3,

O presente acorddo debruga-se sobre a questdo relativa & admissibilidade da suspenséo da
instdncia, apenas quanto a um de varios co-executados (litisconsortes), por acordo entre 0
exequente e aquele.

O autor A moveu, contra B e outros, uma execucdo. No decorrer dos autos, A e B (primeira
executada) requereram que fosse ordenada “a suspensao da instancia durante seis meses, nos
termos do art. 279.°/4 do CPC, apenas quanto a executada B”. O despacho da 1.2 Instancia veio
indeferir este requerimento: “Indeferido porquanto a suspensdo da instancia quanto apenas um
dos executados ndo &, por natureza, possivel. A instancia, a suspender-se, suspende-se
totalmente e ndo apenas quanto a uma das partes”.

Notificado desse despacho, requereu o Exequente a reforma do mesmo, ao abrigo do art.
669.°2/a do CPC. Nas suas alega¢bes, a Exequente veio concluir que, em determinadas
situacOes, a instancia pode ser suspensa quanto a apenas um dos executados, nomeadamente:
a) Artigo 88.° do CIRE, quanto a suspensao da instancia quanto a executada declarada falida
(hoje insolvente); b) Artigo 871.° do CPC, quanto aos bens penhorados em execu¢édo pendente;
c) Artigo 819° do CPC, a proposito da prestacdo de caucdo; d) A
procedéncia de embargos de executado com a correspondente extin¢do da instancia quanto ao
executado embargante, prosseguindo quanto aos demais.

A este proposito, sempre se dirdA que € revelador o recente Acorddo da
Relagdo de Guimaraes, de 06/10/2004 (in Col. Jur., 2004, IV, p. 282), no qual se diz: "1.E
admissivel a suspensdo da instancia executiva em caso de acordo para pagamento da divida
exequenda em prestaces apenas subscrito por um dos co-executados litisconsorte. Il. Nessa
hipdtese a suspensdo abrange apenas 0 co-executado subscritor do acordo, podendo a
eXecucao prosseguir contra o co-executado ndo outorgante".

13 O que nos causa algum espanto, visto que, na maior parte dos casos, 0s acordos serdo sempre celebrados por
um prazo superior ao limite temporal — de seis meses — previsto no art. 279.%/4 do CPC. No mesmo sentido, ABILIO
NETO, Cédigo de Processo Civil Anotado, 23.2 edicéo actualizada, 2011. Entendem de forma diversa, LOPES DO
REGO, Carlos, ob. cit, p. 128; LEBRE DE FREITAS, José, ob. cit., pagina 554 e 555; BASTOS, Jacinto Rodrigues,
ob. cit, pagina 122. Cfr., também, o Acérd&o do Tribunal da Relagdo do Porto, de 13/10/2005, do relator TELES DE
MENEZES, processo n.° 0534613.
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Assim sendo, devemos entender que se encontra na disponibilidade dos sujeitos processuais,
que compdem a relacdo material controvertida, negociar uma proposta para regularizacdo do
pedido exequendo e, consequentemente, requerer a suspensao da instancia unicamente quanto
ao executado envolvido na negociagéo.

O juiz a quo manteve o despacho recorrido, considerando, ‘independentemente da
questdo de saber se o art. 279.%4 do CPC é susceptivel de aplicacdo a ac¢édo executiva...”, que
“ndo se alcanca a razéo de ser da requerida suspensao, pois, tratando-se, como se trata de uma
accdo executiva, em que a exequente pretende que a execugao prossiga quanto aos restantes
executados, bastava-lhe ndo nomear bens a penhora da executada e continuar bens a penhora
dos restantes executados”.

O objecto do presente recurso centra-se, como ja referimos, na questao relativa a possibilidade
de suspensdo da instancia, por acordo das partes, em processo executivo, apenas quanto a um
dos co-executados.

Quanto a aplicabilidade deste normativo ao processo executivo, podemos afirmar — em
consonancia com o entendimento da doutrina e jurisprudéncia maioritarias — que a sua aplicacao
nao sofre qualquer tipo de critica. O elemento literal deste preceito normativo ndo permite inferir
qualquer tipo de distingdo entre partes de uma ac¢do declarativa ou partes de uma accao
executiva. Por Gltimo, o disposto no art. 466.%/1 do CPC parece reforcar esta ideia, j& que nao
existe qualquer indicacdo que permita incompatibilizar a aplicacdo desta norma, no ambito de
uma accao executiva, com as demais disposi¢des respeitantes a ac¢ao executiva propriamente
dita. Como resulta do acérddao em andlise, “A abordagem que assim se acolhe, mais nao
significa, alids, do que o respeito e reconhecimento do principio do dispositivo, 0 qual se traduz
em atribuir as partes — na propria ac¢do executiva — a total e incondicional disponibilidade sobre
0 objecto do processo”.

Passando agora ao tratamento da principal questdo que nos ocupa - relativa a possibilidade de
tal suspensdo poder respeitar apenas a um dos co-executados — podemos afirmar que sé@o
varias as disposicdes legais que prevéem, expressamente, a suspensao da execucdo quanto a
um dos executados, com prosseguimento em relacdo aos demais — v.gr. o art. 88° do CIRE
(como ja referido supra), e ainda, mais importante para 0 nosso comentario, a situacéo de
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acordo entre exequente e executado, para efeitos de pagamento da divida exequenda em
prestacdes, nos termos do art. 882° do CPC14.

REMEDIO MARQUES trata, de forma bastante aprofundada, esta probleméatica. E seu
entendimento que o legislador, ao estabelecer o regime juridico relativo ao pagamento em
prestacOes da divida exequenda, apenas tera pensado nos casos de unicidade das partes
litigantes — deixando de fora vérias situacfes, nomeadamente, a respeitante a execucéo
deduzida por um credor contra varios devedores litisconsortes?s,

Em primeiro lugar, devemos questionar-nos se o acordo celebrado, entre exequente e co-
executado (outorgante), implica uma confissdo judicial (tacita) ou extrajudicial do dever de
prestar cujo mérito esteja, eventualmente, a ser discutido nos embargos de executado, isto €, se
valera como uma confissdo-prova, efectuada no apenso de embargos de executado.
Acompanhamos o referido autor quanto a melhor solugéo para este problema, propondo, na sua
esteira, que o co-executado outorgante, no momento de celebracdo do acordo, emita um
protesto, sob a forma de reserval.

Nas palavras de REMEDIO MARQUES, “o executado pode, através de uma contradeclaragdo a
que se da o nome de protesto, acautelar que certo comportamento (in casu, a celebragéo do dito
acordo) seu ndo possui determinada significacdo negocial — id est, que a outorga desse acordo
nao envolve o reconhecimento da divida, cuja oponibilidade encontra, entre outros fundamentos,
em discussdo nos embargos —, que, de outro modo, receia que possa ser-lhe validamente
atribuida”17-18, Esta declaracdo do co-executado outorgante deve constar do intréito do acordo
para pagamento da divida exequenda a prestacdes?®.

14 LEBRE DE FREITAS e Armindo RIBEIRO MENDES referem, a este propdsito, que “E admissivel o acordo entre o
exequente e 0 executado litisconsorte voluntario, prosseguindo a execugdo contra 0s executados que nao o
subscrevam”. LEBRE DE FREITAS, José, ob. cit., p. 552.

15 REMEDIO MARQUES, Jodo Paulo, “Algumas implicacdes do acordo para pagamento da divida exequenda em
prestacdes apenas subscrito por um dos co-executados litisconsorte”, in: Estudos dedicados ao Prof. Doutor Mario
Julio de Almeida Costa, Lishoa, Universidade Catdlica, 2002, pp. 694 e 695.

16 |bidem, p. 697.

17 De acordo com REMEDIO MARQUES, ob. cit., pp. 697 e 698, “O co-executado outorgante declara que pretende
efectuar o pagamento da divida a presta¢des (significado licito), mas simultaneamente pode efectuar uma reserva
do direito de (continuar a) impugnar a exigibilidade da divida exequenda relativamente a sua pessoa (significado
licito diverso do primeiro). Tendo uma vontade e uma actuacdo perfeitamente coerentes, o referido executado pode
- ao reservar o direito de continuar a impugnar o fundo ou o mérito da divida exequenda — simplesmente (e
licitamente) pretender precaver-se, para a hipotese de a impugnagéo (nos embargos de executado) ndo proceder,
ao subscrever o referido acordo de tal forma que consegue que a penhora que incide sobre os seus bens seja
levantada ou, ndo o sendo, evita ou protrai para momento posterior a venda ou adjudicacdo dos bens, mediante o0s
efeitos decorrentes da sustacdo da execucdo”.
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Passando agora a analise da problematica, constante do acorddo objecto do nosso estudo,
atinente as situacdes em que exista um acordo celebrado entre o exequente e um dos co-
executados — casos de pluralidade de executados — podemos afirmar que duas questdes se
levantam: 1) se a eficacia do acordo carece da anuéncia dos restantes executados litisconsortes;
e 2) qual o dominio e &mbito da suspensdo da instancia que haja de ser decretada logo que 0s
outorgantes o requeiram com a juncdo do acordo no processo.

Esta ultima questdo suscita uma outra ddvida, que consiste em saber se devera a sustagdo da
execucdo, na sequéncia do cumprimento do disposto no art. 882.%1 do CPC, implicar,
igualmente, a suspensao da instancia nas varias accdes declarativas de embargos de executado
que, porventura, estejam a correr?, REMEDIO MARQUES recorre a uma solugéo analdgica —
fazendo uso do disposto quanto ao caso julgado entre codevedores solidarios?! —, ja que, como
sabemos, ndo existe regulacdo legal especifica para esta matéria.

No nosso caso em concreto, revelam-se proféticas as palavras de REMEDIO MARQUES quando
afirma que “ndo ha duvida que, nas hipoteses de pluralidade de executados litisconsortes — para
mais quando a causa de pedir da execucéo se funda numa relacao cambiaria em que todos eles
sdo devedores solidarios, visto serem subscritor e avalistas de uma livranca, de que o exequente
é portador (arts. 47.° e 77.° da LULL) -, a convencéo tendente ao pagamento da divida em
prestacbes ndo tem que ser subscrita pela totalidade dos executados” e, “De facto, nas
obrigacbes solidarias cada um dos devedores responde pela totalidade da prestacdo da
prestacdo e esta a todos libera (art. 512.%/1 do CC)..."22, Assim, conclui este Autor, merecendo a
nossa concordancia, que um acordo deste tipo — desde que tenha por objecto a satisfacdo da
totalidade da divida exequenda — deve ser plenamente admitido na nossa ordem juridica.
Cumpre-nos agora responder a segunda questdo enunciada.

O problema do ambito da suspensao da instancia, cominada no citado art. 882.%1 do CPC de
1961, em sede dos autos da execucao propriamente dita, pode ser resolvido de duas formas: 1)

18 |bidem.

19 Ainda que o exequente inclua, por sua vez, uma declaracdo protestatdria simultanea, capaz de contrastar com a
declaracdo do co-executado, ndo podemos dar prevaléncia a reserva do co-executado ou a declaragéo protestatoria
contraria do exequente. Assim, ndo é possivel extrair uma ilacdo univoca e segura destas manifestacoes
contraditérias. Cfr. REMEDIO MARQUES, Jo&o Paulo, ob. cit., p. 698. Contra, BRITO, Wanda e MESQUITA,
Duarte, Cadigo de Processo Civil Anotado, 18.2 edicdo, Almedina, 2009, p. 741.

20 |bidem, p. 706.

21 |bidem. Cfr. também MANUEL DE ANDRADE, Teoria Geral das Obrigacdes (com a colaboracdo do Prof. RUI DE
ALARCAO), policopiado, Coimbra, 1958, p. 136-139.

22 REMEDIO MARQUES, Jo&o Paulo, ob. cit., p. 707.
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concedendo-se 0 alargamento da suspensdo da instancia executiva a todos os executados
litisconsortes; ou 2) limitando-a ao executado que haja subscrito 0 acordo para pagamento em
prestacdes e requerido a referida suspensdo?3. A segunda solugdo revela-se mais adequada, ja
que, no ambito das obrigagdes solidarias — mais propriamente, no que concerne ao regime da
perda do beneficio do prazo, previsto no art. 782.° do CC — a imposicdo da sustacdo da
execucdo relativamente a todos os co-executados, outorgantes e ndo outorgantes do acordo
para pagamento da divida exequenda em prestacOes, contraria o regime substantivo, que prevé,
por sua vez, que a perda do prazo opere apenas em relacdo ao co-executado, outorgante
daquele acordo, que der causa ao incumprimento.

Uma das criticas, apontadas a esta solu¢do, consistia no facto de “a sustacdo da execugdo,
somente no que aos bens penhorados ao codevedor outorgante diz respeito, poderia originar
eventuais prejuizos a credores reclamantes, nas eventualidades em que, apds o decurso do
prazo de 15 dias subsequente a notificacdo do despacho de sustacdo, tenham sido deduzidas
reclamacOes de créditos relativamente aos bens penhorados do codevedor outorgante, ja que
esses credores teriam que aguardar o incumprimento do acordo para que a execuc¢ao dos bens
do executado outorgante saisse do seu estado de letargia ou de quiescéncia”24.

Por ultimo, temos de analisar a questdo da (eventual) comunicabilidade da suspensdo da
instancia executiva aos embargos de executado que se encontrem pendentes. Os embargos de
executado sdo “contra-ac¢les declarativas tendentes a destruir os efeitos do titulo executivo?
elou da obrigacao que nele se encerra’2,

Na esteira de REMEDIO MARQUES, entendemos que, se 0 exequente e o co-executado
outorgante chegarem a acordo para suspender a instancia dos embargos, esta podera ser
sustada por um prazo nunca superior a seis meses, ex vi art. 279.%/4 do CPC de 1961 (idem, art.
272.°14, do novo CPC de 2013, embora neste novo CAdigo a suspensdo da instancia nao possa
ultrapassar o periodo de trés meses). No caso de inexistir acordo entre aqueles, poderemos
entrever outra possibilidade de sustacé@o da instancia dos embargos de executado, por forca do

23 Acrescente-se ainda que “Nada impede, doutra sorte, que os executados ndo outorgantes subscrevam, com a
anuéncia do exequente, o pedido de suspensdo da instancia executiva, ndo obstante nao fiquem vinculados pelo
acordo”. Ibidem, p. 708.

24 Cfr. REMEDIO MARQUES, Jodo Paulo, ob. cit., p. 709.

25 ANSELMO DE CASTRO, A Accédo Executiva Singular, Comum e Especial, 2.2 Edicdo, Coimbra Editora, Coimbra,
1973, pp. 47 e 302.

26 REMEDIO MARQUES, Jo&o Paulo, ob. cit., p. 711.
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disposto na 2.2 parte do n.°1 do art. 279.° do CPC de 1961 (idem, artigo 272.9/1, 2.2 parte, do
CPC de 2013).

Resta-nos indagar se o acordo para pagamento da obrigacdo exequenda em prestagdes
constitui motivo justificado que justifique a suspensdo da instancia dos embargos nos termos
deste preceito normativo. Como ja referimos supra, 0 co-executado, ao celebrar o acordo para
pagamento da divida exequenda em prestacdes, tem como principal objectivo levantar ou obstar
(consoante esteja ou ndo efectuada) a penhora que sobre 0s seus bens recaia, nunca
implicando a sua subscricdo uma confissao dos factos.

Desta forma, faria sentido ndo se permitir que a suspensao dos embargos de executado fosse
decretada nos termos deste artigo, visto que o0 co-executado continuaria a manifestar interesse
no que diz respeito a deciséo sobre a validade, existéncia e exigibilidade da divida?’.

Ainda assim, diversas razdes apontam no sentido contrario, nomeadamente, motivos de
economia processual, de boa fé no cumprimento das obrigacdes, entre outras.

B.- O REGIME DO ACORDO PARA PAGAMENTO DA DIVIDA EXEQUENDA EM
PRESTACOES NA NOVA REFORMA DO PROCESSO EXECUTIVO.

A Reforma da Accgdo Executiva de 2003 é caracterizada, por muitos, como aquela que operou
uma refundacao do Direito Processual Civil no ambito do processo executivo.

Chega-se a falar, a este propdsito, de uma efectiva mudanca de paradigma. TEIXEIRA DE
SOUSA descreve a situacdo vivida e que conduziu a tal mudanca de paradigma: “em 1 de
Janeiro de 1992, estavam pendentes 80.948 execucles, tendo entrado 97.452 processos
executivos e terminado 78.003 (cerca de 44% das execucdes pendentes). Dez anos depois, em
1 de Janeiro de 2002, encontravam-se pendentes 516.780 execucdes (um aumento de 638% em
relacdo a 1992), tendo sido instauradas 268.894 (um acréscimo de 275% em relacdo a 1992) e
terminado apenas 174.285 (ou seja, uma percentagem de 22%, metade da verificada 10 anos
antes)” 28, Destes dados podemos retirar que a realidade portuguesa, em termos de processo

21 BRITO, Wanda e MESQUITA, Duarte, Cddigo de Processo Civil Anotado, 18.2 edi¢do, Coimbra, Almedina, 2009,
p. 741 e, acorddo do Tribunal da Relacdo do Porto n.° 0336379, disponivel em: http://www.dgsi.pt.

28 RIBEIRO MENDES, Armindo, “Forcas e Fraquezas do Modelo de Ac¢do Executiva no Limiar do Século XXI — Que
Modelo para o Futuro?”, Texto que serviu de base a intervencéo do autor no Coléquio sobre Processo Civil realizado
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executivo, €, vincadamente, marcada por um aumento desenfreado do nimero de execucdes
pendentes com correspondente diminuig&o da percentagem de execucdes findas em cada ano.
De acordo com TEIXEIRA DE SOUSA, podemos concluir que “foi esta situagdo de completa
faléncia do sistema da accdo executiva singular que motivou o legislador a encetar uma reviséo
global do seu regime (...) E igualmente ela que a recente Reforma da Acg&o Executiva pretende
dar resposta, procurando instituir um sistema que, no seu ambito proprio, possa assegurar a
justica distributiva numa sociedade cuja economia se baseia no crédito e no consumo” 24,

N&o obstante as expectativas criadas em torno desta Reforma, rapidamente, através da prética
forense, se pdde constatar que tais esperangas eram manifestamente infundadas. Eram varias
as vozes criticas que proclamavam o falhanco desta Reforma, nomeadamente, PAULO
PIMENTA e LEBRE DE FREITAS afirmavam, respectivamente, que esta era a pior Reforma
Processual dos Ultimos quarenta anos, e ainda, que a lentiddo da criacdo dos juizos de
execucdo e a ineficacia dos meios informaticos constituiam pressupostos inultrapassaveis da
aplicagéo eficiente da Reforma. Apds este falhanco colossal da Reforma de 2003, operou-se em
2008 aquilo que podemos chamar de Reforma da Reforma da Accéo Executiva®,

Em termos gerais, as medidas adoptadas3! nesta Reforma de 2008 permitiram alcancar os
objectivos de simplificar e eliminar formalidades processuais desnecessarias, de promover a
eficacia nas execucdes e no processo executivo, e de criar mecanismos de caracter preventivo
para evitar accOes judiciais desnecessarias3?. Apesar de todas estas medidas, a verdade € que
0s esperados resultados ndo se comprovaram na prética forense, pelo que durante os anos de
2008 e 2009 ndo parou de subir o nimero de execugdes pendentes, tendo-se ultrapassado o
limite abismal do milh&o de execucdes pendentes. Nas palavras de RIBEIRO MENDES, parece
que em Portugal vigora a regra do “executai-vos uns aos outros!”.

em 27 de Maio de 2010 no Supremo  Tribunal de  Justica.  Disponivel  em:
http://www.st].pt/ficheiros/coloquios/cologuiprocessocivil_ribeiromendes.pdf.

29 TEIXEIRA DE SOUSA, Miguel, “A Reforma da Accdo Executiva”, Lisboa, Lex, 2004.

30 Decreto-lei n® 226/2008, de 20 de Novembro de 2008.

31 Segundo RIBEIRO MENDES, Armando, “A Reforma de 2003, aprofundada em 2008, manteve intocado o modelo
de 1961, com as sucessivas correccdes até 1997, mas pretendeu consagrar um novo paradigma que pressupdes
um certo grau de desjudicializacdo ou privatizacdo da funcdo executiva, sobretudo a pratica de actos materiais da
penhora e venda de bens.”, ob. cit., p. 7. A figura do agente (solicitador) de execucdo, inspirada no modelo francés
(huissier de justice), € o grande corolario desta privatizagdo da fungéo executiva, conferindo-se a este fungdes
anteriormente cometidas ao juiz e aos oficiais de justica. Sobre este, e outros, modelo(s) consultar TEIXEIRA DE
SOUSA, Miguel, ob. cit., p. 14 e, também, LEBRE DE FREITAS, José, “Os paradigmas da accdo executiva’, in
Estudos de Direito Civil e Processo Civil, Coimbra, Coimbra Editora, 2002, p. 787 e seguintes.

32 RIBEIRO MENDES, Armindo, ob. cit., p. 4.
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Surgem agora, com a Lei n.° 41/2013, de 26 de Junho, profundas alteracfes sobre a temética
que tem sido objecto da nossa investigagao ao longo deste comentario.

Desde logo, a subseccdo passa a ter por epigrafe “Do pagamento em prestacdes e do acordo
global”, acrescentando-se, a anterior, a figura (inovatoria) do acordo global — que sera objecto de
uma breve analise de seguida.

Passemos agora a apreciacdo do regime do acordo para pagamento da divida exequenda em
prestacoes.

O art. 806.° do novo CPC de 2013 (“Pagamento em prestacdes”) dispde o seguinte: “1 — O
exequente e 0 executado podem acordar no pagamento em prestacdes da divida exequenda,
definindo um plano de pagamento e comunicando tal acordo ao agente de execugdo. 2 — A
comunicagdo prevista no nimero anterior pode ser apresentada até a transmissao do bem
penhorado ou, no caso de venda mediante proposta em carta fechada, até a aceitagdo de
proposta apresentada e determina a extingdo da execugao”.

Daqui podemos retirar que passam a ser dois 0S pressupostos que condicionam a
admissibilidade do acordo de pagamento, sendo eles: 1) acordo entre exequente e executado,
que deve definir o plano de pagamento acordado; e 2) comunica¢édo desse acordo ao agente de
execucao.

Como € facil perceber, a nova lei suprime a exigéncia, imposta as partes, de requerem -
simultaneamente (com a apresentacao do acordo de pagamento) — a suspenséo da instancia.
Alias, como veremos, a suspensdo da instancia deixa de ser aplicavel neste ambito, fazendo-se
operar, por sua vez, a extingdo da instancia executiva. O n.° 2 deste artigo pretende fixar o limite
temporal relativo a apresentacdo da comunicagéo prevista no n® 1, prescrevendo — nos mesmos
termos do anterior art. 882.%/2 do CPC de 1961 - que a comunicacéo pode ser efectuada até a
transmissdo do bem penhorado ou, no caso de venda mediante proposta em carta fechada, até
a aceitacéo de proposta apresentada. A parte final deste n.° 2 é que constitui outra novidade da
Reforma de 2013, ja que prevé, como consequéncia legal para aquele acordo, a extingdo da
instancia executiva — em vez da normal (e anteriormente consagrada) suspensao3s.

3 E entendimento do CSM que “Este efeito nfo é o mais natural, defendendo-se a manutenc&o do actualmente
existente (suspensdo da execucdo)”. Consultar Parecer do Conselho Superior da Magistratura, disponivel em:
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/parecerl3_novocpc.pdf. Na nossa opinido, esta medida
reporta-se ndo a um pensamento — como seria de esperar — directamente conexionado com a melhor solu¢éo de
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O art. 807.° do novo CPC (“Garantia do crédito exequendo”) — anterior art. 883° do CPC de 1961
— estabelece o seguinte: “1 — Se 0 exequente declarar que ndo prescinde da penhora j4 feita na
execucdo, aquela converte-se automaticamente em hipoteca ou penhor, beneficiando estas
garantias da prioridade que a penhora tenha, sem prejuizo do disposto no artigo 809.°. 2 - O
disposto no nimero anterior ndo obsta a que as partes convencionem outras garantias adicionais
ou substituam a resultante da converséo da penhora. 3 — As partes podem convencionar que a
coisa objeto de penhor fique na disponibilidade material do executado. 4 — O agente de
execucdo comunica a conservatdria competente a conversdo da penhora em hipoteca, bem
como a extin¢éo desta apds o cumprimento do acordo”.

0O n.% 1 deste preceito €, sem dulvida, a grande inovagdo desta Reforma. Contrariamente ao
preceituado na lei antiga — que previa como garantia do crédito exequendo a penhora ja
efectuada na execuc¢do, mantendo-se a mesma ate integral pagamento do mesmo —, a nova lei
quebra radicalmente com aquela disposi¢do, entendendo-se que a penhora — desde que 0
exequente declare que dela ndo prescinde — se converte, automaticamente, em hipoteca ou
penhor34 35,

Estas garantias substantivas gozam da prioridade que a penhora tenha, ou seja, os efeitos desta
conversdo estendem-se até ao momento inicial em que a penhora efectivamente tenha sido
efectuada — ou, ainda, até ao momento de registo do arresto que se tenha convertido na
mesma3® e, ainda, agora segundo o Prof. REMEDIO MARQUES, tais garantias desfrutam da
prioridade reportada a0 momento em que tenha sido registada, pelo proprio exequente, hipoteca
voluntéria, judicial ou legal anterior & penhora por cujo respeito tenha sido instaurada a execugéo
na qual foi tenha sido realizado o acordo para pagamento a prestacdes (ou 0 acordo global).

Tudo isto sem prejuizo das eventuais implicagdes que o art. 809.° do CPC possa suscitar. O n.°
2 limita-se a reproduzir uma solucdo j& constante da lei anterior, permitindo as partes que

direito possivel para a situacdo, mas antes por um pensamento politico-legislativo orientado para a obtencédo de
resultados estatisticos anuais capazes de “esconder” a realidade das execucdes pendentes em Portugal.

34 Estamos perante duas garantias especiais das obrigaces. O regime juridico destas figuras encontra-se regulado
no art. 666.° e seguintes do Cadigo Civil e art. 686.° e seguintes do mesmo Cédigo, respectivamente.

35 De acordo com o Parecer do CSM, “O legislador, no desenvolvimento dos efeitos da conversdo prevista neste
artigo, deve assumir que passamos a estar perante garantia reais substantivas, aplicando-se 0s regimes destas em
todas as situacdes que venham a ocorrer (renovacdo da execucdo, nova execucdo, distrate, efeitos da declaracdo
de insolvéncia, etc.), sem quaisquer excepcdes ou especialidades.”. Consultar Parecer do Conselho Superior da
Magistratura, disponivel em: htp://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/parecerl3 novocpc.pdf.

36 Segundo o CSM “...deve ser previsto 0 aproveitamento da prioridade da garantia extinta (a penhora) para as
novas garantias.”. Consultar Parecer do Conselho Superior da Magistratura, disponivel em:
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivillparecerl3 novocpc.pdf.
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convencionem outras garantias adicionais ou substituam a resultante da converséo da penhora,
ou seja, confere-se as partes um amplo poder negocial no que diz respeito ao estabelecimento
das garantias do crédito exequendo in casu concreto. O n.° 3, no seguimento de uma proposta
constante do Parecer do CSM sobre o Projecto do Novo CPC, consagra a possibilidade do bem
(objecto de penhor) ficar na disponibilidade material do executado.

Ainda assim, mesmo que as partes convencionem neste sentido, deverd a constituicdo do
penhor e a descricdo do bem empenhado constar do registo informatico de execucdes, tal como
previsto pelo art. 717.92/f do novo CPC (veja-se também o disposto quanto a citacdo de
credores no art. 786.%/1/b do novo CPC) — assim se suprindo a fun¢éo do desapossamento. O n.°
4 diz respeito as situacdes que envolvam a conversao da penhora em hipoteca, isto €, quando
0s bens penhorados sejam bens sujeitos a registo. Devemos remeter para as disposicdes
constantes do art. 717.%2/e, g e do art. 755.°/1, ambos do novo CPC de 2013.

O art. 808.° do novo CPC (“Consequéncia da falta de pagamento”) determina que: “1 — A falta de
pagamento de qualquer das prestacdes, nos termos acordados, importa o vencimento imediato
das seguintes, podendo 0 exequente requerer a renovacdo da execucdo para satisfacdo do
remanescente do seu credito, aplicando-se o disposto n.° 4 do artigo 850.°. 2 — Na execucéo
renovada, a penhora inicia-se pelos bens sobre os quais tenha sido constituida hipoteca ou
penhor, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 807.°, s6 podendo recair noutros quando se
reconheca a insuficiéncia deles para conseguir o fim da execucéo. 3 — Se os bens referidos no
ndmero anterior tiverem sido entretanto transmitidos, a execugdo renovada seguira diretamente
contra 0 adquirente, se 0 exequente pretender fazer valer a garantia.”.

Quanto ao n.° 1 cumpre-nos fazer uma breve ressalva, j& que a expressdo ‘importa o
vencimento imediato das seguintes” poderia ser eliminada — por repetir, desnecessariamente, o
disposto no art. 781.° do CC37.

No que concerne as consequéncias da disposicdo normativa constante do n.° 2, podemos
afirmar, no seguimento do Parecer do CSM, que “A primeira parte da norma é Util. Dela resulta
que a hipoteca e o penhor constituidos nos termos previstos no nimero anterior se regem pelas
regras proprias destas garantias substantivas, pelo que, renovada a execucéo, valem como tal -
exigindo-se nova penhora do bem e ndo uma mera reconversao da garantia.”.

37 Consultar Parecer do Conselho Superior da Magistratura, disponivel em:
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/parecerl3 novocpc.pdf.
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Por (ltimo, importa mencionar que 0 n.° 3 permite que o exequente faca valer, directamente
contra 0 executado, a sua garantia substantiva (hipoteca ou penhor), beneficiando do regime
destas garantias especiais das obrigacdes.

Temos, por fim, o art. 809.° do novo CPC (“Tutela dos direitos dos restantes credores”), cuja
redaccéo estabelece que: “1 — Renova-se a instancia caso algum credor reclamante, cujo crédito
esteja vencido, 0 requeira para satisfacdo do seu crédito. 2 — No caso previsto no nimero
anterior, € notificado o exequente para, no prazo de 10 dias, declarar se: a) Desiste da garantia a
que alude o n.° 1 do artigo 807.% b) Requer também a renovacéo da instancia para pagamento
do remanescente do seu crédito, ficando sem efeito 0 pagamento em prestacdes acordado. 3 -
A notificacdo a que alude o numero anterior é feita com a cominacdo de, nada dizendo o
exequente, se entender que desiste da garantia a que alude o n.° 1 do artigo 807.°. 4 —
Desistindo 0 exequente da garantia, 0 requerente assume a posicao de exequente, aplicando-se,
com as necessarias adaptacoes, o disposto nos n.°s 2 a 4 do artigo 850.%”.

Este artigo ndo rompe com as solugdes postuladas na lei anterior. Alids, a Unica diferenga, para
além da substituicdo do termo “suspensao” pelo termo “renovagdo” — justificado pelo facto de,
hoje em dia, 0 acordo para pagamento determinar a extin¢do da instancia executiva —, consiste
na supressao do anterior n.° 5 do art. 885.°.

Em nosso entender, andou bem o legislador ao fazé-lo, ja que a interpretacéo literal daquele
artigo — apesar de na préatica forense ndo ter suscitado questdes de grande relevo — poderia
conduzir a situacdes bastante complexas, como ja analisamos supra. Quanto a este artigo, tudo
quanto ficou exposto — sobre as consequéncias do mesmo na lei anterior — vale, inteiramente, no
ambito do novo CPC de 2013.

O acordo global vem permitir algo que o anterior CPC ndo previa.

E nossa opini&o que o legislador, através da consagracdo desta nova figura, pretendeu evitar as
situacOes de “impasse” que, normalmente, surgiam por forca da tutela dos direitos dos restantes
credores, pois, como sabemos, € pouco provavel que, actualmente, uma pessoa (singular ou
colectiva) tenha dividas apenas respeitantes a um credor. Posto isto, estamos em crer que 0
legislador, ao permitir que todas as partes interessadas — e que possam conformar,
directamente, 0 andamento da execucdo (exequente, executado e credores reclamantes) —
celebrem, entre si, de comum acordo, um plano de pagamentos, pretende evitar que o acordo
para pagamento em prestacdes celebrado — somente entre exequente e executado — acabe por
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ndo produzir efeitos, em virtude do regime de tutela dos direitos dos restantes credores que,
maioria das vezes, culminaria com a ineficcia do acordo para pagamento em prestacoes
celebrado.

Concluindo, o legislador pretendeu, desta forma, garantir o respeito por todos 0s interesses em
jogo, autorizando que as partes interessadas na execu¢do possam conciliar 0s seus interesses
através desta figura.

C.- OS EFEITOS JURIDICOS DA CONVERSAO DA PENHORA, EM HIPOTECA OU
PENHOR, NO AMBITO DO PROCESSO DE INSOLVENCIA. BREVES
CONSIDERACOES.

Hoje em dia, em virtude da crise que se instalou em Portugal e no mundo, 0s processos de
insolvéncia tém aumentado exponencialmente, ja que os devedores deixam de poder cumprir
com as suas obrigacdes vencidas (art. 3.° do CIRE).

O processo de insolvéncia € um processo de execugdo universal, tendo como objectivo principal
a satisfacdo dos credores pela forma prevista num plano de insolvéncia, baseado,
nomeadamente, na recuperacao da empresa compreendida na massa insolvente, ou, quando tal
nao se afigure possivel, na liquidacdo do patriménio do devedor insolvente e a reparticdo do
produto obtido pelos credores (art. 1.° do CIRE).

Para a nossa investigacao afiguram-se essenciais as disposicoes relativas a massa insolvente e
a classificacdo de créditos (art. 46.° e seguintes do CIRE). Os créditos sobre a insolvéncia,
constantes do n.° 4 do art. 47.° do CIRE, podem ser os seguintes: créditos garantidos e
privilegiados, créditos subordinados e créditos comuns3®. No nosso caso, interessa,
essencialmente, a classificacdo dos créeditos resultantes do processo executivo em curso contra
a pessoa declarada insolvente3<,

38 PINTO DUARTE, Rui, “Classificacdo dos créditos sobre a massa insolvente no projecto de Cédigo da Insolvéncia
e Recuperacdo de Empresas”.
39 Atente-se na norma do art. 793.° do novo CPC.
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A jurisprudéncia®® é (praticamente) unanime no que toca & classificacdo dos mesmos,
entendendo que estamos perante créditos comuns, mesmo quando a penhora beneficie de
registo.

As consideracBes do acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto (cfr. nota de rodapé 31) séo
clarissimas: “ (...) a razdo de ser deste regime excepcional esta plenamente justificado em face
da natureza e finalidades especificas do processo de insolvéncia em relacdo ao processo
executivo. De facto, a tutela que é dispensada aos direitos e interesses legalmente protegidos no
processo de insolvéncia, dado o seu caracter universal, quer no aspecto objectivo (abrange
todos os créditos), quer no aspecto subjectivo (abrange todos os credores), ndo impede que 0
legislador tenha considerado, ao invés do juizo que fez na execucéo singular, que o0 meio mais
adequado para proporcionar a tutela efectiva dos direitos de todos os credores, incluindo os
titulares dos direitos reais de garantia, seja a prevaléncia destes sobre 0s credores comuns, ja
que estes apenas gozem de uma garantia geral constituida pelo patriménio comum do devedor,
ou quanto muito de uma garantia processual, proveniente da penhora ou da hipoteca legal”.

Na verdade, apesar de qualquer processo, por determinacdo constitucional (artigo 20.,n°1e 4
da Constituicdo da Republica Portuguesa) dever ser equitativo e proporcionar uma tutela plena e
efectiva, o legislador tem uma margem de ponderacdo constitutiva sobre 0 modo como adequar
a tutela jurisdicional aos especificos direitos ou interesses legalmente protegidos4L.

Tal como refere TEIXEIRA DE SOUSA, “Séo trés as solugdes possiveis para a conjugacao da
posicdo do exequente com a dos demais credores do executado: - uma primeira solugdo,
dominada pelo principio da igualdade entre todos os credores (a chamada par conditio
creditorum), consiste em permitir que todos os credores concorram, em plano de igualdade, ao
produto da venda dos bens penhorados; - uma outra solugdo baseia-se num principio de
prioridade e hierarquiza os credores segundo 0 momento da aquisicdo da preferéncia sobre 0s
bens do devedor, seja ela uma garantia real ou a propria penhora; - finalmente, uma solucéo

40 Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto de 23/03/2009 (Maria Adelaide Domingos), disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/95e58cefdb69h314802575860042a43e?OpenDoc
ument. No mesmo sentido, Acdrdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 27/10/2011, da (Teresa Albuquerque),
disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/5h960767e71aac488025798a00426955?0penDocu
ment.

4 Veja-se, neste sentido, Acérddo do Tribunal Constitucional n.° 187/07, de 08/03/2007,
em www.tribunalconstiutucional.pt/tc/acordaos.
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intermédia coloca em igualdade todos os credores que obtenham, num certo prazo, uma
preferéncia sobre 0s mesmos bens™2,

Apesar do artigo 604.°, n.° 1 do CC estabelecer o principio par conditio creditorum, ha muitas
situagBes em que se verificam causa legitimas preferéncia, conferindo-se aos credores o direito
de serem pagos proporcionalmente pelo preco dos bens do devedor em funcdo dessas
preferéncias, como as que resultam das hipotecas voluntarias e dos varios privilégios creditorios
existentes.

Na harmonizacdo desses interesses, e no processo executivo, o legislador orientou-se pelo
principio da prioridade, embora ndo beneficie apenas o exequente, mas também todos o0s
credores com garantia real sobre os bens penhorados, permitindo a sua intervengdo na
execucao, a reclamacdo dos respectivos créditos e o seu pagamento por via da venda executiva
ou da adjudicacao (artigos 864.°, 865.°, 873.° e 875.° do CPC).

A prioridade dessas garantias reais determina-se pela data da sua constituicdo e a sua
anterioridade perante a penhora afere-se, quanto aos bens sujeitos a registo, através da
realizacdo do mesmo (artigo 838.° do CPC e 822.°, n.° 1 do CC).

Ja no processo de insolvéncia, segundo o mesmo Autor, o principio da prioridade ndo pode
valer, por nele concorrerem todos os credores. Por isso, “Estrutura-se com base no principio da
proporcionalidade das perdas dos credores: perante a insuficiéncia de bens do activo do falido,
os credores sao pagos rateadamente pelo produto da liquidagdo do activo, admitindo-se apenas
as preferéncias resultantes das garantias reais sobre os bens integrados na massa falida (art.°
209 CPEREF), excepto a hipoteca judicial e a penhora (art.° 200.°, n.° 3, CPEREF)."*3. Todo este
raciocinio se aplica ao regime falimentar em vigor, bastando substituir a palavra “falido” por
“insolvente” e a referéncia ao artigo 209.° pelo artigo 174.° do CIRE e ao artigo 200.°, n.° 3 pelo
artigo 140.°, n.° 3 do CIRE, ja que a previsdo normativa destes Ultimos ndo € inovadora em
relacdo aqueles.

De todo 0 exposto, resulta que dentro da referida margem de ponderacédo a que atras se aludiu,
0 legislador fez opgbes quanto & forma de tutelar os interesses de todos os credores do
insolvente, op¢des estas que ndo violam o principio da confianca a que alude o artigo 2.° da

42 TEIXEIRA DE SOUSA, Miguel, Estudos sobre o Novo Processo Civil, 2.2 edicdo, Lishoa, Lex, 1997, p. 646.
43 TEIXEIRA DE SOUSA, Miguel, “A Verificacdo do Passivo no Processo de Faléncia”, in RFDUL, vol. XXVI, 1995,
Lex, pp. 353 -354.
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Constituicdo da Republica Portuguesa, j& que no confronto entre a penhora e a hipoteca
voluntéria — Unica situacéo aqui em apreco - 0 mesmo se limitou a dar primazia a uma garantia
de caracter negocial, ndo oculta, cuja obrigatoriedade de registo é constitutiva da sua formagao,
validade e eficacia, resultante duma conex&o entre o crédito reclamado e o bem concreto em
causa, em detrimento da garantia resultante da penhora, ainda que registada anteriormente,
formada processualmente, sem conexdo entre o crédito e o bem penhorado, radicando tdo s6
numa iniciativa processual do exequente atraves da qual obteve um beneficio para além daquele
com que poderia contar, enquanto credor comum, e que resultava do patriménio do credor ser a
garantia geral das obrigacOes contraidas pelo devedor (artigo 601.° do CC).

Neste sentido, e como se referiu no acorddo do Tribunal Constitucional n.° 696/04, de
15.12.2004, embora no ambito do confronto que fez entre privilégios imobiliarios gerais e
penhora, a nao prevaléncia desta sobre outras garantias de caracter real, “...pela propria
natureza (...), que ndo resulta de um especifico negocio juridico, ndo se verifica leséo
desproporcionada do comércio juridico...”. E continuou, concluindo que na ponderacéo da tutela
constitucional da confianca juridica, o credor vé atingida “...a expectativa de realizagdo do
crédito que resultava da actividade processual desenvolvida no processo executivo e do
subsequente registo da penhora, mas ndo um elemento especificamente determinante da
concreta configuracdo da relacdo crediticia de que a execucao emerge”, razdo pela qual ndo se
ajusta a situacdo qualquer juizo de inconstitucionalidade.

Ora este raciocinio é perfeitamente transponivel para o confronto entre a penhora e a hipoteca
voluntéria, até por maioria de raz&o, considerando o caracter negocial desta garantia real, a sua
estreita ligacao entre o credito garantido e 0 bem onerado e o regime de constituicdo, validade e
eficacia da mesma. Nestes termos, desatende-se a alegacdo do apelante concernente ao juizo
de inconstitucionalidade do n.° 3 do artigo 140.° do CIRE, donde resulta a sua aplicacdo ao caso
em apreciacdo e a consequente classificacdo e graduacdo do crédito reclamado nos termos
acima analisados.

Posto isto, podemos afirmar que a nova figura da conversédo da penhora em hipoteca ou penhor
(prevista no art. 807.° do novo CPC de 2013) vai levantar, sem ddvida, grandes problemas no
que diz respeito a classificacdo de créditos no &mbito do processo de execugdo universal
(maxime, processo de insolvéncia). Isto porque, do ponto de vista da pratica juridica, poderemos
configurar esta figura de uma de duas formas:
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1) Valerd& como penhora no ambito de classificacdo de créditos dentro do processo de
insolvéncia, mantendo-se como um crédito comum perante a massa falida; ou

2) Os efeitos substantivos, resultantes daquela conversao, valerdo por si mesmos, graduando-se
o crédito do exequente na ac¢ao executiva singular como crédito privilegiado.

A menos que a jurisprudéncia venha resolver esta questdo, de forma clara, a doutrina, como é
habito, tendera a adoptar entendimentos dispares sobre este assunto, capazes de criar as mais
fundadas duvidas no que a aplicacéo do direito diz respeito.

Assim, entendemos, no mesmo sentido da posicéo constante do Parecer do CSM, que os efeitos
substantivos, resultantes da convers&o, deverdo valer em toda a sua extensdo, estendendo-se
esses mesmos efeitos até ao momento inicial em que a penhora tenha sido realizada“.

Isto até nas situacdes em que o executado tenha deixado de cumprir 0 acordo de pagamento, ja
que devemos entender que 0 exequente ja se encontra protegido pelos efeitos substantivos
resultantes da conversdo da penhora em hipoteca ou penhor — a renovagdo da instancia néo
implica a reconverséo destas figuras em penhora“®.

44 Questao controversa sera a da classificagdo destas figuras, v.gr., serd que estamos perante uma hipoteca legal
ou convencional? Resulta da lei, ou do acordo celebrado e assente na vontade das partes?

4 Alias, se tal fosse permitido, mesmo no ambito do processo executivo, poderiamos deparar-nos com sérios
problemas, v.gr., admitamos que, durante o periodo de extingdo, um outro credor instaura uma execucéo contra o
mesmo executado. Considerando que ndo ha penhora anterior ou execugdo pendente, a nova execucdo nao é
suspensa (arts. 871.° do CPC de 1961 e 794.° do novo CPC de 2013), seguindo para a convocacéo de credores e
para a venda. O primitivo exequente é convocado para reclamar o seu crédito, ja que detém uma garantia real (arts.
864.° do CPC e 786.° do novo CPC de 2013). Entretanto, o acordo de pagamentos ndo é cumprido e este primitivo
credor renova a sua execucdo. Nesta, € realizada a penhora dos bens garantidos. De acordo com 0 novo CPC de
2013, esta penhora tera a “prioridade” da primitiva. Daqui decorre que, na segunda execugao vai surgir noticia uma
penhora mais “antiga” (embora ulterior), sendo necessério suspender este segundo processo serodiamente (arts.
871.° do CPC e 794.° do novo CPC de 2013), quando ja foi cumprida a convocagéo de credores e, quem sabe, a
venda vai avancada. Todas estas perturbacGes processuais podem ser evitadas se, simplesmente, ndo se retrotrair
a data da penhora na execugdo renovada, deixando-se apenas funcionar a garantia real substantiva do primitivo
exequente (que ja beneficia da prioridade da primitiva penhora). Esta situa¢do ja se encontra (de certa forma)
acautelada na nova lei, que adoptou a sugestdo do CSM. Assim, para evitar este tipo de constrangimentos, deve
entender-se que ndo é necesséria a sustacdo da dita segunda penhora aquando da renovagdo da instancia, visto
que podemos acautelar os direitos do exequente que beneficia de hipoteca ou penhor resultantes da conversao da
penhora da ac¢do — entretanto extinta — no momento de verificacdo e graduagdo de créditos, fazendo operar os
efeitos substantivos que estas garantias substantivas conferem ao exequente.
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lIl.- ABREVIATURAS.

CC Cadigo Civil portugués de 1966

Col. Jur. Colectanea de Jurisprudéncia

CPC Cadigo de Processo Civil portugués

CIRE Caodigo da Insolvéncia e Recuperagao de Empresa

CPEREF Caodigo do Processo Especial de Recuperacgao de Empresa e de Faléncia
CSM Conselho Superior da Magistratura

DL Decreto-Lei

LULL Lei Uniforme Sobre Letras e Livrangas

RFDUL Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lishboa
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