Sobre la regulacion federal de las
encuestas electorales en México

On federal regulation of election polls in Mexico

Ricardo de la Pefia (México)*
Veronica Ortiz Ortega (México)**

Fecha de recepcion: 12 de noviembre de 2012.
Fecha de aceptacion: 6 de febrero de 2013.

RESUMEN

Las encuestas electorales forman parte esencial de la normalidad demo-
cratica en México. La realizacion y difusién publica de estudios demoscé-
picos durante los procesos electorales involucra el ejercicio de derechos
fundamentales tanto para los encuestadores como para los ciudadanos.
De ahi la justificacion de la regulacion federal y la tarea del Estado como
garante del equilibrio entre la libertad de expresion y el derecho a la infor-
macién consagrados en la legislacién mexicana.

Como ha sucedido hasta ahora, cada proceso electoral deja experien-
cias valiosas y hace evidentes los aciertos y las carencias de las normas
juridicas. Aqui hacemos una revisién de la normatividad vigente y de la po-
sibilidad de avanzar en el mejoramiento del marco regulatorio aplicable a
las encuestas electorales, privilegiando el mecanismo de colaboracién en-
tre industria y autoridades, que ha probado ser eficaz.
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ABSTRACT
Election polls are a substantial element of our democratic reality. The con-
duction and publicity of opinion surveys during the electoral process in-
volve the exercise of basic civil rights for pollsters and citizens. Hence the
importance of federal regulation and State’s role in preserving the balance
between freedom of expression and the access to information foreseen by
the Mexican Constitution.

Once again, the recent federal election produced lessons and evidence
of regulatory successes and shortcomings. We review the current legisla-
tion and discuss the potential for improvement in certain areas in the aim
of improving collaboration among industry and authorities, a mechanism
that has proven its benefits.

KEYWORDS: polls, legislation, criteria, forecast.
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Cuestionar la justificacion de las normas
juridicas es una manera de contribuir

al debate democratico.

Cérdova y Salazar (2007b)

n México existe el mito de que las encuestas electorales no estan

reguladas, o al menos no bien reguladas. Esta idea no solamen-

te permea la vision acerca de los estudios por muestreo respec-
to de las preferencias electorales entre los ciudadanos en general, sino
que es seguida por muchos periodistas, analistas, politicos y académi-
cos. Es decir, aun entre el llamado “publico atento” esta creencia se ha
sembrado y afecta la reflexién acerca de lo que acontece en este cam-
po de actividad.

Sin embargo, contra esta vision se alza la realidad: las encuestas elec-
torales han estado reguladas en México desde hace tiempo y las normas
a las que se sujetan, al menos en el ambito federal, han evolucionado con
cada proceso electoral, acompafando el fortalecimiento de la propia ins-
titucionalidad democratica en el pais. En la actualidad, resulta valido decir
que la regulacion en la materia es suficientemente completa para otorgar
certidumbre al elector acerca de la calidad de los estudios a los que even-
tualmente se expone.

Esta regulacién ha sido resultado de un esfuerzo conjunto de especia-
listas, analistas, partidos, legisladores, autoridades administrativas e inclu-
so de autoridades jurisdiccionales en materia electoral. La elaboracion de
las normas se ha beneficiado de un mecanismo dinamico que se nutre
de las aportaciones de los actores publicos y privados involucrados y ha
repercutido, con variado éxito, en la formulacién de las normas que rigen

estos estudios en procesos electorales en el ambito local.
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Las razones de la regulacion
Las encuestas son un ejercicio de caracter cientifico, una técnica de inves-
tigacion social cuyo objetivo es producir informacion que permita estimar
la ocurrencia de eventos que, teéricamente, deben estar cerca del valor

real o del parametro que se pretende conocer. Asi,

la finalidad de las encuestas es obtener informacién mediante pregun-
tas dirigidas a una muestra de individuos representativa de la pobla-
cioén o universo de forma que las conclusiones que se obtengan pue-
dan generalizarse al conjunto de la poblacién siguiendo los principios
basicos de la inferencia estadistica, ya que la encuesta se base en el
método inductivo (SUP-JRC-63/2009).

En el caso de los estudios electorales, uno de los objetivos es el cono-
cimiento de las preferencias de los ciudadanos entre diversos contendien-
tes por un cargo publico sujeto a eleccion en un momento determinado.
Son por ello actividades que, al aportar informacién util, facilitan y com-
plementan el ejercicio de los derechos politicos de los ciudadanos.

Cuando estudios con estos objetivos se realizan dentro del periodo le-
gal definido para el proceso electoral, se reclama su regulacion estatal,
dado que se trata de informacién de interés publico, existen limites en su
metodologia y resultados (Crespi 1988, 183) y puede darse a éstos un po-
tencial uso para fines de estrategia por actores politicos.

Si bien la mayor acusacion contra las encuestas es que ejercen una in-
debida influencia en el comportamiento electoral, puesto que pueden afec-
tar la formacién de opiniones en los electores, la evidencia muestra que, en
general, los datos estadisticos juegan un papel menor en la formacion de
juicios y que, en particular, la informacion de encuestas no tiene influencia
determinante en las opiniones, intenciones de voto o creencias del resultado
de una eleccién, aun cuando pudieran afectar la percepcién de las perso-

nas con respecto al clima de opinion existente (Daschmann 2000, 160-81).
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Ademas, los estudios de la influencia de las encuestas en el compor-
tamiento electoral no son concluyentes y dependen del método de esti-
macion que se emplee y de circunstancias politicas coyunturales. En caso
de existir alguna influencia, ésta es inofensiva, pues su difusién tiende a
generar un equilibrio a partir de las preferencias previas de los votantes
(Donsbach 2001, 1).

Ante ello, la legislacién federal mexicana en materia de encuestas elec-
torales se ha caracterizado por establecer niveles moderados de control
para la realizacién y publicacion de encuestas (Gonzalez 2007, 78), com-
plementada con disposiciones administrativas que buscan vigilar y fortale-
cer la equidad en la contienda desde un marco de respeto al eclecticismo
cientifico y de actualidad de la norma.

Tal vez el estudio mas completo del que se disponga acerca de la re-
gulacién de encuestas electorales en México es el realizado por el Institu-
to de Investigaciones Juridicas (i1J) de la Universidad Nacional Autbnoma
de México (UNAM), con el copatrocinio de la Asociacion Mexicana de Agen-
cias de Investigacion de Mercados y Opinion Publica (AMAI) y el Consejo de
Investigadores de la Opinion Publica.

Cérdovay Salazar (2007b) sostienen que “el Estado puede, legitimamen-
te, regular actividades como la realizacién de encuestas de opinién relati-
vas a cuestiones electorales [...] porque dichos ejercicios y sus resultados
tienen (al menos potencialmente) un impacto” en las instituciones demo-
craticas que puede reflejarse en que las encuestas abonen a la certeza, o
bien, a la incertidumbre respecto a una eleccion.

Pero esta justificada intervencion del Estado, advierten, no implica que
toda regulacion sea adecuada. En todo caso, “no debe inspirarse en una
l6gica de un poder estatal que obstaculiza y criminaliza el libre ejercicio
de la libertad de expresion”. Debe partir del reconocimiento de estas liber-
tades y del acotamiento preciso de la materia que amerita la reglamenta-
cion publica federal. Debe, por ejemplo, distinguir entre encuestas segun
el momento al que refieren sus resultados (antes, durante o después de la
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eleccion) y diferenciar las etapas en las que se desarrollan dichos estudios
(disefio, levantamiento, publicacion), siendo necesario “contar con una re-
gulacion que permita el levantamiento, pero que garantice la calidad téc-
nica del disefio y que impida la publicacién cuando los electores estan a
punto de ir a las urnas” (Cérdova y Salazar 2007b).

Los autores apuntan que los encuestadores

al difundir e interpretar los resultados de sus encuestas, presuntamen-
te, ofrecen una visién imparcial de la situacién politico-electoral, que
se encuentra respaldada por los argumentos técnicos y cientificos uti-
lizados durante el disefio y levantamiento del ejercicio estadistico. Esta
presuncién de objetividad [...] justifica la intervencion estatal como ga-
rante regulador de los pardmetros minimos indispensables de caracter

técnico (Cérdova y Salazar 2007b).

Estos deben observarse y, en caso de incumplimiento, sancionarse por via
civil o administrativa, otorgando siempre garantias para un debido proceso.

La regulacion relativa a la calidad de los estudios implica un requeri-
miento de veracidad en los datos producto de una encuesta que se pu-
blicite. Supone, por tanto, que los ciudadanos estén “en condiciones de
saber como se ha llegado a determinados resultados” (Villanueva, 2007, 27).

Para ello, los propios organismos profesionales en el mundo, como
WAPOR (World Association for Public Opinion Research) y Esomar (World
Association for Market, Social and Opinion Research)," han establecido c6-
digos de normas éticas que rigen la actividad, exigiéndose al menos la in-
clusion en toda publicacion de encuestas de los datos acerca de quién la
realizo, el universo estudiado, el tamafo de la muestra, margenes de error
y nivel de confianza, forma en que se acopié la informacion, fecha de rea-
lizacion del trabajo de campo, tasa de respuesta y formulacion especifica
de los reactivos difundidos, entre otros datos.

1 Esomar cambié de nombre, originalmente se llamaba European Society for Opinion and Market

Research, pero mantuvo sus siglas.
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Adicionalmente, para homologar las préacticas en la materia, se dispo-
ne, desde 2006, de un Estandar Internacional para las Investigaciones de
Mercados, Opinion y Sociales (1SO 20252) y, desde 2000, de un Estandar
de Servicios para la Investigacion de Mercados en México (ESIMM), estable-
cido por la AMAI. Estas normas pretenden dotar de consistencia al servicio,
homogeneizar el uso de conceptos, documentar y regular los procedimien-
tos y operaciones, permitir la deteccidn y correccion de errores, posibilitar
la auditoria posterior, entre otros fines.

“Una regulacion que pretenda garantizar la objetividad y oportuni-
dad temporal de las encuestas tiene que pasar en algun momento por
el tamiz de los derechos humanos” (Carmona 2007, 41), sean de fuen-
te constitucional o internacional. Al referirnos a las encuestas electora-
les hablamos, en primera instancia, del derecho a la informacioén, ya que
todo ciudadano tiene derecho a conocer la situacion que guarda la con-
tienda electoral y allegarse de elementos que orienten una toma de de-
cision libre e informada.

En segundo lugar, como contraparte del derecho a recibir informacion,
existe la libertad de proveerla, esto es, el derecho al trabajo licito de inves-
tigadores y encuestadores, consagrado en el articulo 5 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), sdlo restringible por la
ley con el propdsito de garantizar el bien comun colectivo. De acuerdo con
este Ultimo supuesto en particular, es dable que se prevea la observancia
de ciertos parametros objetivos para realizar encuestas electorales y di-
fundir publicamente sus resultados.

Respecto a la libertad de expresion antes mencionada, la propia Cons-
titucién, en su articulo 6, prohibe cualquier tipo de inquisicion judicial o ad-
ministrativa ante la manifestacion de las ideas, y en su articulo 7 prevé la
libertad de escribir y publicar escritos en cualquier materia, prohibiendo
expresamente la censura previa o la exigencia de fianza a autores o edito-
res, pero pudiendo sujetarse a responsabilidades ulteriores por el gjercicio
abusivo de este derecho.
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En materia de publicacién de encuestas electorales, la regulacion debe
salvaguardar los derechos politicos de los ciudadanos, garantizar la obser-
vancia de un rigor metodoldgico y alentar su difusion publica, exceptuan-
do los tiempos que se consideren propicios de convertirlas en instrumento
de induccién o desinformacion.

Las normas federales acerca
de encuestas electorales’

La publicacién de encuestas electorales es un fendmeno relativamente re-
ciente en México. Fue hacia la penultima década del siglo pasado cuando
hicieron su irrupcién (Pefia 1988), ante la creciente competencia por car-
gos de eleccion popular, la pluralizacion en los medios de comunicacion y
el desarrollo de tecnologias que hicieron mas expedito y accesible el em-
pleo de este tipo de herramientas para la generacién de informacién acerca
de preferencias del electorado. En especifico, fue en la eleccién presiden-
cial de 1988 cuando por vez primera el publico dispuso de mediciones na-
cionales cuyo obijetivo era estimar las preferencias del electorado. Fueron
entonces pocas encuestas las publicadas y no conformaron series de ob-
servaciones homogéneas, por lo que era dificil determinar la existencia de
un patrén de cambio temporal (Pefia 1992).

Si bien desde 1951 la legislacion federal mexicana dispuso que el dia de
la eleccién y los tres dias previos no se permitiera la celebracion de mitines
ni reuniones publicas, fue apenas en 1990 que se atendid expresamente a
las encuestas durante las campanfas electorales, cuando en el Cédigo Fe-
deral de Instituciones y Procedimientos Electorales (Cofipe) se afiadid, en

la fraccion 3 del articulo 190, que

durante los cinco dias anteriores al de la jornada electoral, queda pro-

hibido llevar a cabo o aplicar cualquier tipo de encuesta o sondeo que

2 Este apartado complementa y actualiza un ensayo anterior acerca del tema, elaborado en 2003
(Pefia 2003).
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tenga por objeto conocer las preferencias electorales de los ciudada-
nos, asi como publicar o difundir durante esos dias, en cualquier me-
dio de comunicacion, los resultados de los que se hayan realizado
(Cofipe, articulo 190.3, 1990).

En el informe de las comisiones dictaminadoras del proyecto del Cédi-
go se sefald que ello se afiadié “a fin de evitar que se manipule o presio-
ne la voluntad del votante” (Ramos y Pefia 1991).

Tres aflos mas tarde, en ocasién de las reformas al Cofipe efectuadas
en 1993, esta regulacion se modificod en dos sentidos. Primero, se reformd
la fraccion 3 del articulo 190 (que paso a ser fraccion 4), para ampliar el pe-
riodo de prohibicién de 5 a 8 dias previos a la eleccién y extenderlo “has-
ta la hora del cierre oficial de las casillas que se encuentren en las zonas
de husos horarios mas occidentales del territorio nacional” (Cofipe, articu-
lo 190.4, 1993), abarcando con ello los entonces novedosos ejercicios de
encuesta de salida, pero referido no a la realizacion de encuestas, sino ex-
clusivamente a “publicar o difundir por cualquier medio, los resultados de
encuestas o sondeos de opinidn que tengan por objeto dar a conocer las
preferencias electorales de los ciudadanos” (Cofipe, articulo 190.4, 1993),
y especificando, por vez primera, las sanciones a las que se harian sujetos
quienes incumplieren dicha disposicion.

Segundo: se incorpora como nueva fraccién 3 del propio articulo 190

del Cédigo una disposicion que establece que

quien solicite u ordene la publicacion de cualquier encuesta o sondeo
de opinidn sobre asuntos electorales, que se realice desde el inicio de
las campanfas hasta el cierre oficial de las casillas el dia de la eleccion,
debera entregar copia del estudio completo al Director General (ac-
tualmente, al Secretario Ejecutivo) del Instituto Federal Electoral (IFE),
si la encuesta o sondeo se difunde por cualquier medio (Cofipe,
articulo 190.3, 1993).
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Con base en estas disposiciones, en julio de 1994, pocas semanas antes de
los comicios, el Consejo General del IFE cred una comision encargada
de establecer criterios de orden técnico y metodoldgico que debian satis-
facerse para la realizaciéon de encuestas o sondeos de opinién. En aquella
ocasion, se cay6 en excesos tales como pretender normar un tamafio mi-
nimo pertinente para una muestra.

Es de referir que para la eleccién presidencial de 1994 se contd por vez
primera con series de encuestas nacionales que pudieron ir dando cuen-
ta no solo del estado de las preferencias electorales al momento de la me-
dicién, sino de los cambios que se registraban en el tiempo (Pefia 1994).
Hacia el cierre del proceso, aunque algunas mediciones estuvieron muy
distantes del resultado, sobreestimando al ganador en mas de una dece-
na de puntos, se contd con varios ejercicios cuyas estimaciones finales re-
sultaron proximas al resultado oficial (Basafez 1997, 171).

En 1996 volvio a ampliarse la regulacién en materia de encuestas y son-
deos electorales. Por vez primera se reconocio, en la fraccién lll del articulo
41 de la Constitucién mexicana, la relevancia de las encuestas electorales,
disponiéndose que fuera el IFE el érgano encargado de regular las encues-
tas y sondeos electorales de manera integral y directa, en los términos de
la ley secundaria.

Ademas, se adicion6 la fraccion 5 al articulo 190 del Cofipe, en el que

se establecia que

las personas fisicas o0 morales que pretendan llevar a cabo encuestas
por muestreo para dar a conocer las preferencias electorales de los
ciudadanos o las tendencias de las votaciones, adoptaran los criterios
generales de caracter cientifico, que para tal efecto determine el Con-
sejo General [del IFE] (Cofipe, articulo 190.5, 1993).

Asi, se oficializa una practica que la autoridad electoral llevaba a cabo

desde antes y garantiza la entera libertad para que toda persona fisica o
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moral que lo deseara pudiera realizar y publicar este tipo de ejercicios,
sin mas restricciones que el apego a los criterios establecidos por la au-
toridad y el cumplimiento de la obligacion de entregarle copia del estu-
dio completo.

Asimismo, se impuso una ventana temporal de prohibicidon solamente a
aquellos estudios cuya finalidad fuera conocer las preferencias del electo-
rado, pero con la peculiaridad de que se establecia una sancién de natu-
raleza penal a su incumplimiento, ajena a las de orden administrativo que
el propio Codigo establecia para otros asuntos. La desafortunada incorpo-
racién de sanciones penales “puede tener como consecuencia el inhibir la
realizacion y difusién de encuestas de orden electoral” por lo que debiera
cambiarse (Cérdova y Gonzéalez 2007, 92).

A diferencia de ocasiones anteriores, en las que la autoridad electoral
habia emitido disposiciones regulatorias de encuestas y sondeos electo-
rales al margen de quienes practican la actividad, para el proceso electo-
ral federal de 2000 el Consejo General del IFE tuvo la oportuna y acertada
idea de consultar de manera informal a investigadores y especialistas en
la materia para establecer los criterios minimos que deberian adoptar las
personas fisicas o0 morales que pretendieran dar a conocer las preferen-
cias electorales de los ciudadanos o las tendencias de la votacion, utilizan-
do para ello encuestas por muestreo.

Dichos criterios refirieron los aspectos que debian atenderse en todo
reporte de resultados publicado: definir detalladamente la poblacién de es-
tudio; explicar el método utilizado para recopilar la informacion; detallar el
meétodo de muestreo y los mecanismos de seleccién de la muestra; espe-
cificar el tamafio de la muestra y sefalar la frecuencia de no respuesta; es-
pecificar fechas del levantamiento de la informacién, asi como el nimero
de supervisores y encuestadores que participaron en la recopilacion de la
misma, y sefialar cuando se presentaran pronosticos o estimaciones de-
rivadas de alguna transformacioén de las frecuencias encontradas en las

variables originales. Asimismo, establecia la exigencia de conservar origi-
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nales de los cuestionarios y las bases de datos, y de los programas utiliza-
dos por la persona responsable de realizar el estudio, con el fin de verificar
la informacion.

Es reconocible el esfuerzo de la autoridad electoral federal por esta-
blecer criterios minimos fundados en un eclecticismo cientifico, que solo
demandaban dar cuenta de datos fundamentales que permitieran al pu-
blico expuesto a una encuesta conocer sus alcances técnicos y ubica-
cién espacial-temporal, sin prejuzgar la pertinencia de métodos y técnicas
adoptadas. Lamentablemente, ello no basté para impedir que los informes
generados por la instancia encargada de compilar los reportes de los es-
tudios resultaran un mero ejercicio administrativo sin mas utilidad que dar
oportunidad a algunos medios de alegar una supuesta falta de certifica-
cién por parte la autoridad administrativa, lo que no era ni la tarea ni la in-
tencién de la autoridad.

Esta dicotomia entre regulacién y calidad de los estudios se hizo evi-
dente durante la campanfa electoral para presidente de la Republica en el
afno 2000. El publico estuvo expuesto a una diversidad de reportes de re-
sultados de encuestas (IFE 2000), varios de ellos formando series mensua-
les, que en su mayoria mostraron como lider en la contienda a quien no
resulto ser el ganador. Asi, mientras las encuestas publicas cumplieron en
esa oportunidad con la tarea de dar cuenta del formato de la contienda,
como disputa real entre dos candidatos y con una relativamente cerrada
competencia entre ellos, no fueron capaces de dar cuenta con certeza de
la propension real al triunfo de cada una de estas candidaturas.

De hecho, salvo una excepcion a principios del mes de mayo, ninguna
de las otras 13 encuestas patrocinadas directamente por un medio de co-
municacién mexicano mostrd adelante al candidato que resultaria gana-
dor. Un periddico decidié suspender la publicaciéon de encuestas durante
el ultimo mes de campana; otro naciente medio optd por no publicar una
encuesta que daba ventaja al candidato opositor luego del primer debate y
después cambié de empresa encuestadora, dando resultados favorables al
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candidato del partido en el gobierno; finalmente, otro medio encontré siem-
pre adelante al candidato que finalmente ocup6 el segundo lugar.

En aquel momento, diversos medios dieron cobertura a los resultados
reportados por empresas encuestadoras contratadas por el partido en el
gobierno, sin darle similar difusién a las encuestas patrocinadas por su
principal contendiente. Ademas, varios medios dieron cabida a encuestas
de dudosa manufactura, hechas por empresas no acreditadas, con datos
muy favorables al candidato del partido en el poder. De esta manera, nin-
guna encuesta preelectoral que se haya hecho publica y acertara al ga-
nador fue patrocinada por medios nacionales; las que lo hicieron tuvieron
que difundirse originalmente a través de medios extranjeros o no contaron
con un medio difusor definido (Pefia 2000).

Sin embargo, al comparar el balance de encuestas difundidas con uno
u otro lider contra el resultado final de la contienda, se mostré por vez pri-
mera que las elecciones no se ganan mediante la promocion de encuestas
favorables a un candidato y que el electorado no es tan facilmente mani-
pulable o influenciable mediante tal recurso.

Adicionalmente, para la jornada electoral se cont6é con una diversidad
de ejercicios de conteo rapido, producto de un programa de financiamien-
to de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) que facilité la realiza-
cion de este tipo de mediciones por diversas instancias, de otra forma, no
se hubiera contado con recursos para hacerlo.

Para el proceso electoral de 2006 se avanzé otro paso en la normativi-
dad federal aplicable a la materia. La autoridad electoral emitié el Acuerdo
CG282/2005 en la sesion ordinaria del Consejo General del IFE celebrada el
19 de diciembre de 2005, en el que se establecieron los “criterios estadisti-
cos de caracter cientifico” que deberian adoptar las personas fisicas y mo-
rales que tuvieran la pretensién de llevar a cabo encuestas por muestreo.

Nuevamente, este acuerdo fue producto de un fructifero intercambio en-
tre los consejeros electorales y los investigadores de campo. Esto permitio

mejoras sensibles en el contenido de éste, entre las cuales se encontraron:

183

De la Pefia/Ortiz



184

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

la obligacion para quien solicitara u ordenara la publicacién de cualquier
encuesta o sondeo de opinion de dar acceso publico gratuito a las carac-
teristicas metodoldgicas fundamentales de los estudios, con el fin de faci-
litar su lectura e interpretacion, ya fuera con un medio impreso o con una
pagina de la red mundial; la determinacion de un periodo de 10 dias pos-
teriores a la publicacién de una encuesta para entregar por medio impreso
y magnético copia del estudio completo a la autoridad; la precision de la
informacién complementaria que debiera resguardarse para fines de una
eventual verificacion y el tiempo en que debiera conservarse. Y, mas aun,
se abordd un tema fundamental para el control de la efectiva realizacion
de los estudios que se difundieran: quienes publicaran encuestas debe-
rian recabar y entregar al secretario ejecutivo del IFe los datos que permi-
tieran identificar fehacientemente a la persona fisica o0 moral que solicité y
ordend una publicacion y a la que la patrocind, incluyendo nombre o deno-
minacion social, domicilio, teléfono y correos electronicos en los que pu-
dieran responder requerimientos acerca de los estudios, pudiendo el propio
IFE requerir a quien correspondiera el cumplimiento de dicha obligacion.

Asi, por vez primera se distinguian claramente tres sujetos para la apli-
cacion de las normas en materia de publicacién de encuestas: quien las
realiza, quien las ordena o solicita su publicacién y quien las patrocina. Ca-
da uno con deberes diferentes, cuyo cumplimiento podia ser exigido por
la autoridad.

Regidos por esa normatividad, durante el proceso electoral federal de
2006 se publicaron decenas de estudios, muchos de ellos integrando se-
ries regulares y homogéneas de mediciones, que fueron dando cuenta del
estado y de los cambios en las preferencias durante las campanas. La ma-
yoria de las series mostraron un cierre de brecha hacia el segundo trimes-
tre del afio entre quienes resultarian ser los dos principales contendientes.

Empero, ello no supuso una plena concordancia entre las estimaciones.
Hubo series que observaban una contienda donde hasta tres candidatos
podian resultar ganadores y otras que mostraban una competencia don-
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de sdélo dos tenian posibilidades reales de triunfo. Al final, no sélo se ten-
dio a sobreestimar en el promedio de mediciones al tercer lugar, sino que
—dado lo cerrado de la contienda— |la mayoria de las encuestas coloco en
primer lugar a quien terminaria como segundo, invirtiendo el orden respec-
to al resultado. De hecho, de nueva cuenta no hubo ningun medio de co-
municacion nacional que difundiera una encuesta al cierre cuyo lider fuera
quien resulté ganador oficial de la eleccion (Pefia 2006).

Hubo, eso si, un avance muy importante: con la nueva regulacién que de-
mandaba datos fehacientes del realizador y del patrocinador, se eliminaron
del espacio publico las encuestas fantasma que pulularon seis afios antes.

Como secuela del rechazo a los resultados de la eleccion presidencial
de 2006 por parte de uno de los contendientes y del cuestionamiento res-
pecto de la eficacia de las normas vigentes hasta ese momento, para 2007
fue necesaria, al parecer de los actores politicos, una reforma electoral. En
el terreno de las encuestas, ello llevé a cambios significativos. Aunque la
regulacion en la ley secundaria se mantiene dentro del capitulo destinado
a las campanfas electorales, la actual redaccion del articulo 237 dispone,
en su fraccion 6, la reduccién del periodo de prohibicién a la publicacién o
difusion de encuestas a los tres dias previos a la eleccion y, en la fraccion
7, explicita que los criterios generales de caracter cientifico que emita el
Consejo General deberan definirse previa consulta con los profesionales
del ramo o las organizaciones en que se agrupen, regulando asi lo que era
una practica comun desde afios antes.

Con la nueva legislacién se llega a la eleccién presidencial de 2012.
Para reglamentar las encuestas en este proceso, previa consulta con las
agrupaciones gremiales, el Consejo General del IFE expide el 14 de diciem-
bre de 2011 el acuerdo CG411/2011, por el que se establecen los linea-
mientos asi como los criterios generales de caracter cientifico que deberan
observar las personas fisicas y morales que pretendan ordenar, realizar o
publicar encuestas por muestreo, encuestas de salida o conteos rapidos

durante el proceso electoral 2011-2012.
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Este instrumento, nuevamente, permite avanzar en la precisiéon de algu-
nos aspectos relacionados con la informacién que debe ponerse a disposi-
cién del publico y de la autoridad por parte de quienes realicen, patrocinen
o difundan encuestas. En primer término, se explicita que los criterios que

se adopten deberan

ser consistentes con las normas y practicas internacionales comun-
mente aceptadas en la comunidad cientifica y profesional especializa-
da en la realizacién de encuestas de opinién, respetando el pluralismo
metodoldgico que es propio de toda practica cientifica y profesional
(IFE 2011).

En consonancia con lo anterior, se prohibe que quienes desarrollen la-
bores de estrategia, posicionamiento, mercadotecnia, campafa, ventas,
recaudacion de fondos u otras similares ajenas a la investigacion sean al
mismo tiempo responsables de estudios por muestreo, y se estima como
impertinente la realizacién de ejercicios por via telefénica, toda vez que este
método de entrevistas no es recomendable para sondeos de opinion elec-
toral en paises donde la cobertura de lineas fijas de teléfono no es cerca-
na a 100%, o no estan bien distribuidas entre la poblacion.

Ademas, se demanda a los responsables de los estudios la entrega de
documentacion que acredite su especializacién y formacion académica
para demostrar conocimiento en el area de la investigacion de la opinion
publica, que pruebe su pertenencia o la de sus integrantes a asociacio-
nes nacionales o internacionales del gremio de la opinién publica y co-
pia del acta constitutiva de la organizacion, que demuestre la fecha de
su fundacién y de inicio de trabajos en el ambito de la demoscopia. Asi-
mismo, se explicita que se debera entregar al IFE, ademas de la copia del
estudio completo, la base de datos con la informacién publicada, mis-
ma que, al igual que los reportes, puso a disposicion del publico el pro-

pio IFE en su sitio.
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Con este acuerdo, como con los anteriores, se demuestra que los ins-
trumentos de reglamentacion forjados desde el ambito administrativo con

el concurso de los profesionales

con el paso del tiempo, han conducido hacia una mayor especificidad
técnica de las encuestas y hacia la mayor revelacion de informacién
por parte de los realizadores, patrocinadores y difusores de las en-

cuestas (Cérdova y Gonzalez 2007, 102).

Ademas, a pesar de no existir disposiciones que garanticen el libre ac-
ceso de los investigadores a informacion estadistica y geografica actualiza-
day detallada del universo de los ciudadanos, el IFE permitié que el publico
en general obtuviera datos consolidados del Padron Electoral y de la Lista
Nominal de Electores, asi como la cartografia disponible. Ello ayudé indu-
dablemente a mejorar y perfeccionar los métodos de muestreo y la ope-
racion de los estudios por muestreo orientados a conocer las preferencias
electorales de los ciudadanos.

El IFE, mediante su Secretaria Ejecutiva, dio seguimiento puntual al cum-
plimiento del acuerdo en sus informes mensuales.® Conforme a éstos, la
mayoria de los estudios nacionales publicados durante el proceso electo-
ral 2011-2012 adoptaron los criterios emitidos por la autoridad. Asi, sola-
mente durante el periodo de campafia electoral, de los casi 200 estudios
publicados y reportados, 87% adoptd los criterios, aunque no todos cum-
plieron con la entrega de sus bases de datos.

Una primera lectura de los resultados de las encuestas preelectorales
durante 2012 mostraria un balance favorable: por vez primera la totalidad

de los estudios acertaron a detectar como lider de la contienda al candi-

3 La Secretaria Ejecutiva presenté al Consejo General del IFE durante 2012 siete informes respecto
del cumplimiento del Acuerdo CG411/2011, con fechas 25 de enero, 29 de febrero, 28 de marzo,
25 de abiril, 31 de mayo, 28 de junio y 26 de julio. El acuerdo y los informes con sus anexos se
encuentran en IFE (2011, 2012a, 2012b, 2012c Y 2012d).
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dato que resulté ganador. Mas alla de logicas y apreciaciones de comu-
nicadores y no pocos analistas, por primera vez en este siglo, diversos
medios patrocinaron y difundieron ejercicios que atinaron al ordenamien-
to de los contendientes.

A pesar de los avances en la regulacion de las encuestas y del éxito en
la deteccion del orden de los contendientes, en 2012 la mayoria de las me-
diciones reportaron una distancia entre los principales contendientes ma-
yor a la que oficialmente se registréd. Aunque este sesgo no conlleva que
las encuestas finales presentaran un error medio mayor que el observado
en otras ocasiones —pues el error promedio de las estimaciones se ubicd
en 2.6 puntos, igual que en 2000 y apenas superior a los 2.3 puntos ob-
servados en 2006—,* el hecho de que la subestimacién haya afectado a
quien quedd en segundo lugar propicia un reclamo publico hacia los estu-
dios, que deriva en incorporarlo como uno de los elementos para la incon-
formidad formalmente presentada ante la autoridad jurisdiccional respecto
de la eleccién presidencial.

A dicho recurso legal correspondio un exhaustivo andlisis legal y una
resolucion contundente del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fe-
deracién (TEPJF), que vale la pena retomar.

En la sentencia emitida el dia 30 de agosto de 2012 por la Sala Supe-
rior del TEPJF en el juicio de inconformidad SUP-JIN-359/2012, se partid
del entendimiento de que “para el ciudadano comun tiene tanta importan-
cia el conocimiento de la opinién ajena, o de la informacién que disponen
otros, como el derecho a difundir la propia” (SUP-JIN-359/2012, 106). Es
por ello que

4 Para medir la exactitud de las encuestas electorales suele usarse como escala la diferencia entre
las proporciones arrojadas por un estudio y las proporciones oficialmente computadas en una
eleccién. Ello supone tomar como parametro los resultados y calcular el error absoluto, como
se hace entre cualquier medicion y un valor considerado como el verdadero, procedimiento que
es cuestionable y equivoco en este caso. El estimador mas empleado para este fin es el tercer
método propuesto por Mosteller en 1949 (M3), que corresponde a la desviacion media en pun-
tos porcentuales entre lo previsto y lo real para todos los contendientes, sin tener en cuenta el
signo de dicha desviacion (Mosteller 1949, 55).
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en una sociedad democratica, y en el desarrollo de los procesos elec-
torales, la publicacion de encuestas, sondeos, encuestas de salida y
conteos rapidos coadyuvan a fortalecer la informacion de los electo-
res para emitir su voto, por lo que dichas actividades deben realizarse
en un ambiente de libertad metodolodgica y cientifica, todo ello dentro
de un marco constitucional y legal previamente establecido (SUP-
JIN-359/2012, 413).

Sin embargo, aclara,

el requisito de veracidad en la difusién de los resultados de las encues-
tas es una exigencia legitima y necesaria, en tanto protege a los elec-
tores de cualquier riesgo de manipulacién en la informacion que pu-
diera atribuirse a quienes difunden los resultados de los sondeos de
opinion, lo mismo que contribuye a generar las condiciones necesa-
rias que permitan un debate publico informado, abierto y plural (SUP-
JIN-359/2012, 416).

El Tribunal advierte que

medir el margen de error de una encuesta a partir de las brechas entre
el primero y segundo lugares es inusual y metodolégicamente impre-
ciso. Los estimadores sobre los que se calculan los margenes de error
estadistico aplican para las preferencias electorales de cada candida-
to, no asi para la diferencia entre estos de acuerdo al resultado de la
eleccion ( SUP-JIN-359/2012, 382-3).

Ademas, que
la simple confrontacién aritmética de los resultados de las encues-
tas electorales con los resultados de las elecciones efectivamen-

te producidos no es, frente a lo que algunos consideran, un buen
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método de control de la objetividad de las encuestas electorales
(SUP-JIN-359/2012, 389).

Pues

existe una coincidencia general de los especialistas en el sentido de
que los resultados de las encuestas electorales no son adecuados ni
suficientes para deducir el comportamiento final del electorado. Es de-
cir, no deben ser equiparados como predicciones de eventos futuros
(SUP-JIN-359/2012, 390).5

Un elemento que apoyaria este punto es la existencia, diferenciada de las encuestas, de mode-
los de pronéstico electoral. En Estados Unidos éstos se han desarrollado y publicitado desde
hace mas de tres décadas (Campbell 2012, 610). La racionalidad detras de estos modelos es
identificar los factores que normalmente influyen en el voto, revisar los datos disponibles para
medirlos y detectar como lo han afectado histéricamente. Estos ejercicios son imperfectos,
debido a la limitada disposicién de indicadores adecuados y homogéneos, referidos a perio-
dos suficientemente prolongados, y dado que cada campafa tiene su propia idiosincrasia,
afectando el voto en forma imprevisible. Regularmente, estos modelos adoptan como princi-
pal componente las encuestas electorales, pero se alimentan de otras fuentes de informacién.
Una asuncién implicita de estos modelos es que no se presentaran eventos peculiares entre el
momento de elaboracién del prondstico y la eleccién, que provoquen que el resultado difiera
de aquel esperado a partir de los factores incorporados en el modelo; son, pues, un ejercicio
de prediccion del resultado para una elecciéon normal. Una estrategia recientemente adoptada
es la disposicién y difusion de un modelo apoyado en encuestas que actualiza diariamente su
prondstico (Silver 2012), compitiendo asi informativamente con las encuestas de seguimiento.
En el caso mexicano, no sé6lo no se ha desarrollado ampliamente este campo de pronéstico
electoral mediante modelos, sino que estos ejercicios enfrentan serias limitaciones debido a
la carencia de datos para construir largas y homogéneas series de tiempo relativas a posibles
factores incidentes; a las escasas observaciones que se tendrian para determinar su impacto
en comportamientos electorales, y a la imposibilidad de definir una normalidad electoral, dados
los cambios que se han presentado en la legislacion y la elevada volatilidad registrada entre
elecciones. Sin embargo, estos modelos serian los que en todo caso debieran cotejarse contra
los resultados electorales y no los estudios demoscépicos, cuyo objetivo no es la prediccién
y que tienen serias limitaciones para hacerlo por si solos, aunque pudieran alimentar modelos
orientados expresamente a la anticipacion de resultados de una eleccién. Cabe precisar que
durante la Ultima década se han realizado valiosos esfuerzos que buscan identificar los factores
que inciden en el voto de los ciudadanos mexicanos y su eventual medicion a través de encues-
tas, véase Moreno (2003).
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Si bien la observancia de las disposiciones establecidas

no implica, en ningun caso, que el Instituto Federal Electoral avale en
modo alguno la calidad de los estudios [...], la validez de los resultados
o cualquier otra conclusién que se derive de dichos estudios es la base
de la cual parte cualquier analisis metodoldgico de los estudios de opi-
nioén, por lo que su incumplimiento, si no es aclarado oportunamente,
genera dudas acerca de la objetividad y el profesionalismo de quienes

pretenden realizar estudios de opinién SUP-JIN-359/2012).

En cambio,

si se ha cumplido con la entrega de la informacién requerida por la
autoridad electoral, corresponde a quien afirme que los estudios son
errdbneos o que estan manipulados, la carga de acreditar sus afirma-
ciones sobre la base del analisis de la propia documentacién res-
pectiva o sobre la base de hechos distintos que estime pertinentes
(SUP-JIN-359/2012, 409-10).

Asi,

quien pretenda cuestionar los sondeos de opinién debera acreditar,
por ejemplo, que se incumplié de manera sistematica con la entrega
de informacién a la autoridad administrativa; que, a partir del andlisis de
la metodologia, existen sesgos evidentes en el muestreo; manipulacion
en los cuestionarios, o cualquier otra circunstancia que permita desvir-
tuar que las encuestas fueron realizadas siguiendo los criterios cienti-
ficos y metodoldgicos conducentes o que, en su caso, su difusién co-
rrespondio a una estrategia de propaganda electoral y no a un ejercicio
legitimo de la libertad de expresion, cuando los resultados de los ejer-
cicios muestrales sean falseados o dolosamente manipulados (SUP-
JIN-359/2012, 411).
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Sdélo en tales supuestos, seria valido suponer que la realizacién o di-
fusion del resultados de encuestas o sondeos de opinidn con fines
electorales constituye una forma de propaganda encubierta, para lo
cual es necesario que quien pretenda desvirtuar la pretensién de ob-
jetividad en la realizacion de las encuestas o en su difusion, cum-
pla con la carga de senalar los hechos que, en su concepto, desvir-
than dicha pretension a partir de los medios probatorios conducentes
(SUP-JIN-359/2012, 411-2).

Mas aun, en el supuesto de que se admitiera que

el resultado de las encuestas generé un efecto de apoyo al gana-
dor (Bandwagon), cuestidon que, en principio, se reconoce como de
dificil mediciéon por un amplio sector de la doctrina consultada, ello,
por si mismo, no es una situacion que actualice una irregularidad, si
las encuestas cumplieron con los criterios exigidos por la autoridad
y su difusion respetd los limites impuestos a la libertad de expresion
(SUP-JIN-359/2012, 481).

Por ultimo, apunta que

el mero reconocimiento de ‘errores editoriales’, con independencia de
las criticas que ello pudiera traer en la credibilidad y profesionalismo
de quienes difundieron las encuestas [...] no se traduce automaticamen-
te en la configuracion de infracciones administrativas que pudieran tra-
ducirse en irregularidades graves y determinantes para el resultado de
la eleccion (SUP-JIN-359/2012, 499).

En esta sentencia, el TEPJF hace un recuento pormenorizado del marco
regulatorio vigente en materia de encuestas y encuadra el espacio para la
determinacién de irregularidades en el cumplimiento de la norma y no en

la exactitud que pudieran tener los estudios.
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Ello, acorde con la doctrina acerca de

la necesidad de que los ejercicios estadisticos que tienen por objeto me-
dir las preferencias electorales se ajusten a una serie de parametros de
caracter cientifico y metodolégico que garanticen la confiabilidad de los
resultados arrojados no puede suponer que, en caso de que dichos re-
sultados no reflejen efectivamente esas preferencias electorales, aun
cuando se haya cumplido con los parametros referidos, supongan una
irregularidad sancionable. Suponer lo contrario seria légica y juridicamen-
te una equivocacion, pues independientemente de que todos los ejerci-
cios muestrales conllevan un margen de error intrinseco, se trata de me-
canismos que reflejan el sentir y las preferencias de los ciudadanos (sélo
de aquellos que acceden a responder el cuestionamiento, que no nece-
sariamente coinciden con quienes acudiran a emitir su voto) en el mo-
mento mismo del levantamiento de la encuesta, y resulta sumamente
complicado medir a ciencia cierta el eventual cambio de preferencias [...].
Por ello, l6gica y juridicamente no se sostiene una sancioén, de cualquier
tipo, a una conducta que claramente depende de factores externos y aje-

nos a un encuestador (Cérdova y Salazar 2007b, 107).

¢Hay que reformar de nuevo las normas

acerca de las encuestas?
Luego del reciente proceso electoral federal, ha vuelto a surgir la confron-
tacion entre la vision liberal, que asume que las encuestas han de estar
presentes como medio para que los electores puedan informarse acerca
de qué piensan los demas, coadyuvando a la toma de decision del senti-
do de su voto, y la visién que advierte un efecto perverso en el elector de-

rivado de la difusién indiscriminada de encuestas.
Esta perspectiva restrictiva apela a una mayor regulacién, incluso a la
prohibicién, como férmula para supuestamente proteger las preferencias del

elector de la manipulacion mediatica. La regulacion tendria como objetivo
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impedir que estos ejercicios, escasamente confiables en opinién de algunos,
atiborren el espacio informativo con datos que confundan al ciudadano y le
hagan creer que las contiendas estan decididas de antemano.

Sin embargo, a la luz de lo aqui expuesto y, sobre todo, de la resolu-
cién del Tribunal en la materia, todo ello se basa en prejuicios, carentes de
evidencia que los sustente. La eventual prohibicién de publicar encuestas
durante las campanfas electorales soélo redundaria en una menor calidad
de la democracia, pues afectaria el derecho de los electores a acceder a
informacién relevante para su toma de decisiones. Informacién, por cier-
to, a la que tendrian acceso las élites que pueden ordenar y pagar estu-
dios para consumo privado.

Esto tiene una mayor importancia si se considera que el sistema elec-
toral mexicano, multipartidario, ha mostrado una elevada volatilidad, en
la que las encuestas juegan un papel clave como orientador del publico,
ayudandole a construir su realidad politica al darle un contexto para en-
tender lo que ocurre.

De doénde si no es de las encuestas los electores sacarian informacién
acerca de quienes disputaran finalmente la presidencia: no de los datos elec-
torales previos, pues se dan giros de entre 15y 20 puntos en cada ocasion.
La Unica fuente cierta de lo que ocurre han sido los estudios demoscoépicos,®
dando cuenta correcta del sentido de los cambios, reportando con antici-
pacion a los comicios buena parte de la volatilidad que luego se constata-
ra, aun cuando tiendan a diferir en la magnitud precisa del mismo.

Las encuestas electorales son mediciones de las preferencias manifies-
tas de una muestra de poblacion especifica en un momento determinado,

y, cabe repetir, no constituyen en si mismas un pronéstico. Pero es cier-

6 Es por ello que resulta impropio evaluar la exactitud de las encuestas en México tomando como
referente el caso de Estados Unidos, pais con una tradicion de mas de dos siglos de demo-
cracia, un bipartidismo acendrado y una elevada estabilidad en las preferencias electorales; a
diferencia, México es una democracia recientemente consolidada, con un claro tripartidismo
donde ha habido cambios en el orden de los contendientes en las tres elecciones mas recientes.
La volatilidad interelectoral, que estima el saldo de las ganancias y pérdidas acumuladas entre
todos los contendientes (Pedersen 1979) ha sido de 17.8 puntos en este siglo en México, cinco
veces mas elevada que en Estados Unidos, donde se registran 3.2 puntos.
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to y pertinente que se espere que un ejercicio realizado en fecha cercana
a una eleccion arroje datos préximos a los que se registren en las urnas y
que, con ello, valide la historia que narro.

También es cierto que la noche anterior a una eleccién ningiin encuesta-
dor, analista o politico sabe con seguridad el resultado. Nadie tiene certidum-
bre de cual estimacion por encuesta fue atinada y cual estuvo francamente
fuera de foco. Este es el limite de las encuestas. Pero es también la victo-
ria de la democracia como procedimiento de eleccion: no se puede susti-
tuir la voluntad ciudadana por un ejercicio demoscépico.

Ya desde mediados del siglo pasado el Premio Nobel de Economia Her-
bert Simon (1954) apuntaba que el elector conoce qué candidatos tienen
un fuerte apoyo mediante encuestas. Desde la visidon de este autor, es es-
perable que éstas aporten siempre prondsticos correctos, aun cuando los
conozcan los votantes.

Décadas después, Karl Aubert (1984), de la Universidad de Oslo, al
suponer que toda reaccion posible ante una encuesta es igualmente pro-
bable, calculé en 63% la probabilidad de que una encuesta, vista como
prondstico electoral, atine puntualmente al resultado. Asi, desde un pun-
to de vista estrictamente tedrico, es de esperar que las encuestas fallen
como anticipadores del resultado de una eleccion en una proporcion ele-
vada de casos.

Como hemos documentado, la exhaustiva regulacién no garantiza en-
tonces mayor precision y mucho menos evita yerros. En todo caso, puede
servir para imponer “barreras de entrada” a los participantes en la activi-
dad, excluyendo opciones formalmente no calificadas.

Resulta por ello poco recomendable adoptar una legislacion que fije los
datos minimos requeridos para la publicaciéon de una encuesta, como pre-
tende una iniciativa presentada recientemente en el Senado de la Repubili-
ca (Gil etal. 2012). El dinamismo mostrado por el mecanismo de regulacion
via acuerdos expedidos por el IFE permite suponer que es preferible man-

tener la flexibilidad vigente.
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Dicho lo anterior, hay que reconocer la pertinencia de realizar cambios
a la normatividad vigente. Vayan algunas propuestas concretas.

En primer término, podria modificarse un aspecto formal, pero que re-
fleja una perspectiva acerca de lo que son las encuestas. Al regularlas den-
tro del capitulo relativo a las campafias electorales del Codigo, entendidas

éstas como el “conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos
politicos nacionales, las coaliciones y los candidatos registrados para la
obtencion del voto” (Cofipe, articulo 228.1, 2008), pareciera caerse en el
equivoco de asumir que las encuestas y sondeos son solamente algun ti-
po de propaganda electoral, sin admitir la especificidad de estos estudios
como instrumentos de investigacion y conocimiento, que producen resul-
tados de interés informativo para partidos, candidatos, medios y ciudada-
nia en general y que pueden, eventualmente, tener uso como herramientas
para la definicidon de estrategias de campana y, s6lo en caso de ser pa-
trocinadas o difundidas por un partido politico, candidato o simpatizan-
te, constituirse en material de propaganda. Por ende, debiera destinarse
un capitulo especifico, por pequeno que fuera, a atender este tema, y no
incluirlo y subordinarlo a la légica de campafias electorales de partidos y
candidatos.” Ello, ademas, abriria la posibilidad de eliminar la veda tem-
poral de publicacion de encuestas los dias previos a los comicios, permi-
tiendo el libre flujo de informacion.

En segundo lugar, actualmente existe plena claridad de los datos que
deben reportarse para dar certeza al publico respecto de los estudios de-
moscopicos. En todo caso, faltaria arribar a definiciones mas precisas de
algunos conceptos, como qué debe entenderse por “tasa de rechazo” o
si debe reportarse el error estadistico para cada estimador o es valido re-

portar un margen maximo general. De hecho, los especialistas del gremio

7 Estadivergencia respecto a dénde debiera ubicarse la regulacién de las encuestas se mostraria
en diversos textos especializados en la materia, puesto que algunos autores desarrollan el tema
no en el punto relativo a las campanfas electorales, sino en otros apartados, véase Andrade
(2010, 54).
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pudieran avanzar junto con la autoridad responsable en la definicion de un
formato universal que se completaria para el reporte de cada estudio que
se difunda, mismo que eventualmente podria ser llenado por via electronica.

El éxito de la norma vigente puede constatarse en el hecho de que las
encuestas “fantasma” han desaparecido y en que hubo un inusitado ni-
vel de cumplimiento del acuerdo formal del IFE, lo que permitié incremen-
tar la transparencia de los estudios difundidos. Faltaria, en todo caso, fijar
sanciones administrativas concretas para el incumplimiento de los crite-
rios de publicacién, pero ello debiera ocurrir sélo cuando fuera sistematico.

Cabe recordar que 6 de las 7 casas encuestadoras referidas por la parte
demandante en el juicio de inconformidad de la eleccion presidencial cum-
plieron sistematicamente con los criterios establecidos. La que no lo hizo
fue la firma que, entre las citadas, reflejé un menor margen de ventaja pa-
ra el ganador. Por el contrario, tres de las siete encuestadoras que no fue-
ron impugnadas no cumplieron regularmente con lo dispuesto.

Sin embargo, las casas encuestadoras que cumplieron no fueron mas
precisas que aquellas que no lo hicieron: las nueve encuestas finales que
adoptaron los criterios tuvieron una diferencia media con el resultado de
2.8 puntos, mientras que la diferencia media fue de 2.2 puntos para las cin-
co encuestas que no cumplieron con los criterios.

Durante la campafa, ningun estudio patrocinado por un partido adopté
los criterios establecidos. Resulta al menos paradéjico que uno de los le-
gisladores que presentaron una iniciativa de reforma para modificar la re-
gulacion de encuestas haya sido el difusor de estudios que no cumplieron
con los criterios establecidos.

Demandar la entrega de la informacion de una encuesta antes de su
publicacién seria una medida improcedente e indtil, si no causara conse-
cuencia alguna, o supondria imponer un mecanismo anticonstitucional de
censura previa a una publicacion, si la tuviera.

A diferencia de ello, podria establecerse un mecanismo de registro pre-

vio de encuestadoras que pretendan realizar estudios durante un proceso
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electoral, lo que no solamente evitaria la repetida entrega de documenta-
cién por una misma encuestadora en cada estudio que realice, sino que
daria a la autoridad la capacidad de corroborar de antemano la veracidad
de los datos que confirman la existencia de las empresas investigadoras.
Ello, sin que se incluya una exigencia vinculada con patrocinios, objetivos,
meétodos, alcances o momentos de realizacion de estudios cuya ejecu-
cién se iria definiendo a lo largo del proceso, ni cerrando la posibilidad de
que en fecha posterior alguna persona fisica o moral cumplimente la entre-
ga de la documentacion para incorporarse al catalogo de encuestadoras.

Otro tema relevante es, sin duda, el del dinero. Hay que decir que no
existe un problema de opacidad en el financiamiento de las encuestas elec-
torales. Durante el periodo de campafa, la totalidad de los estudios nacio-
nales en vivienda report6 al IFE la fuente de su patrocinio. En 84% de los
casos, el financiamiento correspondié a un medio de comunicacion; 13%
de los estudios fue pagado por la propia encuestadora; el 3% que resta
incluye tres casos en los que lo hizo un partido politico y uno mas que re-
portd haber tenido financiamiento de particulares.

Si de lo que se trata es de evitar el uso indiscriminado de encuestas
como parte de la propaganda electoral de partidos y candidatos, se de-
beria regular especificamente las instancias partidarias y contendientes,
restringiendo o prohibiendo el patrocinio o divulgacion directa de los estu-
dios de los que dispongan durante el periodo que se considere pertinente.

Si lo que se pretende es limitar el poder o influencia potencial en el
electorado de quienes cuentan con condiciones financieras para patro-
cinar estudios por muestreo, sean medios de comunicacién o actores
politicos, puede pensarse en la formacion de un fondo publico para el fi-
nanciamiento de investigaciones por encuesta relativas a asuntos electo-
rales. Hay que dejar que quienes se dedican a investigar prueben métodos
y procedimientos variados que arrojen datos acertados o sean refutados
por la evidencia. Sélo asi se avanzara en la consolidacién del conocimien-

to cientifico en el campo.
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No esta de mas recordar que la atencién de una persona tiende a con-
centrarse en un Unico aspecto cada vez (Ramachandran 2012, 305) y que
a ello responden los medios al privilegiar un Unico dato como producto de
una encuesta, que deriva en la conocida reduccion a la “carrera de caba-
llos”. Superar esta perspectiva no pasa por orientar a los medios a que
respondan a condiciones subjetivas del publico distintas de las reales, si-
no por impulsar la diversificacién de fuentes de informacion.

El acceso a un fondo publico para encuestas, desde luego, estaria
sujeto al cumplimiento de condiciones basicas: disponer de un proto-
colo de investigacion con objetivos claros y definidos, un disefio cien-
tificamente soélido de la muestra y de los instrumentos de recuperacion
de datos, una estrategia de operacién que considere a personal califica-
do, con sistemas que garanticen la calidad del levantamiento y proce-
samiento de la informacién. Ademas, un esquema presupuestal realista,
que permita la cobertura de costos, pero que no implique la generacion
de utilidades indebidas.

A este fondo publico, lo mismo pudieran acceder investigadores en ins-
tituciones de educacion superior que empresas de investigacion. No esta
de mas referir que la mayoria de las encuestadoras han recurrido ocasio-
nal o regularmente a esquemas de autofinanciamiento de estudios publi-
cos, ni reconocer que la mayoria de medios que han patrocinado estudios
s6lo han cubierto costos, en el mejor de los casos. Por regla general, las
casas encuestadoras no viven de los estudios publicos, éstos son s6lo un
recurso promocional para ellas.

Para este fin seria recomendable constituir un comité técnico que evalua-
ra las propuestas y seleccionara a qué destinar fondos, emitiendo dictame-
nes razonados. Desde luego, los productos generados de investigaciones
subsidiadas con este fondo debieran ser de caracter publico, no sélo cum-
pliendo con los criterios que se establezcan para toda encuesta que se di-
funda, sino transparentando el uso de los recursos que hayan posibilitado
la realizacion de un estudio.
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Un siguiente aspecto alude a la colegiacion y certificacion. A diferencia
de ocasiones anteriores, en las que las agencias asociadas en la AMAI fue-
ron una franca minoria de las que publicaron resultados al cierre de cam-
pafias, no acertando al ganador en ninglin caso; en 2012 las agencias AMAI
representaron casi la mitad de quienes publicaron, acertando siempre al
ordenamiento de los contendientes y con una diferencia media respecto
del resultado inferior a las no agrupadas. De hecho, mientras el error me-
dio de las encuestadoras no asociadas se ha mantenido constante, el de
las asociadas ha ido en descenso. Ello pudiera reflejar la eficacia de adop-
tar procedimientos normalizados de control de calidad.

Habria que avanzar incorporando como requisito formal el reporte por
parte de quienes publican acerca de si cuentan con certificacion en algun
sistema de calidad, bien sea la norma internacional IS0 20252 o la norma
mexicana ESIMM. Se sabe que al menos la mitad de encuestadoras que pu-
blicaron durante el Gltimo proceso, responsables de tres de cada cuatro es-
tudios difundidos, cuentan ya con una certificacién en calidad.

Por ultimo, respecto a la evaluacion de las encuestas, la posibilidad de
que la autoridad reporte datos de la adecuacion de estimaciones y resulta-
dos en estudios previos de cada encuestadora que pretenda publicar du-
rante un proceso resultaria problematico, pues luego de casi un siglo de
encuestas electorales no existe consenso acerca del medidor pertinente
del error de las encuestas.

Ademas, el error observado en la medicién previa hecha publica por
una encuestadora es irrelevante como estimador del rendimiento espera-
ble: no existe correlacién alguna entre el error observado por una firma en
un estudio con el que se da en el siguiente, al menos para el caso de las
encuestas en elecciones presidenciales.

Esto no hace mas que constatar lo fortuito de la proximidad de un es-
tudio especifico con el resultado. En todo caso, se requeriria conformar
un banco con la totalidad de estimaciones reportadas para toda eleccion,
acumulando casos suficientes para cada encuestadora que pudieran dar



Sobre la regulacion federal de las encuestas electorales en México 201

cuenta de patrones de acierto y proximidad entre sus estimadores y los re-
sultados, si ello es pertinente.

El problema, en cualquier esquema de evaluacion que se pretendiera
adoptar, seria definir criterios universales de calificacion que efectivamente
dieran cuenta del rendimiento. La evaluacion depende siempre de la adop-
cion de criterios que son responsabilidad de quien la realiza, por lo que de-
biera corresponder a ejercicios académicos y no involucrar a la autoridad.

Para una calificacién mas certera debiera considerarse primordial el
cumplimiento de criterios institucionales tales como la constitucién formal,
tiempo de existencia, participacién en organismos profesionales, apego a
codigos de ética, cumplimiento de normas de calidad y presencia publica
continua. Esto es precisamente lo que ha venido haciendo el IFE al repor-
tar la adopcién o no de los criterios que ha establecido para cada eleccién
federal. En lo fundamental habria que dejarlo como esta, y que la autori-
dad revise junto con los profesionales cuales seran los criterios a adoptar

en futuras ocasiones para perfeccionarlos.
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