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RESUMEN
El articulo parte de la problematica a partir de la cual, en distintas lati-
tudes, se han ilegalizado partidos politicos. Los motivos han sido diver-
sos, dependiendo de los problemas de cada pais; por ejemplo, casos de
terrorismo, de fundamentalismo religioso, de discriminacion, de racis-
mo, de xenofobia, llegando asi al contexto que se presenta en México.
También se expone el panorama de la jurisdiccion en América Latina, asi

como la necesidad de que en México se establezca un procedimiento de
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esta naturaleza, cuyos planteamientos debe conocer el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, érgano especializado en la materia.
PALABRAS CLAVE: electoral, ilegalizacion, partidos politicos, registro, can-

celacion, democracia, sistema democratico, jurisdiccién, principios.

ABSTRACT

The article starts from the problem extant at various latitudes where political
parties have been outlawed. Reasons of that problem are varied, depen-
ding on the problems of each country, such as cases of terrorism, reli-
gious fundamentalism, discrimination, racism, xenophobia, reaching so the
context presented in Mexico. It also discussed the panorama of the juris-
diction in Latin America as well as the need in Mexico of such a procedu-
re, approaches which must be field of study of the Federal Electoral Court
of Mexico, specialized body in the field.

KEYWORDS: electoral, outlawed, register, decertification, democracy, de-

mocratic system, jurisdiction, principles.
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Presentacion

a democracia y la construccién de un sistema democratico de-

penden de muchos aspectos y de premisas basicas. No se puede

pasar por alto que la democracia tiene una relacion con aspectos
sociales en temas como alimentacion, salud, educacion, vivienda, segu-
ridad publica, y algunos factores como religion, economia, y demas feno-
menos culturales de una circunstancia especifica. También la democracia
tiene relacion con los valores y premisas basicas que la influyen, como la
libertad, la igualdad, la equidad, la ética y la justicia, pero pienso que los
valores democraticos se encuentran en la sociedad que es una, los cua-
les se trata de diferenciar solo para darse una idea de todo lo que esta en
juego cuando se habla de perfeccionar la democracia o los sistemas de-
mocraticos (Covarrubias 2008, 306).

La democracia en México se entiende no s6lo como una estructura ju-
ridica y un régimen politico, sino como un sistema de vida fundado en el
constante mejoramiento econémico, social y cultural del pueblo (Covarru-
bias 2008, 56).

Los partidos politicos cumplen una funciéon auxiliar. Son instrumentos
valiosos, por supuesto, pero sélo instrumentos de la democracia. Esta no
tiene por sujetos a los partidos, sino a los ciudadanos. Mas aun, tampoco
los partidos agotan los cauces de expresion del pluralismo politico, que
también puede y debe expresarse por medio de grupos de opinion parti-
distas (movimientos politicos independientes, agrupaciones de electores,
etcétera), como tampoco agotan los cauces de expresion del pluralismo
social, que se manifiesta por medio de sindicatos, asociaciones profesio-
nales y demas formaciones colectivas que integran la diversidad de creen-
cias e intereses que existen en una comunidad de hombres libres.

Quiza uno de los problemas politicos mas serios del presente consista
en la tendencia de los partidos a introducirse en el seno de las organizacio-

nes sociales, para influirlas o dirigirlas. Es el fendmeno de la tan denostada
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“politizacion” (mejor seria decir “partidizacién”) de las empresas econo-
micas, sociales y culturales. Al margen de las criticas frivolas, cuando no
simplemente antidemocraticas, que ese fendmeno a veces recibe, don-
de radica el problema es en el deterioro de la espontaneidad social que
conlleva, asi como en la disfuncionalidad (con la correspondiente inefica-
cia) que produce el traslado de las organizaciones sociales de un tipo de
racionalidad. De ahi que resulta impropio poner los medios para que los
partidos limiten sus actividades al mundo de las instituciones publicas, fo-
mentandose (y no difuminandose) la distincién entre lo politico y lo social,
lo que parece hoy una tarea urgente si se quiere fortalecer la democracia.

Por otra parte, la funcién de los partidos en las instituciones publicas
debe ser objeto de algunas consideraciones. De un lado, el importante
papel que los partidos desempefian (y que constitucionalmente tienen re-
conocido) exige al mismo tiempo que se extreme la obligacion (también
impuesta por las constituciones y las leyes modernas) de que su estructu-
ra interna y su funcionamiento sean democraticos, postulado muy facil de
enunciar pero muy dificil de llevar a la practica. Pese a las dificultades y a
la casi irresistible tendencia oligarquica que se da en el seno de cualquier
partido, la pretension no es imposible y, probablemente, la salida a la crisis
de legitimidad afecta a los partidos; situacion que depende, en no escasa
medida, de la capacidad de éstos para dotarse de una razonable demo-
cracia interna. Por otro lado, el papel institucional de los partidos debe ser
concebido en sus justos términos: de la misma manera que los partidos no
pueden sustituir al pueblo, tampoco pueden sustituir al Estado. Por ello, la
tan utilizada expresion “Estado de partidos” es, cuando menos, incorrec-
ta en un sistema democratico.

Los partidos politicos debieran ser, pues, en los ordenamientos cons-
titucionales democraticos, asociaciones privadas, aunque esos mismos
ordenamientos reconozcan, como es obvio, la relevancia publica de sus
actividades. Ni los partidos politicos son érganos del Estado ni pueden ma-
nifestar, por si mismos, bajo otras investiduras juridicas de derecho publi-
co, la voluntad estatal (Aragén 2007, 167-8).
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Planteaniento
En el derecho comparado existen diversos casos en que, por distintas cau-
sas, se ha declarado la ilegalidad de los partidos politicos a los que se ha
comprobado que se alejan de los principios democraticos que deben pro-
mover y que, contrariamente a ello, atentan contra el sistema democrati-
co y la estabilidad del Estado.

En atencion a esto, a continuacion se realizara una breve exposicién so-
bre la posibilidad de que se instaure un procedimiento de ilegalizacion de
partidos politicos que atenten contra los principios democraticos de nues-
tro pais.

De igual forma, se expondra la posibilidad de que el procedimiento de
ilegalizacién de partidos politicos sea competencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF), por ser és-
te, constitucionalmente, la maxima autoridad y el 6rgano especializado en
la materia.

Introduccion

Tras la Segunda Guerra Mundial, algunos textos constitucionales euro-
peos atribuian a sus respectivas jurisdicciones constitucionales el con-
trol de la legalidad electoral. El articulo 41 de la Ley Fundamental de Bonn
de 1949 (Rallo 1997, 104) atribuye al Bundestag la verificacién de las
elecciones y la decision sobre la pérdida de la condicion de miembro de
dicha camara, pero, acto seguido, admite el recurso de queja ante el Tribu-
nal Constitucional Federal contra la decisién del Bundestag. La ley consti-
tucional austriaca de 1975 (Rallo 1997, 104-5), numero 409, dot6 de rango
constitucional a la disposicién de la Ley Constitutiva del Consejo de Justicia
Constitucional de 1953 que otorgaba a éste competencia —entre otras—
en la resolucion de las impugnaciones de presidente de la Federacion, de
los cuerpos de representacion general y profesional, del gobierno de land
y de los érganos municipales.

La Constitucion francesa de 1958 (Rallo 1997, 104-5) atribuye al Con-

sejo Constitucional la funcion de velar por la regularidad de la eleccion de
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presidente de la Republica (articulo 58), de examinar las reclamaciones y
proclamar los resultados del escrutinio (articulo 58), de fallar, en caso de
impugnacion, sobre la validez de la eleccion de diputados y senadores
(articulo 59) y de velar por las operaciones de referéndum y proclamar los
resultados (articulo 60). Por ultimo, el articulo 225 de la Constitucién por-
tuguesa (Rallo 1997, 104-5) atribuye a su Tribunal Constitucional, en virtud
de lo dispuesto en la Ley Constitucional, competencia para juzgar, en ul-
tima instancia, la regularidad y validez de los actos del proceso electoral,
en los términos de la ley respectiva, y para verificar la constitucionalidad
y la legalidad de los referendos, asi como de las consultas directas a los
electores en el ambito local.

El tratamiento que se ha dado en diversas latitudes a la ilegalizacion de
un partido politico es el de un caso de excepcion, cuya sancion conduce a
considerar que una determinada organizacién no puede seguir mantenien-
do vigencia ni desarrollando sus actividades, ya que, de manera notoria y
sin lugar a dudas, se aleja de procurar y promover los principios democra-
ticos, asi como de las finalidades por las que obtuvo su registro, resultando
nocivo para el desarrollo arménico y pacifico del Estado, como es el caso
de las organizaciones subversivas, cuyo proposito se aleja diametralmen-
te de las finalidades que debe perseguir un partido politico.

La ilegalizacion de los partidos politicos ha sido un tema de muchas
aristas, en el que la divergencia de opiniones ha generado debates inter-
minables. Diversos han sido los motivos que llevaron a ciertos érganos ju-
risdiccionales a emitir un fallo de tales dimensiones, destacando aquellos
en los que se ha demostrado que atentan contra la seguridad nacional o
cuyas actividades notoriamente se encuentran fuera de las finalidades que
debe perseguir una entidad de esta naturaleza en un Estado democratico,
a algunos de los cuales se hara referencia en seguida, asi como a la nece-
sidad de previsién normativa y procedimental en México respecto a este

tema, cuya atribucion deberia corresponder a la Sala Superior del TEPJF,
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por ser éste el 6rgano especializado en la materia, conforme a lo previsto
en el articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-

canos (CPEUM 2012).

La ilegalizacion de partidos politicos
en el contexcto internacional y en México
En el ambito del derecho internacional, especialmente en las democracias
occidentales, se han presentado diversos casos en que se ha llegado a de-
clarar la ilegalidad de un partido politico.

Los motivos han sido diversos. Por ejemplo, en Alemania, en 1952, el
Tribunal Supremo Aleman declaro la ilegalizacion del denominado Partido
Nacionalista del Reich o Partido Social Imperial, debido a que poseia una
milicia paramilitar y una clara vinculacion a la ideologia del partido nazi.’

La sentencia expresaba que los estatutos de un partido no pueden exi-
gir a sus militantes un juramento de obediencia absoluta o antecedentes
determinados (que en la especie consistian en expulsar a aquellos que hu-
bieren participado en el atentado contra el Fiihrer, el 20 de julio de 1944, en
Prusia Oriental, o se hubiesen opuesto al Partido Nacionalsocialista). In-
cluso se exigia una vestimenta practicamente idéntica al de las juventu-
des ss (con la unica diferencia de que cambiaba el color de café a verde
olivo), pero eso no era todo. En realidad, lo mas grave radicaba en que el
partido pretendia hacer pasar a los criminales de guerra, como inocen-
tes e instaurar un régimen “invencible”, basado en un Estado autorita-
rio, comandado también por un nuevo Fiihrer. Como resultado de ello, el
Tribunal Constitucional Aleman ordenaria su disolucién (Tortolero 2009, 19).

De esta manera, las primeras sentencias alemanas influyeron en el animo

de los legisladores de otros paises. A guisa de ejemplo, se puede advertir

1 Incluso antes que los alemanes, los australianos habian ya puesto el primer eslabén (no nece-
sariamente complementario) de la disolucion de partidos que negaran los postulados basicos
de la democracia, en Australian Communist Party vs. Commonwealth, 83 C.LR. (1951) (Tortolero
2009, 20).
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esta tendencia en las constituciones de Argentina,? Turquia,® Portugal,*
Espafia,® Polonia,® Rumania’ y Ucrania® (Tortolero 2009, 29-31), paises en
los que se implementaron medios legales a fin de prevenir la puesta en
marcha de partidos que pudieran representar riesgos concretos al sistema
democratico.

En Espafia, los partidos Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasu-
na fueron declarados ilegales por el Tribunal Constitucional Espanol (STC
6/2002 y 7/2002 acumulados),® que determiné que formaban parte de la
organizacion terrorista ETA (Euskadi Ta Askatasuna, que en espafol signifi-
ca Pais Vasco y libertad) y cuya actividad, por tanto, es incompatible con
el ejercicio de la politica, ya que se basa en la invocacion, defensa y justi-
ficacion de la violencia como método valido para su ejercicio.

2 “Art. 38. Los partidos politicos son instituciones fundamentales del sistema democratico. Su
creacion y el ejercicio de sus actividades son libres dentro del respeto a esta Constitucion, la
que garantiza su organizacion y funcionamiento democraticos, la representacién de las mino-
rias, la competencia para la postulacion de candidatos a cargos publicos electivos, el acceso a
la informacién publica y la difusién de sus ideas. El Estado contribuye al sostenimiento econo-
mico de sus actividades y de la capacitacion de sus dirigentes. Los partidos politicos deberan
dar publicidad del origen y destino de sus fondos de patrimonio”.

3 “Art. 69. Las actividades, reglamentacion interna y la operacién de los partidos politicos de-
bera entenderse conforme a los principios democraticos. La aplicaciéon de estos principios
quedard regulada en la ley”.

4 “Art. 51. Los partidos politicos deben regirse por los principios de transparencia, de organiza-
cion y de gestién democraticas y de participacion de todos sus miembros”.

5  “Los partidos politicos expresan el pluralismo politico, concurren a la formacién y manifestacion
de la voluntad popular y son instrumento fundamental para la participacion politica. Su creacién
y el ejercicio de su actividad son libres dentro del respeto a la Constitucion y a la ley. Su estruc-
tura interna y funcionamiento deben ser democraticos”.

6 “Art. 11 (1). [...] Los partidos politicos estaran basados en el principio de voluntariedad asi como
de igualdad entre los ciudadanos polacos, y su objeto tendera a influir en la conformacion de las
politicas del Estado a través de los medios democraticos”.

7 “Art. 37 (4). Las asociaciones secretas estan prohibidas”.

8 “Art. 37. Los partidos politicos y las asociaciones publicas no podran contener formaciones de
caracter paramilitar”.

°  Respecto a este caso (Batasuna), el Tribunal Europeo de Derechos Humanos se pronuncio en la
sentencia de las demandas acumuladas 25803/04 y 25817/04, de 30 de junio de 2009, mediante
las cuales confirmé la resolucién del Tribunal Constitucional Espafiol, ya que la disolucion de
esos partidos corresponde a una “necesidad social imperiosa” ademas de que la accion fue
“proporcional al fin legitimo perseguido”.
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En los afios que sucedieron a la ilegalizacion de Batasuna, surgieron for-
maciones de corte nacionalista que se estructuraron con el esquema de
partidos, las cuales pudieron esquivar la intencién restrictiva del orden ju-
ridico que parecia impedirles la presentacién de candidatos. Organizacio-
nes como Accién Nacionalista Vasca y el Partido Comunista de las Tierras
Vascas finalmente se presentaron a la eleccion e incluso ganaron algunas
diputaciones (nueve escanos).

Posteriormente, el Tribunal Constitucional Espafol intervino para resol-
ver, en espacio de dos dias, la disolucién de ambas formaciones, el 12 de
marzo de 2003 (STC-48/20083).

En Turquia, el Tribunal Constitucional determiné la ilegalizacion del
partido politico Prosperidad (Refah Partisi), en 1998, principalmente por
actividades contra la Republica laica, debido a que varios dirigentes ha-
bian amenazado con imponer el Coran por medio de métodos violentos, ya
que sugeria que la sangre podria correr en el caso de que Turquia no fuese
un verdadero Estado musulman y que algunas personas habian declarado
que eso iba a acontecer por métodos pacificos o violentos.

La reserva autoimpuesta por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(TEDH) frente a las intenciones del gobierno turco, determind que incluso si
la actividad politica de un partido puede ser incompatible con principios
rectores del Estado, esto no significa necesariamente que sea incompati-
ble con las reglas de la democracia. En democracia, continta el Tribunal
Europeo, aun las actividades partidistas que cuestionen la manera en que
el Estado se encuentra organizado, deben ser toleradas, siempre y cuan-
do no estén encaminadas a dafar la esencia de dicho régimen. En efec-
to, en los casos en que un programa politico transgreda directamente las
reglas de la democracia, el Estado se encuentra autorizado a tomar medi-
das que pueden llegar incluso a la disolucién del partido, aunque estas me-
didas sélo se justifican cuando la intervencion se dirija a evitar una merma

al régimen democratico (Tortolero 2009, 43).
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Un caso que escapa de estas tendencias se puede encontrar en el Es-
tado de Israel, en el que la Ley de Partidos de 1992 termind por descar-
tar toda clase de intervencion judicial. La explicacidon de esta medida se
encuentra en la resistencia de los partidos de inspiracion religiosa, que cier-
tamente querian evitar que se les impusieran practicas ajenas a sus forma-
tos, tradicionalmente oligarquicos (Rodriguez 2006, 117-38).

De igual forma, existe el caso de los partidos que en su interior ejercen
actividades o politicas antidemocraticas,; por ejemplo, la existencia de dis-
criminacion a determinados miembros del partido por motivos de género,
raza o religion, o que se le impida a cierto grupo competir por cargos de
dirigencia del partido.

Asi, el caso Nixon vs. Hendon (273 US 526 1927) (Tortolero 2009, 35-
6), en el que la Corte Suprema estadounidense declaré que una ley emi-
tida por el Congreso del Estado de Texas, que expresamente prohibia a
los afroamericanos presentarse como candidatos a elecciones primarias
de los partidos, estaba en franca contravencion a la XIV Enmienda. Al po-
co tiempo, la legislatura de Texas corrigio la plana y publicd una nueva ley
que otorgd a los partidos la posibilidad de establecer, con absoluta libertad,
las calificaciones y restricciones que exigia a cualquiera de sus afiliados. El
Partido Demdcrata emitié un acuerdo por el que soélo los blancos podian
presentarse a las elecciones primarias para la designacion de candidatos.

En una segunda resolucion, Nixon vs. Condon (286 US 73 1932) (Tor-
tolero 2009, 35-6), la Corte volvié a establecer, con base en el principio
de equal protection of the laws, que en este caso especifico los actos del
partido operaban como actos publicos y que, en virtud de la XIV Enmien-
da, los estados no pueden negar a una persona la equitativa proteccion de
las leyes. Pero en ningin momento se aborda el tema de inhabilitar, san-
cionar o disolver al partido.

Lo contrario sucedio en Europa, especificamente en Bélgica, con el par-
tido Vlams Blok (vB), que defendia practicas racistas y xenéfobas, lo que

motivé la apertura de un proceso judicial que dio lugar a su disolucion.
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En la sentencia, el Tribunal de Casacion de ese pais concluyé que el vB
propugnaba clara y repetidamente por la discriminacion. La condena para
dicho partido consistié en una multa y el pago de dafos y perjuicios a fa-
vor de las organizaciones no gubernamentales demandantes, lo que con-
dujo al vB a la pérdida de fondos publicos y a la prohibicion de su acceso
a radio y television, imposibilitando de facto su existencia como partido
(Corcuera 2008, 250).

El debate que principalmente se presenta es en cuanto a los limites al
derecho a las libertades de asociacion y expresion de las ideas. Sin em-
bargo, como todos los derechos fundamentales, éstos tienen limites, co-
mo los de no transgredir los derechos de terceros, poner en peligro la paz
social o la seguridad nacional; conductas que, al ser realizadas por los
partidos politicos, los alejan de los principios constitucionales que deben
guiar sus actividades.

Para el TEDH, la disolucién de un partido politico solo es factible cuan-
do dicha medida sea necesaria en una sociedad democratica para tutelar
la seguridad nacional, la defensa del orden y la prevencion del crimen, la
proteccioén de la salud o de la moral, asi como la proteccién de los dere-
chos de terceros. ™

De esta manera, el TEDH construye una teoria al respecto y aporta dos
elementos. El primero es la fuerza electoral del partido, su respaldo popu-
lar, esto es, la capacidad real y efectiva de influir en las decisiones legisla-
tivas del Estado. La existencia del riesgo plantea la posibilidad de que el
programa politico antidemocratico del partido en cuestion pueda llevarse
a cabo. A contrario sensu, si se trata de un partido con escasa presencia
y sin posibilidades de llevar a la practica su ideario, el TEDH entiende que
este riesgo no se da.

El segundo elemento para apreciar la existencia de ese riesgo grave

viene determinado por el contexto histérico-politico en el que el partido

10 Interpretacion del articulo 11 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (Sarmiento 2007, 99).
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actua. La historia de cada pais permite valorar la gravedad de los peligros
y las posibilidades reales de que determinados proyectos politicos logren
su implantacion. Lo que en determinados estados puede ser una mera
ilusién (instaurar el nacional-socialismo en el Reino Unido o la sharia en
Noruega, por poner dos ejemplos), en otros es un peligro que la historia ha
confirmado (Corcuera 2008, 308).

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Hitters y Fappiano
2007, 1141-2), en sus articulos 13, 15y 16, que regulan la libertad de pen-
samiento, de expresion, de reunién y de asociacion, sefiala como limites
para el ejercicio de estos derechos la proteccion a la seguridad nacional,
el orden publico, la salud, la moral publica y el respeto a los derechos de
terceros.

Finalmente, es importante mencionar el reciente procedimiento de ile-
galizacion del Partido Democrata, realizado por la Corte Constitucional de
Tailandia, que estuvo basado en dos casos en los que se concluyé que
debia ser disuelto por violacién a las disposiciones electorales sobre el fi-
nanciamiento de gastos de campafa. Este partido encabeza actualmente
la coalicion del gobierno (TEPJF 2010).

En México sélo se prevé la posibilidad de cancelacién del registro, ya
sea en el ambito nacional o en la entidad federativa de que se trate, cuan-
do el partido politico en cuestion no hubiera alcanzado el umbral minimo de
votacién requerido para conservarlo, sin que, como se ha sefialado, exista
previsiéon normativa ni tampoco, de manera expresa, Organo Jurisdiccio-
nal competente para resolver cuestiones relacionadas con la ilegalizacion
de partidos politicos cuando éstos desvien los fines esenciales estable-
cidos en la CPEUM o el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (Cofipe), disposiciones que también se replican de forma simi-
lar en el caso de los partidos politicos con ambito de participacion en los
comicios para la renovaciéon de autoridades electas mediante el voto po-
pular en las entidades federativas; o bien, que realicen actividades que
impliquen vulneracion de derechos fundamentales o asuman posturas an-

tidemocréaticas o antisistema.
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En nuestro pais, Unicamente como referencia contextual, se han im-
puesto sanciones administrativas derivadas de actividades irregulares de
los partidos politicos. Como ejemplo existen las multas ejemplares e his-
toricas a los partidos Revolucionario Institucional y Accién Nacional, en los
casos conocidos como Amigos de Fox (SUP-RAP-018/2003) y Pemexga-
te (SUP-RAP-98/2003 y acumulados).

Sin embargo, en la actualidad, en el ambito jurisdiccional, no se ha emi-
tido algun precedente en el que se hubiera determinado la cancelacién del
registro de algun partido politico por las causas referidas ni por otras rela-
cionadas con su indebido actuar, que pudieran traducirse en irregularidades
de tal magnitud que trascendiesen al grado de poner en riesgo inminente
la estabilidad o el funcionamiento del sistema democratico, a partir de la
asuncion de posturas que pugnan en contra de éste, y que, de materiali-
zarse o por vias de hecho, pudieran representar un retroceso en los avan-
ces de una democracia participativa e incluyente, como parte esencial del
fortalecimiento del Estado constitucional y democratico de derecho.

En este aspecto, cabe mencionar también que en México se han dado
supuestos en los que se ha negado el registro como partido a agrupacio-
nes politicas. Tal es el caso de la denominada Parnaso, de ambito local en
el Distrito Federal, por incumplimiento de los requisitos legales para su re-
gistro, y también la cancelacion del registro como agrupacioén politica na-
cional; en este ultimo caso por incumplimiento de las actividades que les
son propias (SDF-JDC-112/2008 y SUP-RAP-108/2010, respectivamente).
Aunque el TEPJF se ha pronunciado por el incumplimiento de los requisitos
legales para su constitucion o la conservacién de éste como agrupacion
politica, lo cierto es que, desde mi punto de vista, con independencia del
cumplimiento de los requisitos legales para la constitucion y legal registro
de estas agrupaciones, debe realizarse un estudio pormenorizado sobre
sus objetivos y finalidades, para evitar que ello pugne con los principios
elementales del Estado, evitando la discriminacion de toda indole, el len-

guaje de animadversion hacia determinados grupos de la sociedad, la
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exclusion de minorias, la intolerancia, la violencia o el vinculo con el crimen
organizado, sindicatos, asociaciones religiosas o algun otro de los poderes
facticos identificados o identificables —como los medios de comunicacion
masiva—, la intervencién del crimen organizado o fomentar la creacion de
organizaciones paramilitares entre sus militantes.

Por lo anterior, considero que ante la ausencia de regulacién normati-
va resulta, en consecuencia, pertinente la prevision de un procedimiento
para ello, asi como el Organo Jurisdiccional competente que conozca so-

bre este tema.

Breve panorama de la jurisdiccion electoral
en América Latina
A partir del segundo decenio del siglo xx, se inici6 en Latinoamérica un
proceso de creacion de organismos electorales especializados e indepen-
dientes, por lo menos tedricamente. El animo que promovio este proceso
fue el de brindar transparencia a las contiendas electorales, como condi-
cién necesaria para el establecimiento de la democracia.

En varios paises, estos organismos contribuyeron de manera decisiva a
dotar de credibilidad a los procesos electorales. Este es el caso de Brasil,
Costa Rica, Chile y Uruguay, paises donde desde hace muchas décadas
no se han presentado disputas de caracter grave acerca de la honestidad
con que se han celebrado los comicios (Jaramillo 2007, 410).

Los organismos electorales supremos son instituciones de primer or-
den dentro de los sistemas politicos nacionales, puesto que muchas de
sus decisiones versan sobre asuntos politicos de gran calado y afectan
de manera definitiva su futuro y estabilidad (Jaramillo 2007, 410).

Los sistemas de justicia electoral se clasifican, segin sea el érgano
que laimparte, en politicos, jurisdiccionales y mixtos, salvando las diferen-
cias entre proceso y justicia electoral y la naturaleza diferenciada que pre-
sentan los recursos administrativos de connotacion electoral, los cuales

contienen peculiaridades diversas, segun el sistema de estudio en cuestion.
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Al respecto, Jesus Orozco Henriquez sefala que la finalidad esencial
del contencioso electoral —también conocido como justicia electoral— ha
sido la proteccion auténtica o tutela del derecho a elegir o ser elegido pa-
ra desempenfar un cargo publico, mediante un conjunto de garantias a los
participantes (partidos politicos y, en su caso, ciudadanos y candidatos)
a efecto de impedir que pueda violarse en su perijuicio la voluntad popu-
lar, lo que contribuye a asegurar la legalidad, la certeza, la objetividad, la
imparcialidad, la autenticidad, la transparencia y la justicia de los actos y
procedimientos electorales (Orozco 2007, 1153).

De esta manera, segun Orozco, entre los sistemas contenciosos jurisdic-
cionales es posible distinguir, dependiendo de los medios de impugnacion
que sean interpuestos ante la jurisdiccion ordinaria (esto es, el propio Poder
Judicial), una jurisdiccion especializada en materia electoral auténoma (los
llamados tribunales o cortes electorales, predominantes en América Lati-
na), una jurisdiccion constitucional o alguna combinacion de las anteriores,
en el entendido de que la competencia en materia contencioso electoral
asignada a jurisdicciones distintas a las del Poder Judicial, principalmen-
te, ha pretendido salvaguardar la naturaleza jurisdiccional de la funcion de
juzgar las elecciones sin exponer al referido judicial a los eventuales cues-
tionamientos y asechanzas politico-partidistas (Orozco 2007, 1158).

Con la excepcioén de Argentina, en América Latina los paises prevén,
en sus respectivas constituciones, la existencia de érganos electorales es-
pecializados encargados de la direccion, administracién y vigilancia de los
procedimientos electorales o de la resolucion jurisdiccional o, en su ca-
so, emanada de un organo politico, de conflictos electorales, en el enten-
dido de que algunos paises consideran 6rganos distintos para una y otra
tareas, en tanto que en otros se le asignan ambas a un mismo érgano (Oroz-
co 2007, 1163-70).

En los paises latinoamericanos es posible distinguir entre el contencioso
electoral administrativo, el contencioso electoral jurisdiccional y el conten-
cioso electoral mixto (caracterizado este Ultimo por la interposicion sucesiva

de impugnaciones ante un érgano administrativo, jurisdiccional o politico).
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Contencioso electoral administrativo
Varios paises de la region cuentan con un contencioso electoral adminis-
trativo, caracterizado por recursos administrativos que se sustancian por
los propios 6rganos electorales (0 su superior jerarquico) encargados de la
direccion, organizacién, administracion y vigilancia de los procedimientos
electorales (Bolivia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Panama, Republica Dominicana y Uruguay). De igual forma, existen otros
paises que prevén organos electorales de naturaleza administrativa, auténo-
mos, no subordinados, sino independientes de los 6rganos jurisdiccionales
(juntas electorales en Argentina y Brasil, el Consejo Nacional Electoral de
Colombia, el Servicio Electoral de Chile, el Instituto Federal Electoral en
México, la Oficina Nacional de Procesos Electorales y el Registro Nacio-
nal de Identificacion y Estado Civil de Peru, asi como el Consejo Nacional

Electoral en Venezuela).

Contencioso electoral jurisdiccional
En Latinoamérica es posible apreciar una tendencia en cuanto al estable-
cimiento de medios de impugnacioén jurisdiccionales mediante érganos
especializados en materia electoral (Argentina, Brasil, México, Paraguay),
sea porque se trate de 6rganos jurisdiccionales auténomos o que estén
insertos en el Poder Judicial, o porque sus resoluciones puedan ser com-
batidas (Honduras, Panama, El Salvador, Bolivia o Guatemala) o que éstas
sean definitivas e inatacables (Costa Rica, Ecuador, Republica Dominica-

na, Uruguay y México).

Contencioso electoral mixto
Son sistemas que se caracterizan, en esencia, por combinar sucesivamen-
te impugnaciones ante 6rganos administrativos, jurisdiccionales o politi-
cos. En los paises de la regién es posible distinguir entre los sistemas que
combinan un contencioso electoral administrativo con uno jurisdiccional
(como en Brasil, Colombia, Chile, México, Peru y Venezuela) de aquellos
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que lo hacen entre un contencioso electoral administrativo con alguno po-
litico (como ocurre, parcialmente, en Argentina) (Orozco 2007, 1171-80).

En este sentido, como sefiala Orozco Henriquez, un aspecto funda-
mental en la administracién de justicia electoral es la existencia de las
llamadas garantias judiciales o jurisdiccionales, entendidas como aquellos
instrumentos juridicos para lograr que los érganos electorales puedan ac-
tuar con autonomia e independencia frente a los demas 6rganos del poder
publico y los propios partidos politicos, a fin de estar en aptitud de resolver
en sus méritos, lo que no solamente implica resolver conforme a derecho,
sino también asegurar el respeto de los actores politicos y de los érganos
publicos a las determinaciones de los jueces, sin represalias o sanciones
para ellos (Orozco 2007, 1171-80).

En México, la Sala Superior del TEPJF ha resuelto sobre la ilegalidad e
inconstitucionalidad de disposiciones estatutarias de los partidos politicos
(SUP-JDC-781/2002 y SUP-JDC-021/2002), pero lo cierto es que aun no
se ha presentado un caso en el que se solicite la disolucion de un partido
politico por su naturaleza inconstitucional o antidemocratica.

Por ello, al ser el TEPJF un 6rgano especializado en materia electoral, al
que atafe conocer de forma definitiva e inatacable las impugnaciones re-
lacionadas con dicha materia por disposicion del articulo 99 de la CPEUM,
deberia corresponder a dicho Organo Jurisdiccional el planteamiento de
disolucion via declaratoria de inconstitucionalidad o ilegalidad de los par-

tidos politicos.

Competencia del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion
Por justicia electoral, en sentido técnico o estricto (también es conocida
como contencioso electoral), cabe entender los diversos medios juridico-
técnicos de impugnacion o control (juicios, recursos o reclamaciones) de
los actos y procedimientos electorales, ya sea que se sustancien ante un

6rgano de naturaleza administrativa, jurisdiccional o politica, para garantizar
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la regularidad de las elecciones y que éstas se ajusten a derecho, esto es,
a los principios de constitucionalidad y legalidad, corrigiendo eventuales
errores o infracciones a la normativa electoral, a los que cabria agregar, en
su caso y por su especificidad, los medios de control de la constituciona-
lidad de las leyes o normas generales de caracter electoral.

La finalidad esencial de la justicia electoral ha sido la proteccién autén-
tica o la tutela eficaz del derecho a elegir o ser elegido para desempefar
un cargo publico, mediante un conjunto de garantias a los participantes
(partidos politicos e, incluso, funcionarios electorales, asi como, segun el
caso en los distintos regimenes electorales, ciudadanos y candidatos) a
efecto de impedir que pueda violarse la voluntad popular, contribuyendo
a asegurar la constitucionalidad, la legalidad, la certeza, la objetividad, la
imparcialidad, la autenticidad, la transparencia y, en general, la justicia de
los comicios (SIRCP 2000, 25-6).

El peso de la evidencia, tanto en las democracias consolidadas como
en las nuevas, indica que su fortalecimiento a largo plazo —esto es, el gra-
do en que un régimen democratico estd aislado de desafios domésticos
a la estabilidad del orden politico— requiere del crecimiento y el mante-
nimiento de partidos fuertes y efectivos. Por lo tanto, el sistema electoral
debe alentar esta tendencia mas que afianzar o promover un fracciona-
miento de partidos. Asimismo, la mayor parte de los expertos opina que el
sistema debe alentar el desarrollo de partidos fundados tanto en valores e
ideologias politicas de caracter amplio como en programas politicos espe-
cificos, mas que partidos fundados en limitados intereses étnicos, raciales
o regionales (TEPJF 2000, 12).

Aqui cabe realizar una reflexién en cuanto a las previsiones constitucio-
nales y legales que resultan aplicables al tema en estudio.

El articulo 41, fraccion I, de la CPEUM, sefiala que los partidos politi-
COS son

entidades de interés publico; la ley determinara las normas y requisi-

tos para su registro legal y las formas especificas de su intervencién
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en el proceso electoral y la funcién que estos tienen en la vida demo-

cratica de un pais.

Por su parte, el Cofipe establece los lineamientos por los que deben

conducirse los partidos politicos en la vida democratica del pais, como

la prohibicién de la intervencién de las organizaciones gremiales o con
objeto social diferente en la creacion de partidos o cualquier forma de

afiliacién corporativa a ellos (Cofipe, articulo 22.2).

En cuanto a los requisitos minimos con los que debera contar su de-
claracion de principios, destacan

la obligacion de no aceptar pacto o acuerdo que lo sujete o subordine
a cualquier organizacién internacional cualquier organizacion interna-
cional o lo haga depender de entidades o partidos politicos extranjeros

(Cofipe, articulo 25, inciso c).

También se les impone la

obligacién de conducir sus actividades por medios pacificos y por la
vida democratica [Cofipe articulo 25, inciso d], y dentro de los cauces
legales, ajustando su conducta y la de sus militantes a los principios
del Estado democratico, respetando la libre participacion politica de

los demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos,
absteniéndose de

recurrir a la violencia y a cualquier acto que tenga por objeto o re-

sultado alterar el orden publico, perturbar el goce de las garantias o

impedir el funcionamiento regular de los érganos de gobierno (Cofipe,

articulo 38.1, incisos a 'y b).
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En México, el Cofipe sefala sanciones a los partidos politicos, que van
desde la amonestacién hasta la cancelacion del registro, en el caso de
conductas que de manera reiterada violen la Constitucién.

Sin embargo, en nuestro pais, como se dijo, Unicamente se han im-
puesto multas a los partidos politicos y no se ha llegado a la cancelacion
del registro (SUP-RAP-018/2013, SUP-RAP-98/20083), sino que ésta se ha
verificado en los casos en que no obtienen el porcentaje minimo de vota-
cién requerido en los ambitos federal o local, dependiendo de la eleccion
de que se trate.

De igual forma, se ha presentado la negativa de registro de agrupa-
ciones politicas por diversas causas, como es el caso del Partido Nacio-
nalsocialista de México (Parnaso), al cual se hizo referencia en apartados
anteriores (SUP-JDC-413/2008, SDF-JDC-112/2008).

Mas alla de que la disolucion de un partido politico pudiera representar
una solucion meramente legal, lo cierto es que el mantenimiento de la de-
mocracia es un bien tan valioso que justifica la intervencién de mas de un
mecanismo para fomentar su establecimiento.

En los términos expuestos, es importante que, en principio, exista en
nuestro pais un procedimiento de control de la actuacion ilegal de los par-
tidos politicos que permita garantizar la estabilidad de nuestro sistema de-
mocratico.

Esto es asi porque los partidos politicos, como entes de interés publi-
co, tienen el deber de conducirse conforme a los cauces de la democracia
y promover los valores por los que ésta se sustenta. Pero cuando dichas
entidades de interés publico se conducen de manera tal que atentan con-
tra los referidos principios constitucionalmente protegidos, la jurisdiccion
constitucional no debe limitarse, como hasta ahora, a realizar procedimien-
tos en los que se sanciona Unicamente con multas a los partidos politicos,
sino que, de acuerdo con la gravedad de las faltas que cometan, de una

magnitud tal de que se ponga en riesgo la estabilidad del sistema democra-
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tico, deben establecerse mecanismos como el que se propone, que permi-
tan seguir un procedimiento en el que, de resultar fundadas y acreditadas
las faltas imputadas, se proceda a declarar su ilegalizacion.

En este sentido, considero que el 6rgano constitucionalmente faculta-
do para realizar el procedimiento de ilegalizacién y, en su caso, declararlo
ilegal es, precisamente, la Sala Superior del TEPJF, porque en términos de
lo previsto en el articulo 99 de la cPEUM, dicho Organo Jurisdiccional ac-
tualmente se erige como maxima autoridad y érgano especializado en ma-
teria electoral.

Lo anterior también encuentra sustento en las previsiones que sobre
el tema han motivado al Constituyente permanente, principalmente en las
ultimas dos décadas, para desligar a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién (SCJN) de las controversias electorales, incorporandose al Poder Ju-
dicial de la Federacion el entonces Tribunal Federal Electoral, 6rgano que
a la fecha ha desempefiado la importantisima funcién de dirimir las con-

troversias de esta naturaleza.

Conclusiones
a) Si bien, en nuestro pais, ante la SCIN y el TEPJF no se han presentado ca-
sos como los expuestos, lo cierto es que nuestra Constitucion establece
los principios elementales por los que deben guiarse los partidos politicos
para conducir sus actividades en un entorno democratico, sin transgredir
los derechos fundamentales de otros.

b) En México no se cuenta con una legislacién que regule el procedi-
miento de ilegalizacién de un partido politico, por lo que, de presentarse
un caso similar a los expuestos en el plano internacional, dentro del con-
texto y la problematica del pais, la declaratoria de ilegalizacién se tendria
que realizar con base en la interpretacion del marco constitucional y legal
vigente. Por ello, para prevenir este tipo de situaciones, es necesario que

se legisle al respecto.
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c) Los partidos politicos, como entidades de interés publico, gozan de
las prerrogativas que la Constitucién les otorga, de entre las que destacan
el otorgamiento de financiamiento publico y el acceso a medios de comuni-
cacioén. Por ello, si desvian sus actividades de las finalidades que la Cons-
titucion sefala, a tal grado que los derechos de terceros, el orden publico
o la seguridad nacional se vulneren (o, como se expuso, promuevan el de-
rrocamiento del sistema democratico, realicen actividades atentatorias de
los derechos fundamentales de terceros, promuevan la violencia o utilicen
actividades de segregacion racial, de género u otras), deben sujetarse a
un procedimiento por el que, de acreditarse las irregularidades denuncia-
das, pierdan el registro como partidos politicos.

d) Es necesario que se establezcan directrices que permitan a las au-
toridades, en el ambito de sus facultades, conocer y resolver sobre este
tema, con base en elementos objetivos, proporcionales, idoneos y nece-
sarios para el establecimiento de la medida, evitando que el gobierno pue-
da usar esta via para excluir a sus adversarios politicos.

e) Finalmente, un aspecto importante es el relativo a la facultad del
TEPJF para declarar la ilegalizacion de un partido politico, ya que sobre este
topico tendria que realizarse una adicion al articulo 99 constitucional, que
permita al maximo Organo Jurisdiccional especializado en la materia cono-
cery resolver sobre un procedimiento de ilegalizacién de partidos politicos,
y en las leyes secundarias se deben establecer las reglas de competenciay

el procedimiento que se debe seguir.
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