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INTRODUCCION

Hace cinco siglos Espaiia, por obra de Cristébal Colén, ensancha-

ba los horizontes del mundo.

A la proeza del marino, que dominé las bravuras del océano, se

sumaria la hazaiia cultural, que dio forma a un Imperio, en ¢l que muy
pronto habrian de florecer casas de estudio, los Colegios Mayores,
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simiente de futuras Universidades: San Marcos de Lima, Santo
Domingo, y la Universidad de C6rdoba del Tucumdn, nacen cuando
apenas ha transcurrido un siglo, 0 poco més, del descubrimiento de
América.

A las leyes de Castilla se suman las Leyes de Indias, lo que origi-
né un sistema juridico comiin que se aplicé en las colonias america-
nas, hasta algiin tiempo después de su emancipacién a comienzos del
siglo pasado.

Los paises nacidos en esta etapa independentista, conservan fuer-
tes lazos de comunidad cultural con Espafia, y en alglin trabajo nos
hemos ocupado de las influencias reciprocas entre el Derecho Civil
espaiiol, y el derecho americano (1).

Creemos indispensable fortalecer esos lazos, y para ello nada
mejor que estudiar el cambio legislativo que las transformaciones
sociales han ido provocando en los dltimos afios, traducido en Améri-
ca en los nuevos Cédigos Civiles de Bolivia (1975), Perd (1984) y
Paraguay (1987), como también en proyectos como el de Valencia
Zea, para Colombia (1980), y el reciente de unificacién de las obliga-
ciones civiles y comerciales, en Argentina (1987).

En esta oportunidad nos ocuparemos del nuevo Cédigo Civil de
Paraguay, que recibié aprobacién en diciembre de 1985, y se encuen-
tra en vigencia a partir del primero de enero de 1987. Como en fecha
reciente preparamos una noticia sobre los antecedentes de la legisla-
cion civil paraguaya (2), nos limitaremos aqui a recordar brevemente
que durante 110 afios, en virtud de una ley de 1876, rigi6 en la tierra
guarani el Cddigo Civil elaborado para Argentina por don Dalmacio
Vélez Sarsfield. .

Su reemplazo por un nuevo cuerpo de leyes fue el fruto de una
labor paciente, desarrollada a través de un cuarto de siglo por la
Comisién Nacional de Codificacién (3), que conté con el aporte ines-
timable de uno de sus miembros, el Prof. Luis De Gdsperi, que elabo-
ré un Anteproyecto (4), ilustrando casi todos los articulos con sus

(1) Morsset de ESPANES, Luis: Derecho Civil espafiol y americano. Sus influen-
cias reciprocas, Rev. de Der. Privado, julio-agosto, 1972, p. 599.

(2) El nuevo Cédigo Civil paraguayo, RGLIJ.

(3) La Comisién Nacional de Codificacién fue designada por Decreto-ley n.° 200,
del 2 de julio de 1959, e integrada por Decreto n.° 6021, del dfa 31 de mismo mes y
afio; bajo la presidencia del Dr. J. EULOGIO ESTIGARRIBIA.

Los restantes miembros eran los profesores JUAN JOSE SOLER, Luis DE GASPERI,
Luis MARTINEZ MILTOS, SIGFRIDO GROSS BROWN, J. AUGUSTO SALDIVAR, AUGUSTO
FUSTER, LuIS P. FRESCURA, VICTOR B. RIQUELME, ARQUIMEDES LACONICH, y el capitin
de navio Dr. MARIO LOPEZ ESCOBAR.

(4) El 27 de septiembre de 1959 la Comisién encomendé a De Gasperi la redac-
cién de un Anteproyecto de C6digo Civil. El texto elaborado por este jurista, con abun-
dantes comentarios, a los que denominé «apostillas», fue publicado por Ed. El Gréfico,
de Asuncién. a fines de 1964.
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fuentes, el derecho comparado, la doctrina y comentarios personales,
a los que denominé «apostillas». El Anteproyecto De Gésperi es un
antecedente del que no puede prescindirse si se desea hacer un es-
tudio profundo del nuevo Cdédigo, ya que le sirvié de modelo para
la distribucién de materias, y aporté la mayor parte de los nuevos
textos (35).

2. PLAN DE MATERIAS

2.1. EL Cédigo de Vélez

Creemos que el Plan de Materias de un Cédigo es fruto del méto-
do de trabajo adoptado por el legislador. Al respecto parece conve-
niente recordar que el autor del viejo Cédigo, don Dalmacio Vélez
Sarsfield, puso atencién preferente en el problema del método, como
lo revelan algunas frases incluidas en la nota de remisién del Primer
Libro de su proyecto (6), de fecha 21 de junio de 1865, dirigida al
entonces Ministro de Justicia de la Repiblica Argentina, Don Eduar-
do Costa.

El método adoptado por Vélez Sarsfield, como toda obra humana,
conjuga bondades y defectos. Agréguese que €l mismo confiesa que
no es absolutamente novedoso, pues ha seguido el camino trazado por
«el sabio jurisconsulto brasilefio Freitas» (7). pero tiene el mérito de
ser la primera codificacién civil que conscientemente toma como pie-
dra angular para ordenar las estructuras del Cédigo, la distincién
tajante entre los derechos personales y los derechos reales (8), apar-
tdndose asi del modelo francés, al que critica severamente por la con-

(5) La Comisién trabaj6 largo tiempo, tomando como base el Anteproyecto, antes
de dar forma al proyecto definitivo, que fue elevado al Congreso por el Poder Ejecutivo
en julio de 1984, devuelto por el Senado en diciembre de ese afio, por «falta de tiempo
para considerarlo», y remitido nuevamente en abril de 1985, perfodo en el que ambas
Cémaras lo trataron, hasta convertirlo en ley en el mes de diciembre.

SAPENA PASTOR, en sus «Fuentes préximas del Cédigo Civil» (Ed. El Foro, Asun-
cién, 1986), nos dice que de los 2.814 articulos que tiene el nuevo Cédigo, 2.250 fue-
ron tomados del Anteproyecto DE GASPERI.

(6) El «Oficio de remision...» puede consultarse en SILVA DE LA RIESTRA, JUAN:
Edicidn facsimilar del Cédigo Civil argentino, y en el apéndice de las iiltimas ediciones
de dicho Cédigo publicadas por Ed. Lajouane.

(7) Oficio de remision...: «<El método que debfa observar en la composicién de la
obra ha sido para mi lo més dificultoso y me ha exigido los mayores estudios...» —y més
adelante— «Yo he seguido el método tan discutido por el sabio jurisconsulto brasilero
(sic.) en su extensa y doctisima Introduccién a la Recopilacién de las leyes del Brasil...»

(8) Ver BUTELER, JOSE A.: Métodos del Cédigo Civil, Boletin de la facultad de
Derecho de Cérdoba, 1956, n.° 2, pp. 529 y ss.: «Podemos afirmar que de todo el
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fusién que introduce entre estas dos categorias (9). El Cédigo Civil
alemdn de 1900, y muchos otros c6digos modernos, han seguido el
mismo camino, y casi toda la labor legislativa de este siglo se encuen-
tra marcada por el sello de la distincién fundamental entre derechos
reales y personales.

Es cierto que esta divisién s6lo valida para los derechos patrimonia-
les, y por ello en algunos sistemas se ha avanzado mas por este camino,
desmembrando del Derecho Civil el Derecho de Familia, que se regula
en instrumentos legales separados, o en C6digos de la Familia (10).

Es cierto, también, que la clasificacién de los derechos patrimo-
niales en personales y reales ha sido —y es— objeto de frecuentes
criticas, tanto por parte de quienes sostienen que no existe una verda-
dera distincién entre ambas categorias, como por aquellos que pien-
san que junto a ellas debe ubicarse una tercera: los derechos intelec-
tuales (11).

Es menester sefialar, sin embargo, que el Cédigo de Vélez, a pesar
de haber tomado al Esbogo de Freitas como modelo en cuanto al
método, no lo siguid del to~o, ya que no agrupé en un libro introduc-

contexto del Cédigo Civil, ora de su plan, ora de sus propios preceptos, ora de los
comentarios contenidos en varias notas, trasciende con evidencia que la distincién
entre derecho personal y derecho real es el principio que rige su concepci6n sistemé4-
tica.»

(9) Oficio de remision...: «<En el Cédigo de Napoleén, y en los diversos C6digos
que le toman por modelo, no hay ni podria haber método alguno. Un solo articulo de un
Cédigo puede decidir de todo el sistema que deba observarse en su composicién, o
hacer imposible guardar un orden cualquiera. El articulo del Cédigo francés que hace
del titulo un modo de adquirir, y da a los simples contratos el efecto de transferir el
dominio de las cosas, acaba con los derechos personales... y era imposible salir del
laberinto que para el método del C6digo creaba ese solo articulo.»

(10) Es la solucién adoptada en todos los paises que podemos agrupar como per-
tenecientes a los sistemas socialistas de derecho; verbigracia: Alemania del Este, C6di-
go de la Familia (sancionado en 1965, entr6 en vigencia el 10 de abril de 1966); Che-
coslovaquia, 1963; Polonia, C6digo de la Familia y Tutela, 1963; Rusia, Matrimonio,
Familia y Tutela (1925, con modificaciones de 1944 y 1945); Bulgaria, Derecho de
Personas y Familia (1949, con modificaciones de 1953, 1955 y 1961); Hungria, Matri-
monio, Familia y Tutela, 1952, y Yugoslavia, con cuatro leyes fundamentales: Matri-
monio, 1946; Tutela, 1947; Relaciones entre padres e hijos, 1947; y Adopci6n, 1947.

También se adopté el mismo camino en la Alemania nacional —socialista, y en la
Francia de Vichy.

En América, en paises que no integran el sistema socialista, podemos mencionar el
Cédigo de Familia de Bolivia (aprobado por Decreto —ley n.° 10.426, del 23 de agosto
de 1972, y en vigencia desde el 6 de agosto de 1973), y el C6digo de Familia de Costa
Rica (ley n.° 5.476, del 21 de diciembre de 1973, en vigencia desde junio de 1974).

Paraguay, por su parte, cuenta con un Cédigo del Menor (ley n.° 903, sancionada el
10 de diciembre de 1981, y promulgada el 18 del mismo mes y afio).

(11) Ver MOLINARIO, ALBERTO D.: Derecho Patrimonial y Derecho Real», Ed. La
Ley, Buenos Aires, 1965, pp. 40 y ss. Para la bibliografia al respecto, en especial la
nota 78, p. 41.
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torio las materias constitutivas de la denominada «Parte General».
Esto no significa que falten dichas disposiciones, o que s6lo se haya
legislado sobre ellas con alcance limitado. No; lo que ocurre en el
Cédigo de Vélez es que las materias propias de la Parte General se
encuentran dispersas en los distintos libros, y asi vemos que se ha
legislado sobre las personas, sujeto de los derechos, en la seccién pri-
mera del libro primero; sobre las cosas, objeto de los derechos, en el
titulo T del libro tercero; y sobre los derechos y actos juridicos, que
son la causa generadora de las relaciones juridicas, en la seccién
segunda del libro segundo..

El sabio codificador argentino justificaba su actitud, manifestando
que aunque habia seguido el método de Freitas, en algunas partes se
habfa separado de €l «para hacer m4s perceptible la conexi6n entre los
diversos libros y titulos, pues el método de la legislacién, como lo
dice el mismo sefior Freitas, puede separarse un poco de la filiacién
de las ideas» (12).

Aunque seguimos creyendo en la conveniencia de que los Cédi-
gos contengan una Parte General que agrupe las normas relativas a los
elementos esenciales de toda relacién juridica, no podemos dejar de
reconocer que en el campo doctrinario se han llevado duros ataques
contra la inclusién de una «Parte General» en la legislacién, soste-
niendo que no existe «necesidad practica», y que no presta «utilidad
real» y expresando que como método de técnica juridica padece
serios defectos, ya que divide la teoria de las cosas, considerdndolas
en una parte como objeto de los derechos (Parte General); y en la otra
en relacién con los derechos reales (13).

El pensamiento de Vélez, traducido en la distribucién de materias
de su Cédigo, parece haber coincidido totalmente con lo que luego
enunciaria Huber, para justificar el plan del Cédigo civil suizo.

2.2. El Anteproyecto y el Viejo Cadigo

A esta altura nos parece conveniente formularnos un interrogante:
(el Anteproyecto De Gésperi, y el nuevo Cédigo Civil paraguayo,
introducen un cambio respecto al principio clasificador? Estimamos
que no; el principio se mantiene; ni en el Anteproyecto, ni en el nuevo
Cédigo, se ha introducido un libro de Parte General, y la distribucién
de materias en casi idéntica. Procuraremos ilustrar este aserto con
unos cuadros comparativos.

El haber subdividido la primera seccién del libro cuarto en tres sec-
ciones, dedicadas todas a la misma materia, no cambia absolutamente en

(12) Ver Oficio de remision..., ya citado.
(13) HuBER, E.: Exposicién de motivos del Cédigo Civil suizo.



1226 Luis Moisset de Espanes

Cédigo Civil argentino

Libro I (dos secciones):
1) Personas
2) Derecho de familia

Libro II (tres secciones):
1) Obligaciones
2) Hechos y actos juridicos
3) Contratos

Libro III:
Derechos Reales

Libro IV (tres secciones)
1) Sucesi6én

Anteproyecto De Gdsperi

Libro I (dos secciones)
1) Personas
2) Derecho de familia

Libro II (dos secciones):
1) Hechos y actos juridicos
2) Obligaciones

Libro II: Contratos

Libro III:
Derechos Reales

Libro IV (cinco secciones):
1) Derechos hereditarios

2) Sucesi6n abintestato

3) Sucesi6n testamentaria

4) Derecho de retencién y
privilegios

5) Prescripcién

2) Privilegios y derecho
de retencién
3) Prescripcién

nada el plan; tampoco tiene mayor importancia el que en la seccién
segunda de ese libro se haya cambiado el orden de los titulos, tratando
primero el derecho de retencién, y luego los privilegios, ni que en el libro
segundo se haya colocado en primer lugar la seccion destinada a los
hechos y actos juridicos, y luego la correspondiente a las obligaciones.

Por otra parte, puede sefialarse que en el Anteproyecto queda poco
claro si los contratos van a formar un nuevo libro, en lugar de una
seccién del segundo, o si se van a integrar en una sola seccién junto
con las obligaciones.

En definitiva, son todos pequefios detalles, que no alteran en abso-
luto la linea estructurai del plan de materias del Cédigo de Vélez.

Debe sefialarse, sin embargo, que el Anteproyecto De -Gasperi
contiene en si una modificacién sustancial, pues tiende a unificar las
obligaciones y contratos civiles y comerciales. Para cumplir este obje-
tivo en la parte de contratos se agregan numerosos titulos, que no
existfan en el Cédigo de Vélez, como ser los destinados a los contra-
tos de suministro, redescuento de titulos, empresa, edicién, agencia,
corretaje, sociedades en comandita, sociedades por acciones y de res-
ponsabilidad limitada, cooperativas, cuenta corriente, contratos ban-
carios, titulos de crédito, letra de cambio, cheque, etc., y aunque todo
ello se articula dentro de un plan de distribucién de materias muy
similar al del viejo c6digo, estd destinado a darle una fisonomia muy
distinta al derecho privado de Paraguay.
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A poco de publicarse el Anteproyecto De Gésperi, el profesor de
Obligaciones de la Universidad de Asuncién, don. Ramén Silva Alon-
s0, que se habfa incorporado a la Comisién Nacional de Codificacién,
escribe un interesante articulo titulado «Observaciones a la Metodolo-
gia, del Anteproyecto del Cédigo Civil para el Paraguay» (14), en el
que elogia la obra de De Gésperi, pero —ademds de sefialar la falta de
una Parte General— advierte una serie de defectos formales, como la
presencia de los dos «Libro II», el diferente uso dado a las secciones,
que en una parte sirven para caracterizar las grandes divisiones de
cada libro, y en otra son nada mds que subdivisién de capitulos y
algin defecto en la numeracién de los titulos del Libro II1.

A nuestro entender no habia en esas observaciones el mds minimo
propésito de agraviar al autor del Anteproyecto, sino solamente de
contribuir al perfeccionamiento de la obra, para que se puliesen
defectos formales, y se diese cabida en su sistemdtica a la llamada
Parte General, pero por desgracia no lo comprendi6 asi De Gésperi, y
el 7 de marzo de 1966, en sesion de la Comisién Nacional de Codifi-
cacién, respondié airadamente, haciendo una ardorosa defensa de la
metodologia del Anteproyecto (15).

Reconoce alli que dividi6 la obra «en el mismo orden de los cuatro
Libros del C6digo argentino, por respeto a la tradicién, observada estos
dltimos ochenta y nueve afios en la ensefianza universitaria y en el
foro» (16), agregando que la pretendida omisién de una Parte General
«es absolutamente refiida con la verdad», porque —a su criterio— el
Cédigo Civil alemadn, el brasilefio y los proyectos argentinos de refor-
ma, no incluyen una verdadera Parte General, sino simplemente un
Libro Introductorio (17) y, ademds, los asuntos propios de la teoria
general de los hechos y actos juridicos son «cuidadosamente tratados
en el Anteproyecto, sin necesidad de complicarlos bajo el titulo de
Libro General» (18).

En definitiva, se impone la conclusién de que en lo relativo a
método y distribucién de materias el autor del Anteproyecto conser-
v0 las estructuras que habfa pergefiado Vélez un siglo antes, pero
puso su propio toque al procurar reconstruir la unidad del derecho
privado legislando en el Cédigo Civil los llamados contratos comer-
ciales.

(14) Ver Revista del Colegio de Abogados de la Plata (Republica Argentina),
T. VII, n.° 14, enero-junio, 1965, p. 11.

(15) Ver De la metodologia del Anteproyecto del Cédigo Civil paraguayo, diser-
tacién del prof. Luis DE GASPERI, reproducida en PANGRAZIO, MIGUEL ANGEL: El Cédi-
go Civil paraguayo comentado», Ed. Cromos, Asuncién, 1986, T. 1, pp. 54 y ss.

(16) Obra citada en nota anterior , p. 62.

(17) Ver nuestro Notas sobre el problema de la Parte General y los libros preli-
minares en la legislacién civil, Jurisprudencia Argentina, Doctrina 1970, p. 528.

(18) Obra citada en nota 15, p. 63.
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2.3. El Anteproyecto y el nuevo Cédigo

Después de presentado el Anteproyecto la Comisién Nacional de
Codificacién se dedic6 a estudiarlo, plantedndose dos alternativas:
recomendar su aprobaci6n a libro cerrado, sin modificaciones, o sim-
plemente tomarlo como base, con entera libertad de introducirle las
enmiendas que se considerase oportunas; triunf6 esta dltima postura.

A partir de ese momento, segtin lo expresado por uno de sus miem-
bros, Juan Carlos Mendonca, se cumplieron tres etapas: 1) preparacién
de bases, por la subcomisién de Derecho Civil, y discusién en sesiones
plenarias; 2) elaboracién de un proyecto por la subcomision, y 3) su
discusién en general y particular en la sesiones plenarias (19).

El proyecto asi elaborado por la Comisién, que terminarfa convir-
tiéndose en el Cédigo vigente, presenta algunas diferencias en su
estructura con relacién al Anteproyecto De Gésperi, que comentare-

mos luego de visualizarlas en un cuadro comparativo.

Anteproyecto De Gdsperi

Libro I (dos secciones):
1) Personas

2) Derecho de familia

Libro II (dos secciones):
1) Hechos y actos juridicos
2) Obligaciones

Libro II:
Contratos

Libro I1I:
Derechos reales

Libro IV (cinco secciones)
1) Derechos hereditarios

2) Sucesi6n abintestato

3) Sucesién testamentaria
privilegios

5) Prescripcién

- 4) Derecho de retenci6n y

Nuevo Cédigo Paraguayo

Libro I (tres titulos)
1) Personas fisicas
2) Personas juridicas
3) Derecho de familia

Libro II (dos titulos):
1) Hechos y actos juridicos
2) Obligaciones

Libro III: Contratos
(ocho titulos)

Libro IV:
Derechos reales

Libro V (seis titulos)
1) Derechos hereditarios
2) Derechos hereditarios (cont.)
3) Pluralidad de herederos
4) Sucesiones vacantes
5) Sucesién intestada
6) Sucesion testamentaria

(19) Ver PANGRAZIO, MIGUEL ANGEL: Obra citada en nota 15, p. 39.
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Se advierte, en primer lugar, que el nuevo C6digo ha reemplazado
la denominacién de «secciones», empleada por Vélez, y por De Gés-
peri, como principal division interna de los Libros, por la de «Titu-
los». Los titulos, a su vez, los subdivide en capitulos, y a éstos en
«secciones», finalmente las secciories se dividirdn en pardgrafros.

Ademis, en el primer libro, dedica titulos separados a las personas
fisicas y a las personas juridicas, que antes se legislaban juntas en una
misma seccién. Metodolégicamente el cambio merece elogio, aunque
no altera sustancialmente la distribucién de materias.

El Libro Segundo consta ahora de dos titulos, que corresponden
exactamente a las dos secciones previstas por De Gésperi para la pri-
mera parte de ese libro, en el mismo orden, y con la misma denomina-
cion. Pero se ha independizado los contratos, que ya no constituyen
una seccién del Libro Segundo, como en el Cédigo de Vélez, ni un
hibrido bis del Libro Segundo, como en el Anteproyecto, sino que han
pasado a ser el Libro Tercero, de manera que el actual cuerpo legal
cuenta con cinco, en lugar de cuatro libros. No se trata, sin embargo,
de un cambio sustancial, pues en definitiva la materia continia ubica-
da en el mismo lugar —relativo— que tenfa en el Anteproyecto.

En este Libro Tercero se dedica un titulo-a los contratos en gene-
ral, otro a los contratos en particular, dividido en capitulos para cada
contrato nominado, incorpordndose —como ya hemos dicho— los
contratos comerciales, unificaciéon de materias que constituye uno de
los principales logros del nuevo ordenamiento legal.

Ademds, aunque por razones de espacio en los cuadros que hemos
presentado hablando solamente de «contratos», es nuestro deber sefia-
lar que la leyenda completa de ese libro expresa: «De los contratos y
de otras fuentes de obligaciones», lo que permite al legislador justifi-
car que en este libro se incluyan otros titulos, que van del tercero al
octavo, y en los que se trata respectivamente de la eviccién y dedhibi-
cién, las promesas unilaterales, la gestién de negocios ajenos, el enri-
quecimiento sin causa y pago de lo indebido, el derecho de retencidn,
y la responsabilidad civil.

Aqui se plantean dudas respecto al acierto en la eleccién del lugar
adecuado para legislar algunas instituciones. Es verdad que varias de
las que hemos mencionado son «fuentes de obligaciones», y ello
puede justificar se les destine un titulo dentro de este libro; pero, cabe
preguntarse: ;la garantias, que forman parte de los efectos de un con-
trato y, como tales, en lugar de contar con un titulo propio, debieron
incluirse dentro del que trata de los contratos en general, formando
parte del capitulo destinado a los efectos del contrato, o como un
capitulo especial?

Recordemos que el Cédigo francés no dedica un titulo aparte a
estas garantias, sino que las trata a propdsito de la compraventa,
mientras que el viejo Cédigo de Vélez muestra sobre el punto origina-
lidad al ocuparse de ellas en sendos titulos como dispositivos genera-
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les que pueden funcionar en cualquier contrato (20); lo dificil, insisti-
mos, es aceptar que se las coloque entre las fuentes de las obligacio-
nes.

Més problemdtico aiin es que entre dichas fuentes se dedique un
titulo especial al derecho de retencién. en més de una oportunidad
hemos elogiado al Cédigo de Vélez por haber sido el primero en sis-
tematizar esta facultad integrativa de ciertas relaciones juridicas (21),
y no podemos olvidar las dificultades con ‘que tropezé el propio codi-
ficador para darle una ubicacién en su obra.

Al dedicarle uno de los titulos de la Seccién Segunda del Libro
Cuarto, lo hizo atendiendo, en primer lugar, a que habia destinado
todo el Libro Cuarto a disposiciones comunes a los derechos reales y
personales; y en segundo lugar a que en esa Seccién se ocupaba de la
concurrencia de derechos reales y personales contra los bienes de un
deudor comun; por Gltimo, Vélez advertia que el llamado «derecho de
retencion», es una facultad que a veces integra el contenido de algu-
nos derechos reales, como la prenda o la anticresis, y que en otros
casos 'se acuerda a determinados acreedores, que se encuentran en la
tenencia de una cosa, permitiéndoles no restituirla mientras no se les
pague una deuda que se ha originado en razén de esa misma cosa.

El nuevo Cdédigo ha sacado al derecho de retencién de ese lugar,
para colocarlo entre...; las fuentes de las obligaciones (22).

Se nos ocurre pensar que aunque la retencién no confiera un privi-
legio —como sucede actualmente con las causas de preferencia en el
pago de los créditos, y ya que el legislador paraguayo ha sacado tam-
bién éstas del viejo Libro Cuarto (actual quinto), y las ha llevado al
Titulo que trata de las Obligaciones, como un parigrafo dentro de la
seccidén que se ocupa de sus efectos, habria sido mds correcto ubicarlo
alli, como un pardgrafo mds de esa seccidn.

El actual Libro Cuarto corresponde al viejo Libro Tercero, y se
ocupa de los derechos reales. Conserva la estructura del antiguo Cédi-
go y también la del Anteproyecto De Gésperi. Resulta, sin embargo,
interesante destacar que se han incorporado titulos que tratan del bien

(20) Al proceder de esta manera se inspiré en Freitas.

(21) Ver nuestros «Transmisibilidad del derecho de retencién», Comercio y Justi-
cia, Cérdoba, 2 de octubre de 1967; «Las costumbres, la tradicién juridica y la origina-
lidad en el Cédigo de Vélez», Revista Notarial de la Plata, 1977, n.° 831, p. 315 y ss.

(22) La Comisién Nacional de Codificacién procura justificar su decisi6n, dicien-
do que se dispuso «insertar el Titulo a continuacién del enriquecimiento sin causa,
atendiendo al fundamento del derecho de retener que no es otro que el propésito de ase-
gurar que el que ha sufrido un desmedro patrimonial por gastos hechos en cosa ajena
sea resarcido por el propietario, evitando el enriquecimiento injusto de éste» (ver
«Exposicién de Motivos»).

El argumento parece algo forzado, y podria conducir a colocar todas las normas que
se refieran a un reclamo patrimonial a continuaci6n del enriquecimiento sin causa.
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de familia, la propiedad por pisos y departamentos, y la propiedad
literaria, cientifica y artistica; en cambio, se ha suprimido la anticre-
sis.

Las primeras dos instituciones mencionadas no existian en el
Cédigo de Vélez y su incorporacién es fruto del cambio de condicio-
nes sociales (23). Con relacién a la propiedad artistica, literaria y
cientifica, pareciera que con su inclusién en este Libro el Cédigo estd
reforzando la vieja idea de la distincién dicotémica de los derechos
patrimoniales en obligaciones y derechos reales (24). De lo contrario,
si hubiese modernizado su método, aceptando como una nueva cate-
goria los derechos «intelectuales», no debié darles el trato de una
«propiedad independiente de derechos. Finalmente, consideramos
acertada la supresi6n de la anticresis, por su nula aplicacién préictica.

Para concluir, vemos que el Libro Quinto, aunque dividido en més
titulos, solamente se ocupa de lo que era materia de la seccién prime-
ra del tdltimo libro del viejo Cédigo, es decir la sucesién por causa de
muerte, y ha suprimido los restantes temas que en €l se consideraban.

Los privilegios y el derecho de retencién, como dijimos més arri-
ba, se han llevado respectivamente a los libros que tratan de obliga-
ciones y contratos.

La prescripcién, en cambio, que estaba regulada en la Gltima parte
del viejo Cédigo, ha sido desmembrada, considerando la prescripcion
liberatoria como ultimo capitulo del titulo destinado a las obligacio-
nes en general, mientras que la usucapién, o prescripcién adquisitiva
se trata en el Libro Cuarto, junto con los derechos reales, dentro del
titulo dedicado al derecho de propiedad, como una seccién del capitu-
lo que se refiere a la propiedad privada de los inmuebles.

La idea de separar las dos formas de prescripcién ha sido sosteni-
da por numerosos autores que criticaron a Vélez por haberlas legisla-
do de manera conjunta, en la Seccién Tercera del Libro Cuarto, dedi-
cada a la adquisicién y pérdida de los derechos reales y personales
por el transcurso del tiempo.

(23) Paraguay incorpor6 el bien de familia por ley n.° 309, del 8 de octubre de
1918, pasando luego estas disposiciones a integrar el Estatuto Agrario, y posteriormen-
te la ley de Reforma Agraria.

La Comisién Nacional de Codificacién entendié que «la institucién del bien de
familia, por estar vinculada intimamente con el derecho de propiedad, debe integrar el
Cédigo Civil, en el sistema de los derechos reales o sobre las cosas» (ver Exposicion de
Motivos).

La propiedad por pisos o departamentos fue regulada a partir de 1960, por ley
nimero 677, que tomaba como modelo la ley argentina n.® 13.512.

(24) En la «Exposicién de Motivos» se sostiene que «las creaciones del ingenio
gozan de iguales garantias que las que se confieren a la propiedad mobiliaria de las
cosas materiales o corporales, pero con las limitaciones pertinentes a su naturaleza inte-
lectual».
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El problema es arduo y brinda argumentos valederos tanto a quie-
nes sostienen una como otra postura (25); personalmente opinamos
que no hay inconvenientes, sino méds bien ventajas, en mantener uni-
das las dos formas de prescripcién, pues ofrecen numerosos puntos de
contacto, como ser los vinculados con el curso de la prescripcion, el
cémputo de su plazo y los factores que pueden alterarlo (suspensién e
interrupcién), que deben sistematizarse en un capitulo Unico, ya que
no se los puede, ni debe, repetir en distintas partes de un cédigo.

A ello debe agregarse que la prescripcién liberatoria actia no sélo
sobre derechos de crédito, sino también sobre las servidumbres y los
derechos reales desmembrados. Por eso, aunque la idea de la separa-
cién pueda ser conceptualmente correcta, su concrecién prictica ofre-
ce numerosos escollos, que no siempre resulta ficil superar, como se
advierte en el nuevo Cédigo.

A demds, la ubicacién dada a la usucapién, en el capitulo que se
ocupa de la propiedad inmueble, ha impuesto un nuevo fracciona-
miento, ya que la prescripcién adquisitiva de muebles recibe trata-
miento separado (art. 2.031), dentro de la seccién destinada a la apro-
piacién, lo que es manifiestamente incorrecto.

Quizds la reforma m4s trascendental en los temas tratados en el
Libro Quinto sea la limitacién de la vocacién hereditaria al cuarto
grado de parentesco (art. 2.592), siguiendo la corriente de ideas mas
moderna (26).

Como resumen de este largo andlisis podemos concluir que el
nuevo Cédigo ha aprovechado lo mejor de los aportes metodolégicos
de Vélez, conservando la distincién entre obligaciones y derechos
reales como piedra angular para la distribucién de materias, al par que
ha recogido muchas de las criticas que se le dirigieron, para intentar
mejorar ese plan, incluyendo soluciones que lo modernizan, como el
tratamiento unificado de las obligaciones civiles y comerciales.

Sin embargo, como toda obra humana, no estd exento de defectos
que lo hacen pasible de criticas que, de ser escuchadas, contribuirén a
su vez a continuar el eterno camino de biisqueda en que los hombres
debemos estar siempre empefiados.

(25) Por ejemplo en Argentina, el proyecto de 1936 trata de la prescripcién como
seccién quinta del Libro Primero, o libro de Parte General; y de la usucapién como un
capitulo del titulo del dominio, dentro del libro destinado a los Derechos Reales.

El Anteproyecto del 1954 también le dedica un titulo de la Secci6n que se ocupa de
la tutela de los derechos, dentro del libro primero de Parte General, y la usucapién esti
regulada en el libro quinto, de los Derechos Reales.

El Proyecto de unificacién de obligaciones civiles y comerciales, en cambio, respe-
t6 el tratamiento unificado de la prescripcién liberatoria junto a la adquisitiva.

(26) En la Exposicion de Motivos se manifiesta que «no es justo que parientes
lejanos reciban una herencia, institucién que estd fundamentada en la afeccién y vincu-
los préximos de consanguinidad».
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3. FUENTES DE NUEVO CODIGO

Para conocer mejor las fuentes del nuevo Cédigo paraguayo nos
parece conveniente esbozar previamente los pasos que se habfan dado
en la Republica Argentina en pos de la reforma del Cédigo de Vélez,
plasmados en dos Anteproyectos y un Proyecto de reformas, antece-
dentes que serdn parcialmente aprovechados por el legislador para-
guayo.

3.1. Proyectos de reforma del Cédigo de Vélez

Ya en 1926 el Presidente Alvear designé una comisién encargada
de estudiar la preparacién de un Cédigo Civil que reemplazara total-
mente al Cédigo de Vélez; uno de los miembros de esa comisién, el
profesor de la Universidad de Buenos Aires, Dr. Juan A. Bibiloni, tra-
bajé intensamente elaborando un anteproyecto, ilustrado con extensas
e ineditas notas que justificaban las soluciones adoptadas.

El Anteproyecto de Bibiloni procura mantener las lineas estructu-
rales del viejo Cddigo, para aprovechar la doctrina y jurisprudencia
que se habian ido elaborando en sus sesenta afios de vida, pero desliza
en su contenido las ideas mis modernas de la pandectistica alemana,
difundidas a comienzos de siglo por el BGB (27), ya recogidas en
América por el Cédigo de Brasil.

La Comisién reformadora prosigue sus trabajos, y sin desdefiar
los aportes de Bibiloni, confecciona un proyecto totalmente renova-
dor, mucho més breve en su contenido que el Cédigo Civil alemdn,
tanto en el plan de distribucién de materias, como en las soluciones
adoptadas (28). Se advierten también influencias de los Cédigos sui-
20s, y del Cddigo brasilefio. Esta obra, conocida como Proyecto de
1936, fue duramente criticada por los juristas argentinos en el Segun-
do Congreso Nacional de Derecho Civil, celebrado en Cérdoba en
1937, criticas que repercutieron en el parlamento nacional, constitu-
yéndose en un obsticulo insalvable que impidié su sancidn, pese a los
méritos innegables que tenfa el proyecto.

En 1950, durante el gobierno del Presidente Per6n, en el Ministe-
rio de Justicia se comienza a elaborar un nuevo Anteproyecto, tarea a
la que se da cima en 1954. La redacci6n de los textos estuvo a cargo

(27) Ver LLaMBIAS, JORGE JOAQUIN: Tratado de Derecho Civil, Parte General,
Ed. Perrot, Buenos Aires, 1961, T. 1, n.° 264, p. 200.

(28) Ver nuestro «Balance de las reformas introducidas al Cédigo Civil por la ley
17.711 a los diez afios de su vigencia», en Revista Notarial de Cérdoba, n.° 49, 1985,
p- 23.
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de Jorge Joaquin Llambias (29), pero el Anteproyecto tuvo muy esca-
sa difusién, ya que solamente se distribuyé en impresién mimeogra-
fiada el primer libro y recién pudo conocerse de manera completa por
la difusién que quince afios después le dio la Universidad Nacional de
Tucumadn, que lo publicé a instancias del entonces Director del Insti-
tuto de Derecho Civil de esa casa de estudios, Dr. Fernando J. Lépez
de Zavalia (30).

Entre las fuentes principales de este Anteproyecto se cuentan,
ademds de los anteriores intentos de reforma, el Cédigo italiano de
1942 (31), el Cédigo suizo de 1912, y el Cédigo Civil de Venezuela
de 1942 (32).

Recordemos, por tltimo, que en 1968, por ley 17.711, se modifi-
caron o sustituyeron mas de 200 articulos del Cédigo Civil de Vélez,
recogiendo en muchos casos los aportes que la doctrina habia ido
decantando a lo largo de cuatro décadas (33).

Nos hemos extendido en estas referencias porque, la Comision
Nacional de Codificacién de Paraguay tomé en cuenta incluso las
reformas que la ley 17.711 introdujo al Cédigo de Vélez, como lo
destacaremos en el momento oportuno.

3.2. Fuentes del Anteproyecto De Gasperi

El jurista paraguayo, al elaborar su Anteproyecto, realizé un
esfuerzo prolijo y cuidadoso por ilustrar sobre los antecedentes que en
cada caso habia tomado en consideracién para dar forma a la norma
proyectada.

Improba tarea resultaria repasar los 3597 articulos de su Antepro-
yecto, y las correspondientes notas, para efectuar una valoracién
cuantitativa matemdticamente exacta del nimero de articulos aporta-
do por cada una de las fuentes a las que recurri6, pero quienes hemos
analizado esa obra tenemos una visién de conjunto que permite llegar
a las siguientes conclusiones.

En primer lugar, tomando como ejemplo la manera en que trabajé
Bibiloni en Argentina, procuré respetar hasta en su forma gramatical

(29) Ver obra citada en nota 27, n.° 267, p. 201.

(30) Anteproyecto de Cédigo Civil de 1954 para la Repiiblica Argentina,
Imp. Universidad Nacional de Tucumaén, 1968.

(31) Ver trabajo y lugar citados en nota 28.

(32) Ver LLAMBIAS, obra citada en nota 27, p. 202.

(33) Ver trabajo citado en nota 28: «En el caso de la ley 17.711 asistimos a la tlti-
ma etapa de un proceso de reforma, etapa en la que no estuvo presente la perfeccién
técnica; pero como, a pesar de ello, se recogi6 todo lo que piiblicamente se habia elabo-
rado durante cuarenta afios, esa actitud salva en alguna medida el defecto en que se ha
incurrido en ese tramo final» (p. 25).
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los textos del viejo C6digo que, a su criterio, no necesitaban ser refor-
mados. Vemos asi que en alguna oportunidad nos dice: «[...] preferi-
mos cefiimos en los mds que se pueda al texto literal del Cédigo...»
(34).

En segundo lugar, para cumplir el objetivo de unificar las obliga-
ciones y contratos civiles y comerciales, se inspiré en el Cédigo ita-
liano, del que tomé {ntegramente numerosos titulos, y sobre el parti-
cular alguien ha dicho:

«Todos saben el apego que tiene el autor del Anteproyecto a la idea
de concretar la unificacién del Derecho Privado dentro del Cédigo
Civil y el calor con que propicia la adopcién de la solucién del
modelo italiano» (35).

En tercer lugar, y respecto al contenido normativo, trasegé
muchos dispositivos del Anteproyecto de Bibiloni, y del Proyecto de
1936 (36), recibiendo por esta via la influencia germénica del BGB y
del c6digo suizo, a los que en algunas oportunidades también recurrié
de manera directa. Junto a esos dos proyectos argentinos, €l aporte
mas importante, casi dirfamos decisivo, ha sido el Cédigo italiano de
1942.

En cambio, no tuvo oportunidad de conocer el Anteproyecto de
1954, que no habia sido publicado, ni los trabajos preparatorios del
nuevo Cédigo portugués, que estaban muy adelantados, pero no
habian recibido mucha difusién en América, excepto por las publica-
ciones que efectuaba Vaz Serra en el «Boletim do Ministerio da Iusti-
can.

En materia societaria, por dltimo, como el viejo Cédigo solamente
se habfa ocupado de la sociedad civil, recurrié principalmente al
Anteproyecto argentino de Ley General de Sociedades; y para la letra
de cambio, tuvo como antecedente la Convencién internacional de
Ginebra, y la ley italiana.

Nos ha parecido importante determinar las principales fuentes del
Anteproyecto De Gésperi, porque luego la mayor parte de las normas
del nuevo Cédigo transcriben dispositivos de ese Anteproyecto.

(34) Ver tercer pérrafo de la apostilla al art. 497 del Anteproyecto.

(35) Ver PANGRAZIO, MIGUEL ANGEL: Obra citada en nota 15, p. 42.

(36) En ma4s de una oportunidad DE GASPERI, en las apostillas de su Anteproyecto,
reconocié la importancia de estos aportes. A titulo de ejemplo reproduciremos las pala-
bras finales de la apostilla al art. 405 (p. 137), refiriéndose al Proyecto argentino de
1936: «No tenemos por qué desdeifiar esta obra legislativa, fruto de largos estudios de la
Comisién argentina de Reformas al Cédigo, ademds de la ingente aportacién doctrinal
de Bibiloni, que nos permite respetar la tradicién y dar al mismo tiempo un paso ade-
lante en la sistematizacién de nuestra ley civil».
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3.3. Elnuevo Cédigo y sus fuentes

La Comisién Nacional de Codificacién procedié, como hemos visto, a
introducir algunos cambios en la distribucién de materias que habifa pro-
yectado De Gasperi y, ademds, procurd sintetizar su contenido, y actuali-
zarlo. Vemos asf, por ejemplo, en materia de Sociedades, que De Gasperi,
en 1964, se habia inspirado, como dijimos mds arriba, en el proyecto
argentino de ley general de sociedades, mientras que la Comisién pudo ya
tomar en consideracién la ley 19.550, del afio 1972, e incluso las modifi-
caciones que se le introdujeron los afios 1977 y 1983. De alli se tomaron
numerosos articulos que sustituyeron a los que habia en el Anteproyecto.

De manera semejante, en materia de seguros, la Comisién Nacio-
nal de Codificacién aproveché la ley argentina n.° 17.418, del 30 de
agosto de 1967, que no habia sido conocida por De Gésperi, tomando
de alli 149 articulos, segun refiere Sapena Pastor (37).

El mencionado jurista paraguayo nos dice también que la Comi-
sién agreg6 al nuevo Cddigo 138 articulos del Cédigo de Vélez, que
habian sido dejados de lado por el Anteproyecto.

Conviene destacar que el esfuerzo de sintesis realizado por la
Comisién tuvo como resultado que el nuevo cuerpo legal, en lugar de
ser una obra extensa y pletdrica de regulaciones detallistas, como el
Cédigo de Vélez que contaba con 4.051 articulos, o el Anteproyecto
De Gisperi, que alcanzaba a 3.597 normas, quedase reducido sélo a
2.814 articulos; pero de esa cantidad, como indica Sapena Pastor, hay
2.250, es decir, la mayor parte del nuevo Cédigo, que han tenido
como fuente inmediata el Anteproyecto, por lo que es indispensable
remontarnos a los antecedentes que inspiraron a De Gésperi, para
saber realmente cuéles son las fuentes del Cédigo vigente.

En resumen, mas de las tres cuartas partes del Cédigo vigente
reproducen normas del Anteproyecto, y de los restantes 600 articulos,
algo mds de la mitad provienen del Cédigo de Vélez y de las leyes
argentinas de seguros y sociedades.

Por la via del Anteproyecto ingresaron la unificacién de las obli-
gaciones y contratos civiles y comerciales, y una marcada influencia
del Cédigo italiano de 1942, como también las soluciones de inspira-
cién germaénica que habfan sido contempladas en los proyectos argen-
tinos de Bibiloni y de 1936.

4. NOVEDADES INTRODUCIDAS EN EL CONTENIDO:
LIBRO PRIMERO

Trataremos ahora de informar sobre las principales novedades que
presenta el nuevo Cédigo, con relacidn -a las soluciones que contenia

(37) SAPENA PASTOR, RaUL: Obra citada en nota 5, p. 8.
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el Codigo de Vélez. A tal fin hemos de seguir el orden de las mate-
rias, libro por libro, recordando —de manera previa— que se trataba
de reemplazar leyes dictadas en el siglo XIX, impregnadas, por tanto,
de la filosoffa liberal y positivista entonces en boga.

Especialmente en el terreno contractual, Vélez Sérsfield que habia
sido profesor de Economia Politica en la Universidad de Buenos
Aires, habfa consagrado ampliamente el postulado de la autonomia de
la voluntad, llevadndolo a sus dltimos extremos. El nuevo Cédigo pro-
curard corregir ese rumbo, adhiriendo a principios solidaristas mas en
consonancia con las necesidades sociales de la época, lo que entrafia
un cambio de filosoffa. Volveremos sobre estos puntos al ocuparnos
de las reformas introducidas en materia de hechos y actos juridicos,
por una parte, y de contratos, por otra.

4.1 Personas fisicas. Capacidad. Nombre

El Cédigo de Vélez fijaba el limite de la mayorfa de edad en vein-
tidés afios; desde hace tiempo predomina en el Derecho Comparado
una corriente que tiende a rebajar ese tope, que en muchos paises fue
reducido primeramente a ventitin afios, mientras que hoy prevalece en
la mayoria de los sistemas la edad de los dieciocho afios, para alcan-
zar la mayoridad.

El Cédigo paraguayo ha optado por una solucién intermedia,
fijando en su art. 36 los veinte afios como el momento en que se
alcanza la capacidad plena.

Ademads ha ampliado las posibilidades de «emancipacién», reser-
vadas en el Cédigo de Vélez al caso de que un menor contrajese
matrimonio. El nuevo art. 39, en su inciso a) admite la emancipacién
dativa, a favor de personas que hayan cumplido dieciocho afios, otor-
gada por el juez con el consentimiento de quien ejerza la potestad
sobre el menor (padres o tutores); y en el inciso ¢) la emancipacién
automdtica de quien ha obtenido un titulo universitario. Esta norma
reconoce como antecedente inmediato, el art. 11 del Anteproyecto De
Gadsperi, con pequefias variantes en su redaccién, introducidas por la
Comisién Nacional de Codificacién, y por el Senado durante la discu-
si6én parlamentaria.

Al enumerar las personas incapaces se ha suprimido en el art. 38
la mencién de las mujeres casadas, que apareceria en el art. 55 del
Cédigo de Vélez. El mundo moderno ha reconocido la igualdad juri-
dica del hombre y la mujer, y es 16gico que desaparezcan de las leyes
esos dispositivos que no se corresponden con el progreso operado.
Recordemos que ya en el siglo pasado don Dalmacio Vélez, a raiz de
una polémica que sostuvo con Alberdi, al referirse a la condicién juri-
dica que su Cédigo otorgaba a la mujer, nos decfia:
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«[...] Nosotros partimos de una observacién en la historia de la
humanidad, que cada paso que el hombre da hacia la civilizacién, la
mujer adelanta hacia la igualdad con el hombre» (38).

Esta frase sefiera del codificador es un verdadero anticipo del
rumbo que sobre el punto debia seguir la evolucién del derecho, meta
que se alcanza en el nuevo Cédigo.

Se han incorporado, dentro del titulo dedicado a la interdiccién de
los enfermos mentales, normas que regulan la «inhabilitacién» de per-
sonas que se encuentran en estados intermedios o fronterizos, sea por
«debilidad de las facultades mentales, ceguera, debilidad senil, abuso
de bebidas alcohdlicas o estupefacientes, u otros impedimentos psico-
fisicos» (art. 89), limitando la posibilidad de obrar de estos sujetos a
los simples actos de administracion, y exigiendo para los demés la
conformidad del curador (art. 90). Se establece que estos sujetos
padecen una incapacidad relativa de hecho (art. 38). En la Exposicién
de Motivos con que el Poder Ejecutivo acompaiié el proyecto, se hace
hincapié en que esta institucion llena una laguna de la anterior legisla-
cién, agregando que «se tuvo en cuenta que existe una natural y justi-
ficada resistencia de los allegados al paciente a pedir su incapacita-
cién total por enfermedad mental, cuando ella es a veces la conse-
cuencia de la edad avanzada y del deterioro mental del anciano», pero
que tampoco se lo puede dejar abandonado a su suerte, «en defensa de
sus intereses» (39).

Se introduce también un capitulo dedicado a regular el nombre de
las personas fisicas (art. 42 a 51), que llena una laguna existente en el
Cédigo de Vélez. Se sigue en este punto parcialmente lo proyectado
por De Gdsperi quien se inspiré en diversas fuentes, en especial el
Cédigo peruano de 1936; pero hay muchas enmiendas introducidas
por la Comisién Nacional de Codificacién, que manifiesta haber teni-
do «en cuenta la doctrina y la jurisprudencia formadas alrededor del
instituto» y «mantener el principio de la inmutabilidad, con excepcio-
nes fundadas y con la garantia de la intervencion del juez» (40).

4.2. Personas juridicas. Responsabilidad. Fundaciones

El Titulo segundo del Libro primero se dedica a las personas juri-
dicas. Nos interesa aqui fundamentalmente sefialar dos puntos.

En primer lugar es menester recordar que la redaccién dada al art.
43 del Cédigo de Vélez habia provocado graves dificultades interpre-

(38) Réplica de Vélez a un folleto de Alberdi, que puede ser consultada en Escri-
tos pdstumos de Alberdi, T. V11, pp. 299 y ss.

(39) Exposicion de Motivos, Libro Primero, cap. VI del primer titulo,

(40) Exposicidn de Motivos, Libro Primero, cap. Il del primer titulo,
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tativas en torno a la responsabilidad de estos entes por los dafios que
tuviesen origen en actos ilicitos de sus representaciones o dependien-
tes. En Argentina el problema se resolvié finalmente con las modifi-
caciones que introdujo a esa norma la ley 17.711.

De Gésperi se ocupd del punto, dedicandole el art. 93 del su ante-
proyecto y una extensa nota explicativa de las razones que lo impul-
saban a apartarse del viejo texto.

El art. 98 del nuevo Cédigo conjuga estos dos antecedentes, utili-
zando a De Gésperi —con modificaciones— para los dos primeros
pérrafos, y a la dltima parte del texto sancionado en Argentina por la
ley 17.711, para el tercer parrafo. Lo importante es que queda clara-
mente sentado el principio de que la persona juridica debe indemnizar
esos daiios.

En segundo lugar, encontramos todo un capitulo dedicado a las
fundaciones (arts. 124 a 131), categorfa que no habia sido reglada en
el viejo Cédigo. Se han tomado como modelo los dispositivos proyec-
tadas por De Gdsperi, exigiéndose para su creacién la aprobacién
gubernativa (art. 125). Acotemos de paso que en Argentina esta lagu-
na del Cédigo de Vélez fue cubierta por ley 19.836, en septiembre de
1972.

4.3. Matrimonio. Concubinato. Filiacién

El daltimo titulo del Libro Primero trata del derecho de familia,
terreno en el que se introducen numerosas modificaciones de impor-
tancia.

Se eleva la edad nupcial a dieciséis afios para €l var6én y catorce
afios para la mujer (art. 139) y se incluye entre los impedimentos
matrimoniales el vinculo creado por la adopcién (art. 140, inciso d),
que el viejo C6digo no mencionaba porque de manera expresa habfa
dejado de lado la posibilidad de adoptar (41).

Como consecuencia de una distincién que traza entre la «ausencia
con presuncién de fallecimiento (art. 64), y la «declaracién judicial de
muerte» (art. 63), otorga al conyuge de estos tiltimos la posibilidad de
contraer nuevo matrimonio, que no concede en caso de que se trate
solamente de «ausencia con presuncién de fallecimiento» (art. 145).

La igualdad juridica de los sexos repercute sobre la fijacién del
domicilio matrimonial, que antes era una facultad del marido, y ahora
debe establecerse por un acuerdo entre ambos cényuges (art. 155);

(41) Vélez dedic6 largos pérrafos a explicar el por qué no aceptaba la institucién,
manifestando entre otras cosas, que «[...] tampoco estd en nuestras costumbrés, ni lo
exige ningiin bien social, ni los particulares se han servido de ella, sino en casos muy
singulares» (Oficio de remisién..., citado en nota 6).
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subsisten, sin embargo, algunas restricciones a la capacidad de la
mujer casada, a quien se le exige el acuerdo del marido para la reali-
zacién de ciertos actos (art. 158), como el ejercicio de profesién,
industria o comercio, que en la época actual ya no se justifican.

Se flexibiliza la norma que prohibia la contratacién entre los espo-
sos, admitiendo numerosas excepciones (art. 157), de manera que se
circunscribe el campo prohibido a la compraventa (art. 739, inciso a),
permuta (remisién del art. 802), locacién (remisién del art. 803) y
donacién (art. 1,208, inciso a).

El vinculo matrimonial mantiene su indisolubilidad (arts. 163 y
166), lo que hace que Paraguay sea uno de los pocos paises que en el
momento actual no admite el divorcio vincular.

El nuevo Cédigo regula las convenciones matrimoniales con més
amplitud que Vélez, permitiendo incluso que los cényuges se aparten
del régimen legal de la sociedad conyugal de gananciales, optando
por un régimen de separacién de bienes (art. 203) y permitiendo
incluso que estas convenciones se estipulen después de haberse cele-
brado el matrimonio (art. 204).

Dedica un capitulo (art. 217 a 224) a regular las uniones concubi-
narias de cardcter publico y estable, que el Cédigo de Vélez no trata-
ba, pero que habia sido objeto de legislacién especial. Sobre el punto
el legislador paraguayo considerd necesario limitar los efectos de esas
leyes, considerando que eran:

«[...] demasiado radicales y contrarios al favor que la Constitucién
y las costumbres confieren al matrimonio, piedra angular de la
familia y de la sociedad» (42).

De Giésperi se habfa ocupado del punto en su Anteproyecto, dedi-
céandole los arts. 281 a 304, inspirados en una ley guatemalteca, soste-
niendo que la ley no puede ocuparse de los hijos extramatrimoniales
con omisién u olvido total de la pareja de donde proceden:

«[...} abandonada a la mas absoluta libertad de constituirse, con
inexplicable desdén de los eventuales derechos de los concubinos
sobre la comunidad de bienes constituida en el curso de su vida en
comiin, como si al fallecimiento de cualquiera de ambos arrimados
nada pudiere corresponder al supérstite que con su trabajo personal
contribuy6 a formarlo.

Tal situacién resulta paradojal en paises que, como Paraguay,
cuenta por miles las parejas que hacen vida concubinaria y procrean
hijos naturales en la misma o0 mayor proporcién que los matrimo-
nios procrean hijos legitimos» (43)

(42) Exposicién de Motivos, Libro Primero, titulo III, cap. X
(43) Apostilla al art. 281 del Anteproyecto, p. 108.
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El Cédigo no ha llegado tan lejos como De Gésperi, que proponia
que los concubinos se heredasen reciprocamente ab intestato (art. 288
del Anteproyecto), pero admite la herencia testamentaria (art. 219), y
regula los efectos de la sociedad de hecho que se creé entre los miem-
bros de la pareja (arts. 220 y 221), disponiendo que el concubino
supérstite gozard de las jubilaciones, pensiones e indemnizaciones
debidas al difunto que, de estar casado, corresponderian al cényuge
(art. 223).

En lo relativo a filiacién y parentesco, los capitulos XI y XII,
recogen las innovaciones que se habian introducido por medio del
C6digo del Menor, ley 903, a que ya hemos hecho referencia, por lo
que nos limitaremos a destacar que quedan como Unicas categorias de
hijos los matrimoniales y los extramatrimoniales, y que en materia
alimentaria, para facilitar el cumplimiento de la prestacién se admite
que se haga en especie, recibiendo o manteniendo en su propia casa al
que tiene derecho a los alimentos, si el juez asi lo autoriza (art.264).

Sapena Pastor sefiala como fuente de este dispositivo el inciso 8
del Anteproyecto De Gésperi, que después de establecer que la presta-
cién alimentaria consistird en una renta en dinero, agregaba que «el
obligado podré proponer otra manera de prestarlos, cuando motivos
particulares asf lo justifiquen». La norma reproduce textualmente el
art. 484 del Proyecto argentino de 1936, como lo indica el propio De
Gésperi (44).

El Libro Primero concluye con un capitulo breve, dedicado a la
curatela, que remite en todo lo aplicable a las normas que sobre tutela
existen en el Cédigo del Menor (art. 266), con las modificaciones o
salvedades contenidas en la decena de articulos que integran ese titulo
XIII (arts. 266 a 276).

5. LIBRO SEGUNDO

5.1. Hechos y actos juridicos. Discernimiento. Modalidades.
Representacion. Ratificacion. Nulidades.
Abuso del derecho. Estado de necesidad.

Cuando nos ocupamos de los aspectos metodolégicos vimos que,
dentro del libro segundo, se habia cambiado el orden de las materias,
considerando en primer lugar los hechos y actos juridicos, y luego las
obligaciones.

Pese a ese cambio en el plan de materias, De Gasperi opmaba —
como ya hemos dicho— que era preferible «cefiirse en lo més que se
pueda al texto literal del Cédigo, por encontrarlo sin los defectos que

(44) Apostilla al art. 405 del Anteproyecto, p. 137.
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en €] sefialaron tanto Bibiloni, como la Comisién argentina de Refor-
mas al C6digo» (45).

La Comisién Nacional de Codificacién se aparté de ese camino vy,
en su deseo de hacer un Cédigo mds breve, tomé como modelo el Pro-
yecto argentino de 1936 cuyos autores, para justificar su actitud, mani-
festaban que habian eliminado las normas de caricter doctrinario (46).

Hemos realizado un prolijo cotejo entre el nuevo Cédigo y el Pro-
yecto de 1936, que nos permite afirmar que de los 140 articulos de que
consta el Titulo dedicado a los hechos y actos juridicos, un centenar ha
sido tomado literalmente, o con pequefias modificaciones, de esa fuen-
te. En algunos capitulos esa influencia se extiende a todos los articu-
los, como sucede en los vinculados con la prueba (instrumentos pibli-
cos, escrituras € instrumentos privados), o en lo relativo a los vicios de
la voluntad (error, dolo y fuerza o temor). Hay, sin embargo, algunos
capitulos, o secciones, que escapan a esta tOnica general, como los
relativos al fraude, y a las modalidades de los actos juridicos (condi-
cién, cargo y plazo).

El primer capitulo cuenta con cuatro secciones, la primera destina-
da a disposiciones generales, y las tres restantes a los vicios de la
voluntad: error, dolo y violencia.

En el primer articulo se enuncian los elementos del acto volunta-
rio: discernimiento, intencién y libertad (art. 277); luego, al referirse a
la ausencia de discernimiento en el art. 278, que viene a reemplazar al
viejo art. 921, nos parece encontrar por igual virtudes y defectos.

El dispositivo reproduce, con ligeras variantes, el art. 140 del Pro-
yecto argentino de 1936; en primer lugar, elimina las distinciones que
efectuaba el viejo Cédigo, mantenidas en los proyectos argentinos y el
Anteproyecto De Gésperi, entre el discernimiento para los actos licitos
(catorce afios), y el discernimiento para lo ilicito (diez afios), fijando
un tope Unico, catorce afios, que debe englobar todas las hipoétesis.
Esta simplificacién quizas sea un acierto.

En cambio nos parece un error serio colocar a los inhabilitados,
como lo hace el inciso ¢ (de este articulo), entre las personas faitas de
discernimiento; hay una grave discordancia entre este dispositivo y el
que considera a esas personas «incapaces relativos» de hecho, junto a
los menores que tienen mis de catorce afios (art. 38). El débil mental,
el toxicdmano o el ciego, son personas dotadas de discernimiento,
jannque padezcan una enfermedad que afecta su «intencionalidad»!

Las restantes secciones de este capitulo estdn dedicadas a vicios
de la voluntad; también aqui, apartdndose del Anteproyecto De Gds-
peri, el nuevo C6digo ha seguido muy de cerca las propuestas del Pro-
yecto argentino de 1936, cuyos articulos —como hemos dicho mds
arriba— reproduce casi literalmente.

(45) Apostilla al art. 497 del Anteproyecto, p. 158.
(46) Ver Reforma del Cédigo Civil, Ed. Kraft, Buenos Aires, 1936, T. I, p. 16.
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El capitulo segundo de este titulo trata «de los actos juridicos en
general», que corresponden a lo que en doctrina europea suele deno-
minarse «negocios juridicos», como surge de la definicién contenida
en el art. 296, que reproduce al art. 944 del Cédigo de Vélez, desta-
cando el «fin inmediato» perseguido por el sujeto en su obrar nego-
cial.

Se mantiene también en el art. 299, aunque con la redaccién que
le dio el Proyecto argentino de 1936, el principio que inspiraba al
viejo art. 953, pieza clave para la jurisprudencia cuando tuvo la nece-
sidad de corregir determinados excesos, pues la mencionada norma
fulmina con la nulidad los negocios cuyo objeto fuese «imposible, ili-
cito, contrario a la moral y a las buenas costumbres, o perjudicase los
derechos de terceros». Parece acertado mantener este «standard» juri-
dico, aunque se hayan incorporado —como veremos mds adelante—,
institutos especificos, como el abuso del derecho, la lesién subjetivo-
objetiva, y la 1mprev1516n

En la seccién quinta de este capitulo (arts. 318 y 342) trata de la
condicién, el cargo y el plazo, es decir las modalidades del acto juri-
dico, que en el viejo Cddigo se encontraban reguladas junto con las
obligaciones. La ubicacién que se les ha dado es mds correcta, pues
dichas modalidades afectan a la causa generadora de cualquier rela-
cién juridica (no solamente las obligatorias).

Advertimos, sin embargo, con relacién al contenido normativo,
que en estos puntos es donde menos ha seguido el legislador paragua-
yo al Proyecto argentino de 1936, y ha incluido normas sobre el c6m-
puto de los plazos tomadas del Anteproyecto De Gdésperi, que habia
bebido en fuentes diversas, razén por la cual resultan parcialmente
contradictorias, como sucede con e] art. 337, por una parte, que habla
de que «se contard el mes de treinta dias», y los arts. 339 y 340, que
los plazos de meses los hace terminar «el dfa... que tenga el mismo
ndmero que aquél en que comenzé a correr el plazo», y si hubiera
comenzado el «dltimo dia de un mes de mds dias que aquél en que
terminarse el plazo, vencerd el ultimo dia de este mes». Las normas
que contenia el viejo C6digo sobre computo de los plazos (arts. 23, 25
y 26) eran mds correctas, en cuanto no presentaban contradiccién
alguna.

En el primer pardgrafo de la seccidn sexta (arts. 343 a 349),
siguiendo corrientes modernas, se trata la representacién, que en el
viejo Cédigo se legislaban dentro del contrato de mandato, y en el
segundo (arts. 350 a 354), la autorizacién y ratificacién de los actos
juridicos.

En material de nulidades (seccién séptima, arts. 355 a 371) desea-
mos destacar que se ha dejado de lado la doble clasificacién del viejo
cédigo, que hablaba de actos «nulos» y «anulables», por una parte, y
de nulidad «absoluta» y «relativa», por la otra. Esta distincién, que
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Vélez habia tomado de Freitas, atiende a la innegable realidad de que
a veces el vicio se presenta de manera ostensible, y otras es menester
una previa indagacién para determinar su existencia, cosa muy dife-
rente de su gravedad, que har4 que en unos casos el vicio sea insubsa-
nable, y en otros se pueda confirmar el acto; pero, la verdad, es que la
doble clasificacién resultaba a la doctrina un verdadero rompedero de
cabeza (47).

Ahora solamente se distingue entre actos nulos y anulables (arti-
culo 356), con la consecuencia de que vicio que afecta al acto nulo no
puede ser subsanado, mientras que en el acto anulable puede ser con-
firmado (arts. 366 y 371).

El ultimo capitulo de este titulo estd dedicado al ejercicio y prue-
ba de los derechos.

Se ha querido destacar algo que subyace en todo ordenamiento
juridico, manifestando expresamente que los derechos «deben ser
ejercidos de buena fe», para disponer a continuacién, en el art. 372,
que el «ejercicio abusivo» no estd amparado por la ley (48). Se
admite la legitima defensa (art. 373), estableciendo que quien des-
truye la cosa ajena para apartar de si una amenaza (estado de necesi-
dad), obra de conformidad al derecho y se lo exonera de responsabi-
lidad por ese dafio, si el riesgo no fue provocado por su propia culpa
(art. 374).

En materia de prueba la novedad mayor son las normas relativas
al valor de las cartas (arts. 410 y ss.), los telegramas (arts. 414), y las
fotocopias certificadas (art. 415).

5.2. Obligaciones. Mora. Clausula Penal. Transmision.
Pago y otras formas de extincion. Prescripcién

Sefialemos, en primer lugar, que se han hecho desaparecer del
Codigo las normas dedicadas a las obligaciones naturales, inspiradas
en ¢l Derecho Romano, sistematizadas por Bello en el Cédigo de
Chile y adoptadas por Vélez para el Codigo argentino y por Tristdn
Narvaja para el uruguayo, que daban fisonomia propia a un grupo de

(47) En la Exposicidn de Motivos, se dice: «La Comisi6n ha recogido las observa-
ciones formuladas a la doble clasificacién de las nulidades en actos nulos y anulables y
nulidades absolutas y relativas, que tanta discrepancia ha traido y sigue trayendo desde
la época de los primeros comentaristas del Cédigo hasta nuestros dias y ha simplificado
la clasificacién dejdndola en las categorfas de actos nulos y anulables.»

(48) La Comisién Nacional de Codificacién, en su Exposicién de Motivos, mani-
fiesta que «al incorporarse de manera expresa el texto aludido, el Anteproyecto muestra
una fisonomia altamente acorde con el signo de los tiempos en que vivimos, caracteri-
zados por un sentido eminentemente solidarista del derecho, en contraposicién a la pos-
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c6digos latinoamericanos (49). Queda solamente en el titulo destinado
al pago indebido, dentro del libro tercero, un articulo que excluye la
repeticion de «lo pagado espontdneamente cumpliendo deberes mora-
les o sociales» (art. 1.820).

En materia de mora del deudor se ha dejado de lado al sistema del
viejo Coédigo, que exigia la interpelacién, para establecer la mora
automdtica en las obligaciones a plazo. El nuevo articulo 424 repro-
duce casi literalmente el texto que la ley 17.711 dio en Argentina al
art. 509, por lo que resulta provechoso ver la interpretacién que la
doctrina y jurisprudencia de ese pais dieron a dicha norma.

Se incluyen dos normas (arts. 428 y 429) que regulan la mora del
acreedor y sus efectos, con lo que se llena un vacio del viejo Cédigo,
que no solucionaba el problema de manera expresa, por lo que debia
recurrirse a la analogfa y considerar que asi como se constituia en
mora al deudor por la interpelacion o requerimiento de pago, la mora
del acreedor procederfa cuando el deudor lo interpelaba a recibir el
pago. Abandonado el sistema de la interpelacién para adoptar la mora
automadtica, ya no es posible el recurso a la analogia (50).

En el Anteproyecto De Gésperi se siguié el camino de subsumir el
pago por consignacién dentro de la mora del acreedor. Pareciera mads
acertada la solucién adoptada por el Cédigo, punto sobre el que vol-
veremos luego.

A continuacién, y siempre dentro del primer capitulo del titulo de
las obligaciones, se dedican cuatro normas a la «garantia comiin de
los acreedores» (arts. 430 a 433), y se pasa a tratar de los privilegios
(arts. 434 a 435) que —como dijimos al ocuparnos de los aspectos
metodolégicos— ya no estdn mds en el iltimo libro del Cédigo, sino
que se legislan dentro de las obligaciones.

Encontramos también algunas normas destinadas a la accién
subrogatoria (arts. 446 a 449), que en el Cédigo de Vélez solamente
era objeto de una alusién en el art. 1.196.

El capitulo concluye con una seccién destinada a los «dafios e
intereses», de la que deseamos destacar dos aspectos; en primer lugar

tura fuertemente individualista de los dias de Vélez Sirsfield, en esta parte del conti-
nente».

Y el Presidente de la Comisién, profesor Luis MARTINEZ MILTOS, expres6 ante la
Honorable Cémara de Diputados que «una de las innovaciones importantes es la incor-
poracién del principio del abuso del derecho, o uso abusivo de éste, no aceptado por
los juristas tradicionales, impregnados del criterio absoluto y egofsta de los derechos
individuales, olvidando el fin social de éstos».

(49) Ver nuestro «Deber moral y obligacién natural. Estudio de Derecho Compa-
rado», Cuadernos del Instituto de Derecho Civil, Universidad Nacional de Cé6rdoba,
afio 1967,n.°1-4, p. 99 y ss.

(50) Hemos escrito un trabajo especial sobre «La mora en el nuevo Cédigo Civil
paraguayo», remitido para su publicacién a la RGLJ.
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que se establece la obligacién de indemnizar el dafio moral causado
por el incumplimiento contractual (art. 451); y en segundo lugar que,
apartidndose del sistema de inmutabilidad absoluta de la cldusula
penal, se admite su morigeracién por el juez, cuando sea «manifiesta-
mente excesiva» (art. 459).

El capitulo segundo estd dedicado a los distintos tipos de obliga-
ciones, con relacién a los sujetos y al objeto, debiendo sefialarse que
en materia de obligaciones dinerarias se consagra expresamente el
«nominalismo» (art. 474), lo que puede originar serios problemas de
interpretacién si el pafs llega a verse afectado —como desgraciada-
mente ha ocurrido con frecuencia en casi todos los paises de América
del Sur— por un proceso inflacionario agudo.

La cesién de créditos, que en el Cédigo de Vélez estaba legislada
como un contrato, ha sido traida al titulo destinado a las obligaciones,
para integrar un capitulo junto con la cesién de deudas, delegacién y
expromisién (51).

La solucion adoptada por el nuevo Cédigo nos provoca dudas que
—confesamos— no hemos podido disipar. ;Es correcto tratar sélo de
la cesién de obligaciones (sea de su faz activa, crédito, como de su
faz pasiva, deuda), o como hacen algunos c6digos modernos, deberia
hablarse de cesién de la posicién contractual? En tal caso, ;cudl seria
la ubicacién mas adecuada para esas normas? ;Junto a las obligacio-
nes, o junto a los contratos, que engendran nuevas obligaciones?
Finalmente, ;sélo son transmisibles las obligaciones, o deberia ocu-
parse el legislador de la «cesi6n de derechos»? Arduos problemas
cuya solucién es dificil, y nunca conforme a todos.

El capitulo cuarto estd dedicado a la extincién de las obligaciones.
En la primera seccién, al tratar del pago, se dedica un paragrafo
(arts. 569 a 574), a su prueba, punto sobre el cual habia un vacio en el
viejo Cédigo, aunque —es menester reconocerlo— en la prictica no
suscitaba problemas.

Se mantiene el pago por consignacién (arts. 584 a 590) que, como
dijimos mds arriba, el Anteproyecto De Gésperi habfa suprimido, para
considerarlo como un aspecto de los efectos de la mora del acreedor.
Pensamos que es mds correcto darle tratamiento auténomo porque el
deudor goza de la facultad de «consignar» la prestacién siempre que
falta la colaboracidn del acreedor, aunque esa falta de colaboracién no
sea culposa y, por ende, no medie mora. Hay numerosos casos de
«imposibilidad» del acreedor para recibir el pago (incapacidad, ausen-
cia, pérdida de los titulos), que abren el camino para la consignacién
y no quedan subsumidos en la mora del acreedor, por lo que debe dar-
seles tratamiento separado, como lo hace el nuevo Cédigo.

(51) A la cesi6n de créditos se destina la primera secci6n (arts. 524 a 537), y a la
cesién de deudas, la segunda (arts. 538 a 546), del cap. IIL.
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Don Dalmacio Vélez no se habia ocupado ‘'de la vieja institucién
romana del pago por «cesién de bienes», considerando que el concur-
so de acreedores la suple adecuadamente. El nuevo Cédigo paraguayo
la hace renacer, destindndole los articulos 575 a 583. Nos parece vano
intento discurrir anticipadamente sobre el acierto o error de esta solu-
cién, el tiempo se encargard de mostrar si conserva utilidad practica.

El Cédigo de Vélez trataba, entre los modos extintivos de la obli-
gacidn, la «renuncia», esto motivé muchas criticas, pues se afirmaba
que debia dérsele un tratamiento més genérico, pues la renuncia sirve
para extinguir cualquier tipo de derechos, y la Gnica especie de renun-
cia que aqui interesa es la «remision de la deuda». El legislador para-
guayo, al tratar de la extincién de las obligaciones, recoge esas criti-
cas y se ocupa exclusivamente de la «remisién de la deuda» (arts. 610
a 614). Pero, lamentablemente, no trata en ninguna parte de la renun-
cia de los derechos, creando de esta manera una laguna, que deberd
ser llenada por la doctrina y la jurisprudencia.

Concluye el titulo de las obligaciones con un capitulo destinado a
la prescripcion liberatoria, dividido en cuatro secciones que se ocupan
respectivamente de disposiciones generales (arts. 633 a 641), la sus-
pensidn (arts. 642 y 646), la interrupcién (arts. 647 a 656), y los pla-
zos de prescripcién (arts. 657 a 668).

El legislador ha procurado trazar una linea de distincion entre
caducidad y prescripcién (art. 634), y reforzar el principio de que el
curso de la prescripcidn recién comienza desde que «nace el derecho
de exigir» (art. 635), es decir el principio de la «actio nata».

Mantiene dentro de la seccién destinada a la suspensidn una hip6-
tesis original de Vélez, quien se inspiré en Aubry y Rau, para admitir
que el juez «libere» o «disperse» al acreedor de los efectos de una
prescripcion cumplida, cuando hubiesen mediado impedimentos de
hecho que le imposibilitaron ejercitar la accidn (art. 643), aunque ha
cambiado la redaccién de la norma, incluyendo matices que harfan
necesario un andlisis mds detenido al que podemos efectuar en este
trabajo. Insistimos solamente que no es un caso de «suspensién»,
pues la prescripcidn integrd un plazo, sino de «liberacién» judicial de
las consecuencias, si se acreditan determinados elementos justificati-
VOS.

Entre las acciones imprescriptibles se menciona la accién de
impugnaci6n de los actos nulos (arts. 658, inciso a).

Se mantienen los diez afios como plazo ordinario de prescripcion
(art. 659, inciso e), y —como consecuencia de la unificacién de obli-
gaciones civiles y comerciales— se regula la prescripcién de las
acciones derivadas de los contratos de transporte y seguro (art. 665),
como también las acciones de los comerciantes para reclamar el pre-
cio de las mercaderias a quienes no lo fuesen (art. 663, inciso €); la de
los papeles de comercio (art. 661, inciso ¢), etc.
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6. LIBRO TERCERO
'6.1. Contratos. Disposiciones generales

Hemos sefialado ya que para mitigar los excesos a que conducia la
aplicacion irrestricta del principio de la autonomia de la voluntad, el
nuevo Cddigo, siguiendo corrientes solidaristas, incorporé entre las
disposiciones relativas al ejercicio del derecho, la llamada teoria del
«abuso».

Esta posicion se completa con la inclusion de dos dispositivos, en
el libro de contratos, por los que se reprime la lesién «subjetivo-obje-
tiva» (art. 671) —norma que analizamos por separado con mayor
extension (52)—, y se admite la revision de los contratos cuando las
prestaciones a cargo de una de las partes se han tornado excesivamen-
te onerosas por causas sobrevenidas e imprevisibles (53), es decir la
llamada «teoria de la imprevisién» (art. 672).

En la «Exposicion de Motivos», la Comisién de Codificacién ha
manifestado, respecto a la lesién y la imprevisién, que:

«[...] ellas son objeto de debate en lo relativo a la ubicacién a dérse-
les dentro de los cuerpos de leyes. El Anteproyecto ha optado por
incorporarlas en las normas relativas at libro de los contratos, donde
son objeto de la exposicién correspondiente.»

Pensamos que la solucién es acertada en lo que se refiere a la
«teoria de la imprevisién» que funciona como un correctivo judicial
de relaciones contractuales que se han desequilibrado; pero la lesién,
a nuestro entender, tiene mds amplitud, y es un vicio que puede afec-
tar a cualquier acto juridico (54), por lo que debié reguldrsela en el
titulo dedicado a ellos, a continuacién de la simulacién y el fraude,
que son los otros vicios propios del acto juridico.

En lo relativo a la formacién del contrato entre ausentes, mantiene
el sistema de la expedicion de la respuesta (art. 688). Se ocupa en este
punto de la promesa piiblica de recompensa, pues la obligatoriedad de
estas promesas (art. 686) es asimilable a la obligatoriedad de las ofer-
tas, regulada en el art. 677.

Se reitera la exigencia de obrar de buena fe «en el desarrollo de
las negociaciones y en la formacion del contrato» (art. 689); luego,
atendiendo a la realidad del tréfico moderno, se contempla el proble-
ma de los contratos «por adhesién» cuando ellos incluyen cldusulas

(52) Vernuestro La lesién y el art. 671 del nuevo Cédigo de Paraguay, RGLJ.

(53) Laimprevisién y el art. 672 del nuevo Cddigo Civil de Paraguay, a publicar-
se préximamente en ADC.

(54) Ver nuestro La lesién en los actos juridicos, Imp. Universidad Nacional,
Cérdoba. 1964.
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restrictivas de cardcter leonino (art. 691), efectuando una larga enu-
meracién de cldusulas que el Juez puede modificar o invalidar porque
se las considera especialmente abusivas.

Dedica un capitulo a la interpretacién de los contratos (arts. 708 a
714), que no existia en el Cédigo de Vélez (55).

6.1.1. Efectos reales

El art. 716 del nuevo Cédigo contiene una de las modificaciones
mas sustanciales del sistema, pues suprime el requisito de la tradicién
como «modo constitutivo» de los Derechos Reales, que el Derecho
iberoamericano habfa mantenido, pese a la influencia del Cédigo
Napole6n. Dice la mencionada norma:

«Salvo estipulacién contraria, los contratos que tengan por finalidad
la creacién, modificacion, transferencia o extincién de derechos
reales sobre cosas presentes determinadas, o cualquier otro derecho
perteneciente al enajenante, producirdn esos efectos entre las partes
desde que el consentimiento se haya manifestado legitimamente.»

La Comisién de Codificacién procura justificar este cambio, afir-
mando que los mismos juristas romanos habian soslayado la exigen-
cia de la tradicién «cuando el derecho evoluciond y se espiritualizé».
Creemos, sin embargo, y lo hemos sostenido en varios trabajos, que el
sistema de la tradicién es muy superior al del mero consentimiento,
que engendra a veces problemas insolubles, de irritante injusticia.

El dltimo capitulo de este primer titulo regula en detalle el proble-
ma de los contratos a favor o a cargo de terceros (arts. 735 y ss.), y al
hacerlo toma en cuenta la proyeccién que el tema tiene en el terreno
mercantil, como sucede en el contrato de seguros (56).

6.2. Los contratos en particular

El titulo segundo se dedica a los diferentes contratos nominados.
Procuraremos pasar revista de manera rdpida a algunos de los aspec-
tos mds salientes.

(55) En el sistema argentino esas normas se encontraban en el Cédigo de Comer-
cio, previstas por el propio Vélez que fue co-autor, con Eduardo Azevedo, del que san-
cioné la provincia de Buenos Aires, y luego adoptaron l1a Repiblica Argentina, y tam-
bién Paraguay.

(56) «El capitulo puede servir de ejemplo tipico de la tendencia en el derecho
moderno a mercantilizar el Derecho Civil», ha dicho la Comisién Nacional de Codifi-
cacién en la Exposicién de Motivos.
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En la definicién de compraventa (art. 737) advertimos dos cam-
bios fundamentales; en primer lugar ya no se habla més de los efectos
«obligatorios», porque actualmente tiene como efecto directo la trans-
misién de la propiedad, y por ello nos dice:

«La compraventa tiene como objeto la transferencia de la pro-
piedad de una cosa, u otro derecho patrimonial, por un precio en
dinero que debe pagar el comprador.»

El segundo aspecto, que hemos subrayado al reproducir la defini-
cién, es que se aplica no solamente al dominio de las cosas corpora-
les, sino a la transferencia de otros derechos patrimoniales, lo que trae
como consecuencia que desaparezca la figura de la «cesion de dere-
chos», subsumida dentro de la compraventa, cuando esa transferencia
es a titulo oneroso, y por un precio en dinero, o en el de permuta (ar-
ticulo 799), cuando se intercambian cosa por cosa, cosa por otro dere-
cho patrimonial, o derecho por derecho.

Esto se va a completar con los efectos que el art. 1.202 estipula
para el contrato de donacion, que transfiere gratuitamente el dominio
de una cosa, o de un derecho patrimonial, con lo que quedan com-
prendidas las cesiones de derechos a titulo gratuito.

Con motivo de esta ampliacién del concepto de la compraventa,
ha debido regularse minuciosamente cudles son los derechos que no
pueden ser transferidos por esta via (art. 742).

Se ha suprimido la prohibicién de vender cosas ajenas (art. 743),
que no tenfa razén de ser en el viejo Cdédigo, por tratarse de un con-
trato de efectos meramente obligatorios, pero que ahora podria justifi-
carse, precisamente por el cambio de régimen. En efecto, ;c6mo es
posible que el contrato surta sus efectos traslativos, si el vendedor no
es propietario de la cosa? La consecuencia es que para que esta norma
funcione, ha debido prever que si la cosa es ajena el contrato sola-
mente tendra el efecto de «obligar» al vendedor a procurar su adquisi-
ci6n al comprador.

Se ha regulado, como novedad, la venta en cuotas y, aqui también,
ha sido indispensable quebrar el nuevo régimen, y privar al contrato
de efectos traslativos; a tal fin el art. 780 prevé que el vendedor pueda
reservarse la propiedad de la cosa, y que el comprador sélo la adquiri-
rd cuando pague la tltima cuota.

Para completar el panorama, vemos que el nuevo Cédigo prevé la
«promesa de comprar o vender» (arts. 784 y 785), como contrato pre-
liminar, con efectos meramente obligatorios.

Respecto a la localizacién se han introducido también cambios,
pues la materia se ha dividido en tres capitulos. Uno de ellos se desti-
na a la locacién de cosas 0 «de un derecho patrimonial» (capitulo 1I,
art. 803 a 844), y en los siguientes se legisla sobre «el contrato de ser-
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vicios» (capitulo IV, arts. 845 a 851), y «el contrato de obra» (capitu-
lo V, arts. 852 a 866).

Al hablar solamente de «servicios», el legislador ha pretendido
«poner énfasis en la caducidad del concepto de trabajo— mercancia»
(57), pero las normas dedicadas en el Cédigo Civil a este tema son
escasas, pues en lo esencial se remite a la legislacién laboral, o a las
leyes especiales sobre ejercicio de las profesiones liberales (art. 845).

Como el andlisis pormenorizado de las modificaciones introduci-
das en cada uno de los contratos nominados extenderia demasiado
este trabajo, nos limitaremos a reiterar que la linea de pensamiento
que domina en todo este libro es la incorporacién de nuevas figuras,
muchas de ellas reguladas anteriormente por el Cédigo de comercio, y
el efectuar en las restantes los retoques necesarios para armonizar en
un solo cuerpo legal los dispositivos que antes se encontraban en dos,
para hacer efectiva la unificacién del Derecho Civil y Mercantil.

Aparecen asi en distintos capitulos los contratos de edicién
(arts. 867 a 879), transporte de personas y cosas (arts. 922 a 943),
comisidn (arts. 944 a 950), corretaje (arts. 951 a 958), letra de cambio
(arts. 1.298 a 1.392), cuenta corriente (arts. 1.393 a 1.403), una serie
de contratos bancarios, como los depésitos apertura de crédito, antici-
po, cuenta corriente y descuento (arts. 1.404 a 1.430), titulos de crédi-
to (arts. 1.507 a 1.545), seguro (arts. 1.546 a 1.695) y cheques (arts.
1.696 a 1.758).

Ademids se regulan pormenorizadamente los distintos tipos de
sociedades en el capitulo XI (arts. 959 a 1.201), y diferentes formas
de depésito en el capitulo XIII (arts. 1.242 a 1.271), con una profu-
sién normativa que parece en franca pugna con el rigor de sintesis
aplicado en las instituciones tradicionales del Derecho Civil.

Finalmente, en lo que se refiere a la transaccién, regulada ahora
entre los contratos nominados (capitulos XXII, articulos 1.495 a
1.506), el cambio mds destacable es que puede incluir relaciones juri-
dicas «diversas de las que fueron objeto del litigio o motivo de las
controversias» (art. 1.405).

6.3. Eviccion y vicios redhibitorios

Se ha dedicado todo un titulo del Libro Tercero a las garantias. al
ocuparnos del plan de materias expresamos nuestra opinion, aproban-
do que las garantias se encuentren debidamente sistematizadas, pero
considerando que el lugar més apropiado seria destinarles un capitulo,
dentro de los efectos de los contratos.

(87) Ver Exposicion de Motivos.
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El nuevo Cédigo ha mantenido las lineas generales consagradas
por Vélez, lo que hace innecesario nos detengamos en este punto.

6.4. Promesas unilaterales

Adhiere el nuevo Cédigo a doctrinas modernas que acuerdan a la
voluntad unilateral fuerza generadora de relaciones obligatorias, dedi-
cando al punto el Titulo IV (arts. 1.800 a 1.807). Si esto fuese cierto,
el lugar en que se incluyen estos dispositivos es el adecuado, ya que
el Libro Tercero estd dedicado no solamente a los contratos, sino tam-
bién a «otras fuentes de obligaciones».

Personalmente estamos persuadidos que la voluntad unilateral no
engendra una obligacion, sino solamente el deber juridico de mante-
ner la promesa, como sucede con la oferta. Pero no es momento ade-
cuado para dedicarnos a esta discusién doctrinaria.

El legislador paraguayo opt6 por este camino, que siguen muchos
cédigos modernos, y justific6 su posicién afirmando que:

«[...] La promesa de pago o el reconocimiento de deuda valen por si
como causa, eximiendo al acreedor de la obligacién de probar el
origen de su crédito. Se responsabiliza al autor de una promesa de
recompensa hecha al piblico... y se determina la duracién en el
tiempo de la promesa, que va hasta un afio» (58).

Nos preguntamos, sin embargo, ;por qué al legislar sobre la for-
macién del contrato, en el capitulo segundo del Titulo Primero de este
Libro, se trata la promesa piiblica de recompensa (art. 686), con un
cardcter similar al de la oferta, que sélo crea la relaci6n juridica obli-
gatoria en el momento en que es aceptada? ;Estard de mds, acaso,
aquél dispositivo?

6.5. Gestion de negocios. Enriquecimiento sin causa
y pago indebido

Los titulos sexto y séptimo tratan de estas fuentes de las obliga-
ciones, que estdn intimamente emparentadas ya que reconocen como
fundamento comiin el «enriquecimiento sin causa».

La novedad introducida es que se haya sistematizado la accién de
enriquecimiento, que antes solamente se aceptaba en razén de una
interpretacién doctrinaria y jurisprudencial.

(58) Ver Exposicién de Motivos, Libro Tercero, Titulo IV.
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Ademis, eliminadas del Cédigo las obligaciones naturales, se
introduce como sustitutivo el art. 1.820, con su mencién a la improce-
dencia de repetir lo que se pagd en cumplimiento de deberes morales
o sociales.

6.6. Derecho de retencion

Nos hemos referido ya a la inadecuada ubicacién que se ha dado a
esta facultad de algunos acreedores y a los titulares del Derecho Real
de prenda. Veamos ahora los cambios que se han introducido en su
regulacién.

Se refieren ellos al caso de retencién de inmuebles; para evitar
abusos del retenedor se dispone en el art. 1827, segundo parrafo, la
necesidad de determinar el monto por cual se ejercita esta facultad, y
que deben darse las mismas condiciones que justifican el embargo
preventivo.

En segundo lugar, la misma norma prevé la anotacién en el Regis-
tro, lo que tiene especial importancia si se pretende oponer la reten-
cién a otros acreedores del duefio del inmueble.

No se ha tomado en consideracién, en cambio, la posibilidad de
que el dueiio de la cosa retenida, que discute la legitimidad del dere-
cho del retenedor, para no verse perjudicado gravemente por la falta
de disponibilidad del objeto, reclame su restitucién ofreciendo susti-
tuir la retencién por otras garantias que den seguridad, en caso de que
perdiese el juicio, de que el retenedor podrd cobrar su acreencia.

6.7. Responsabilidad Civil

Finalmente, para cerrar el Libro Tercero, se dedica el Titulo Octa-
vo a la «responsabilidad civil», tema que en el viejo C6digo se consi-
deraba en la Seccidn destinada a los hechos y actos juridicos, bajo el
rubro de «actos ilicitos».

Ha procurado el legislador paraguayo atender de esta manera a las
hipétesis en que la obligacién de resarcir no tiene fundamento en el
obrar ilicito del sujeto responsable, es decir no se basa en culpa o
dolo, sino que la imputacién se funda en factores objetivos, como el
riesgo, o la obligacién de garantia (59).

(59) En la Exposicidén de Motivos, al hablar de la incorporacién de estos factores de
imputacién, se dice: «Se da asf cabida a las mé4s modernas corrientes doctrinarias y
legales sobre la llamada culpa objetiva, sin hacerse abandono completo del sistema tra-
dicional elaborado por el derecho romano y tenazmente mantenido por autorizados
expositores del derecho francés.»
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En consecuencia, se ha dividido el titulo en cinco capitulos, que
tratan sucesivamente de la responsabilidad por hecho propio (articu-
los 1.833 a 1.841), por hecho ajeno (arts. 1.842 a 1.845), la responsa-
bilidad sin culpa (arts. 1.846 a 1.854), la estimacién de los dafios
(arts. 1.855 a 1.864) y la vinculacién de la accién civil con la penal
(arts. 1.865y 1.871).

Destacamos especialmente la extensién que se da a la reparacién
del dafio moral, que en el viejo Codigo solamente se concedia en el
caso de delitos del Derecho Criminal, y ahora comprende todos los
casos en que el daiio genere responsabilidad (art. 1.835), como asi
también la regulacion de los eximentes de legitima defensa y estado
de necesidad (arts. 1.838 y 1.839), y de la responsabilidad sin culpa,
cuando la persona «crea un peligro con su actividad o profesién»,
sea por la naturaleza de esa actividad, sea «por los medios emplea-
dos» (art. 1.846), o cuando el dafio tiene su origen en «vicio o ries-
go» inherente a la cosa (art. 1.847), dejando ademds la puerta abier-
ta a leyes especiales que regulen la responsabilidad emergente de
«accidentes producidos por el funcionamiento de empresas», como
también «por los vehiculos mecénicos de transporte» (art. 1.849).

7. LIBRO CUARTO

Sefialemos, primero, que se ha suprimido la regulacién legal de la
anticresis, por considerar que es una figura anticuada, «sin ninguna
aplicacidn préctica en nuestra realidad social» (60).

La Comisién de Codificacién ha expresado:

«[...] durante un siglo de vigencia del Cédigo Civil que nos rige,
las reglas del mismo relativas a la anticresis ho han sido aplicadas
en absoluto, por no responder a las necesidades de la vida juridica
nacional. La subsistencia puramente tedrica de tal figura fosiliza-
da sélo puede atribuirse al peso de la rutina y la tradicién roma-
nista. La falta de vivencia en nuestro medio social de la anticresis
se comprueba también por una suerte de encuesta que hemos rea-
lizado entre notarios de larga actuacién y funcionarios del Regis-
tro General de la Propiedad, sobre si alguna vez han autorizado
escrituras publicas de contratos acerca de -constitucién del men-
cionado Derecho Real de garantia. Todos los profesionales y fun-
cionarios consultados respondieron uniformemente de modo nega-
tivo» (61).

(60) Ver informe de MARTINEZ MILTOS, en la Cdmara de Diputados.
(61) Ver Exposicidn de Motivos, Libro Cuarto, Tit. II, «Clasificacién de los Dere-
chos Reales».
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7.1 Cosas y bienes

De Gasperi afirmaba haber legislado todos los elementos constitu-
tivos de la Parte General (62), pero en realidad solamente se ocup6
del sujeto del Derecho (personas), y de la causa generadora (hechos y
actos juridicos), omitiendo las normas relativas al objeto (cosas y bie-
nes).

La Comisién Nacional de Codificacién suple este defecto, inclu-
yendo en el Libro Cuarto un titulo dedicado a las cosas y bienes
(Titulo I, arts. 1.872 a 1.908), con lo que mantiene el plan del viejo
Cédigo, y también su contenido. Ya Vélez justificaba estas normas,
diciendo que «al tratar de las cosas y de la posesién antes que de los
derechos reales, seguimos la opinién y el método de Mackeldey, por-
que las cosas y la posesion son los elementos de los derechos reales»
(63).

El legislador paraguayo ha juzgado que esta solucién era «de
buena técnica legislativa» (64), y luego de dividir el Titulo en dos
capitulos destinados a «las cosas consideradas en si mismas», y a «los
bienes en relacién a las personas a quienes pertenecen», manifiesta
que en ellos se reproducen las disposiciones del Cédigo de Vélez
«prescindiendo de aquéllas que sélo tiene valor didactico o que por su
férmula conceptual resultan inaplicables a la realidad paraguaya»

(65).

7.2. Posesion

El titulo segundo del Libro Cuarto estd dedicado a la posesién y
su defensa. Se advierte aqui un cambio de importancia, pues el nuevo
C6digo abandona las teorfa subjetivas y adhiere a la concepcion obje-
tiva que difundiera Von Thering, como se advierte al leer el primero de
los articulos de este titulo, el 1.909, que nos dice:

«Poseedor es quien tiene sobre una cosa el poder fisico inherente al
propietario, o al titular de otro derecho real que lo confiera»

De manera concordante, el art. 1.925 dispone que «se adquiere la
posesién de una cosa, cuando se obtiene el poder fisico sobre ella».

Nos queda, sin embargo, una duda: ;La teoria objetiva de Thering
puede funcionar adecuadamente en un sistema que, con el objeto de

(62) Ver conferencia y obra citadas en nota 15.

(63) Ver nota «a», al comenzar el Libro Tercero de su Cédigo.
(64) Ver Exposicién de Motivos, Libro Cuarto.

(65) Lugar citado en nota anterior.
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espiritualizar las relaciones, dispone que los derechos reales se trans-
mitan por el solo efecto del acuerdo de voluntades?

Cuando De Gasperi, que es la fuente préxima del Cédigo vigente
en esta materia, se inclina por la teorfa de Thering, mantiene el princi-
pio de la tradicién, como modo constituto de los derechos reales.
Aqui, en cambio, la tradicién tinicamente se regula para la transmi-
sién de la posesién (arts. 1.927 a 1.930).

(Cémo se armoniza el hecho de que en materia de posesién se
requiera «poder fisico», y en materia de los derechos reales que «con-
fieren» ese poder, sea suficiente la intencién?

Y, ;qué papel desempefia en todo esto el nuevo art. 1.9317 que
dispone:

«La sola declaracion del tradente de darse por desposeido o de dar
la posesién de la cosa al adquirente, no suplird las formas autoriza-
das por este Cédigo para la tradicién.

No obstante, con respecto al tradente y al adquirente, la tradi-
cién producird efectos juridicos.»

En Cédigos como el portugués, que parece disefiar un sistema
semejante, la transmision del Derecho Real, que se opera por obra del
acuerdo de voluntades, tiene como consecuencia la transmisién de la
posesién, aunque la cosa quede en manos del enajenante, que pasa
desde ese momento a ser un simple tenedor (art. 1.264, inciso 1, del
Codigo de Portugal de 1967).

7.3. Dominio

El titulo tercero, que consta de tres capitulos subdivididos en nume-
rosas secciones y paragrafos, estd destinado al derecho de propiedad, y
comienza con una norma de cardcter muy genérico, en la que se enume-
ran los Derechos Reales, aunque no de manera taxativa (art. 1.953).

Dentro del primer capitulo se advierte cierta evolucién juridica;
por ejemplo, al hablar de las facultades que integran el derecho de
dominio, se pone como limite el ejercerlas de conformidad «con la
funcién social y econémica» que le atribuye la Constitucién Nacional
(art. 1954); y al hablar de su proyeccién en el espacio aéreo y en el
subsuelo, especifica que ella se extiende «dentro de los limites que
fueren titiles al ejercicio del derecho» (art. 1.956).

Al tratar de la adquisicién y pérdida del dominio se ha sustituido
la tradicidn, por el contrato (art. 1.966, inciso a), l6gica consecuencia
del cambio de sistema; y en el caso de abandono del dominio de
inmuebles se exige que conste «en escritura piblica, debidamente ins-
cripta en el Registro de Inmuebles» (art. 1.967, inciso c¢). Estos dispo-
sitivos estdn innecesariamente reiterados en el art. 1.968.
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Las disposiciones sobre inscripcion de titulos relativos a inmue-
bles, contenidas en los arts. 1.970 y ss., constituyen una novedad,
pues Vélez s6lo se ocupé de la publicidad registral de la hipoteca.

La usucapién de inmuebles estd legislada en los arts. 1.989 a
1.999; aparece aqui uno de los inconvenientes del fraccionamiento de
la prescripcidn, pues al tratar de la liberatoria no se contempld, 16gi-
camente, la llamada «interrupcién natural», provocada por el hecho
de que alguien prive al poseedor durante un afio del goce de la cosa
(art. 3.984 del Cédigo de Vélez), y aqui tampoco se la menciona.

El dltimo capitulo de este Titulo trata de la adquisicién y pérdida
de la propiedad de cosas muebles, pudiendo sefialarse especialmente
la seccién sexta (arts. 2.069 a 2.071), que trata de la propiedad de
ganados, miquinas y vehiculos automotores, bienes muebles que por
su valor, o sus posibilidades de identificacidn, requieren un tratamien-
to especial.

7.4. Bien de familia. Propiedad horizontal

El titulo Cuarto se ocupa del bien de familia, y el Titulo Sexto de
la propiedad por pisos y departamentos, de cuyos antecedentes en la
legislacién paraguaya nos hemos ocupado en la nota 23. Remitimos a
lo alli dicho.

7.5. Propiedad literaria, cientifica y artistica

El art. 58 de la Constitucién paraguaya confiere el caricter de
«propiedad» a los derechos intelectuales, al establecer:

«Todo autor, inventor o investigador es propietario exclusivo de su
obra, invento o descubrimiento cientifico por el plazo que le acuer-
dala ley»

La mayor parte de los paises se ocupan de estos problemas en
leyes especiales (66), pero ya De Gasperi, incorpord a su Anteproyec-
to dispositivos destinados a regular la propiedad literaria, cientifica y
artistica (arts. 2.794 a 2.824), y también un capitulo destinado a las
patentes industriales (arts. 2.825 a 2.832), justificando cada norma
con extensas y eruditas apostillas.

El legislador se ha valido de este antecedente para dar forma al
Titulo VIII (arts. 2.165 a 2.187), en el que se procura proteger «todas

(66) En Paraguay tenia aplicacién la ley n.° 94, del 10 de julio de 1951, muchas
de cuyas normas han pasado al nuevo Cédigo.
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las creaciones del pensamiento que demuestren un minimo de origina-
lidad en su autor, como resultado de una trabajo intelectual, cualquie-
ra que sea su forma de materializarse, una vez publicadas» (67), pero
ha considerado que la propiedad industrial tiene naturaleza diferente y
debe mantenerse en legislacién separada.

7.6. Prenda con registro

El viejo Cédigo solamente se ocupaba de la prenda civil, inclu-
yendo la prenda de créditos, mientras que la prenda con registro, o
prenda sin desplazamiento, era motivo de leyes especiales en el 4mbi-
to mercantil, entre la que tenemos que mencionar el decreto-ley 896,
de 1943.

Ya De Gésperi, en su Anteproyecto, se ocupé de sistematizar el
Derecho Real de prenda, dividiendo el titulo correspondiente en tres
capitulos destinados a la prenda de cosas en general, la prenda sobre
titulos de crédito y la prenda «bajo registro» (68). El modelo ha sido
seguido fielmente por la Comisién Nacional de Codificacién. Es un
ejemplo més de la unificacién de ambas ramas del derecho privado.

8. LIBRO QUINTO
8.1. Sucesion

El dltimo libro del Cédigo Civil paraguayo estd destinado exclusi-
vamente a la sucesién por causa de muerte. No solamente se ha cam-
biado de lugar la normativa correspondiente a los privilegios, derecho
de retencién y prescripcién, sino que se ha suprimido el titulo prelimi-
nar, que se ocupaba de la transmision de los derechos en general (69).

Si bien es cierto que €l nuevo Cédigo tiene un capitulo destinado
a la transmisién de las obligaciones (arts. 524 a 537), y una seccién
que se ocupa de la transmisién de la propiedad de los inmuebles (ar-
ticulos 1.968 a 1.973), esos dispositivos no suplen adecuadamente las
normas suprimidas.

Muchos criticos han sostenido que el Libro Cuarto del Cédigo
Civil argentino, era el més flojo; unos han afirmado que al faltarle la
guia de Freitas, que no se ocupd de esas materias porque dej6 incon-
cluso su Esbogo, carecié de una orientacién certera; otros piensan que
el cansancio de cuatro largos afios de tarea, y la premura por dar cima

(67) Ver Exposicién de Motivos, Libro Cuarto, titulo octavo.
(68) A esta iltima dedica los arts. 2.975 a 3.008 de su Anteproyecto.
(69) Articulos 3.262 a 3.273 del Cé6digo de Vélez.
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a la obra, son la razén principal de esas imperfecciones que se atribu-
yen al ultimo libro. Tengo para mi que esta ultima suposicién es més
acertada.

Pues bien, sin achacar imperfecciones al Libro Quinto, es eviden-
te, sin embargo, que se trata de la parte menos novedosa de la obra.
las estructuras y contenidos del derecho sucesorio sufren escasas alte-
raciones o renovacién. .

O, quizas, también nosotros nos encontremos urgidos por el deseo
de concluir este andlisis y ello nos prive totalmente de la necesaria
agudeza de juicio, y haga que reduzcamos nuestras observaciones a
un par de puntos.

8.2. Beneficio de inventario

El legislador ha invertido la regla. Ahora toda aceptacion se pre-
sume beneficiaria (art. 2.468).

Esta modificacién concuerda con la que el legislador argentino
introdujo al Cédigo de Vélez por ley '17.711, sustituyendo el viejo
articulo 3.363 por una norma que, sin duda, ha servido de fuente al
nuevo sistema adoptado por el Cédigo de Paraguay.

La Comisién de Codificacidon expresa que ha superado las rémo-
ras del formalismo legal, por lo que ahora:

«Se presume la aceptacién beneficiaria, en salvaguarda de los inte-
reses superiores del patrimonio de la familia, y evitando los efectos
negativos de las cargas ocultas» (70).

8.3. Vocacion hereditaria

Nos hemos referido ya a la limitacién de la vocacién hereditaria
hasta el cuarto grado.

Queda tnicamente por sefialar que el C6digo, en cumplimiento de
preceptos constitucionales, tiende a consagrar la igualdad en materia
sucesoria de los hijos u otros descendientes matrimoniales, o extra
matrimoniales, pero no alcanza a hacerlo totalmente, pues se mantie-
nen algunas excepciones en que el trato no es igualitario.

Damos asi por finalizada nuestra labor de anélisis del més reciente
de los Cé6digos Civiles de habla hispénica.

(70) Ver Exposicién de Motivos, Libro Quinto.






