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INTRODUCCION

Con el presente trabajo de investigacion, pretendemos analizar la
forma de funcionamiento y las especialidades —en su caso— del ins-
tituto del error, dentro del contrato de transaccién. Nos situamos,
pues, frente a un tema de gran tradicién desde el punto de vista tanto
legal como doctrinal.

Por lo que a las disposiciones legales concierne, conviene recor-
dar que ya el Derecho romano se ocupd, aunque un tanto tangencial-
mente, de esta problemética. Son emblemdticas a este respecto las
referencias contenidas en la Ley 42, titulo IV, Libro II del Cédigo de
Justiniano; o en las leyes 9, 10, 11 y 12, titulo XV, Libro II del Diges-
to. Del mismo modo, nuestro Cédigo Civil trata la cuestién en el arti-
culo 1817 completado por los 1818 y 1819.

Desde la 6ptica doctrinal, ha sido bastante grande la preocupacién
de la doctrina francesa, italiana y alemana, las cuales han dedicado un
buen nimero de monografias al error en la transaccién. No se puede
decir lo mismo de la doctrina espaiiola, que, exceptuando el estupendo
trabajo del profesor Gullén sobre la transaccién en general (1), y las
interesantes aportaciones de los profesores Albaladejo (2) y Luna
Serrano (3), apenas ha reflexionado poco mds (4) sobre el alcance exac-

(1) GULLON, «La transaccién», en Tratado prdctico y critico de Derecho civil,
tomo XLIII, vol. I1, Madrid, 1964.

(2) ALBALADEJO, «Derecho civil», I1, Derecho de obligaciones, volumen segundo
(Los contratos en particular y las obligaciones no contractuales), Barcelona, 1989,
pégs. 436-450.

(3) LuUNA SERRANO, «La ineficacia de la transacci6n», en Anales de la Academia
Matritense del Notariado, tomo XXIII, Madrid, 1980, pags. 107 y ss.

(4) MANRESA, «Comentarios al C6digo Civil», tomo XII, sexta edic. revisada por
J. G6émez Isabel, Madrid, 1973, p4gs. 125 y ss.; Moxo, «Notas sobre la naturaleza juri-
dica de la transaccién», en Revista de Derecho Privado, 1950, pigs. 673 y ss.; MUCIUS
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to de los tres preceptos citados y sus conexiones y diferencias respecto
de las otras legislaciones de nuestro entorno. Nuestro Tribunal Supre-
mo, por su parte, no ha elaborado un cuerpo lo suficientemente com-
pacto de doctrina jurisprudencial al respecto, encontrdndose sentencias
aisladas y soluciones casuisticas. Ello contrasta con la jurisprudencia de
otros paises, v. gr., la francesa, que se distingue por su coherencia, al
menos en el campo en donde més ha funcionado la doctrina del error en
la transaccion en ese pais: el de las convenciones transaccionales cele-
bradas con posterioridad a la produccién de dafios extracontractuales
entre el perjudicado y el causante del dafio o la compaiifa aseguradora,
generalmente por consecuencia de accidentes de circulacion (5).
Refiriéndonos ya en concreto a los preceptos sobre invalidez de
las transacciones vigentes en nuestro pafs, conviene advertir de la
imprecisién terminolégica utilizada por el legislador de 1889, asi
como de la superacién de antiguas concepciones sobre el fundamento
o la naturaleza de este tipo de contratos, operada tanto por la doctrina
como por la jurisprudencia del presente siglo, y que provoca la intro-
duccién de una serie de elementos distorsionadores en la interpreta-
cién de los articulos. 1809 a 1819, tremendamente dificiles de coordi-
nar con las concepciones imperantes a finales del siglo XIX. Si a ello
unimos la falta de criterios precisos y unidnimemente aceptados sobre
el ambito del error como causa de invalidez de los contratos en gene-
ral, la inexistencia de puntos de referencia mas o menos seguros sobre
cudl fue la auténtica intencidn del legislador, y finalmente, el podero-
so poder de atraccién ejercido en la materia por los c6digos alemén e
italiano, con su forma especial de configurar el error transaccional,
conforman un panorama de complejidad pocas veces superado. Todo
lo cual probablemente nos lleve a unas conclusiones, como las que
mas abajo defenderemos, que, aunque, razonablemente sostenibles,
no podrdn ser, obviamente, definitivas e irrefutables. Quede, pues,
constancia de que, aun cuando estemos convencidos de la bondad de
nuestras soluciones, las reconocemos desde ya como imperfectas, por
cuanto nos movemos continuamente sobre terrenos pantanosos.

SCAEVOLA-VAZQUEZ GUNDIN, «C6digo Civil», tomo XXVIII, Madrid, 1953, p4gs.
245 y ss.; OGAYAR AYLLON, «Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones Forales»
(dirigidas por M. Albaladejo), tomo XXII, vol. II, Madrid, 1979, p4gs. 1 y ss.; PEREZ
GONZALEZ y ALGUER, notas a la traduccién espafiola del «Tratado de Derecho civil»,
tomo II, 2, segunda parte, de ENNECCERUS-LEHMANN, Barcelona, 1966, pdgs. 849 y ss;
SANAHUJA, «Consideraciones sobre la naturaleza del contrato de transaccién», en
Revista de Derecho Privado, 1945, p4gs. 230 y ss.

Recientemente, destaca de manera especial la monografia sobre el error en general
del profesor MORALES MORENO, «E! error en los contratos», Ed. CEURA, Madrid,
1988, donde hace algunas interesantes referencias al error en la transacci6n.

(5) Cfr. al respecto, la amplia cita jurisprudencial de BoYER «Transaction», en
Encyclopédie DALLOZ, tomo VIIIL
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No podemos olvidar que la estructura y forma de funcionamiento del
contrato de transacci6n es tremendamente enrevesada y, en cierto modo,
etérea. Nos hallamos ante un tipo de contrato que, a diferencia de la mayo-
rfa de los negocios juridicos, carece de un objeto materialmente aprehensi-
ble. Por otra parte, la finalidad perseguida por los transigentes no es, pri-
mariamente, el intercambio de bienes o servicios, sino la resolucién de
una disputa o, cuando menos, de unas diferencias no siempre contrasta-
bles; s6lo mediatamente, se sirven de reciprocos intercambios, en tanto en
cuanto se utilicen para la conclusién de la controversia. Por dltimo, y
puesto que tiene que haber reciprocas concesiones, para conocer si éstas se
efectuaron o no, deben compararse, no derechos cedidos o renunciados,
sino pretensiones desechadas o reducidas. Todo ello dificulta ain mas el
estudio del error en la transaccién, por cuanto el andlisis de los vicios del
consentimiento deber4 hacerse sobre bases necesariamente inseguras.

Antes de entrar en materia, conviene trazar las lineas generales en
el desarrollo de la investigacién, Para entrar en un asunto tan compli-
cado, nada mejor que la exposicion de varios casos de la vida real
extraidos de la jurisprudencia, en donde puedan verse ya los posibles
problemas y dificultades con que nos vamos a tropezar, los intereses
en juego, las soluciones judiciales.

A partir de ese momento, nuestra atencién se centrard en la discu-
sién, muy claramente polarizada en nuestra doctrina por las tesis, por
un lado, del profesor Gullén y, por otro, del profesor Albaladejo, sobre
cémo se configura en general el error en el contrato de transaccién.
Para el primero, y dicho por el momento en términos en exceso genéri-
cos, existe una especifica doctrina sobre el error en la transaccion, que
giraria alrededor de la dicotomia error in caput controversum (en ade-
lante, ECC)-error in caput non controversum (en adelante, ECNC).
Para el segundo, y también grosso modo, los arts. 1817-1819 no consa-
ran especialidad alguna en materia de error, sino que constituyen una
aplicacién sin mds de la disciplina general de los articulos 1265 y ss.
(en concreto, del art. 1266 del Cédigo Civil).

Analizaremos ambas posturas —con sus posibles variantes—,
intentaremos colocarnos en el lugar de sus defensores, buscando con la
mayor vehemencia los mejores argumentos juridicos que las apoyarfan,
suponiendo al mismo tiempo una discusién imaginaria entre defensores
y detractores de cada una de ellas. Ello nos conducird a una o varias
conclusiones generales. A patir de ellas se podra ya elaborar la doctrina
particularizada de cada uno de los distintos casos o supuestos de error
susceptibles de presentarse en la aplicacion de los preceptos legales.

I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

Siguiendo la planificacién establecida mds arriba, es nuestra
intencién comenzar el planteamiento de la discusién con la exposi-
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cién de diversos supuestos pricticos que, sin lugar a dudas, nos ilus-
traran, creemos que bastante bien, de todos los problemas basicos
subyacentes al error transaccional y de los distintos enfoques legales
y doctrinales utilizados para solucionarlos.

L1. Supuesto primero

Don Carlos, esposo y padre de los demandados, de profesién pro-
bador de aviones, estando realizando las revisiones pertinentes de un
aparato volador, sufre un accidente, en el que fallecen tanto él como
el mecdnico del aparato, don Juan de Dios, hijo de los demandantes
don Juan y dofia Maria. Los demandados —esposa e hijos de don
Carlos— hicieron firmar a los actores un contrato por el cual se repar-
tian a partes iguales las indemnizaciones derivadas de las pélizas de
seguro concertadas en su momento y que se suponia amparaban a los
fallecidos. Con posterioridad, los actores otorgaron un poder notarial
a un tercero para que en su representacion cobrase las sumas estipula-
das a su favor y que constituian una parte de las desembolsadas por la
compaififa aseguradora. Los poderdantes tuvieron después conoci-
miento de que la péliza de seguros alcanzaba iinicamente al ocupante
de la avioneta, y no al piloto. Por ese motivo acudieron ante el juez e
impugnaron el contrato celebrado alegando la existencia de vicio del
consentimiento (6).

L2. Supuesto segundo

La sociedad L. Soler y Cia se comprometi6é en 1870 a prestar a
don Ignacio Gonzélez la cantidad de 90.000 pesos, para financiarse la
construccién del —asi llamado— «ingenio Santa Ana» (al parecer, se
trataba de la estructura fabril necesaria para la explotacién de la caiia
y su transformaci6én en azicar). Fallecido don Ignacio sin devolver lo
prestado, su esposa dofia Maria, heredera de aquél, contrata con la
sociedad que é€sta se encargaria de la continuacién en la construccién
y administracién de la citada industria. Tras varias liquidaciones en
las que iban aumentando las sumas a devolver por dofia Marfa, en la

(6) Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de junio de 1973 (art. 2460).

En este litigio, los actores alegaron la concurrencia de error en el consentimiento,
dolo y expresi6n de causa falsa, aunque en ningiin momento se plante6 la posibilidad
de que el contrato celebrado constituyese una transacci6n, a la que le fuese aplicable el
art. 1817,1 del Cédigo Civil. .

En Primera Instancia, la demanda fue desestimada. En apelacién, se dio lugar al
recurso, declarando el dolo de los demandados. En casacién, no prosper6 el recurso
interpuesto por éstos.
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ultima de ellas, celebrada en 1877, se reconocia deudora de 358.099
pesos, y hacfa extensiva a esa cantidad la hipoteca que pesaba sobre
el «ingenio». Procedi6 la sociedad en ejecucién de la industria, a lo
que se opuso la citada sefiora aduciendo que en la tltima liquidacién
se cambi6 el saldo, de pesos (billetes) en oro. Estando pendiente la
ejecucion, llegaron las partes a un acuerdo transaccional, por el que
dofia Maria confesaba deber a la sociedad una serie de sumas de dine-
ro en oro, obligdndose a no impugnar jamds el crédito, mientras que
la compaiifa aceptaba reducir parte de la cantidad adeudada. La tran-
saccidn fue aprobada por auto del juez al dia siguiente.

Tras pagar una parte de la deuda, la propietaria decide vender el
«ingenio» a un tercero, don Augusto, quien, tras el incumplimiento de
la venta entabl6 una ejecucion contra aquélla. Ello provocé la interpo-
sicién de una demanda de terceria de dominio y de mejor derecho por
parte de la sociedad acreedora, alegando la vigencia del contrato de
transaccion. El comprador y la vendedora conjuntamente se oponen a
la demanda alegando la exigencia de vicios del consentimiento en la
citada transaccién (7).

1.3. Supuesto tercero

La actora, dofia Rosaura, circulando por las calles de Santander en
una motocicleta conducida por don Angel, fue embestida por un auto-
mavil propiedad de don Juan R., y conducido por su sobrino don
Juan P.; dicho automdvil estaba asegurado por la compaiiia «Plus
Ultra». Como consecuencia de la colisién, la actora sufri6 unas lesio-
nes que tardaron en curar seiscientos veintiocho dias. Algin tiempo
después, el conductor de la motocicleta, don Angel, renunci6 en pre-
sencia judicial a toda indemnizacién. Por su parte, dofia Rosaura, tres
meses después del accidente, transigié por escrito (parece, pues, que
de forma separada y no ante el juez), recibiendo de la compaiiia de
seguros 15.000 pesetas, y renunciando a toda ulterior indemnizacién.

Posteriormente, la actora present6 una demanda suplicando al juez
la nulidad de la transacci6n celebrada, y reclamando de la compaiifa
una indemnizacién de 200.000 pesetas, de las que habrian de deducir-
se las 15.000 ya recibidas. Alegé que, cuando dio su consentimiento a

(7) Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de julio de 1891.

En este caso, se opuso por los demandados la nulidad del contrato, considerado
como de transaccién, en base al dolo de la sociedad demandante y al error de la parte
demandada, entre otras alegaciones.

La Sala de lo Civil de la Audiencia de La Habana declaré la nulidad de la transac-
cién. El Tribunal Supremo casé la sentencia de la Audiencia, declarando la improce-
dencia de la anulacién de la transaccién, por no concurrir la hipétesis de dolo, aparte de
otras diversas consideraciones.
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la transacci6n, desconocia con exactitud la gravedad de sus lesiones,
lo que descubrié posteriormente a la vista de la tardanza en la cura de
las mismas (8).

I.4. Supuesto cuarto

En procedimiento judicial de declaracién de herederos abintestato
en la herencia de los hermanos don Antonio y don Mariano, se cele-
bré ante el Juzgado, en noviembre de 1941, un convenio transaccional
entre varias personas. En él, todos los participantes se reconocen
herederos de los finados, pero se acuerda la exclusién de la herencia
de los demandantes, a quienes se les entregarfa una cantidad de dine-
ro. Incumplida la obligacién de dar la suma, aquéllos reclaman judi-
cialmente el cumplimiento de lo acordado en la transaccidn, a lo que
se oponen los demandados mediante el argumento, entre otros, de que
hubo error por su parte, en cuanto que uno de los demandados crefa
concurrir a la herencia en condicién de heredero de su hermana dofia
Mercedes, hermana a su vez de los causantes. Alegd también la exis-
tencia de un documento falso (el certificado del Registro de Actos de
Ultima Voluntad), en donde se afirmaba falsamente que la tal dofia
Mercedes carecia de testamento, lo que no era cierto (9).

L.5. Supuesto quinto

Don José, asegurado de accidentes mediante tres pdlizas concerta-
das con la «Compaiifa Central de Seguros, S. A.», tuvo un accidente
del que se le diagnosticé por dictamen médico lesiones oculares y
pérdida de visién del ojo izquierdo. En la creencia de que no iba a
aumentar la gravedad de las lesiones, celebré el 7 de octubre de 1977
con la aseguradora un negocio juridico o «finiquito» en donde se esti-
pulé que el asegurado don José recibirfa como indemnizacién la can-

(8) Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de noviembre de 1965.

Aquf la actora adujo error en el contrato celebrado con la aseguradora, lo que fue
rechazado por el juez de Primera Instancia. La Audiencia Territorial, sin embargo,
revocé la sentencia y declaré la nulidad de la transaccién, condenando a los demanda-
dos al pago de 80.000 pesetas en concepto de indemnizacién. El Tribunal Supremo no
dio lugar al recurso de casacién.

(9) Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de mayo de 1958 (art. 2479).

En este pleito, tanto en primera instancia como en Apelacién, se condené a entregar
a los demandantes las cantidades derivadas de la transaccién. En casaci6n, no prosperé
el recurso basado, entre otros motivos, en la falsedad del documento citado, por haber
un error no esencial en los recurrentes, y por presentarse un documento nuevo que,
segun el articulo 1818, no afecta a la transaccién, salvo mala fe (que no la habia).
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tidad de 1.229.000 pesetas aproximadamente. Result6, sin embargo,
que las lesiones evolucionaron en el sentido de provocar la incapaci-
dad permanente en ambos ojos. El sujeto asegurado interpuso deman-
da judicial, pidiendo la nulidad absoluta del acuerdo celebrado con la
aseguradora por estar viciado el consentimiento del actor, reclamando
en consecuencia la suma total de 7.750.000 pesetas derivadas de la
efectividad de las tres pélizas de seguro concertadas en su momento.
La demanada adujo, entre otras cosas, que €l «finiquito» era un con-
trato de transaccién y que el empeoramiento de la salud del deman-
dante fue una circunstancia previsible al celebrarse el contrato (10).

A la vista de estos supuestos de la vida real, estamos ya en condi-
ciones de plantear, por ahora s6lo esquematicamente, los principales
puntos de discusién que suelen originar las transacciones en el campo
concreto de la invalidez de tales contratos:

1. ;Qué especialidades, si las hay, se presentan en el contrato de
transaccién cuando alguna de las partes pretende impugnarlo en base
a un vicio del consentimiento?

En todos los supuestos mds arriba recogidos, uno de los transigen-
tes pretende (o tiene la posibilidad de pretender) una resolucién judi-
cial que declare la nulidad (relativa) del contrato por causa de error,
dolo, incluso intimidacién. Los autores se han preguntado: ;de qué
modo juega en este campo la especialisima finalidad de las transac-
ciones?

Hemos de tener en cuenta que los sujetos de una transaccién per-
siguen eludir la intervencién judicial, solucionando sus diferencias
juridicas a través del concreto mecanismo de las reciprocas concesio-
nes, de las renuncias reciprocas a parte de sus correspondientes pre-
tensiones —que no derechos, por cuanto generalmente no se sabe con
certeza si los tienen o no—. Esa es su finalidad, su causa. Si esto es
asi, es decir, si lo que los transigentes buscan es solventar privada-
mente sus disputas, si lo que desean es que no se replanteen en el
futuro sus dudas originarias sobre si tenian o no derecho a algo o
sobre algo, ;no resultard conveniente restringir al maximo las causas
de anulaci6n del contrato?

2. Vicios del consentimiento y defectos en la causa de la tran-
saccion:

Hemos dicho que en las transacciones no hay sujecion a derechos
preexistentes, sino a simples pretensiones, coincidentes o no con la
realidad juridica. Pues bien, ello provoca no pocos problemas cuando,
tras la celebracién del contrato, unas de las partes descubre su inexac-
to conocimiento de esa realidad e intenta impugnar el acuerdo echan-

(10) Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de mayo de 1982 (art. 2604).
El juez de Primera Instancia dict6 sentencia declarando la nulidad de la transacci6n
por error esencial. Esta decisién fue confirmada tanto en apelacién como en casacion.
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do mano a los remedios mas usuales que la ley le proporciona: los
vicios del consentimiento o los defectos en el componente causal.
(C6mo se nos presentan las fronteras entre consentimiento y causa en
este tipo de convenios?

Si ya de por sf son dificiles de deslindar ambos grupos de meca-
nismos —vicios en el consentimiento y defectos causales— en cual-
quier contrato de los usuales (v. gr., compraventa, arrendamiento...),
con mayor justificacién los limites se diluyen en un contrato tan «eté-
reo» como la transaccion. As{ se pone de manifiesto con sélo echar un
vistazo a los textos de la doctrina nacional y extranjera, la cual no
siempre ha sabido bien —es preciso reconocer que, por lo demds, no
es nada sencillo— dénde terminaban los problemas de consentimien-
to y dénde empezaban los de la causa.

3. Elalcance del error en la transaccion, segiin que recaiga sobre
la base del contrato o sobre el punto o puntos especificamente dis-
cutidos:

De los casos desarrollados, se deduce con claridad que cuando se
utiliza el error como medio de impugnacién de un convenio transac-
cional, el impugnante suele alegar su ignorancia total o su inexacto
conocimiento de hechos que se habfan tomado —dentro de la incerti-
dumbre en cuanto a los resultados que preside siempre toda discu-
sibn— como «seguros» y que, por tanto, no fueron objeto del acuer-
do. La cuestién es: ;existen apoyos suficientes en nuestro ordena-
miento jurfdico para defender que la eficacia del error como modo de
anular las transacciones depende directamente de que la equivocacién
haya recaido o no sobre el llamado caput non controversum, el punto
0 puntos no controvertidos?

Como correlato de lo anterior: ;hasta qué punto un error referido
a una de las cuestiones resueltas por la transaccién, esto es, un error
sobre el llamado caput controversum, carece de trascendencia a efec-
tos de anulacion, segiin nuestro ordenamiento?

4. Errory dolo en la transaccién:

Suele ser habitual cuando se ataca de nulidad (relativa) un contra-
to, aducir mds de un defecto contractual. Si no se sabe con certeza el
tipo de vicio realmente utilizado por la contraparte, es muy frecuente
impugnar al mismo tiempo en base a dolo y, subsidiariamente, en
base a error —o viceversa—, al plantearse el litigio ante los tribuna-
les. La pregunta ahora es: puesto que toda actuacién dolosa de una
parte provoca un falso conocimiento de las cosas en la otra, jde qué
modo puede influir en ese error causado por el dolo el hecho de recaer
o0 no sobre una cuestién controvertida, sobre el caput controversum o
non controversum?

5. Elerror de derecho:

Suele ser éste uno de los tradicionales caballos de batalla en la
discusion doctrinal sobre el dmbito del error en la transaccién. Por
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influjo, sin duda, de algunas legislaciones, v. gr., la francesa o la ita-
liana, suele plantearse la doctrina espafiola si, entre las hipdtesis en
que procede el error en esta suerte de contratos, tiene alguna cabida el
error de derecho, esto es, el falto o inexacto conocimiento de las nor-
mas juridicas aplicables a la relacién anterior a la transaccién (o a la
transaccién misma), cuando ese error fue el que propicié las mutuas
renuncias o sacrificios de las dos partes transigentes.

6. La situacién de presumible equilibrio de las partes en la tran-
saccion:

En las transacciones, nos hallamos tedricamente en un campo en
donde no hay partes mds poderosas o prepotentes que otras. Puesto
que los sujetos que intervienen en ellas ejercitan su derecho de pre-
tension juridica, teniendo la posibilidad de demandar todo lo que ten-
gan por conveniente, tengan o no un real derecho sobre lo pretendido.
Puesto que son contratos que se celebran de forma mds o menos espo-
radica, a la vista de inminentes o ya presentes litigios ante los tribuna-
les, y sin sujecién a contratos-tipo con unas condiciones generales de
contratacién estereotipadas.

A pesar de ello, creemos, a la luz de los casos mds frecuentes de
la jurisprudencia, que en la préctica si que se puede dar, y de hecho se
da, una cierta prepotencia de una de las partes intervinientes en los
acuerdos transaccionales. Casi siempre suele haber una compaiifa de
seguros que intenta evitar un litigio en aplicacién de un contrato de
seguro por ella concertado, ofreciendo al particular perjudicado una
reparacién en cuantia inferior a la real, como modo de impedir los
elevados gastos derivados de un futuro o actual litigio ante los tribu-
nales. Aqui si que pueden haber importantes abusos, en cuanto el par-
ticular, que quiere escapar a toda costa de un proceso judicial, se ve
abocado a transigir con la aseguradora cobrando menos.

Si luego resulta, lo que es frecuente, que hubo algin planteamien-
to equivocado por parte del sujeto mds débil, se acude a los tribunales
impugnando la transaccién por dolo de la aseguradora o, en tltima
instancia, por error del perjudicado. De ahi que, al tratar el error en la
transaccién, no podamos perder de vista la situacién real en que se
hallaban las partes al ponerse de acuerdo, y los intereses a proteger,
cuando nos pronunciemos por un punto de vista concreto acerca del
alcance del error transaccional.

7. La presencia de la autoridad judicial en la celebracién de las
transacciones. Su influencia, cuando hubo error:

De las hipétesis presentadas, se sabe que en algunas de ellas, o
bien se transigi6 directamente en presencia judicial, o bien se llegé a
un acuerdo fuera del proceso y luego se solicité la aprobacion judi-
cial, o bien, finalmente, aquél se produjo en acto de conciliacién.

Cualquier investigador minimamente perspicaz tiene que pregun-
tarse, mixime a la vista de los articulos —entre otros— 1809, 1816,
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1817 y 1819 de nuestro Cédigo Civil, si, y en su caso, de qué manera
repercute la intervencién judicial en el conocimiento y/o aprobacién
judicial de las transacciones. Quizd —y esto es por el momento s6lo
una hipétesis de trabajo— la participacién directa o indirecta del juez
en la conclusién de un contrato de transaccién provoca importantes
consecuencias en el concreto campo de los vicios del consentimiento,
especificamente en el del error, en el sentido de hacer més restrictiva
la anulaci6n por este motivo. La duda, caso de ratificarse esta hip6te-
sis, radicarfa en conocer si esto debe ser asi siempre que intervenga el
juez o s6lo en casos muy concretos, y hasta qué punto se reduciria el
campo de actuacién del error.

II. LA VISION TRADICIONAL DEL ERROR
EN LA TRANSACCION

Desde los afios treinta aproximadamente, viene siendo habitual en
los Tratados sobre Derecho de contratos en general, asi como en las
monografias sobre transaccién, la defensa de un especial modo de
funcionamiento del error en los acuerdos transaccionales. Se trata de
utilizar, como criterio basico a la hora de decidir la eficacia anulatoria
0 no anulatoria del error, el dato de que dicho error haya recaido o no
sobre el punto controvertido objeto de transaccién. Concretamente, se
defiende:

1. Cuando afecta al punto o cuestién controvertido (ECC), no es
posible anular la transaccién por error. Un ejemplo: A y B litigan
sobre la autenticidad de un cuadro propiedad del primero, y que aca-
baba de venderle el segundo al precio de 100; para A es falso, para B,
auténtico. Al final, las partes transigen reduciendo el precio a 80.
Luego, se descubre que efectivamente era falso, y A impugna la tran-
saccién por error. De acuerdo con el punto de vista expuesto, la tran-
saccidn serd inatacable por error por cuanto ese error afecta al punto
controvertido, el de 1a autenticidad o falsedad del cuadro (11).

La doctrina ha discutivo acerca de la posible extensién del caput
controversum, sobre si dentro de €l tiene cabida no sé6lo el error de
derecho in caput controversum, sino también el error de hecho. A este
tema nos referiremos mdas adelante.

Un ejemplo méis —similar al anterior— de ECC irrelevante a
efectos de anular una transaccién, que nos puede servir para compren-
der mejor la cuestién de fondo subyacente: A y B discuten acerca de
la propiedad de un cuadro y, careciendo en ese momento de documen-

(11) Ejemplo tomado de VALSECCHI, «Giuoco e scommessa. Transazione»,
Trattato di Diritto Civile e Commerciale, diretto da CICU-MESSINEOQ, vol. XXXVII,
tomo 2, Milano, 1954, p. 332, aunque un tanto modificado.
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tos que la acrediten, deciden sortearlo entre ellos, comprometiéndose
a entregar por quien finalmente se 1o quede la mitad de su valor a la
otra parte. Con posterioridad A descubre entre sus papeles el docu-
mentoe que demuestra su propiedad sobre el cuadro, por lo que decide
impugnar la transaccién. Esa impugnacién seré irrelevante, pues la
cuestién controvertida fue la de la propiedad del cuadro, no pudiendo
quedar supeditada la validez del contrato a la aparicién de un docu-
mento nuevo (12).

2. En cambio, cuando concierne a cuestién no discutida ni
transigida (ECNC), es perfectamente factible la impugnacién por
error. V. gr., como si se litiga entre un heredero testamentario y un
legitimario sobre la parte de herencia correspondiente al primero, y
luego se desubre que el testamento en que las partes se basaron era
ineficaz por haber sido revocado por el testador. Aqui podré atacar-
se el contrato por error-vicio en cuanto que el error no afecté a la
cuestién discutida (la parte de herencia correspondiente al heredero
testamentario), y porque, de haberse conocido al celebrarse el con-
trato, no se hubiera transigido o se habria hecho de otra manera.
Sobre el alcance del ECNC, también hay diversas variantes entre la
doctrina. .

Bajo este punto de vista subyace una manera determinada de
enfocar los vicios del consentimiento en la transaccién, eminentemen-
te restrictiva, muy especialmente por lo que concierne al error. Es
intrinsecamente inadecuado para las transacciones —se piensa—
dejar la puerta demasiado abierta para la alegacién del error, porque
ello supondrd, de prosperar la impugnacion, la repristinacién de la
disputa originaria, que fue precisamente lo que se traté de evitar con
el acuerdo. Por ese motivo, es frecuente encontrar en las legislaciones
algunos preceptos que impiden aducir el error si recae sobre la cues-
tién controvertida.

Aun cuando hay y ha habido otras posiciones doctrinales acerca
del error transaccional, no hay ninguna duda de que ésta ha sido y
sigue siendo la posicién mayoritaria tanto en la doctrina italiana,
como en la espafiola. En Alemania, la defensa de una posicién similar
resulta enormemente fécil, a la vista del pardgrafo 779 BGB, que cla-
ramente trascribe la dicotomia ECC-ECNC —aunque sin esas expre-
siones latinas—, y cuya influencia en la doctrina de los demds paises
ha sido decisiva a la hora de apoyar una especial visién del error en la
transaccion (13).

(12) Ejemplo tomado de MORALES MORENO, «El error...», cit., p. 249.

(13) En Espafia, esa influencia ha sido ejercida a través de PEREZ GONZALEZ y
ALGUER, Anotadores que fueron de ENNECCERUS, «Tratado de Derecho civil», tomo II,
2, segunda parte (ENNECCERUS-KIPP-WOLFF), traduccién de P. Gonzélez y Alguer, ter-
cera edic. espafiola revisada por Ferrandis Vilella, Barcelona, 1966, pp. 849 y ss.
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En nuestro pais, ha dicho recientemente Luna Serano (14), en
apoyo de esta postura mayoritaria, que «el contexto en que se articu-
lan las distintas normas (arts. 1817-1819), sus antecedentes histéricos
y legislativos, la realidad social sobre la que las normas han de apli-
carse y, sobre todo, el espiritu y la finalidad de aquéllas, admiten per-
fectamente la interpretacion... de que nuestro Derecho positivo acoge
la doctrina tradicional de la irrelevancia del error in caput controver-
sum y de que sus preceptos incluyen, aunque implicita o indirecta-
mente, la distincién de éste y el error in caput non controversum».

Es por eso, por lo que resulta conveniente ir desglosando uno a uno
todos los motivos que, segtn nuestra doctrina, justifican la asunci6n de
la tesis defensora de la dicotomia ECC-ECNC. Empezaremos anali-
zando en primer lugar la base histérica de la distincién, y seguiremos
con los distintos criterios interpretativos que el Cédigo civil nos pro-
porciona en el art. 3.1 (sistemdticos, sociol6gicos, teolégicos, etc.)

ILl. El argumento histérico

Dicen los autores (15) que ya en Derecho romano el error transac-
cional gozaba de un régimen especial, diferenciado del resto de los
contratos. )

Es paradigmadtica a estos efectos la constitucién recogida en la
Ley 42, titulo 4, Libro II del Codex de Justiniano. Se trata de una
constitucién de los Emperadores Leén y Antemio, que, traducida,
viene a disponer los siguiente: «Si fundados en falsos documentos se
hubieren celebrado transacciones o pactos, aunque en ellos se hubiese
interpuesto juramento, mandamos que sean anulados, aun probada
civilmente su falsedad, pero de manera que, si dichos pactos o tran-
sacciones hubieren sido hechos sobre muchas cuestiones o capitulos,
sea anulada tan solamente aquella disposicién o parte que se probare
haber sido basada sobre un instrumento falso, permaneciendo firmes
los demds capitulos, salvo si también se decide la controversia susci-
tada sobre aquello que se dice que es falso.»

Parece, pues, claro, a la vista de esta disposicién, concluir que ya
estaba en la mente del legislador romano, aunque no de forma expresa,
las ideas fundamentales de la reciente doctrina del ECC-ECNC: cabe
anular la transaccién por falsedad de documentos, a menos que la false-
dad misma haya sido el objeto concreto de litigio que derivé en el con-
venio transaccional; siendo asi, el contrato serd inatacable por afectar —

(14) «Laineficacia de ...», cit., p. 147.
(15) VALSECCHI, Ob. cit., p. 330; GULLON, ob. cit., p. 166; LUNA SERRANO, o0b.
cit., p. 144,
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en terminologia modema— al caput controversum. Aun cuando, como
ha sefialado Peterlongo (16), la norma pudiera estar referida al dolo, y
no al error, es indudable que ya estaba presente la dualidad citada.

De esta constitucién, asi como de alguna otra, v. gr., C. 2,'4, 19
(17)0 C. 2, 4, 30 (18), se deduce, ademas, la escasa eficacia anulato-
ria que el Derecho romano atribuia al error en las transacciones: s6lo
las actuaciones dolosas surtfan efectos en la impugnacién de tales
contratos. Esa tendencia restrictiva en cuanto al error cuadraba per-
fectamente con el espiritu subyacente a la distincién ECC-ECNC, de
acuerdo con la cual apenas si debe permitirse anular aquéllos por un
equivocado o inexistente conocimiento de la realidad, en especial
cuando afecta a las cuestiones debatidas. No hay que olvidar, por lo
demds, la gran similitud existente entre estos preceptos y el art. 1817,
1 del Cédigo Civil espafiol, en cuanto en él se introduce 1a falsedad de
documentos como causa especifica de anulacién de las transacciones,
separadamente del dolo y del error.

A todo ello, hay que unir otros fragmentos romanos en donde
resulta manifiesta la poca relevancia del error en las transacciones.
Por ejemplo, en C. 2, 5, 1, se afirma la ineficacia anulatoria del error
de célculo.

Dentro del Digesto justinianeo, hay también algunas leyes de
especial interés en este tema. Asi, en D. 2, 15, 7 se declara la validez
de la transaccién (més exactamente: su inimpugnabilidad; por causa
de error, evidentemente) concertada después de una sentencia suscep-

(16) Citado por GULLON, Ob. cit., p. 166.

(Una aclaracién: nos ha sido materialmente imposible consultar las dos monografi-
as més conocidas sobre la transaccién en Derecho romano: la de PETERLONGO, «La
transazione nel diritto romano», Milén, 1936, y la de BERTOLINI, «Della transazione
secondo il diritto romano», Torino, 1900.)

Sf hemos podido consultar, sin embargo, alguna otra bibliografia sobre la transac-
cién en derecho romano, que recogemos seguidamente:

ABOUCAYA, «Essai sur I'histoire de la transaction en Droit romain», en Revue His-
torique de Droit Frangais et étranger, 1959, pp. 275 y ss.; LITEWSKI, «L'admissibilité
de la transaction en cours d'appel dans la procédure civile romaine», en Revue Interna-
tionale des Droits de l'antiguité, tomo XI, 1964, Bruxelles, pp. 233 y ss.; BECK, «Uber-
legungen zum Klassischen Vergleichrecht», en Studi in onore di Pietro de Francisci,
vol. IV, Milano, 1956, pp. 1 y ss.

(17) C. 2,4, 19: «El Derecho —dice— no consiente que se rescinda una transac-
cién hecha de buena fe, so pretexto de haberse encontrado después un instrumento.
Mas si se probase que, habiendo sido sustraidos los instrumentos con que se pudo pro-
bar la verdad, arrancé uno por si, o por medio de otro, la decisién del pleito, la exceptio
pacti es rechazada con el auxilio de la réplica de dolo malo, si verdaderamente subsiste
la accibn, y si ya se ha extinguido, puedes ejercitar tinicamente la accién de dolo dentro
del tiempo establecido.»

(18) C. 2,4, 30: «Como después de hecha una transaccién confiesas que ha habi-
do dolo més bien por tu parte que por la de aquéllos contra quienes suplicas, es grave y
hasta criminal para tf que se renueve la cuestién.»
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tible de apelaci6n, precepto éste claramente concordante con nuestro
articulo 1819, pérrafo segundo. Igualmente, D. 2, 15, 9, relacionado
con una transaccién entre hermanos sobre el contenido de una heren-
cia, en el que se acepta la impugnacién, pero por engaiio del hermano.
Finalmente, y en lo concerniente a la limitacién del objeto de dichos
contratos, hay en el Digesto diversos fragmentos de bastante interés
que inciden indirectamente sobre el caput controversum, en cuanto
determinan qué ha de entenderse por tal en casos concretos: D. 2, 15,
5 (contindan en el mismo estado los litigios acerca de los cuales no se
hizo mencién); D. 2, 15, 9 (no cabe oponer la excepcién de transac-
cién cuando se transigié con el tutor sobre su parte de tutela por éste
administrada, y luego demanda en representacién de su hermano tam-
bién sujeto a tutela), etc.

Esa irrelevancia del error transaccional en la época romana tam-
bién resulta patente en las pocas alusiones al mismo que podemos
encontrar en el Derecho histérico espaiiol. Concretamente, la Ley 34,
titulo 14 de la Partida 5, cierra —o parece cerrar, pues no es muy
expresiva— el paso al error, permitiendo Unicamente el dolo:

«E por ende dezimos —sefiala—, que la auenencia, e el pleyto
que assi fuesse fecho, que deue ser guardado, también por vna parte,
como por la otra: € quanto quier que montasse aquella parte, que qui-
tasse el demandador, no la podria despues demandar: e maguer se qui-
siese defender, diziendo, que se mouiere a facer el pleyto, o el quita-
miento, por las escatimas que le paraua delante del demandado, non
deue valer. Fueras ende, si el demandador pudiera prouar, que el
demandado le fizo engafio, en fazerle perder las cartas, o embargarle
los testigos con que pudiera prouar su demanda; e que por esta razon
fizo el quitamiento de la debda, o de alguna Partida della: ca si lo

prouasse, estonce bien podria demandar, e cobrar, aquella parte que
ouiesse assi quita.»

Finalmente, en lo que concierne a los antecedentes mds inmedia-
tos de los arts. 1817-1819 del Cédigo Civil, concretamente a los dis-
tintos proyectos de C4digo, no contienen éstos variaciones sustancia-
les en relacién a la redaccién actual, en materia de error. Y el propio
Garcia Goyena ya reconocia la directa influencia de los arts. 2053,
2054, 2055 y 2058 del Cédigo francés, «copiados en los otros cédigos
modernos» (19), citando asimismo como precedente del art. 1727 del
Proyecto de 1851 (correlativo a nuestro parrafo primero del 1817), la
ley 42, titulo 4, Libro II del Cédigo justinianeo, ya recogida mds arri-
ba.

De todas estas citas histéricas se puede obtener la conclusién de
que la tesis defensora de la poca trascendencia del error transaccional,

(19) GARcfA GOYENA, «Concordancias, motivos y comentarios del Cédigo
Civil», tomo IV, Madrid, 1852, p. 135.
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primordialmente cuando recae sobre el punto o puntos controvertidos
(ECC), entronca directamente con la tradicién romana y los preceden-
tes medievales espaiioles. Nuestros preceptos legales vigentes deben
ser interpretados a la luz de las antiguas disposiciones, acogiendo la
dicotomia ECC-ECNC en tanto no conste una forma distinta de
entender aquéllos de acuerdo con otro u otros criterios interpretativos.

I1.2. [El dato literal y sistematico

A pesar de todo, no hay que exagerar los datos histéricos, por
muy claros que sean, en el sentido de basar exclusivamente en ellos
una concreta postura sobre una cuestién juridica. Por cuanto, como
todos sabemos, las coordenadas sociales, econémicas y culturales en
que se elaboraron las antiguas normas, eran frecuentemente muy dis-
tintas de las que precedieron a la promulgacién de los textos vigentes,
y éstas al propio tiempo, cuando han estado vigentes durante un lapso
temporal considerable, diversas, a su vez, de las que rigen en la época
en que en concreto se aplican. Por eso, conviene cefiirse a las normas
vigentes y buscar en ellas apoyos al punto de vista que se defiende.

En esta direccién, nuestros arts. 1817 a 1819 ofrecen argumentos
de cierta entidad para apoyar la tesis de la ineficacia del ECC y la
consiguiente eficacia del ECNC.

En primer lugar, el 1817, 1 nos ofrece el primero. En él aparece la
«falsedad de documentos» como causa de anulacién (nulidad relativa)
de las transacciones. Asi pues, en el caso de que alguno de los docu-
mentos considerados como relevantes en una controversia concluida
después por transaccién, fuere declarado o reconocido falso (v. gr., un
testamento en el que se basaron las partes para transigir sobre la por-
cién correspondiente a cada una de ellas), el acuerdo podrad impugnar-
se a peticién de la parte que equivocadamente crey6 en su veracidad.
No hay aqui otra cosa que un error sobre punto no controvertido que
da lugar a nulidad. La tradicional regla, pues, se cumple.

En segundo lugar, el art. 1819, 1 del Cédigo Civil. En €I, se esta-
blece la posibilidad de pedir la nulidad (literalmente, «la rescisién»)
del contrato «si estando decidido un pleito por sentencia firme, se
celebrare transaccion sobre €l por ignorar la existencia de la senten-
cia firme alguna de las partes interesadas». Se trata, por tanto, en opi-
ni6én de la mayoria de la doctrina (20), de un caso de error (ignorancia
o inexacto conocimiento) sobre un hecho extrinseco a la cuestién
debatida y transigida —que podia ser cualquiera imaginable—, al

(20) MUCIUS SCAEVOLA; MANRESA, Ob. cit., p. 182; GULLON, Ob. cit.,, p. 37 y
ss.; LUNA SERRANO, Ob. cit., p. 146, y PUIG BRUTAU, Fundamentos de Derecho Civil,
tomo II, vol. II, segunda edic. revisada y ampliada, Barcelona, 1982, p. 639.
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cual la Ley le otorga el efecto de servir de cauce para, si asi lo desea
el sujeto que incurri6 en €1, pedir del juez la anulacién. Es un caso
especifico de ECNC con eficacia anulatoria que corrobora, ademds, la
atencion prestada por el legislador a las particularidades del error en
los convenios transaccionales, en contraposicién a las reglas genera-
les de los arts. 1265 y ss. del Cédigo Civil.

Ahora bien, el andlisis de los preceptos legales atn no ha concluido.
Porque, ;qué sucede con el art. 1817, 1 —en lo no concerniente a la «fal-
sedad»—, el 1817, 2, el 1818 y el 1819, 2, todos ellos preceptos inevita-
blemente conectados con el 4mbito de actuacién de los vicios del consen-
timiento en materia transaccional? ;Cual es el sentido que hay que darles
para hacer encajar todas las piezas y llegar al resultado de que nuestro
Cédigo asume plenamente la dicotomia ECC-ECNC? Porque, evidente-
mente, si no es factible una precisa coordinacién entre todos ellos, ;no
seria l6gico pensar que la «falsedad del 1817, 1 y el 1819, 1 son «especi-
ficaciones» (21) de la regla general (art. 1265 del Cédigo Civil) de la
trascendencia invalidante del error, al cual parece remitirse el 1817, 1?

Esto dltimo es justamente lo que tratan de evitar los defensores de
la dicotomia, porque, a su juicio, de aplicarse las reglas generales
sobre error, la transaccion dejarfa de tener virtualidad préctica. Sin
embargo, ello no es tarea facil, por cuanto falta en nuestro ordena-
miento jurfdico una norma similar a los arts. 1969 italiano o 779 ale-
mén, de acuerdo con los cuales el intérprete no tiene més remedio que
apuntarse a la distincién entre el caput controversum y el caput non
controversum, con mas o menos matizaciones. En nuestro Cédigo,
ademds, se ha de salvar el importante escollo que supone la remisién
global del 1817, 1 al 1266 (en materia de error), con la sola excepcién
del parrafo segundo del mismo precepto.

Es, sin embargo, el parrafo 2 del 1817 el que puede ser de utilidad
para defender la trascendencia de la citada distincién ECC-ECNC o,
cuando menos, para hacer ver la menor importancia practica del error
en las transacciones. Dice al respecto este parrafo: «Sin embargo, no
podra una de las partes oponer el error de hecho a la otra siempre que
ésta se haya apartado por la transaccion de un pleito comenzado.»

Dejemos por el momento de lado la cuestién de qué significa
«apartarse de un pleito comenzado», que mas adelante analizaremos.
Supongamos, como simple hipétesis no verificada, que el legislador
ha querido aludir a las transacciones judiciales: nos va a dar igual por
ahora. Pues bien, en las transacciones celebradas en estas circunstan-
cias, la Ley dispone la ineficacia anulatoria del «error de hecho».
Pero entonces, ;qué ocurre con el error de derecho? Teéricamente,
haciendo una interpretacion estrictamente literal del precepto, seria
posible alegarlo, sirviéndonos de la técnica del a sensu contrario.

(21) Expresién utilizada por LUNA SERRANO, Ob. cit., p. 146.
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Esta posibilidad debe ser rapidamente desechada, por excesivamente
simplista. No es sensato sostener que el legislador espaiiol de 1851 o de
1889, indudablemente influenciado por el Cédigo francés o el italiano,
tuviese intencién de dar eficacia al error de derecho en las —asf{ llamadas
por el momento— «transacciones judiciales», quitdndosela al error de
hecho, cuando en aquellos cuerpos legales es el de derecho el que carece
de trascendencia. Lo 16gico debe ser lo contrario: la presuposicion del
legislador espafiol acerca de la inutilidad de la alegacién de error de dere-
cho en estas situaciones, por pugnar con la misma naturaleza y funcién
de la transaccién (22). Y si es correcta esta idea, no hay mds remedio que
sostener la incapacidad anulatoria del error de derecho, tanto cuando «las
partes se apartaron (por la transaccién) de un pleito comenzado» (art.
1817, 2) (23), como cuando ni siquiera se habia iniciado (art. 1817, 1).

Ese parrafo 2 del art. 1817 ha de servir de pauta del espiritu res-
trictivo dado por el legislador al error transaccional, sea de hecho o
de derecho. Pero este error carente de efectos anuladores s6lo puede
ser el que recae sobre el punto controvertido, ya que el 1817, 2 esta-
blece una conexién directa entre objeto de litigio (caput controver-
sum) y objeto de transaccién. Sélo asf cobra sentido la remisién del
1817, 1 a las reglas generales del error, lo cual, a la luz del 1817, 2,
tiene que entenderse como aplicacién de dichas reglas respecto del
ECNC.

Asfi pues, el parrafo primero del 1817, eje central alrededor del
cual giran todas las demds reglas sobre error transaccional, se circuns-
cribe al ECNC. En apoyo de este punto de vista, cabe argiiir el criterio
sistemdtico, segin el cual, si los arts. 1817, 1 en cuanto a la «falsedad
de documentos» y el 1819, 1, acogen supuestos de ECNC con eficacia
anulatoria, y el 1817, 2 y el 1818 s6lo significan excepciones a la regla
del 1817, 1, es porque los dos primeros son manifestaciones de un
principio general contenido en el citado parrafo primero del 1817.
Careceria de sentido, por lo demés, dedicar dos preceptos —en reali-
dad, tres— a deslindar el dmbito del error en este tipo de contratos si
no se pretendiese concebirlo de una manera especial y diferenciada
respecto a los restantes contratos. Ese tratamiento especial s6lo puede
venir de la mano de la distincidn, basada en textos clé4sicos, entre ECC
y ECNC. :

Hasta aqui, la coordinacién entre los arts. 1817, 1y 2, y 1819, 1.
(Cudl es ahora el sentido de las restantes normas —1818 y 1819, 2—
directa o indirectamente conexas con la materia objeto de nuestro
estudio? En cuanto al art. 1818, poco hay que decir. Como ha sefiala-
do Gullén, este precepto responde fielmente —ya lo pusimos de
manifiesto mds arriba— a una trayectoria histérica que tiene su origen

(22) GULLON, Ob. cit., pp. 170-171.
(23) En contra, LUNA SERRANO, Ob. cit., p. 148.
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en el Derecho romano (24). Por lo demds, el hecho de que sélo se
sancione con la nulidad el comportamiento doloso de una parte ocul-
tando los documentos desconocidos por la otra, es indicativo de la
tendencia restrictiva del error en este campo (25).

A esta misma orientacién responderia el parrafo segundo del
1819, el cual, adn recogiendo una hipétesis de ignorancia de una sen-
tencia «que pueda revocarse» —de error, pues—, encontrarfa su fun-
damento en la voluntad del legislador de prohibir la impugnacién, por
razones también de tradicidn histérica (26) (27).

Buscando otros apoyos sistemdticos, al margen del Cédigo Civil, a
la tendencia restrictiva del error, se los ha creido encontrar (28), por un
lado, en el antiguo art. 13, 2 de la Ley de Arbitrajes de 1953, hoy ya
derogado, cuyo contenido, relativo a los vicios del consentimiento en
el contrato de compromiso, era el siguiente: «La ignorancia o el error
acerca de la falsedad de algin documento fundamental para el derecho
de la parte invalidara el consentimiento, a no ser que por el compromi-
so alguna de ellas se haya apartado de un pleito comenzado» (29).

(24) GULLON, Ob. cit., p. 181. No obstante, en otro lugar (p. 175), reconoce que
esta disposicién, que tenia su sentido en el Derecho romano, en donde la transaccién no
se anulaba por error, hoy carece de él por cuanto las legislaciones modernas establecen
ya el principio contrario.

(25) Ciertamente, no podemos olvidar que la aparicién de nuevos documentos
desconocidos por una o por ambas partes, constituye, segtin la 6ptica mis cominmente
aceptada, un caso de ECNC que deberia ocasionar la nulidad, aiin no habiendo mala fe
por parte de uno de los transigentes. La Ley, acaso, ha querido, siguiendo la tradicidn,
dejar constancia de esa excepcién a la regla de la relevancia del ECNC.

(26) GULLON, Ob. cit., p. 175.

(27) Sobre este tema, la doctrina romanista ha debatido largamente desde hace
décadas sobre los diversos textos romanos atinentes a este punto y su posible interpola-
cién.

(28) GULLON, Ob. cit., p. 175.

(29) Tras la nueva Ley de Arbitraje, no estd, en principio, muy claro qué ha suce-
dido con las causas de nulidad (por vicios del consentimiento) del contrato de compro-
miso o la cldusula compromisoria (hoy, prevalente, segiin la Ley). Todo parece indicar,
sin embargo, que ha sido voluntad del legislador hacer desparecer toda relacién de este
contrato con la transacci6n, asi como todo vestigio de peculiaridades en el campo de
los vicios del consentimiento. As{ pues, estos vicios, incluido el error, podrén ser alega-
dos sin m4s, con el fin de anular el compromiso o la cldusula compromisoria.

Los autores que se han ocupado hasta el momento de la nueva Ley, no han tratado
directamente este tema. Vid. al respecto los trabajos de: ALBALADEJO «El art. 8 de la
nueva Ley de Arbitraje», en Actualidad Civil, ndm. 5, 1990, pp. 69 y ss. (éste es acaso
el articulo de ALBALADEJO més relacionado con el tema de la nulidad del compromiso,
entre los varios publicados en la citada revista, nims. 4 a 9 de 1990); O'CALLAGHAN,
«El contrato de compromiso, segiin la Ley de Arbitraje de 5 de diciembre de 1988», en
A.C,, nim. 1, 1989, pp. 1 y ss.; PANTALEON, «Notas sobre la nueva Ley de Arbitraje»,
Revista de la Ley de Legislacion, 1989, I, p. 49; SERRANO ALONSO «El arbitraje en la
Ley de 5 de diciembre de 1988», en A.C., 1989, p. 517.
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Finalmente, se ha querido conectar (30) las disposiciones del error
en la transaccién con los supuestos en que procede el recurso de revi-
si6n de sentencias civiles firmes (art. 1796 LEC), para poner de mani-
fiesto sus similitudes y, en consecuencia, la visidn restrictiva que
tiene el legislador de los vicios del consentimiento en esta clase de
acuerdos. Si se analizan comparativamente los casos del 1796 LEC y
los arts. 1817-1819 del Cédigo Civil, sorprenderdn sus semejanzas y
nos sembrardn, cuando menos, la duda de si en la elaboraci6n de los
preceptos del Cddigo se tuvieron en cuenta o no los supuestos en que
procede el recurso de revision.

Todos estos datos conforman un panorama reductor de las posibi-
lidades de actuacién del error transaccional y, al mismo tiempo, favo-
recedor de la tesis que defiende la sola relevancia anulatoria de lo que
se ha dado en llamar el ECNC. Estos argumentos no son, sin embar-
g0, los tnicos. Acaso los mds sustanciales son los que a continuacién
pasamos a examinar.

I1.3. El argumento teleolégico y sociolégico

En el apartado anterior hemos buscado la justificacién literal y
sistemdtica de la asuncién por nuestro Cédigo, en el art. 1817, 1 del
ECNC, esto es, del error sobre punto no controvertido. Hace falta
ahora responder adecuadamente la otra pregunta: ;dénde y c6mo jus-
tificar la irrelevancia del ECC o error sobre la cuestién concretamente
discutida?

La solucién se halla, a juicio de los partidarios de esta tesis, en el
andlisis teleol6gico-socioldgico del conjunto de las normas del Cédi-
go sobre ¢l contrato de transaccién.

¢(Cudl es Ia finalidad dltima de la celebracién de un convenio tran-
saccional y qué mecanismos se pueden utilizar, segin los preceptos
legales, para asegurar el logro de ese objetivo? se plantean los autores
como punto de partida de su indagacidn.

La respuesta es obvia: la composicion de la litis, la resolucién de
un conflicto juridico pendiente entre las partes —haya dado lugar o
no a un proceso judicial—, de modo que quede cerrada de cara al
futuro la posibilidad de replantear la disputa.

Si éste es el fin primordial de la transaccion, si se pretende que
la transaccién sea una forma de evitar la intervencién del juez en
la solucién de la controversia, a través de un acuerdo privado con

(30) Es mds, segiin algunos autores, la regulacién de las causas de anulacién de
la transaccién es m4s restrictiva que la referida a los casos en que procede el recurso
de revisién de sentencias firmes. Vid. al respecto MUCIUS SCAEVOLA, Ob. y vol. cit.,
p. 364.
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mutuas concesiones, €s sensato que las distintas regulaciones lega-
les traten de reducir las posibilidades de replantear la disputa ori-
ginaria. Una de esas posibilidades es la de obtener la anulacién de
la transaccidén en base a un vicio del consentimiento, v. gr., el
error. En consecuencia, no es 16gico otorgar la misma amplitud al
error en la transaccién que en el resto de los contratos. Lo contra-
rio pugnaria —dicen los autores, con una unanimidad sorprenden-
te— con la naturaleza misma y la estructura del contrato de tran-
saccién (31).

Este dltimo es el argumento decisivo, argumento que no tiene otra
base que el anilisis teleolégico de las normas sobre dicho contrato.
Si, de acuerdo con nuestro art. 1809, «la transaccién es un contrato
por el cual las partes... evitan la provacién de un pleito o ponen térmi-
no al que habia comenzado», no hay mis remedio que conciliar el
objetivo perseguido con los medios para alcanzarlo. Uno de esos
medios tiene por fuerza que consistir en una reduccién de la operati-
vidad del error.

Sin embargo, no puede olvidarse que la transaccién es un contra-
to, sui generis, pero contrato al fin y al cabo, en el cual deben funcio-
nar con la misma o similar intensidad los vicios del consentimiento en
que pudieran incurrir las partes transigentes. por eso es por lo que, en
materia de error, el error irrelevante debe ceiiirse al llamado ECC, es
decir, el error que recayd sobre la cuestién conflictiva sobre la cual
especificamente se transigié. De muy poco o de nada servirian las
transacciones si se permitiese a las partes alegar, siempre que quisie-
sen, su perspectiva equivocada sobre la existencia real de los dere-
chos objeto de la discusion. Por una razén simplisima: cuando dos
partes transigen, es seguro —salvo casos muy excepcionales— que
una de ellas se equivoca (32) en cuanto a sus pretensiones. Permitir
aducir el error sobre el derecho o la relacidén juridica concretamente
controvertidos significaria dar al traste con el sentido practico de este
tipo de contratos.

Bien es cierto que estas afirmaciones suelen hacerse por los auto-
res en relacion a la relevancia en las transacciones del error de dere-
cho sobre el caput controversum. Es en esta suerte de error donde més

(31) Cfr. GROPALLO, «Sui casi di nullitd della transazione», en Rivista di Diritto
Civile, 1932, pp. 328-329; VISALl, «La transazione», dentro del vol. «Contratti di
garanzia, transazione, cessione dei beni», Giurisprudenza sistematica civile e commer-
ciale, UTET, Torino, 1980, pp. 375 y ss, y MICCIO, «Dei singoli contratti e delle altre
fonti delle obbligazioni», Comm. Codice Civile, Libro IV, tomo quarto, Torino, 1966,
pp- 592 y ss. En Espaiia, vid. GULLON, Ob. cit., pp. 170y ss.; LUNA, Ob. cit., pp. 145 y
ss.; MORALES, Ob. cit., pp. 167 y ss., y PEREZ GONZALEZ y ALGUER, Ob. cit., pp. 863
y ss., etc.

(32) Cfr. BACCIGALUPI, «Note sull errore nella transazione», en Rivista trimestra-
le di Diritto e Procedura Civile, 1949, pp. 587 y ss.
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claramente se observa la razén de ser de su exclusién como causa
anulatoria: cuando dos sujetos litigan sobre la nulidad o no de un con-
trato por ellos celebrado, y llegan a un arreglo a través de reciprocas
renuncias, es l6gico que no pueda alegarse después la ignorancia o el
inexacto conocimiento de una norma juridica (error de derecho) para
impugnar la transaccién y repristinar el conflicto. Como ha dicho
Ogayar, refiriéndose a este ejemplo, la naturaleza y esencia de la tran-
saccién, asi como el valor de cosa juzgada (art. 1816 del Cédigo
Civil) que se le atribuye, impiden que pueda plantearse de nuevo la
cuestién (33).

Ahora bien, lo mismo sucede con los supuestos de error de hecho
in caput controversum, v. gr., cuando las discrepancias surgen sobre si
se ha producido o0 no una usucapidn, es decir, si ha transcurrido ya o
no el plazo legal para usucapir, se transige, y luego se descubre la
equivocaciéon en que incurrié una de las partes. También en estos
casos la transaccién tiene que conservar su eficacia frente a la alega-
cién del error, pues las partes asumieron en el acuerdo su posible
equivocacién, ya que, de otro modo, su virtualidad prictica quedaria
muy mermada.

Complementando esta perspectiva, ha dicho recientemente el pro-
fesor Morales Moreno que «la transaccién supone un riesgo, que
voluntariamente se acepta, por la ventaja que supone el dar por termi-
nada la cuestién: el riesgo de que la solucién pactada se distancie de
los respectivos derechos». La razén de la especialidad de los articulos
1817 a 1819 se encuentra —a su juicio— en el caricter aleatorio de
este contrato. Ahora bien, en la transaccién hay un dmbito de aleato-
riedad y, junto a €l, otro al que la aleatoriedad no se extiende. En con-
clusién —destaca este autor—, en ese dmbito de aleatoriedad, que
coincide con lo que la doctrina ha venido denominando el caput con-
troversum, no es posible invocar el error; fuera de él, si es posible
(ECNC) (34). ‘

III.  LOS PRINCIPALES PUNTOS DISCUTIBLES
DE LA DOCTRINA TRADICIONAL

A pesar de su tedrica perfeccién y sesantez, los planteamientos
tradicionales acerca del error transaccional, influidos indudablemente
por otros ordenamientos juridicos, son, a nuestro juicio, susceptibles
de un anélisis mds profundo y no exento de criticas. Ya hemos tenido
conocimiento de las situaciones reales en donde puede presentarse
una alegaci6n de error, asi como una —la mds aceptada— de las solu-

(33) OGAYAR, Ob. cit., p. 70.
(34) MORALES, «El error en los contratos», cit., pp. 167-168.
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ciones tedricas ideadas, tomando por base los textos legales, para dar-
les conveniente y justa respuesta: de acuerdo con la mayoria de los
autores, la proximidad de la transaccién a las resoluciones judiciales
hace necesario tomar en consideracién los puntos controvertidos,
impidiendo la eficacia anulatoria del error que recaiga sobre los mis-
mos (ECC), y dejando la puerta abierta al error no afectante a aqué-
llos. Sélo los datos fécticos o juridicos no discutidos (ECNC), pero de
suficiente entidad (en el sentido de que las partes no habrian transigi-
do o lo habrian hecho con otro alcance de haber conocido su exacta
realidad), hardn posible la anulacién por error de una transaccion.

Las criticas contra esta concepcién del error transaccional, aun
cuando se han producido en todos los paises, cualesquiera que fuesen
sus respectivos ordenamientos juridicos, merecen una especial aten-
cién en nuestro pafs. La discusién se presenta en el Derecho espaiiol
con unos planteamientos mucho mds amplios y abiertos que otros pai-
ses, v. gr., en Alemania, y, en menor medida, en Italia, en donde la
doctrina estd decisivamente condicionada por los respectivos textos
legales. En Espaiia, nuestro Cédigo Civil es lo suficientemente ambi-
guo o, si se quiere, defectuoso, como para propiciar interesantes y
profundos debates, los cuales, por desgracia, apenas, si han llegado
hasta el momento. Tan sélo el profesor Albaladejo, y sin el suficiente
detenimiento —pues su aportacién se produce dentro de una obra
general sobre Derecho de obligaciones—, ha hecho posible la apertu-
ra de la discusién, al intentar rebatir los argumentos tradicionales,
defendiendo una visién del error transaccional pretendidamente aleja-
da de tépicos y prejuicios de més de veinte siglos, aunque tampoco
carente de imperfecciones. Puesto que la tesis de Albaladejo no estd
desarrollada hasta sus tltimas consecuencias, y puesto que si lo estd
la postura contrapuesta, conviene centrar el andlisis detenido de cada
punto en la argumentacién de la perspectiva mayoritaria y la critica a
la misma. M4s adelante, cuando el debate haya alcanzado la profundi-
dad suficiente, nos hallaremos en condiciones de defender un punto
de vista concreto sobre la materia.

Examinemos uno a uno los aspectos mas discutibles de la tesis
tradicional, sus posibles puntos flacos.

II1.1. Los antecedentes histéricos del error transaccional

El tratamiento histérico del error en los contratos de transaccidn
no constituye aqui uno de esos apartados que suelen afiadirse conven-
cionalmente a cualquier investigacién sobre temas civiles. A nuestro
juicio, es uno de los temas decisivos para la resolucién de toda esta
problemadtica. .

Ya vimos més arriba cdmo los partidarios de la disyuntiva ECC-
ECNC se apoyaban en textos romanos y medievales para fundamentar
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en ellos una pretendida visién unitaria de los legisladores de todas las
épocas sobre el error transaccional. Textos como C. 2, 4,42 o D. 2,
15,70 D. 2, 15,9 o la Ley 34, titulo 14 de la Partida 5, entre otros,
eran utilizados en apoyo de su postura.

La primera pregunta que conviene hacerse es: ;qué hay de cierto
en la afirmacién de algunos autores de que el Derecho romano o bien
no conocié el error como causa anulatoria de las transacciones, o bien
ese error era un error con tintes especiales, diferenciado del de los
demds contratos? Y la segunda pregunta: ;acogié realmente el Dere-
cho romano la dicotomia ECC-ECNC con los efectos que hoy se le
atribuyen?

A nuestro juicio, resulta artificioso pretender encontrar en los tex-
tos romanos una base para el rechazo del error como causa de anula-
ci6én de la transaccién o para la defensa de la disyuntiva ECC-ECNC.
Las normas del Corpus Iuris de Justiniano recogen en materia de
error transaccional un conjunto de disposiciones de toda indole, muy
heterogéneas, sin una verdadera coordinacién, y, lo que es mas impor-
tante, sin un espiritu definido, ni siquiera en cuanto a si el error en
estos contratos debe o no tener un 4mbito de actuacién mds reducido.

Es cierto que hay algunas normas con un cierto talante restrictivo.
Por ejemplo, C. 2, 4, 10 («[...] No tendrian término alguno los pleitos,
si facilmente pudiera separarse cualquiera de las transacciones hechas
con buena fe»), aunque aqui parece acogerse un caso de dolo estricta-
mente, sin alusién al Ambito del error u otros vicios del consentimien-
to. O en C. 2, 4, 19 («El derecho no consiente que se rescinda una
transaccién hecha de buena fe, so pretexto de haberse encontrado des-
pués un instrumento...», salvo dolo de una de las partes.). Pero no
parecen suficientemente esclarecedoras en cuanto a la exclusién del
error: simplemente, aluden al dolo como tnica via de impugnacién en
casos muy concretos (y ni siquiera estd claro que asi sucediese en
estos casos, como ahora se comprobard).

Hay, por otro lado, disposiciones del Derecho romano que no estd
claro si defienden un punto de vista favorable o contrario a la aplicabi-
lidad del error en la transaccién. V. gr., C. 2, 4, 29, de nuevo sobre el
tema de la aparicién de nuevos instrumentos: «Las leyes —dice— pro-
hiben, que, bajo pretexto de haber sido hallados déspués ciertos parti-
culares, se rescinda lo terminado por transaccién general. Mas (autem)
sobre la propiedad de una cosa, constituida al tiempo de la transaccién
en poder de otra persona, que no sea de las que transigen, en nada
puede perjudicar (nihil potest noscere).» No se puede asegurar que
esta dltima expresién se hubiera establecido para impedir alegar el
error (en este caso, seguramente un error in persona o en las cualida-
des esenciales de la cosa), o justamente para lo contrario, esto es, para
permitir su alegacién, por contraposicién a la prohibicién contenida en
la primera parte. Nos inclinamos por la segunda posibilidad.
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Esta misma norma prohibe abiertamente el error por aparicién de
nuevos documentos. Ahora bien, téngase en cuenta que la prohibicién
s6lo alcanza a las transacciones generales.

Profundicemos un poco més en la prohibicién de anular la tran-
saccion en base al descubrimiento de nuevos documentos. En este
punto, el Corpus justinianeo incurre en su mdas flagrante contradic-
cién, puesta de manifiesto muy acertadamente por Kaser (35). Si bien
el Codex recoge dicha prohibicién en las dos disposiciones més arriba
citadas, el Digesto, sin embargo, asume la posibilidad de anulacién en
otros tantos fragmentos.

Asi se deduce con meridiana claridad de D. 2, 15, 3, 1, que dice:
«Habiendo sido hecha una transaccién a causa de un fideicomiso,
como se desubrieran después unos codicilos, pregunto si acaso la
madre del difunto debe conseguir en virtud del fideicomiso cuanto
hubiera cobrado de menos a causa de la transaccién respecto de lo
que le corresponde como su parte, deba conseguirlo por razén del
fideicomiso. Respondi6 que si» (36).

Bien es cierto que, en este fragmento, no se habla de error, ni
siquiera de nulidad de la transaccién celebrada. Sin embargo, pocas
dudas podemos albergar sobre lo que se nos quiere decir en el texto:
que si se descubren nuevos documentos (codicilos) en los cuales se
atribuya a la heredera fiduciaria una mayor cantidad de bienes en
fideicomiso, puede obtenerlos integramente anulando la transaccion

(35) KASER, «Transactio», en Paulus Realencycladie der classischen Altertums-
wissenschaft, V1-2, Stuttgart, 1937, p. 2.143.

(36) Contrariamente a lo sostenido en este fragmento, se pueden citar dos textos
que parecen contradecirlo.

En primer lugar, D. 36, 1, 80, 16: «El heredero del fiduciario que debia restituir
toda la herencia después de su muerte, la estituy6 a los fideicomisarios en una cuantfa
minima que decfa ser todo lo que quedaba en el patrimonio; luego, al descubrise los
documentos, resulté que la herencia ascendia a més de cuatro veces aquella cuantia. Se
preguntaba si se puede demandar por el resto del fideicomiso. Respondi6 que, segiin
los términos del caso propuesto, si se podia, a no. ser que se hubiese convenido una
transaccion. »

En segundo, cabe citar D. 12, 2, 31: «Hemos de advertir que a veces, incluso des-
pués de prestado el juramento, permiten las constituciones imperiales entablar de nuevo
la causa: cuando alguien dice que ha encontrado nuevas pruebas documentales de las
que se va a servir exclusivamente. Pero parece que estas constituciones tienen lugar
cuando alguien resulté absuelto por el juez...; en cambio, si el asunto fue objeto de
transaccidn entre los mismos que acordaron el juramento, no se concede ya retracta-
cidn de esta causa.»

Sin embargo, hay que tener en cuenta que estos dos textos, encuadrados en capitu-
los diferentes al de la transacci6n, lo tinico que hacen es remitir a la doctrina general
sobre nuevos documentos en la transaccion, sin dejar claro si la restriccién afecta a
todas las transacciones o s6lo a las generales. Dada su ambigiiedad, no creemos puedan
constituir un argumento poderoso en contra del error transaccional en estas situaciones.
Es mds, hasta el propio jurisconsulto (en el segundo texto) tiene dudas de su certeza.
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por error. Téngase en cuenta, finalmente, que los bienes que podrd
obtener adicionalmente a los recibidos por transaccién, los conseguird
«por razén del fideicomiso». Es, pues, €l fideicomiso (la disposicién
testamentaria constituyéndolo) lo que origina las atribuciones patri-
moniales, fodas las atribuciones patrimoniales, incluido lo que ante-
riormente se recibié «por transaccién».

Mucho més explicito resulta, segiin nuestra opinién, un segundo
fragmento del Digesto, también aludido por Kaser (37), del que se
desprende la relevancia del error en las transacciones romanas. Se
trata de D. 2, 15, 12: «No ha de ser atendido el que hubiese transigido
genéricamente respecto a lo que le fue dejado en un testamento, si
después alegase que habia pensado solamente en relacién con lo lega-
do en la primera parte del testamento, pero no en la segunda. Pero —
afiade— si aparecieran después unos codicilos, me parece que no sin
razén se habré de decir que habia pensado solamente en lo contenido
en la escritura de aquellas tablillas que podia conocer por entonces.»

O sea: que no se puede alegar el error en una transaccién, cuando
la transaccion era general (sobre todo lo legado en el testamento, en
esta hipétesis) y la equivocacién se fundamentaba escuetamente en
creer que versaba s6lo sobre una parte de lo recibido por testamento.
Por contra, si tiene cabida el error, en las transacciones particulares
(ya es mds dudoso respecto de las generales, aunque no descartable
segln esta regla), por la aparicién de nuevos documentos (codicilos),
pues el transigente s6lo pensé al transigir en una parte del testamento,
y no en otra desconocida por €l al momento de consentir.

Lo anterior demuestra, no sélo que el error tenia relevancia en el
Derecho roamano, incluso en hipétesis tradicionalmente considerada-
das como excluidas de su posible influencia, sino también que nuestro
art. 1818 del Cédigo Civil no recogi6 fielmente los textos romanos en
la materia, contrariamente a lo que se ha sostenido por los autores
partidarios de la tesis de la dicotomia, quienes justifican el 1818 en
base a la tradicién histérica, romana por supuesto. En este sentido, los
Cédigos francés (art. 2057) e italiano (art. 1975) responden con més
exactitud a los precedentes romanos, al distinguir entre transacciones
generales y particulares, aunque introduciéndose algunos matices
novedosos (por ejemplo, el de la necesidad de probar que, segiin los
nuevos documentos, una parte carecia por completo de derecho).

Visto, pues, cémo el Derecho romano conocié el error y le otorgd
eficacia anulatoria de las transacciones, hay que examinar si ese error
invalidante era el hoy denominado ECNC tnicamente, quedando
fuera el ECC, o si no habfa entonces otra cosa que una aplicacién, con
algunas excepciones tasadas (por ejemplo, la conocida de la inimpug-
nabilidad de la transaccién celebrada después de una sentencia sus-

(37) KASER, Ob. cit., p. 2.143.
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ceptible de apelacién), de las reglas generales del error en los contra-
tos.

Sobre esta cuestién, s6lo podemos decir lo mismo que ya se dijo
respecto de la vigencia del error transaccional. Creemos sumamente
forzado extraer de los textos romanos la conviccién inquebrantable de
que ya entonces se acogia la disyuntiva ECC-ECNC. Parece en prin-
cipio cierto que en C. 2, 4, 42, se introducen, a juicio de la doctrina
mayoritaria, dos reglas sobre la falsedad de documentos atinentes a la
cuestion transigida, la de la anulabilidad del acuerdo si se desconoci-
an y la de la inatacabilidad si se transigié expresamente sobre la false-
dad misma. No obstante, una lectura mas profunda del texto, nos lleva
a hacer dos consideraciones en contra de la argumentacién tradicio-
nal:

1. Nos hallamos ante un supuesto muy especifico y —al pare-
cer— poco habitual de error en la transaccién, que en modo alguno
puede llevarnos a concluir una regla general, maxime si tenemos en
cuenta que, en los casos mds frecuentes, el error funciona segin los
cdnones normales, sin distinguir entre el caput controversum y el
caput non controversum. :

2. (Y mucho mds importante.) Si interpretamos la regla C. 2, 4,
42, en su sentido més literal y sistemdtico, la salvedad que se contiene
en su inciso final («[...] salvo si también se decide la controversia
sobre aquello que se dice es falso») no es una excepcion a la regla de
la anulabilidad de la transaccién por desconocimiento de la falsedad
(es decir, por error), sino una excepcién a la consecuencia concreta
derivada de esa posible anulacion, consecuencia que no es otra que la
de la nulidad parcial del convenio transaccional. Dicho mds clara-
mente: que no es un caso de inimpugnabilidad por error (ECNC), sino
un caso de nulidad total de la transaccién, por contraposicién a la
regla general de la nulidad parcial de la primera parte de la norma. La
razén de este enfoque concreto del fragmento del Codex podria ser el
siguiente: si se transigi6, como dice el texto, «sobre muchas cuestio-
nes o capitulos» y, ademds, sobre la posible falsedad de los documen-
tos en que las partes se basaron, es l6gico impedir a las partes impug-
nar la transaccidén por error. Probablemente porque la transaccién asi
celebrada tendria una finalidad novativa (voluntad de evitar el recurso
a la relaci6n originaria objeto de discusién), de modo que su anula-
cién conllevaria la nulidad total del contrato. En este sentido, podria
haber debajo de esta regla una cierta aplicacién del principio de auto-
rresponsabilidad de las partes o de la doctrina de los actos propios,
entendida en sentido amplio o no técnico (38).

(38) Sobre el tema de los actos propios, y su sentido més técnico, vid. la estupen-
da monografia del profesor DIEZ-PICAZO, «La doctrina de los actos propios», Barcelo-
na. 1963.
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Los partidarios de la intrascendencia del llamado ECC podrian
apoyarse en otros fragmentos del Corpus luris, para conectar la anti-
gua regulacién de la transaccién con su actual concepcién del error
transaccional. Por ejemplo, en D. 2, 15, 9, 3: «El que no estaba toda-
via seguro —sefiala— de que le competia una querella para impugnar
el testamento del padre, transigié mediante pacto con los adversarios
respecto a otras cosas: solamente le perjudicard el pacto interpuesto
respecto a lo que se pruebe que se convino entre ellos. La transaccion
—concluye— afecta solamente a lo que se pruebe que se ha tratado,
aunque la haya interpuesto un mayor de veinticinco afios, pues es
injusto que todo aquéllo por lo que, segiin se descubrié después, le
competia alguna accién, perezca por un pacto: aquello que no se
pruebe haberse tratado.»

Sin embargo, aqui no nos hallamos en sede de posibles vicios del
consentimiento al celebrar la transaccién, de modo que no seria
impugnable el contrato en cuanto a lo especificamente tratado (el
caput controversum). Este fragmento del Digesto pone el énfasis en el
objeto del acuerdo transaccional, de modo que no se habra transigido
—y, por tanto, podrd ser objeto de una reclamacién judicial separa-
da— sobre aquellos puntos desconocidos por una o por ambas partes
al otorgar sus consentimientos. Habria en tales situaciones, y respecto
de tales asuntos, una simple falta de objeto transigido, en donde no
cabr4 alegar la exceptio pacti o excepcién de transaccion.

Demos ahora un salto en el tiempo, y vayamos a los textos legales
vigentes en nuestro pafs, asi como la doctrina de los juristas de la
época, durante la Edad Media y tiempos posteriores. ;Hasta qué
punto existié durante todo este periodo un cuerpo de normas coheren-
te acerca de los vicios del consentimiento en los acuerdos transaccio-
nales o similares? ;Qué decir de la doctrina patria? ;Ejercié alguna
influencia en los redactores de los diversos Proyectos del Cédigo
Civil?

Desde luego, si hemos de atenernos a los textos legales, no cabe
pensar de ninguna manera que los distintos legisladores de los siglos
precedentes al XIX y XX tuviesen una idea clara acerca del valor a atri-
buir al error dentro de los contratos de transaccién. La cita de la Ley
34, titulo 14, Partida 5 es absolutamente insuficiente para postular la
intrascendencia del error durante esta época. Dicha disposicién dnica-
mente se refiere al dolo, y dentro del reducido dmbito del descubri-
miento de nuevos documentos (o la aparicién de nuevos testigos,
ocultados por la parte contraria). Ciertamente, esta Ley 34 es con
seguridad el precedente inmediato de nuestro art. 1818, como ha reco-
nocido Garcia Goyena (39). Pero conviene recordar que nos hallamos

(39) «Concordancias...», cit., p. 137.
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ante una regla tomada inexactamente del Derecho romano, en donde,
como se acaba de comprobar, habia otras disposiciones que admitian
el error en la aparicion de documentos desconocidos hasta entonces,
ademds del dolo.

Esta situacién legal se mantuvo hasta la promulgacién del Cédigo
Civil de 1889. Ni los Cuerpos legales posteriores a las Partidas, ni la
Nueva ni la Novisima Recopilacién se preocuparon de introducir las
reglas romanas o de modificarlas.

En lo que concierne a la doctrina de los autores durante los siglos
previos al XIX, son muy escasas las citas referidas al error transaccio-
nal. Ello no va a implicar una minusvaloracién de sus contenidos.
Muy al contrario, cualquier aportacién doctrinal la juzgamos de enor-
me trascendencia en orden a saber con precisién en qué se apoyaron
realmente nuestros codificadores civiles para llegar a una redaccién
como la actual, un tanto atipica respecto de los demés cédigos de la
época, y en donde, consecuentemente, otras posibles fuentes distintas
de los Cédigos francés e italiano, pudieron jugar un papel muy impor-
tante en su contenido final.

Quiz4 la aportacién m4s valiosa la proporciona Valerén, un autor
del siglo xvII, quien, en un interesante tratado sobre la transaccién,
afirma lo siguiente en relacién al error: «Error aut falsa causa si tran-
sactioni causa dederit, eam vitiat» (el error o la causa falsa, si hubiese
dado origen a la transaccidn, la vicia) (40).

Esto significa la aceptacion, sin trabas aparentes, del error como vicio
susceptible de anular las transacciones. Se rompe asi, doctrinalmente, al
menos, la linea en cierto modo limitativa marcada por el Corpus luris
justinianeo, linea que no se habian atrevido a contradecir nuestras anti-
guas leyes medievales. Esto puede constituir un precedente importantisi-
mo de nuestro art. 1817, 1 actual, en donde, también sin restricciones
genéricas, se acoge el error como supuesto anulatorio de la transaccion.

Y no es que el jurista Valerén defienda una especial postura en
relacién a la tradicién histérica. En las paginas siguientes a aquélla en
donde aparece la anterior afirmacién, se sucede sin apenas alteracio-
nes todo el armazén bésico de la doctrina romana sobre los vicios o
defectos de la transaccién (aparicién de nuevos documentos, nuevos
testigos, transaccién sobre cosa juzgada, falsos documentos, etc.).
Esté claro que ya se ha dado un paso mds; ésa es la tinica novedad.
Ese paso consiste en introducir la regla general de eficacia del error
como vicio anulatorio, manteniéndose las demds reglas tradicionales,
bien como excepciones, en su caso, o bien como manifestaciones con-
cretas de aquella regla.

(40) VALERON, «Tractatus de Transactionibus, in quo integra transactionum
materia...», Lugduni, MDCLXYV. Véanse, en concreto las pp. 268 y ss.
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Los tratadistas espafioles del siglo XIX, anteriores a la promulga-
ci6én del Cédigo Civil, o no tratan la cuestién del error transaccional
(41), o defienden, en su mayoria, su admisibilidad en las transaccio-
nes, como principio general (42). No obstante, en este Gltimo caso, su
alineamiento a favor del error no debe ser interpretado como un triun-
fo de las posturas que sostienen la homologacién de la transaccidn
con los demds contratos en materia de vicios de la voluntad, porque
sus opiniones se encuentran enormemente mediatizadas por los Pro-
yectos del Codigo Civil elaborados en la época, en donde, como es
bien sabido, ya se recogian unos preceptos practicamente idénticos al
vigente 1817, 1 (43).

Por otra parte, la doctrina inmediatamente posterior al Cédigo
Civil en absoluto se manifesté a favor de distinguir entre ECC y
ECNC, como forma de determinar el tipo de error relevante juridica-
mente (44). Hubo que esperar a los anotadores de Enneccerus, Pérez
Gonzélez y Alguer, para que se diese entrada a partir de ellos a la dis-
yuntiva ECC-ECNC, procedente del pardgrafo 779 del BGB alemdn
en muy buena medida.

En cuanto a los diversos proyectos de Cédigo Civil, y su progresi-
vo desenvolvimiento hasta llegar a la redacci6én final de 1889, hay
que destacar que en ninguno de esos proyectos se contiene la mas
minima indicacién de una perspectiva como la posteriormente defen-
dida por la doctrina mayoritaria. Justamente al contrario: remite a las
reglas generales de los contratos sobre vicios del consentimiento.

Asi, el Proyecto de 1836 afirma escuetamente en el art. 1646, des-
pués de haber recogido en los dos anteriores la eficacia de cosa juzga-
da de las transacciones (1645) y la obligacién de los transigentes de
conformarse con lo transigido (1644): «La nulidad de las transaccio-
nes tiene lugar por dolo, error o miedo grave, segiin la forma estable-
cida en el Capitulo II, titulo II de este Libro...» )

Por su parte, el Proyecto de 1851, modifica la redaccién dada por
el Proyecto de 1836, pero no su espiritu. Dispone al respecto el parra-

(41) V. gr., MARTI, «Tratado elemental de Derecho Civil, romano y espafiol»,
tomo 2, Barcelona, 1838, pp. 284 y ss., y SALA, «El Derecho Civil espafiol», tomo 2,
Valladolid, 1868, pp. 455 y ss.

(42) Asf, GOMEZ DE LA SERNA- MONTALBAN, «Elementos del Derecho Civil y
Penal de Espafia», novena edic., Madrid, 1870, p. 407; SANCHEZ DE MOLINA, «El
Derecho Civil espafiol», Madrid, 1871, p. 433 (aunque de forma implicita), y EL{AS,
«Derecho Civil espaiiol», tomo II, Madrid, 1880, p. 418.

(43) Cfr. art. 1646 del Proyecto de 1836; art. 1727 del Proyecto de 1851, y art. 13
del Capitulo dedicado a las transacciones, del Anteproyecto de 1882-88.

(44) Cfr. SANCHEZ ROMAN, «Estudios de Derecho Civil», tomo 1V, Madrid,
1899, p. 952; FALcON, «El Derecho Civil espaiiol, comin y foral», tomo 1V, sexta
edic., Barcelona, 1902, p. 359; BARRACHINA, «Derecho foral espafiol», tomo III, Cas-
tellén, 1912, pp. 322-323 (aunque s6lo admite el error de hecho), y DE BUEN, «Derecho
Civil comiin», vol. 2, Madrid, 1936, pp. 181-182.
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fo primero del art. 1727, con un contenido muy similar, salvo alguna
variante, al 1817 actual: «La transaccién en que intervenga error,
dolo, violencia o falsedad de documentos est4 sujeta a lo dispuesto en
el art. 988.» Se mantine, pues, el error como especifica via anulatoria
y se introduce, de acuerdo con la tradicién, la falsedad de documen-
tos. Curiosamente, ese art. 988, correlativo del 1265 hoy vigente, al
que remite el 1727, estaba redactado del siguiente modo (distinto del
966 del Proyecto de 1836 y del 1265 del texto definitivo): «No es
vélido el consentimiento prestado a virtud de instrumentos falsos o
por error, ni el arrancado por violencia, intimidacién o dolo» (45).
Los restantes preceptos (1727, 2, 1728 y 1729) tienen un contenido
similar a los 1817, 2, 1818 y 1819 vigentes.

Finalmente, el Anteproyecto de 1882-88 ofrece un articulado muy
parecido al del Proyecto del 51 en materia de invalidez de las transac-
ciones. Concretamente, en cuanto al enunciado general de los vicios
es absolutamente idéntico, variando sélo en las hipétesis de aparicién
de nuevos documentos y de transaccién sobre sentencia firme. La
tnica novedad reside en que el precepto sobre vicios del consenti-
miento en los contratos en general (art. 1278) suprime la «falsedad de
documentos» como causa auténoma de anulacion: «Serd nulo —
dice— el consentimiento prestado por error, violencia, intimidacién o
dolo.»

A la luz de los textos de los distintos proyectos de Cddigo Civil
cabe preguntarse: «Es sensato sostener que nuestro Cédigo Civil
vigente, interpretado de acuerdo con sus precedentes histéricos y
legislativos mds inmediatos, se inclina por una concepcién del error
transaccional cercana a la de los partidarios de discernir entre ECC y
ECNC? Parece francamente dificil, al menos de acuerdo con este cri-
terio interpretativo.

Hasta aquf el analisis de la evolucién histérica del error transac-
cional. Hemos visto que no hay base para sostener una especial cons-
truccién en nuestro Derecho del error transaccional, segin la interpre-
tacién histérica de los preceptos legales. Pero entonces —habria que
preguntarse—, ;cudl es el sentido del 1817, 1 al remitir, en materia de

(45) Parece como si el legislador hubiese querido hacer una trasposicién de la tra-
dici6n romana en materia de vicios en la transaccién, a los dem4s contratos, generali-
zando la «falsedad de documentos» como causa auténoma de anulacién de aquéllos,
distinta del dolo y del error.

Ello, a la vista del vigente art. 1817, 1 y su alusi6n a la «falsedad de documentos»,
hace que nos planteemos la duda, casi imposible ya de resolver, de si hubo o no un
fallo del legislador de 1889, quien, al suprimir la falsedad del 1265 (vigente), no hizo
lo propio respecto de los vicios en la transaccién (aunque es cierto que, en ésta, ese
supuesto tiene un entronque directo con la tradicién romana).

Parece, por lo demds, establecerse una especial correlacién error-falsedad, como
casos conexos pero separados de los demis.
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error a las reglas generales del 1265 y ss.?, ;no serd un precepto inu-
til, que sobra por completo, por no cumplir una especifica misién
préctica?

A nuestro juicio, y siguiendo con la critica a la interpretacién his-
torica del error transaccional, dada por la tesis mayoritaria, el 1817, 1
podria tener un sentido muy claro: rechazar el espiritu restrictivo del
error en la transaccién, asumido por el Derecho romano’y por los
Derechos por entonces codificados (principalmente, el francés de
1804 y el italiano de 1865), apoyando la «normalizacién» de la tran-
saccién, su consideracién como un contrato més al que puede afectar
cualquiera de los vicios de la voluntad propios de todo contrato. Por
iltimo, el 1817, 1 serviria, ademdés, de preambulo para introducir la
excepcion desarrollada en el parrafo segundo, la cual careceria de
sentido como excepcidn, si no va precedida de su regla; regla que, en
este caso, es, en si misma, y a estos solos efectos, superflua.

II1.2. El alcance del parrafo primero del art. 1817

Pero conviene recordar una vez mas que los precedentes histéri-
cos de las normas juridicas no son el dnico criterio al que atender para
interpretar su verdadero sentido y alcance, a pesar de la importancia
que, concretamente en materia de transaccién, adquiere la tradicién
histérica. Estos es preciso conjugarlos con los restantes derivados de
la 16gica, la sistematica o la ratio de los preceptos legales analizados.

El péarrafo primero del art. 1817 del Cédigo Civil constituye, a
este respecto, el punto de partida inexcusable para el examen de las
distintas normas dedicadas a vicios o defectos susceptibles de invali-
dar las transacciones. Su correcta interpretacién puede ser decisiva
para resolver todas o muchas de las dudas que aqui se nos estdn plan-
teando. Téngase en cuenta que este parrafo se erige en uno de los
principales escollos de la tesis partidaria de la disyuntiva ECC-
ECNC, en cuanto que, aparentemente, al menos parece deseo del
legislador reconducir la invalidez de las transacciones a las reglas
generales sobre vicios de la voluntad, rompiendo con los Cédigos pre-
vigentes al nuestro, aunque dejando a salvo algunas peculiaridades.

Recogemos de nuevo su contenido: «La transaccién —dice— en
que intervenga error, dolo, violencia o falsedad de documentos, estd
sujeta a lo dispuesto en el art. 1265 de este Cédigo.»

Ya vimos cémo los defensores de la dicotomia justificaban este
precepto, diciendo que el error que alli aparecia no era sino el ECNC,
relevante a efectos de impugnacién del contrato; que la inclusién de
la «falsedad de documentos» era buena prueba de ello, y, finalmente,
que la implicita exclusién del error de derecho del 1817, 2, error de
derecho que afectarfa al caput controversum, debe implicar a sensu
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contrario la inclusién en el pérrafo primero, como vicio anulatorio,
del error —de hecho y de derecho— in caput non controversum.

Desde nuestro punto de vista, una tal perspectiva resulta improce-
dente, entre otros motivos, por ser excesivamente forzada. Es dificil
imaginar que tal fue la intencién de nuestro legislador de 1889. Tén-
gase en cuenta que por entonces ni la doctrina ni las legislaciones
vigentes se ocupaban de ese tema, ya que atin no se habia promulgado
el Cddigo alemén de 1896 —el que mds fielmente reproduce la distin-
cién—, y ni siquiera el Cédigo italiano de 1865 hablaba (art. 1722
derogado), como habla el actual, de la ineficacia del «error de dere-
cho relativo a las cuestiones que han sido objeto de controversia
entre las partes» (art. 1969 actual), sino tnicamente de «error de
derecho» a secas. Todo ello nos lleva a pensar que en la mente del
codificador espafiol la disyuntiva no fue elegir entre la distincién
ECC-ECNC o las reglas generales del error en los contratos, sino
entre respetar la tradicién romana-medieval en materia de invalidez
de las transacciones o desligarse de aquélla para remitirse sin mé4s a la
normativa general sobre error. En esta tltima disyuntiva, optd por una
posicién intermedia: innovar las lineas generales (at. 1817, 1 y 1817,
2), y conservar algunas manifestaciones antiguas del error (y del
dolo) en la transaccién (la «falsedad» del 1817, 1, el 1818 y el 1819),
con algunos retoques.

Por otra parte, es manifiestamente incorrecto afirmar, como ha
hecho algiin autor (46) comentando las palabras de Garcia Goyena en
sus «Concordancias...», que éste ya recogia ejemplos de ECNC rele-
vantes en orden a la impugnacién del contrato. Porque, a la vista de lo
anterior, es obvio que se estdn tratando de sacar de su contexto unas
afirmaciones hechas en una época y dentro de unas concretas coorde-
nadas, para adaptarlas interesadamente a un punto de vista cronolégi-
camente muy posterior.

Para nosotros, no hay motivo alguno, haciendo una interpretacién
literal y sistemética del 1817, 1, para mantener la asuncién implicita
por éste de la dicotomia ECC-ECNC. Conviene tomar en considera-
cion algunos datos de cierto interés. En primer lugar, la separacién
fisica, en dos preceptos (arts. 1816 y 1817), de lo que en el Cédigo
francés aparecia como uno solo: el llamado «efecto de cosa juzgada»
de las transacciones y la referencia a sus posibles vicios. El art. 2052
francés sefiala: «Les transacctions ont, entre les parties, l'autorité de la
chose jugée en dernier ressort. Elles —contindia— ne peuvent etre
attaquées pour cause d'erreur de droit, ni pour cause de lésion.» Se
pone, pues, en estrecha relacién la cosa juzgada y el error, en el senti-
do de erigirse la prohibicién de error de derecho en una consecuencia
directamente derivada de la especial firmeza de las transacciones, en

(46) LUNA SERRANO, Ob. cit., p. 147, citando a LACRUZ.
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suma, de su presunta asimilacién a las sentencias judiciales firmes.
Ello sin perjuicio de desarrollar en los articulos siguientes (2053 y ss.)
la concreta aplicabilidad del error en estos contratos. No sucede asi en
nuestro C6digo, de acuerdo con el cual no sélo desaparece, al menos
formalmente, cualquier posible rechazo al error de derecho, sino que
se regulan en preceptos separados, en principio sin conexién mutua,
los especificos efectos de la transaccion (1816) y sus medios impug-
natorios (1817 y ss.). Ello, aunque no de forma decisiva, debe tener
algin significado, que desde luego no serd el de apoyar una visién
restrictiva del error transaccional, dejando al margen, claro est4, las
excepciones a la regla, que ya analizaremos (47).

En segundo lugar, no creemos que se pueda aducir, como estamos
seguros harfan los defensores de la tesis mayoritaria, que el pérrafo
primero del 1817 contiene un precepto initil, cuyo tnico y exclusivo
sentido es servir de introduccién a la excepcién del 1817, 2, lo autén-
ticamente importante del articulo. Hay una razén que corta el paso a
esta conclusién, tomada del iter histérico de elaboracién del precepto.
Es cierto que en el Proyecto de Cédigo Civil de 1851 y en el Antepro-
yecto de 1882, estaban redactados con la misma estructura actual de
regla general-excepcion, lo que podria servir de apoyo a aquella tesis,
pero es absolutamente decisivo el dato de que en el Proyecto de 1836
adn no aparecia la excepcion y, sin embargo, ya estaba alli la regla
general. Ello prueba que, para nuestros codificadores, no era mas
importante la excepcién (la del 1817, 2 actual) que la regla, sino, muy
al contrario, que lo prioritario era esa regla general de relevancia del
erTor en las transacciones.

Por otra parte, desde la dptica del andlisis sistemdtico de 1817, 1,
la conclusién viene a ser la misma: nuestro legislador prescinde de
cualquier distincién entre caput controversum y caput non controver-
sum para fundamentar su regulacién del error transaccional. Esto se
comprueba ficilmente con sélo leer el art. 1818. Es evidente que alli
se regula una hipétesis de —en terminologfa de sus partidarios—
posible ECNC, al cual el legislador no atribuye, por las razones que
sean, eficacia anulatoria (por error, aunque si por dolo). Hay que pre-
guntarse, siguiendo el razonamiento de esos autores: ;tiene sentido
restringir la aplicacién del error en este caso, teniendo en cuenta que
recae sobre un presunto caput non controversum, y no hacerlo en
otros, teéricamente de caracteristicas muy similares, v. gr., la falsedad

(47) Téngase en cuenta, ademds, que GARCIA GOYENA («Concordancias...», cit.,
p. 135), expresamente seiiala que en el 1727 del Proyecto del 51 se han pretendido
refundir, «con gran sencillez y claridad», los artfculos franceses 2053, 2054, 2055 y
1258 (sic). Curiosamente, no se alude a] citado art. 2052 francés. Ello acaso puede no
carecer de efectos en lo concemiente al error de derecho en las transacciones reguladas
en el Cédigo Civil espafiol.



1126 José Manuel Ruiz-Rico Ruiz

del 1817, 17 Seglin nuestra opinién, ninguno. Lo que sucede es que el
codificador espafiol, como en su momento hizo el francés y el italia-
no, lo dnico que hizo fue plantearse: ;qué hacemos con las hip6tesis
tradicionales procedentes del Derecho histérico?... Y las fue resol-
viendo una a una, casuisticamente, sin sujecién a una pauta general.
Con la sola peculiaridad, en Derecho espaiiol, de que se quiso afiadir
una advertencia a los jueces y tribunales: que cuando ante ellos se
presente un caso de error transaccional, no pueden olvidar que la tran-
saccion es un contrato y que le afectan los vicios de la voluntad pro-
pios de cualquier contrato.

Nuestro legislador més reciente, ha dado muestras de querer
someter contratos similares a la transaccién —similares en cuanto su
finalidad, también consistente en componer litigios privadamente, sin
recurrir a la autoridad judicial— a las normas generales sobre vicios
del consentimiento. Nos referimos al contrato de compromiso (o a la
clausula compromisoria). La reciente Ley de Arbitraje de 5 de
diciembre de 1988 ha derogado el ya citado art. 13, 2 de la antigua
Ley de 1953, del que los autores deducian una visién restrictiva del
error en los compromisos. Hoy, los contratos de compromiso o las
cldusulas compromisorias contenidas en cualquier contrato, pueden
anularse con s6lo demostrar que ha habido error, con las condiciones
normales del 1266 (de esencialidad, excusabilidad, etc.). Han sido
dejados sin contenido, por lo dem4s, los arts. 1820 y 1821, que con
anterioridad remitian a las normas de transaccién: ya no se puede,
pues, pensar que subsista algin vinculo entre transaccién y compro-
miso, mucho menos en cuanto a motivos de nulidad, si no es en el
sentido de que ambos remiten al intérprete a la normativa general
(arts. 1265 y ss. del Cédigo Civil).

Siguiendo con el examen sistemdtico de la regulacién de otras
figuras préximas a la transaccién, conviene ahora hacer especial hin-
capi€ en la confesi6n (judicial o extrajudicial) y en el juramento deci-
sorio. Sobre estas instituciones, nuestro Cédigo Civil deja muy claro
qué tipo de vicios pueden afectar a esta suerte de actos jurfdicos. Res-
pecto de la confesion, el art. 1234 sefiala: «La confesi6én sélo pierde
su eficacia probando que al hacerla se incurri6 en error de hecho.»
Con independencia de la opinién de la doctrina de que esta restriccién
en las causas de impugnacioén sélo afecta a la llamada confesi6n judi-
cial, y no a la extrajudicial —la cual podrd ser anulada por cualquier
vicio de la voluntad (48)—, esta regulacién demuestra muy claramen-
te que el legislador del Cédigo tenia las ideas muy claras: los vicios
del consentimiento (error, dolo, violencia, intimidacién) pueden anu-

(48) Cfr. SERRA DOMINGUEZ, «Comentarios al C6digo Civil y Compilaciones
Forales» (dirigidos par M. Albaladejo), tomo X VI, vol. 2 (arts. 1214 a 1253 del C6di-
go Civil), Madrid, 1981, p. 296.
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lar, cuando concurren, cualquier negocio o acto juridico, salvo con-
cretas excepciones. En el caso de la confesién (judicial), la razén de
la limitacién radica en que la confesién versa sobre hechos, no sobre
el derecho. Por lo demds, ese error de hecho, que ha de ser «esen-
cial», ha de entenderse como inexactitud subjetiva (creencia de que el
hecho era cierto), no bastando la sola demostracién de la falsedad real
del hecho confesado, haya habido o no creencia errénea (49). Respec-
to del juramento decisorio, el art. 1238 del Cédigo Civil establece, en
su segundo parrafo: «No se admitira prueba sobre la falsedad de dicho
documento.» Esta redaccién, comparada con la del 1234, as{ como la
naturaleza propia de la figura, ha llevado a los autores a negarle la
aplicabilidad del error de hecho y del dolo (50).

Las mismas ideas claras que tenia el legislador respecto de las ante-
riores figuras, las demuestra en los demds preceptos con regulacién
especial del error como vicio anulatorio de los negocios juridicos.
Buena prueba de ello son las especialidades del error introducidas por
el legislador en materia de testamentos y de particiones hereditarias
(51).

Todo ello demuestra que el legislador no obré inconscientemente al
regular los vicios de las transacciones, sino muy al contrario, y que, por
tanto, desde un punto de vista sistemético, no se puede pensar que la
remisién del 1817, 1 a la disciplina general del error sea fruto de un
descuido del legislador, o signifique una (implicita) concepcién espe-
cial del error transaccional. Porque del mismo modo que en otros cam-
pos fue explicito en materia de error, debia haberlo sido respecto de las
transacciones, si lo que queria era recoger una visién especial del error
en ellas.

I11.3. El problema de la determinacion de qué sea en cada caso
el caput controversum y el caput non controversum

El eje alrededor del cual gira toda la concepcién tradicional sobre
el error en la transaccién es, como sabemos, el de averigurar, como

(49) SERRA, Ob. cit., pp. 299-301.

(50) SERRA, Ob. cit., p. 345.

(51) Respecto de los testamentos, y la improcedencia en ellos del error como
causa anulatoria, asi como las razones que justifican su exclusién del art. 673 del C6di-
go Civil, véase el excelente trabajo del profesor GORDILLO, «El error en el testamen-
to», en A.D.C,, 1983, pp. 747 y ss.

Respecto de las particiones hereditarias, es especialmente significativo el art. 1081
del Cédigo Civil. A favor del error general del 1266 en las particiones, se ha mostrado
el Tribunal Supremo, en sentencias de 26 de noviembre de 1974 y 7 de enero de 1975,
lo cual es significativo, dada la proximidad que existe entre las particiones hereditarias
y las transacciones sobre materia sucesoria.



1128 José Manuel Ruiz-Rico Ruiz

dato previo a la admisibilidad o rechazo del error, si la ignorancia o
inexacto conocimiento recaen sobre el asunto concretamente discuti-
do, o sobre algin hecho o dato no discutido, pero presupuesto por
ambas partes como cierto y, por tanto, indiscutido. Cuando dos suje-
tos, pretendiendo evitar un pleito o concluir el ya iniciado, transigen
haciéndose mutuas concesiones, es indudable que transigen sobre
algo, sobre uno o varios puntos respecto de los cuales habian previa-
mente surgido discrepancias. El error, segin la perspectiva de la doc-
trina mayoritaria, no puede afectar jamés a estas cuestiones que fue-
ron resueltas mediante la transaccién. Asi, si se transigié sobre si
hubo o no usucapién, o sobre si un contrato celebrado por los transi-
gentes era nulo 0 no, luego no cabe retornar sobre ese asunto aducien-
do un error, por ejemplo, de derecho (un inexacto conocimiento de las
normas del C6digo sobre transaccion), o incluso de hecho (v. gr., si se
discutia sobre la autenticidad de un cuadro, y se transigi6 sobre ello,
luego no cabe alegar que era realmente falso el cuadro, presentando
pruebas que lo corroborasen). Por contra, si tendria cabida el error
cuando afecta al caput non controversum: v. gr., si se transige sobre el
contenido de una serie de disposiciones testamentarias y posterior-
mente se descubre que el testamento habia sido revocado.

Esta especial concepcién del error aplicable en las transacciones
no estd exenta de una serie de importantes criticas, que ponen en
entredicho la l6gica de sus planteamientos, asi como los resultados
practicos a que con ella se llega.

Para demostrarlo, nada mejor que remitirse a los ejemplos mds
usualmente esbozados por la doctrina para diferenciar qué sea, en
cada caso, €l caput controversum y el caput non controversum. Vaya-
mos, en primer lugar, a las hip6tesis presentadas por los autores italia-
nos.

En primer lugar, Gropallo (52), uno de los primeros defensores de
la dicotomia, en un interesante trabajo de 1932, planteaba las siguien-
tes tres situaciones:

1. De error (de derecho) in caput controversum: Ticio ha sido
lesionado ultra dimidium en la venta a Cayo de un trozo de tierra.
Cayo pretende no deber nada mas alld del precio convenido. Ticio,
desconociendo la norma legal que permite la rescisién por lesion ultra
dimidium, transige con Cayo, recibiendo un suplemento inferior al
que hubiera conseguido en aplicacién de la ley. Descubierto el dato,
pide la nulidad por error. Este error seria un ECC, intrascendente a
efectos impugnatorios.

2. De error in caput non controversum: el ya conocido de la tan-
saccidn sobre si se habia producido o no la usucapién, descubriéndose
ulteriormente un titulo valido de adquisicién a favor de uno de los

(52) «Sui casi di nullita...», cit., pp. 326 y ss.
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transigentes. En este caso, habfa un ECNC, por cuanto no se transigié
sobre dicho titulo, y, por tanto, el contrato era perfectamente anulable
(prescindimos por el momento de normas legales).

3. De error de derecho asimilable al ECC: Ticio, legitimario en
la herencia de su padre, creyendo equivocadamente que su legitima
consiste en una cuarta parte de la herencia, en lugar de la mitad, tran-
sige con el legatario Cayo, con quien habia disputado acerca de si
lesionaba o no su legitima su legado. Aqui no hay un ECC, pues la
cuestién controvertida no fue la del alcance de la legitima de Ticio,
sino si el legado lesionaba o no aquélla. En definitiva, se trata de un
caso especial de error, asimilable en sus consecuencias al ECC.

Con esta primera exposicién, se pueden comprobar ya los prime-
ros inconvenientes de la disyuncién entre ECC y ECNC: hay supues-
tos que no encajan exactamente en uno u otro grupo de situaciones.
Son casos de error que, no refiriéndose en sentido estricto al caput
controversum, se considera «razonable» que no produzcan consecuen-
cias anulatorias del contrato. La justificacién que nos da Gropallo,
segiin la cual debe considerarse equivalente al error de derecho (inefi-
caz) «aquel error de derecho que se refleja en la solucién transactiva
de una cuestién de hecho, en cuanto esta solucién implica la aplica-
cién de un principio juridico» (53), nos parece poco convincente. El
principal defecto de la postura de este autor radica en que, para €I,
s6lo el error de derecho (inexacto conocimiento de normas juridicas)
sobre el punto controvertido, o error similar (caso tercero), resulta
irrelevante en el campo de la nulidad.

Por su parte, Valsecchi, otro de los partidarios de la dicotomfa,
ofrece como ejemplo significativo de ECNC, el caso en que se transi-
ja sobre la propiedad de un objeto que se crefa precioso o de gran
valor por ambas partes, y que luego resulta ser falso. Para Valsecchi,
la transaccién serd en este caso anulable por error, mientras que
opuesta serd la solucién si del contrato se deduce que la duda de las
partes habia recaido propiamente sobre la autenticidad del objeto
(54). En esta iltima hipétesis, se tratard de un ECC, que, aunque
recae sobre una cuestién de hecho (la autenticidad o no de la cosa, o
su gran valor), debe impedir, al igual que el error de derecho in caput
controversum, la impugnacién del contrato por error.

También en este planteamiento se puede encontrar un grave defec-
to, procedente del equivocado planteamiento de Valsecchi acerca del
presupuesto de toda transaccién, que para €l tanto puede ser una res
dubia (simple incertidumbre o duda fictica o juridica) como una res
litigiosa (litigio). Hoy dia, sin embargo, se sostiene undnimemente
que es s6lo el litigio —ya existente o inminente— lo que fundamenta

(53) GROPALLO, Ob. cit., pp. 328-29.
(54) VALSECCHI, «Giuoco e scommessa. Transazione», cit., p. 332.
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la celebracién de una transaccién, postura que en Espafia ha sido
magistralmente argumentada por Gullén (55). De este modo, por
tanto, creemos no se puede decir, como hace Valsecchi, que sea
ECC —ineficaz, pues— el descubrimiento de la autenticidad de una
cosa cuando se transigié en base a la duda de si era realmente autén-
tico..., porque esto en s{ mismo no puede ser transaccién. Si la tran-
saccifn exige con cardcter previo un litigio, bien actual, bien futuro,
es indudable que aquello sobre lo que se transija tiene que ser una
cuestion susceptible de plantearse ante los tribunales (56), y es evi-
dente que la cuestién de la autenticidad o no de una cosa no puede
en si misma ser materia disputable judicialmente, a menos que vaya
acompafiada de un problema juridico de incierto resultado (por
ejemplo, la posible rescision por lesién de una compraventa cuyo
objeto fuese justamente esa cosa cuyo valor o cualidades se desco-
nocen con precisién) (57).

Pasemos ahora a Visalli. Este autor, después de mantener la
importancia capital de la distincién entre ECC y ECNC entre los estu-
diosos italianos, recoge algunos casos jurisprudenciales que, a su jui-
cio, desarrollan estos conceptos. Entre ellos, recoge el supuesto
siguiente, de error in caput non controversum que provoca la nulidad
de la transaccion: dos sujetos entablan un pleito sobre la necesidad de
uno de ellos de construir un camino sobre la finca propiedad de la
contraparte. En el curso del juicio, las partes contendientes transigen,
estableciéndose a favor del primero la adquisicién de la propiedad de
una franja de tierra del segundo para construir el camino segiin el tra-
zado que fijard un técnico. Con posterioridad, se tiene conocimiento
de que la obra va a requerir unos gastos notablemente superiores a los
supuestos por las partes. La transaccion, a juicio de Visalli, debe con-
siderarse impugnable, por haber faltado uno de los presupuestos con-

(55) «La transacci6n», cit., pp. 8 a 34.

(56) Cfr. al respecto CARNELUTTI, «Sulla causa della transazione», en Riv. diritto
commerciale, 1914, 11, pp. 579-580.

(57) Es interesante, por otra parte, la explicacién de VALSECCHI (Ob. cit., p. 333)
acerca del origen del art. 1969 del Cédigo Civil italiano de 1942, en donde se habla de
la ineficacia anulatoria del «error de derecho relativo a las cuestiones objeto de contro-
versia», expresion que ha servido de base primordial a la distincién de la doctrina ita-
liana entre ECC-ECNC.

Critica este autor la introduccién del error de derecho, pues no se conocia en el
Derecho romano, y seguramente fue fruto de una deformaci6n del Derecho intermedio.
«Las tentativas de nuestra doctrina —dice— de proporcionar una explicacién convin-
cente de esta excepcional disposicién han resultado siempre vanas.»

Estas interesantes afirmaciones pueden tener gran valor para el Derecho espaiiol. Si
una tal expresion, bésica para apoyar una distincién entre ECC y ECNC, no aparece en
nuestro Cédigo, es sensato sostener, dada su falta de justificacién, la improcedencia de
la referida dicotomf{a en nuestro Ordenamiento juridico.
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siderados pacificos por las partes y que habia inducido a las partes a
transigir (58).

El ejemplo puesto por Visalli merece un anélisis detenido.
(Cudl fue el objeto de la transaccién? La respuesta es en apariencia
sencilla: la cesién o no de la propiedad de un trozo de terreno para
construir un camino. De acuerdo con esta l6gica, el mayor valor de
la obra seria un caput non controversum, esto es, algo externo a lo
realmente transigido. A nuestro juicio, sin embargo, en este ejem-
plo concreto se ve ya bastante bien una de las dificultades con las
que va a tropezar la tesis de la dicotomia. Porque, ;es realmente
cierto que el precio del terreno y de las obras no fue uno de los
puntos controvertidos y transigidos? Nos permitimos dudar de ello.
Pensamos que muy probablemente formé parte del objeto de la
transaccién, por cuanto toda transaccién versa sobre una relacién o
situacién juridica controvertida, casi siempre una relacién en su
conjunto, lo que aplicando a este caso, significard la relacion entre
los dos propietarios sobre la franja de terreno y el precio a abonar
por él o por las obras. En definitiva, nos podemos encontrar aqui
con una hip6tesis de error relevante juridicamente que recae sobre
el caput controversum, lo cual choca frontalmente con la tesis tra-
dicional.

Con ello queremos poner de manifiesto, a partir de este momento,
uno de los inconvenientes principales de la disyuntiva ECC-ECNC, el
de las enormes dificultades de decidir, en cada caso, qué es y qué no
caput controversum. Estas dificultades se vislumbran no sélo en los
textos de autores italianos, sino también de la doctrina espafiola, fran-
cesa y, lo que es mucho mds importante, de la alemana.

Finalizamos este breve repaso de la doctrina italiana mas significa-
tiva partidaria de la disyuntiva ECC-ECNC, con Carresi. Este autor,
partidario de que el ECC siempre —y s6lo— ha de ser error de dere-
cho, pone —para rechazarlo— el siguiente ejemplo de error de hecho
in caput controversum, €l caso en que un sujeto sea inducido a transi-
gir sobre el presupuesto de la autenticidad de un documento que reputa
proveniente de su causante, después de haberlo comparado con otro
escrito que creia, por error, procedia de la misma persona; ello le indu-
ce a transigir con otro de los sujetos también llamados a la herencia. A
juicio de Carresi, nos hallamos indiscutiblemente ante un ECC (59).

Desde nuestro punto de vista, una vez mas es bastante «discuti-
ble» que esto sea una hipétesis de ECC, y no de ECNC. Aparte del

(58) VisaLll, «La transazione», dentro del volumen «Contratti di garanzia. Tran-
sazione. Cessione dei beni», Giurisprudenza sistematica civile € commerciale (fondata
da Walter Bigiavi), Torino, 1980, p. 503.

(59) CARRESI, voz «Transazione (Diritto vigente)», en Novissimo Digesto italia-
no, tomo XIX, Torino, 1973 (Ristampa 1981), p. 500.
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argumento ya desarrollado més arriba para criticar la postura de Val-
secchi, y reconociendo la poca claridad del ejemplo, somos de la opi-
nién de que se trata de un error recayente sobre una cuestién no con-
trovertida, pues la transaccidn no tuvo por objeto la autenticidad o no
del documento, sino las consecuencias juridicas o econémicas que
podrian emanar de dicho documento. De nuevo, los partidarios de
separar ECC y ECNC tropiezan como el grave inconveniente de que
ni siquiera ellos saben distinguir —entre otros motivos, porque con
frecuencia es enormemente dificil— qué es, en cada situacién, el
caput controversum, y qué no.

Estos mismos defectos, y exactamente las mismas criticas, pueden
dirigirse contra la doctrina espafiola defensora de las tesis tradiciona-
les.

Asi, Gull6n retoma el ejemplo de Gropallo de la transaccién entre
dos personas, A y B, que discutian acerca de si habia o no transcurri-
do el plazo de usucapién. Si se descubre posteriormente que A, here-
dero de su padre, habia recibido por herencia un titulo védlido de pro-
piedad, habrd ECNC. Pero si el error procedia de la simple equivoca-
cion de A acerca del cémputo concreto del plazo, habrd un ECC irre-
levante juridicamente, en cuanto la discusion surgié precisamente
sobre si habia transcurrido ese plazo temporal (60).

La critica tiene que ser la misma que m4s arriba se hizo: el trans-
curso o no del plazo no puede ser el caput controversum, pues ésa no
es una cuestion en si misma planteable ante los tribunales. Si serd —
siguiendo los criterios de la tesis tradicional— caput controversum la
disputa sobre la propiedad del fundo, del que se duda si pertenece a
A o a B por usucapién. Con esto no estamos defendiendo, en esta
hipétesis, una solucidn final del caso distinta a la mantenida por Gro-
pallo o Gullén, sino tnicamente que el sistema utilizado para llegar a
la conclusién de la inimpugnabilidad de esta transaccidn, sea el
correcto.

Dejemos la doctrina espafiola, que, con la citada salvedad de
Gull6n, ha venido siendo muy parca en la exposicién grifica de su
posicién, y pasemos a la doctrina alemana.

Respecto de ésta, que por fuerza tiene que ser la que mds fielmen-
te reproduzca la distincién entre ECC y ECNC a la vista de su paré-
grafo 779 (61), curiosamente los autores alemanes parecen haber asu-
mido la imperfeccién de planteamientos del BGB en la materia y han
matizado bastante los términos de la distincién.

(60) GULLON, Ob. cit., p. 168.

(61) Que dispone: «Un contrato por el cual es suprimido el litigio o la incertidumbre
de las partes sobre una relacién juridica por via de reciprocas concesiones, es ineficaz, si la
situacién tomada como base firme, segiin el contenido del contrato, no corresponde a la rea-
lidad y el litigio o la incertidumbre no habrian nacido con conocimiento de la situacién.»
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Asi, Enneccerus acoge tres posibles casos de error transaccional,
en lugar de los dos a que en teorfa estaria obligado por el pardgra-
fo 779:

1. Error sobre una circunstancia que, segun la transaccion, se
consideraba litigiosa o incierta (este error carece de influencia para
anular el contrato; es identificable a ECC).

2. Error sobre una circunstancia que afecta a la situacion de
hecho no litigiosa y que ambas partes tomaron como base firme (es la
hipétesis regulada por el 779, que determina la ineficacia de la tran-
saccion: es el ECNC).

3. Error sobre el contenido de las mismas declaraciones que
integran la transaccién (a este tipo de error se le aplican las reglas
generales de los pardgrafos 119 y ss.: vicios del consentimiento en
general, y demds defectos negociales) (62).

Esta ultima hip6tesis es la auténticamente novedosa, pues no apa-
rece por ningtin lado en el 779 BGB. Su introduccién pone de mani-
fiesto la insuficiencia de la dicotomia ECC-ECNC, y la necesidad de
un replanteamiento de la cuestién en el Ordenamiento juridico que
mas claramente apoya a este tipo de soluciones.

Planteamientos discordantes con el texto legal alemén pueden
encontrarse también en Hedemann, quien distingue igualmente tres
posibles supuestos de error: error sobre cuestiones litigiosas (asimila-
ble al ECC, irrelevante), error sobre la «base» de la transaccién (el del
779, identificable con el ECNC, eficaz) y error sobre la parte restante
del negocio (sujeta a impugnacién ordinaria por error, a tenor del
pardgrafo 119 BGB). Este ltimo caso incluiria todo aquello que, no
siendo el punto concretamente discutido, tampoco haya constituido la
«base» de la transaccién. Y pone el autor el siguiente ejemplo: acerca
de la disposicion testamentaria que atribuia al heredero A un «cofreci-
llo», discutian A y B (otro heredero) sobre si ese objeto serfa uno de
gran valor existente en la herencia del causante, u otro también here-
ditario, de escaso valor; las partes transigen, comprometiéndose A a
entregar una suma elevada de dinero a los otros herederos a cambio
de recibir el cofre valioso; luego se descubre que ese «cofrecillo» no
era tan valioso, pues algunos de sus herrajes no eran de oro. Esta
hipétesis, a juicio de Hedemann, no era de ECC, pues la discusién no
vers6 sobre este punto, ni tampoco un caso de ECNC, pues el valor
del objeto no podia erigirse en base de la transaccién, de modo que el
litigio hubiera subsistido aunque se hubiese conocido el menor valor
de uno de los «cofrecillos» (63).

_ (62) ENNECCERUS-KIPP-WOLFF, Tratado de Derecho Civil, tomo 11-2, segunda
parte, tercera edic. espafiola revisada por Ferrandis Vilella, Barcelona, 1966, p. 860.

(63) HEDEMANN, Tratado de Derecho Civil, vol. IlI, Derecho de obligaciones,
traducc. de Santos Briz, Madrid, 1958, pp. 482-83.
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Es cierto que este tipo de planteamientos de un sector de la doctri-
na alemana, como con toda l6gica pensarén los partidarios de la dico-
tomia, no esté libre de criticas. No parece acertado —podria argiiir-
se— hacer una triple clasificacién de hip6tesis posibles de error tran-
saccional, no s6lo porque no hay base legal para ello en Alemania, lo
cual es obvio, sino porque resulta improcedente permitir la impugna-
cién de la transaccién mediante la alegacién de errores que en reali-
dad son intrascendentes, o, en terminologia clésica, «inesenciales»
(estamos pensando en la tercera categoria introducida por Hede-
mann), y, por tanto, no deben ocasionar la nulidad del contrato. Unas
razones muy similares pueden utilizarse para desechar el tercer tipo
de error recogido por Enneccerus («error sobre el contenido de las
declaraciones que integran la transacci6n»), ya que nos hallariamos
ante un supuesto excesivamente abstracto, de perfiles poco precisos
en su determinacién préictica y porque seria un caso de error en los
motivos de una sola de las partes, irrelevante juridicamente. En tltima
instancia, esa tercera categoria de error, tan poco precisada por el
autor germano, bien pudiera reconducirse a la del ECNC o error sobre
la base negocial.

La propia doctrina alemana mds reciente parece haberse dado
cuenta de las equivocaciones de la antigua doctrina, y asi no encontra-
mos ya en los planteamientos actuales aquella triple clasificacién del
error transaccional. El analisis ha quedado reducido a la fijacién de
cuando hay un defectuoso conocimiento de la base negocial (Ver-
gleichgrundlage), 1o que provocaria la nulidad, siempre y cuando,
ademds, se pruebe que el litigio no habria nacido de conocerse la rea-
lidad, o cudndo el error afecta al objeto mismo de la transaccién (Ver-
gleichgegenstand), lo cual no daréd lugar a la impugnacién por
error (64).

Ello, sin embargo, no nos impide llegar a una importante conclu-
sién, respecto a la doctrina de paises, como Alemania, cuyos ordena-
mientos recogen, mis o menos abiertamente, la distincién ECC-
ECNC: la insatisfaccion de aquélla por los criterios de distincién usa-
dos por su legislador. Esa insatisfacciéon no s6lo se manifiesta en la
bisqueda —infructuosa, casi siempre—, por parte de los autores, de
un acercamiento a las reglas generales del error, con el correlativo
abandono de los planteamientos estrictamente legales. También se ha
manifestado, y lo sigue haciendo, en la indagacién de las soluciones

(64) Cfr. al respecto MEDICUS, Schuldrecht, 1, Allgemeiner Tell, 3.* edic., Miin-
chen, 1986, p. 131; SCHLECHTRIEM, Schuldrecht. Besonderer Teil, Tiibingen, 1987, pp.
205-206; BROX, Besonderes Schuldrecht, 14, edic., Miinchen, 1988, p. 247, y PLANCK,
Biirgerliches Gesetzbuch, 11 Band, Berlin, 1900, p. 526.

Parece mantener un criterio diferente de distincién, més acorde con los plantea-
mientos de los autores alemanes mds antiguos FIKENTSCHER, Schuldrecht (De Gruyter
Lehrbuch), 7.° edic., Berlin-New York, 1985, p. 216.
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précticas més razonables y justas para cada caso, y que no siempre se
adecegan a la literalidad de la norma. En este sentido, la moderna doc-
trina alemana, y junto a ella la jurisprudencia, han criticado duramen-
te la rigidez del 779 BGB para dar solucién a una de las situaciones
que més frecuentemente se presentan ante los tribunales y en donde se
alega el error transaccional: nos referimos a las transacciones sobre
indemnizacién de daiios, casi siempre extracontractuales, cuando ulte-
riormente se descubren nuevos perjuicios corporales (o de otro tipo)
no conocidos al transigir (65). A esta cuestién nos referiremos un
poco més abajo.

No queremos tampoco pasar por alto, finalmente, la defectuosa e
incorrecta ejemplificacién de casos utilizada por algunos autores
alemanes, quienes, al igual que la doctrina italiana y espaiiola, recu-
rren a casos de escuela inadecuados. Asi, por ejemplo, Brox (66)
nos presenta, como caso de error irrelevante, el ya reiterado caso de
la transaccién sobre los bienes de una herencia entre los cuales se
halla un cuadro del que las partes dudan si es original o falso. De
nuevo, hemos de rechazar que esto sea estrictamente una transac-
cién, de acuerdo con nuestro Cédigo Civil. No lo seria por falta de
presupuesto: no hay litis, pues no se puede litigar —ni, en conse-
cuencia, transigir— sobre la autenticidad o falsedad de un cuadro a
secas, a menos que ello se entremezcle con alguna cuestién juridica
de fondo.

Hay que advertir, no obstante, que, segiin el Cédigo aleman, este
ejemplo cuadra perfectamente dentro de la concepcién que el legisla-
dor germano tiene de los acuerdos transaccionales, pues no podemos
olvidar que el 779 BGB habla de «un contrato por el cual es suprimi-
do el litigio («Streit») o la incertidumbre (Ungewissheit) de las partes
sobre una relacién juridica por via de reciprocas concesiones». Asi
pues, en Derecho alemdn, el fundamento de la transaccién tanto
puede ser la res litigiosa (el litigio) como la res dubia (la incertidum-
bre), lo que no sucede, como vimos, en Derecho espaiiol.

Ya hemos podido comprobar en las paginas precedentes algunos
de los inconvenientes con que tropieza la disyuntiva ECC-ECNC en
materia de transaccién: no es nada sencillo distinguir, caso por caso,
qué sea el caput controversum y qué el caput non controversum, €
incluso a veces se confunden con el primero puntos o cuestiones que
no tienen nada que ver con €l, en cuanto que no son aspectos suscepti-
bles de una disputa juridica auténtica. No quedan ahi los posibles
defectos de la citada construccién doctrinal sobre el error transaccio-

(65) Véanse, en esta direccion, las opiniones de SCHLECHTRIEM, ob. cit.,
p. 206, o de EBEL, «Berichtung, transactio und Vergleich», Tiibingen, 1978,
pp. 154-155.

(66) Besonderes..., cit., p. 244.
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nal. Veamos esquemdticamente algunos mds, dentro de la temética
especifica de la distincién entre lo que es ECC y ECNC.

1. A nuestro juicio, la dicotomia ECC-ECNC no alcanza —o
puede no alcanzar— el objetivo final deseado. La idea que subyace a
esta concepcién no es otra que el deseo de los autores y de la jurispru-
dencia, arropados o no por su respectivo legislador, de cerrar las vias
posibles de anulacién de las transacciones, como forma de reforzar su
eficacia préctica en cuanto medio privado de resolucién de conflictos.
Puesto que es en cierta medida «l6gico» no limitar la alegacién de
otros vicios del consentimiento mds graves y socialmente mas repro-
bables, tales como el dolo, la violencia o la intimidacién, se hace
necesario para conseguir aquel objetivo limitar el campo de actuacién
del error, el vicio que podemos considerar mas débil y menos justifi-
cable desde el punto de vista del dogma de la autorresponsabilidad de
las partes contratantes.

Pero si resulta que el criterio de que nos servimos para delimitar
los errores eficaces de los ineficaces a efectos anulatorios, es el de
establecer previamente cudl ha sido el caput controversum de la tran-
saccién impidiendo el error recayente sobre el mismo, y permitiendo
la anulacién del que recae sobre el caput non controversum, acaso lle-
guemos a la conclusién de que con este sistema se consigue facilitar
la anulacion de las transacciones mds que con las formulas generales
(art. 1266 del Cédigo Civil espaiiol).

Ciertamente, en ordenamientos como el alemdn, esto no suceder4,
por cuanto alli el 779 BGB afiade la referencia final de su primer
parrafo de que «el litigio o la incertidumbre no habrian nacido con
conocimiento de la situacién», en definitiva, que ha de tratarse de un
error en cierto modo esencial (67), de modo que sdlo serd anulable
por error una transaccién cuando afecte a un punto no discutido y,
ademds, haya sido determinante del surgimiento del litigio, no habién-
dose originado de haberse sabido la realidad.

Sin embargo, si admitimos que nuestros arts. 1817 a 1819 acogen
la citada distincién, tendriamos que replantearnos las caracteristicas y

(67) Este planteamiento del Cédigo alemdn resulta un tanto curioso, por cuanto se
sale de la forma normal de entender lo que es un error esencial. La «esencialidad» del
error deberfa de venir dada en materia transaccional no por el no nacimiento del litigio
o0 la incertidumbre, bases de la transaccion, de haberse conocido la realidad, sino por la
no emision del consentimiento transaccional,

Este enfoque no puede ser trasladado al Derecho espaiiol, en donde no hay una
norma que se aproxime minimamente al 779 BGB. Muy al contrario, el planteamiento
debe ser el tradicional. Hay que tener en cuenta, no obstante, que a veces puede haber
una coincidencia, en el sentido de que, de haber sabido los datos reales, ni se habria
transigido, ni tan siquiera se habria originado una litis entre las partes, origen de la ulte-
rior transaccién. Ahora bien, ello no es 6bice para que, en otras ocasiones, no se pro-
duzca esa coincidencia.
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requisitos del término «error» usado por el 1817, y tomar la siguiente
determinacién: si el «error» del 1817 no es el error general del 1266,
€S€ Nuevo «eITor» tiene que reunir unas caracteristicas diferentes de
las generales (las de la excusabilidad, esencialidad, etc.). Por una sen-
cilla razén —y con esto nos adelantamos a la rédpida critica que nos
harfan los partidarios de la concepcién tradicional. El 1817 no puede
de ninguna manera acoger un error in caput non controversum rele-
vante y con las caracteristicas del error general, como pudieran con-
trargumentarnos aquellos autores. Porque, si esta concepcién especial
del error ha sido deducida haciendo abstraccién de los casos de «fal-
sedad» del 1817 y del art. 1819, 1, y si estas concretas hipdtesis son
casos, como con acierto sefiala Santoro Pasarelli (68), de error en los
motivos en 1os que no tienen por qué concurrir los requisitos habitua-
les del error, bastar4, pues, simplemente con que se dé el supuesto de
hecho de las referidas normas para que haya nulidad por error. En
consecuencia, siguiendo el hilo argumental de la teoria tradicional,
otro tanto debe suceder, en nuestro Ordenamiento, con los demds
supuestos de ECNC no desarrollados legalmente, pero incluidos den-
tro del 1817, 1. Ser4 suficiente con que se demuestre el hecho de la
ignorancia y, ademds, que no afecten a alguno de los puntos debati-
dos, para que produzcan la nulidad del contrato. Porque de lo contra-
rio, habria que sostener que el error del 1817, 1 alude, no al error in
caput non controversum con las condiciones usuales del 1266, tesis
que implicaria forzar extraordinariamente el texto legal, sino al
mismo error general del 1266.

Si nuestro razonamiento es correcto, resultaria finalmente que una
postura doctrinal que nacié para detener las impugnaciones por error
(error esencial y excusable), estaria dejando entrar por la ventana, lo
que impidi6 por la puerta; estarfa facilitando hasta limites completa-
mente indeseados la anulacién por error, bastando para ello con que el
nuevo dato alegado y desconocido al contratar no hubiese sido un
punto discutido, lo que es bien sencillo. Bastarfa, por tanto, un simple
error —unilateral, inesencial o incluso inexcusable de acuerdo con los
criterios generales— afectante a una cuestién pacifica no controverti-
da, para lograr la ineficacia de la transaccién. Cualquier error sobre
una cuestién puramente accesoria, como ha dicho algtin autor espa-
fiol, interpretando del modo mds radical los postulados tradicionales
sobre el ECNC (69) ocasionaria este resultado (70).

(68) «La transazione», seconda edizione, Napoli, 1975, p. 142 y ss.

(69) Moxo, «Notas sobre la naturaleza...», cit., p. 683.

(70) No se pierda de vista que, segin la doctrina y la jurisprudencia, el error como
vicio anulatorio de los contratos en general s6lo puede ser admitido excepcionalmente,
con lo que se abrirfa un abismo incomprensible entre la doctrina del error general y la
del error transaccional.
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Téngase en cuenta, ademds, que este panorama se agrava si recor-
damos lo que dice nuestro art. 1815: «La transaccién no comprende
sino los objetos expresados determinadamente en ella, o que, por una
induccidn necesaria de sus palabras, deban reputarse comprendidos en
la misma...» Si nuestro legislador impone al juez o al jurista en gene-
ral interpretar de forma restrictiva el objeto de la transaccion, esto es,
el caput controversum, serdn muchas las cosas que queden fuera de €l
y que, por tanto, puedan determinar un minimo desconocimiento o
conocimiento inexacto, es decir, un error in caput non controversum,
con trascendencia anulatoria segun la tesis que criticamos (71).

Cabria rechazar estas conclusiones interpretando el parrafo prime-
ro del 1817 en el sentido de remisién, no a la concepcién general del
error recogida en el 1266, sino a los requisitos que de este precepto (y
de su interpretacion jurisprudencial) se desprenden. Ahora bien, con
independencia de la dificultad de acoger esta perspectiva tal como
estd redactado el 1817, 1, bien podria pensarse que entonces la dis-
yuntiva ECC-ECNC deviene ineficaz de hecho. Si los casos de
ECNC, que serdn los mds a la vista del espiritu del 1815, hay que
reconducirlos hacia los criterios generales de la excusabilidad y esen-
cialidad del 1266, ;de qué nos servird entonces la distincién? ;No
serd mejor, siguiendo la interpretacion mas sencilla y literal del 1817, 1,
defender que cualquier desconocimiento o inexacto conocimiento de la
realidad por una de las partes, producird la nulidad si concurren las
condiciones generales del 1266, ya afecte al caput non controversum
o al caput controversum?

Ese carécter excepcional del error se deduce claramente de las sentencias del Tribu-
nal Supremo de 14 de junio de 1943, 30 de septiembre de 1963, 15 de febrero de 1977,
28 de febrero de 1974, entre otras.

En doctrina, véase MORALES, Ob. cit., p. 218; GHESTIN, «La notion d'erreur dans le
Droit positif actuel», Parfs, 1963, p. 96, y CASTRO Y BRAVO, «De nuevo sobre el error
en el consentimiento», A.D.C., 1988, p. 425.

(71) Los inconvenientes de la tesis de la dicotomfa en este punto se comprueban
también en las opiniones de algiin autor aleméan, como PECHER, Miinchener Kommen-
tar. Biirgerliches Gesetzbuch. Schuldrecht, Besonderer Teil, 2. Halbband, segunda edi-
cién, Manchen, 1986, p. 1086, quien llevado por la amplia expresién del 779 BGB,
incluye como supuestos anulatorios todos los cambios sobrevenidos de circunstancias
(tales como alteraciones en la Economfa, futuras legislaciones, modificaciones de la
Jurisprudencia...).

Esto ha sido criticado muy acertadamente por MARBURGER, Staudinger Kommentar
zum BGB, && 741-822, 12 edic. revisada, Berlin, 1986, pp. 495-496. En esta misma
direccién se expresa SCHACK, ob. cit., p. 600.

Véase, en Espafia, GAVIDIA, «Presuposicion y riesgo contractual», A.D.C., 1987,
pp- 567 y ss., sobre las amplias posibilidades de anulacién de los contratos que propor-
ciona la tesis de la «presuposicién», elaborada por WINDSCHEID, y en la que sin duda
se apoy6 el 779 BGB (y, por tanto, la tesis de la dicotomia) para mantener la especial
configuracién del error transaccional.
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2. Por otro lado, la tesis defensora a la dicotomia ECC-ECNC
no es capaz de dar respuesta adecuada a algunas situaciones suscepti-
bles de presentarse en la prictica.

Por ejemplo, imaginemos que dos sujetos divergen sobre el conte-
nido de los derechos atribuidos a ambos por un testamento, del que
ambas partes tienen dudas de si es falso o verdadero. A pesar de ello,
transigen s6lo sobre los derechos derivados del testamento mediante
concesiones reciprocas, no siendo punto discutido entre ellos el de la
posible falsedad del titulo. Segin la opinién de parte de la doctrina
italiana (72), si posteriormente se establece con certeza la falsedad del
testamento, en estas circunstancias la transaccién serfa inatacable por
error, precisamente por el conocimiento de los transigentes acerca de
la probable falsedad del titulo. Desde el punto de vista de la dicoto-
mia, puesto que todo hay que reconducirlo a alguna de las dos catego-
rias, es evidente que la cuestién de la nulidad no seria un caput con-
troversum, pues las partes no transigieron sobre este punto. Y, sin
embargo, adn siendo un caput non controversum, el efecto seria el
mismo que el del ECC, a saber, la ineficacia anulatoria del error ale-
gado (inexacto conocimiento de la invalidez del titulo testamenta-
rio) (73).

En esta hip6tesis concreta, perfectamente posible en la préctica,
no cabe servirse de los criterios al uso, pues si asi fuese, habria que
concluir la nulidad de la transaccién por error in caput non controver-
sum. La decisi6n se ha tomado siguiendo las pautas previstas para el
error contractual general, esto es, atendiendo a si afecta a la sustancia
misma de la materia transigida, asi como al grado de diligencia usado
por las partes en el conocimiento de los datos reales. En este caso,
una de las partes —Ila que luego adujo error— no obré diligentemen-
te, pues se pudo cerciorar el estado real, juridicamente hablando, del
testamento. Si no lo hizo, ese sujeto serd autorresponsable de su falta
de diligencia, y deberd pechar con la consecuencia de la irrelevancia
del error alegado, error que, por tanto, serd inexcusable.

A la conclusién a la que queremos llegar es la de la incoherencia
de los partidarios de la dicotomia. No se puede sostener, por un lado,
que, para decidir si el error transaccional produce consecuencias anu-
latorias hay que atender exclusivamente a si el punto objeto de equi-
vocacién fue 0 no un caput controversum, y luego utilizar, por otro,
los remedios generales para solventar las posibles desviaciones de la
regla. Por lo demds, de ser correcta la modalizacién del ECNC con

(72) D'ONOFRIO, Ob. cit., p. 273, y SANTORO-PASARELLI, Ob. cit., pp. 172-
173.

(73) Véase, para un caso de «dudas» de las partes en contrato distinto de transac-
cién, seguido de ulterior impugnacién, GHESTIN, Ob. cit., p. 197, quien se inclina tam-
bién por rechazar la nulidad.
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los criterios del error contractual general, habria que hacer otro tanto
de lo mismo con el error in caput controversum, si se quiere ser ple-
namente coherente. Ello llevarfa a desechar también aquellos casos de
ECC que no cumpliesen las condiciones de esencialidad y excusabili-
dad. En este sentido, se manifiesta Carresi (74). (Téngase en cuenta
que la esencialidad de un error bien puede alcanzar tanto al objeto
estricto de cualquier contrato, como a todo lo que le rodea, siempre
que una de las partes —o las dos— tuviesen en las interioridades de
su mente una percepcién incorrecta de la realidad de tal magnitud,
que no habrian deseado contratar de haber tenido un conocimiento
preciso. El hecho de que en un contrato cualquiera de las dos (o0 mas)
partes contratantes converjan €n una cosa O cosas, en un objeto u
objetos determinados, no significa que la alegacién del error quede
vedada a esas materias.)

Conclusién —y pregunta— final: Si nuestro razonamiento es
correcto, jpara qué sirve entonces la distincién entre ECC y ECNC, si
en ambas situaciones hay que echar mano del sistema general del
error contractual? ;No serd mejor recurrir a las técnicas habituales, al
menos como punto de partida, para luego hacer, en su caso, algunas
matizaciones, dependiendo de los casos concretos y de las circunstan-
cias? Y pensando ahora en la hipétesis anterior de transaccién con
dudas sobre la validez del testamento, ;no sera mas 16gico pensar que
las partes al transigir han querido expresa o t4citamente asumir,
siguiendo los criterios generales en materia de error, la inexcusabili-
dad del error susceptible de alegarse cuando se descubriese la false-
dad de aquél?

3. Otra hipoétesis en la que no encaja bien la distincién entre
ECC y ECNC es aquélla en que concurre el error en las llamadas
«transacciones mixtas», esto es, transacciones en donde la concesién
de una de las partes afecta a un objeto extrafio a la discusioén.

A nuestro juicio, en estas transacciones, y a pesar de la opinién de
Moscarini, quien ha defendido en Italia la aplicacién a ellas del prin-
cipio de irrelevancia del ECC (75), la conocida dicotomia no es facil-
mente trasladable a las transacciones mixtas. Al menos cuando el
error de una de las partes afecta a la cosa extrafia a la discusién, no
parece factible utilizar alguno de los dos tipos de error tradicional. Ni
es, obviamente, un error que recae sobre el caput controversum, pues
no se litigé sobre ese objeto, ni tampoco, creemos, un ECNC, por
cuanto por éste generalmente se entiende la ignorancia o inexacto
conocimiento de la base transaccional, es decir, de los datos, hechos
o factores tomados por las partes de consumo para plantear la discu-

(74) Ob. cit., p. 500.
(75) «La transazione mista», en Studi in onore de F. Santoro-Pasarello, tomo 111,
Napoli, 1972, pp. 474-476.
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sién; es evidente, pues, que el error afectante a la cosa no discutida
pero recibida como concesién por uno de los transigentes, no puede
configurarse como un ECNC.

En conclusién, lo mds sensato seria sostener la aplicacién de la
disciplina general del error (art. 1266). No sélo respecto de las tran-
sacciones mixtas, en donde resulta inevitable, sino respecto de todo
tipo de transacci6n (76).

4. Veamos una ultima hipétesis en donde tampoco casan bien
los esquemas cldsicos de la dicotomia con el caso concreto, o al
menos en donde su uso es un tanto problemdtico. Se trata de aquel
supuesto en donde dos sujetos discuten acerca de si un contrato por
ellos celebrado es nulo, por ejemplo, por causa ilicita, llegan a un
acuerdo transaccional, y luego una de las partes descubre que, en el
contrato primitivo, no s6lo habia una posible causa ilicita (eso no
lleg6 a saberse con certeza, pues no hubo resolucién judicial), sino,
ademds, dolo de la contraparte. Por este motivo, el otro contratante
impugna la transaccién por error, es decir, por inexacto conocimiento
de los hechos que dieron origen al primer contrato (el comportamien-
to doloso), y que, de haberse sabido, le habrian inducido a no transi-
gir.

Aqui el problema radica en saber cudl fue el caput controversum
de esta concreta transaccion. Parece claro, por lo pronto, que el objeto
de la transaccién fue la disputa sobre la nulidad del primitivo contra-
to. De ser esto cierto, habria que concluir la irrelevancia del error,
pues, aunque €ste consistia en la ignorancia de una concreta causa de
anulacién del primer contrato —el dolo—, y no de otra causa distinta
probablemente concurrente —la causa ilicita—, el caput controver-
sum seria la nulidad misma de aquél, cualquiera que fuesen sus posi-
bles vicios o defectos. Esta serfa probablemente la solucién mds acor-
de con los planteamientos de la doctrina seguidora de la disyuntiva.

Sin embargo, cabria otra posibilidad: aceptar un concepto mas
estricto de lo que sea el caput controversum, entendiendo por tal no
ya los puntos especificamente discutidos y transigidos sin mis (lo que
podriamos llamar el petitum), sino éstos junto con la causa concreta
en base a la cual se pide (o sea, lo que en terminologia procesal seria
la causa petendi). De esta manera, el caso que planteamos se resolve-
ria asi: el caput controversum serd, ciertamente, la nulidad del contra-
to originario, pero la nulidad por causa ilicita, no entrando dentro de
la cuestién controvertida y transigida la nulidad por dolo; a menos,
claro estd, que se hubiese llegado a un acuerdo sobre cualquier causa
de nulidad susceptible de concurrir. Por tanto —y exceptuando esta
tiltima posibilidad—, la transaccién celebrada serfa anulable por error,

(76) En la misma direccién, SANTORO, Ob. cit., pp. 154-155 (aunque sélo respec-
to de las relaciones extrafias a la litis).
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error que seria in caput non controversum, pues el posible dolo del
primer convenio no fue materia transigida y, en consecuencia, pasarfa
automdticamente a ser motivo de error relevante.

Pero esta manera de enfocar la cuestion de qué sea caput contro-
versum y qué caput non controversum la juzgamos inapropiada. en
primer lugar, porque se olvida que, en abstracto (y siguiendo la mane-
ra de actuar del error-vicio), acaso no sea correcto desde un punto de
vista ético o de buenas costumbres, permitir la anulacién por error a
quien probablemente, por su comportamiento negligente (v. gr., no se
plante6 adecuadamente los posibles vicios o defectos de la relacién
originaria, y no descubrié el dolo de la contraparte, siendo sencillo
hacerlo), no lo merecia.

En segundo lugar, porque se crea un peligroso puente de unién
entre transaccion y sentencia judicial firme, ya que se acaban trasla-
dando al campo de los contratos —la transaccién es uno de ellos—
términos y consecuencias propias del Derecho procesal, con la consi-
guiente falta de rigor técnico, incluso en un contrato, como la transac-
cién, tan préximo en cierto modo a dicha disciplina. Lo que se consi-
gue con esta asimilacion de la transaccion a la sentencia en el campo
de la nulidad por error, no es otra cosa que apoyar la concepcion
declarativa acerca de la naturaleza del contrato de transaccién: si el
caput controversum se identifica con las pretensiones concretas de las
partes, y si sobre éste no es posible volver por causa de error de algu-
no de los transigentes, lo que se hace es asumir que una transaccién es
algo idéntico a una sentencia, a través de la cual se termina declaran-
do el derecho preexistente de uno de los litigantes sobre una determi-
nada pretension.
~ Frente a ello, conviene tener en cuenta que la doctrina més recien-
te tiende a abandonar los postulados clasicos de la «declaratividad»
de las transacciones, bien para matizar aquella postura originaria
segun las circunstancias (77), bien para rechazarla postulando el
carécter dispositivo o modificativo (78) de esta clase de contratos.

En las transacciones hay, si, sustitucién de la actividad de los
érganos judiciales, pero en absoluto podemos pensar que haya un jui-
cio que supla a las sentencias. Tan s6lo se trata de dar por concluido
un conflicto entre dos o mds sujetos a través de un acuerdo en el que
las dos partes se hacen reciprocas concesiones en relacién a las pre-
tensiones originariamente sostenidas. No podemos, por tanto, utilizar
el dato de la sefialacién de las cuestiones discutidas como pauta para
conocer qué puede ser y qué no anulado por error. Entre otras razo-
nes, porque, cuando menos en las transacciones celebradas antes de la

(77) Cfr. GULLON, Ob. cit., pp. 53 y ss.
(78) Recientemente, en Espafia, LUNA SERRANO, «La invalidez...», cit., p. 112,y
PELAEZ, «La transaccién. Su eficacia procesal», Barcelona, 1987, pp. 83-129,
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iniciacién de un proceso judicial, las pretensiones ni siquiera se cono-
cen con certeza en muchas ocasiones, o ain sabiéndose, nada impide
que se modifiquen posteriormente antes de la presentacién de la
demanda (la demanda que hipotéticamente se hubiese presentado de
no haberse transigido). Por lo dem4s, si se quiere ser coherente con la
postura sostenida por los partidarios de la dicotomia, lo 16gico seria,
teniendo en cuenta el efecto de «cosa juzgada» de las transacciones,
llevar a sus tltimas consecuencias la teorfa defendida e impedir la
alegacién de cualquier otro vicio de la voluntad diferente del error
(dolo, intimidacidn...), por cuanto se tratarfa de mantener a ultranza la
vigencia de lo transigido.

5. Un repaso por la doctrina francesa, de cuyo Cédigo procede
en buena medida, como ya pusiera de manifiesto Garcia Goyena (79),
nuestra regulacion del error transaccional, nos proporciona un nuevo
apoyo en esta verdaderamente larga exposicion de los inconvenientes
de la distincién entre ECC y ECNC.

Curiosamente, la doctrina francesa —por supuesto, tampoco su
legislacién— es la tnica de nuestro entorno cultural que no hace el
mas minimo hincapié en la disyuntiva ECC-ECNC. Ni entre los auto-
res cldsicos, ni entre los modernos, se utiliza esa terminologfa, ni de
hecho, se distingue entre error sobre el punto controvertido y sobre
punto no controvertido (80). Hay m4s bien una remisién a las catego-
rias clésicas de error (error en el objeto, en la persona, obstativo, etc.),
aunque, eso si, reconociendo que el error transaccional se encuentra
algo més limitado que el error contractual general. (No se olvide, sin
embargo, que el 2052 del C6digo Civil francés prohibe, contrariamen-
te a lo que literalmente expresa nuestro Cédigo, el error de derecho,
lo cual es un motivo de restriccidn insalvable.)

Esto es demostrativo de que las categorias usuales de ECC y
ECNC no son esenciales en la construccién del error transaccional.
Se pueden solventar todos los problemas relacionados con esta mate-
ria acudiendo a los criterios generales, con las especificas matizacio-
nes de los arts. 2052 y ss. del Code francés. Y si esto es asi, lo puede
—y lo debe— ser a fortiori en Derecho espafiol, en donde se introdu-
jo la importantisima novedad, inexistente en los demds Cédigos
europeos, del art. 1817, con su remisién a los arts. 1265 y ss. del
Cédigo Civil.

(79) «Concordancias...», cit., p. 135.

(80) Cfr. TROPLONG «Del mandato, della fideiussione e delle transazioni», prima
versione italiana, Napoli, 1846, pp. 233 y ss.; DALLOZ-VERGE, «Les Codes annotés.
Code civil», tomo 2, Paris, 1874, pp. 913 y ss.; MAZEAUD-MAZEAUD, «Legons de
Droit Civil», tomo 3, vol. 2, 5.° edic., Parfs, 1980, pp. 1.083 y ss; LAURENT, Principes
de Droit Civil frangais, tomo 28 (3.* edic., Bruxelles-Paris, 1878, pp. 394 y ss; PLA-
NIOL-RIPERT, Traité pratique de Droit Civil frangais, tomo XI, Parfs, 1932, p. 959, y
BOYER, «Transaction», cit., pp. 20y ss.
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Esta conclusién viene corroborada por nuestra jurisprudencia, la
cual no ha adoptado pricticamente en ningin caso la tradicional dis-
tincion entre ECC y ECNC, a la hora de resolver recursos de casacion
sobre error del consentimiento en contratos de transaccién. En esta
direccidn, pueden citarse, ademds de las sentencias de 25 de mayo de
1956 (se rechaza el error alegado por el padre, en una transaccién
celebrada con sus hijos, producido por su senilidad y su casi ceguera),
19 de diciembre de 1960 (no hubo error juridicamente tal, segin el
Supremo, en una transaccién concluida acerca de las dudas derivadas
de la venta de una panaderia, al aducirse que no se conocia la suspen-
si6n de apertura del local, decretada por la Comisaria de Abasteci-
mientos, ignorancia que no fue plenamente probada). Mds interesante,
si cabe, es la sentencia de 23 de junio de 1962, en donde se planteaba
la nulidad por error de una transaccién celebrada entre los distintos
sujetos llamados a una herencia tomando por base una particién ante-
rior; la demandante pretendia la anulacién por haber sido inducida,
segin ella, a transigir en la creencia de que en la transaccién se esta-
blecia una condicién (ticita, pues no aparecia en el texto del acuerdo)
de que se otorgaria nueva particién m4s ajustada a la voluntad del
causante; se denegé esa pretension de nulidad por falta de prueba del
error o del dolo de los otros transigentes. En ninguna de estas senten-
cias hay la mds minima alusién a un enfoque especifico del error en
las transacciones; hay simple remision a los criterios generales (81).

Por iltimo, y en esta direccién, la situacién mds extrema, de entre
los paises que regulan el contrato de transaccién, la representa el
Cédigo Civil portugués, en cuyos arts. 1248 a 1250 no se hace la mds
minima referencia a posibles peculiaridades del error transaccional.
Ello tiene que significar por fuerza que, para el legislador portugués,
la transaccién puede ser anulada por cualquiera de los vicios genera-
les, entre ellos el error, ya recaiga sobre el caput controversum, ya
sobre el caput non controversum (82).

6. Una ultima aportacién que corrobora la innecesariedad, ade-
mas de la escasa utilidad prictica de la distincién entre ECC y ECNC.

(81) Véanse, en ese mismo sentido, las sentencias de 7 de octubre de 1986 de la
Audiencia territorial de Barcelona, o de 30 de septiembre de 1988, de la Audiencia
territorial de Valencia.

Igualmente, aunque referido a un caso de dolo incidental, la sentencia del Tribunal
Supremo de 7 de junio de 1911.

(82) Ni siquiera la doctrina y jurisprudencia portuguesas han mostrado interés
por la dicotomia ECC-ECNC, ni por examinar posibles peculiaridades del error en el
contrato de transaccion. Véanse al respecto los comentarios a estos articulos (1248 a
1250 del Cédigo portugués) de PIRES DE LIMA-ANTUNES VARELA, «Cédigo Civil ano-
tado», vol. II, 3.7 edic. revisada y actualizada, Coimbra, 1986, pp. §55-859, y de
NETO-MARTINS, «Cdédigo Civil anotado», sexta edic. actualizada, Lisboa, 1987,
pp- 730-731.



El error en la transaccién 1145

La pregunta previa es: ;qué diferentes repercusiones juridicas pro-
voca la anulacién (o no anulacién) de una transaccion siguiendo la
férmula del ECC-ECNC, en relacién con el sistema general de error
previsto en el art. 1266 del Cédigo Civil, al que parece remitir el
1817, 17 Es indudable que, entre una y otra férmula, las desviaciones
en la solucién de los casos podrian ser muy importantes, con lo que,
desde un punto de vista préctico o social, acaso se impondria la acep-
tacién de la primera de las tesis. Para sacar alguna conclusién a este
respecto, hay por fuerza que acudir a los ejemplos que mds arriba
vimos recogia la doctrina de los diversos paises.

Recordemos, en primer lugar, los casos presentados por Gropallo:
el de la transaccién sobre el valor de inmueble vendido en la cual una
parte desconocia al transigir las normas sobre rescision por lesién, y
el de la transaccién sobre si se habia producido o no usucapién, des-
cubriéndose después la posesién por uno de los transigentes de un
titulo de propiedad heredado. Segiin la técnica del caput controver-
sum-caput non controversum, la primera hipétesis seria de ECC, que
seria inimpugnable, por ser, ademds, un error de derecho sobre ese
caput controversum; la segunda, daria lugar a nulidad por ECNC, al
no haberse transigido sobre dicho titulo nuevo.

Pero, ;cudl seria la solucién de estas dos situaciones hipotéticas,
siguiendo las pautas generales del 1266? ;La misma o diferente? Hay
que decir -que la técnica general del error contractual no esté sujeta a
esquemas rigidos, por lo que la solucién depender4 de las circunstan-
cias concretas de cada caso. Sin embargo, nos atreveriamos a afirmar
que, con esta matizacién, la solucién seria exactamente la misma. En
el primer caso, habria un error de derecho muy dificilmente estimable
por los tribunales, por ser claramente inexcusable (83). Es incuestio-
nable aqui la aplicacién del principio de autorresponsabilidad del
transigente que incurri6 en ese tipo de error. Por lo que concierne a la
segunda hipétesis, la nulidad por error seria procedente, por descono-
cerse un dato fundamental que, de haberse sabido, habrfa impedido la
conclusién del contrato; serfa, pues, un supuesto de error esencial y
excusable. Ahora bien, hay que tener en cuenta que esto son solucio-
nes tedricas, sin atender a textos legales. No obstante, de acuerdo con
nuestro art. 1818, la aparicién de un documento nuevo —como aqui
sucede— no determina, en principio, la nulidad por error. Segin nues-
tro C6digo, esta hipétesis, incluso siendo de error esencial, no produ-

(83) Ello no significa que, para nosotros, todos los errores de derecho sean inex-
cusables, ya sea en los contratos de transaccidn, ya en cualquier otro contrato. Creemos
que el error de derecho puede provocar la nulidad de un contrato, incluida la transac-
cién, aunque hay que reconocer que, con muy poca frecuencia, este tipo de error resulta
excusable, como se puede comprobar acudiendo a la jurisprudencia. Sobre este tema,
volveremos mds adelante.
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ce la nulidad por disposicién legal, al contrario de lo que sucede en el
Derecho italiano, en donde si procede la nulidad por error, aun cuan-
do sélo respecto de las llamadas transacciones particulares (vid. art.
1975 del Codigo Civil italiano vigente; antiguo art. 1777 del Cédigo
de 1865).

Lo mismo habria que decir de los ejemplos expuestos por Valsec-
chi acerca de la transaccién sobre un objeto precioso y que luego
result6 ser fals6. La solucién seria la de su anulabilidad por error, se
adopte la férmula que se adopte. Si se siguen los criterios del 1266,
habria que tener en cuenta que seria un error sobre las cualidades
esenciales del objeto determinante de la nulidad de la transaccién... A
menos que se probase no haber utilizado por el que impugné la sufi-
ciente diligencia en la indagacién de la realidad de la cosa, o a menos
que ese impugnante fuese un perito en la materia (marchante o simi-
lar) que, sin embargo, no hubiese tomado las precauciones oportunas,
y a salvo el posible dolo de la contraparte.

Abhora bien, si se transigié en base a la expresa duda de la autenti-
cidad, seguramente un juez resolveria la demanda de nulidad presen-
tada denegdndola por no ser excusable el error aducido (error de
hecho); e incluso por no ser tampoco esencial, ya que al dudarse
sobre su autenticidad, este dato dejé de considerarse por las partes
como determinante de la celebracién del contrato.

Otro tanto de lo mismo habria que decir de los supuestos hipotéti-
cos expuestos por Visalli, Carresi, Gullén, Hedemann o Brox. En
todos ellos, la solucién, favorable o contraria a la procedencia del
error como medio de anulacién de la transaccién, se puede obtener
del mismo modo o de un modo similar acudiendo a la tesis de la dis-

yuntiva ECC-ECNC que a los criterios generales del error contrac-
tual, aunque, con esta dltima férmula, la decisién podria variar segin
cudles fueran las circunstancias concretas del caso.

En conclusidn, con este panorama, no queda otro remedio que
dudar de la eficacia prictica de una distincién (distincién entre ECC y
ECNC) que ni es acorde con nuestro texto legal, ni produce unos
resultados précticos tan diferenciados y peculiares de los normales del
1266, que justifiquen suficientemente su mantenimiento por parte de
la doctrina patria. Es mds, si algo ha quedado patente de lo anterior-
mente expuesto, es el mayor grado de flexibilidad, de adaptacién a las
circunstancias del caso, de posibilidad de soluciones més equitativas,
de la férmula general del error. Por todo ello, habria que inclinarse
por desechar la tesis de la dicotomia ECC-ECNC, postulando la inter-
pretacion del 1817, 1 como remisién en bloque al art. 1266 del C6di-
go Civil, con las matizaciones que mds adelante se hardn en relacién
al 1817, 2.

El dnico punto de discordancia real entre los dos enfoques sobre
el error transaccional reside en la solucién que debe darse a determi-
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nados supuestos —no todos— en que concurre lo que la tesis tradicio-
nal denomina un error in caput controversum. Segin la tesis de la
dicotomia, salvo alguna opinién discordante (84), aqui no hay que
plantearse nada mas all4 de si el error aducido recae o no sobre el
punto controvertido, de modo que serd automdticamente inimpugna-
ble el que afecte al mismo.

La otra perspectiva, la que postula la simple aphcacmn del 1266,
no da una solucién tajante y rdpida de estas hipétesis, sino que pro-
pugna tomar la decision correspondiente analizando con mesura todos
los datos, el comportamiento de las partes, su situacién contractual y
los intereses en juego. A partir de todos estos factores, se dard una
respuesta adecuada, respuesta que no estard necesariamente conectada
con el hecho de que el error recaiga o no sobre el punto controvertido.
Puede darse, por tanto, la circunstancia de que se resuelva un caso de
auténtico error in caput controversum segun la primera de las tesis,
declardndose la nulidad por error de la transaccién celebrada, cuando
ese error retina las condiciones de ser esencial y excusable. El ejem-
plo més significativo de esto que decimos se puede encontrar en las
transacciones sobre indemnizacién de dafios, cuando ulteriormente se
descubre que el perjuicio era de mayor entidad que el tenido en cuen-
ta en el momento de transigir. Ejemplo que pasamos a dedicarle a
continuacién unas lineas, dada su trascendencia préctica.

III.4. Un caso concreto: la transaccion sobre indemnizacién
de daiios celebrada entre el perjudicado y el causante
del dafio o la aseguradora, y la doctrina de la irrelevancia
del error in caput controversum

Nuestra atencién se centra ahora en la aplicacién de la doctrina
defensora de la irrelevancia del ECC a un supuesto concreto, proba-
blemente el mds habitual en la jurisprudencia de los paises de nuestro
drea cultural: el de las transacciones celebradas entre un particular
perjudicado por un dafio extracontractual y el causante del mismo o
(sobre todo) la compaiifa aseguradora, cuando se transige sobre una
determinada base, sobre un especifico dafio corporal o de otro tipo, y
después de la celebracién del contrato se descubre la mayor gravedad
de los perjuicios ocasionados, 1o que lleva al sujeto dafiado a impug-
nar la transaccién por error.

Ya se pudo comprobar en el Capitulo primero, cuando se expusie-
ron diversos casos de la jurisprudencia espafiola sobre el error tran-
saccional, cémo esta hipétesis era la que mds frecuentemente se pre-
sentaba ante los tribunales. Hay que reconocer, no obstante, que esa

(84) Como la ya citada de CARRES]I, Ob. cit., p. 500.
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«frecuencia» no es muy elevada, siendo sélo tres o cuatro los casos
resueltos por el Tribunal Supremo en esta materia, pero no hay que
olvidar que las sentencias de nuestro mdximo tribunal sobre error en
la transaccién no pasan de siete u ocho (al menos, que tengan alguna
relevancia tedrica o préctica), lo cual es indicativo de que nos halla-
mos ante la situacién mds usual de error transaccional.

No es esto lo que ha sucedido en otros paises, v. gr., en Francia,
donde existe un cuerpo de doctrina jurisprudencia muy consolidado
sobre esta concreta hipdtesis de error transaccional. De ella, de sus
vicisitudes, de los intereses que yacen debajo y de los problemas
que se plantean, nos da buena cuenta un autor de pais vecino,
Boyer.

Asi, y refiriéndose al objeto de las transacciones, sefiala Boyer
que, en el grupo de casos analizados, el descubrimiento de nuevos
dafios o de un dafio mayor del primitivamente previsto, no debe obs-
taculizar la reclamacién ulterior, de por ejemplo, dafios morales,
junto a los dafios materiales objeto de la transaccién; o de una
demanda suplementaria, reclamando del juez una reparacién adicio-
nal por tratarse de un elemento nuevo (una nueva lesién no conocida
més que en fecha posterior al contrato). Por otra parte, considera
este autor como excesivamente severa la postura de algunos autores
y cierta jurisprudencia, de negar una nueva reclamacién de dafios en
estos casos si con las reciprocas concesiones de la transaccién se
estipuld la renuncia a cualquier reparacién futura que pudiera surgir
entre las partes. Y es muy severa, a juicio de Boyer, porque casi
siempre la victima, queriendo obtener rdpidamente la correspon-
diente indemnizacién para evitarse, ademds, los costosos gastos
derivados del juicio, llega a aceptar el acuerdo transaccional en unas
condiciones de considerable inferioridad respecto, por ejemplo, de
una compafifa aseguradora, que no suele tener grandes inconvenien-
tes en iniciar un proceso. Es por ello, y por la frecuente concurren-
cia de un error —relevante juridicamente— por parte de la persona
lesionada, por lo que la Corte de Casacién francesa suele entender
de forma restrictiva aquella tendencia de impedir reclamaciones
ulteriores (85).

Mis adelante, tratando ya el tema del error en la transaccién, el
propio Boyer se refiere al gran «liberalismo» de la Corte de Casa-
cién de Francia en la anulacion por error de los acuerdos transaccio-
nales atinentes a las consecuencias de accidentes corporales, a pesar
de que, en teoria, ni la (rescisién por) lesién, ni el error sobre el
valor tienen trascendencia juridica en el Ordenamiento vecino. La
jurisprudencia ha interpretado, sin embargo, que, en estas situacio-
nes, lo que hay es un error sobre la naturaleza de las lesiones, rele-

(85) BOYER, «Transaction», cit., p. 15.
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vante (asi, si se transigié pensando en la fractura de una extremidad,
siendo luego precisa la amputacién, etc...), y no un error sobre la
gravedad de las mismas, irrelevante. Por otro lado, y respecto de las
transacciones en que hay una renuncia general a cualquier repara-
cién sobre las consecuencias presentes o futuras de la lesion, la
jurisprudencia, después de negar la anulacién del contrato por error
durante algin tiempo, ha terminado por permitir esa anulacién en
bastantes resoluciones, por su idea de que es en ese momento, en el
del descubrimiento del dafio mayor del previsto, cuando més ayuda
necesita la victima (86).

Esta larga transcripcién del texto de Boyer acerca del estado de la
cuestién en Francia, nos sirve estupendamente para ilustrar todos los pro-
blemas que subyacen a las transacciones sobre indemnizacién de dafios.

Enfocando esta materia desde la 6ptica de la disyuntiva ECC-
ECNC, habria que preguntarse: ;cudl es el caput controversum en esta
clase de transacciones? Por lo pronto, no hay ninguna duda de que lo
serd la cuestion, perfectamente planteable ante los tribunales, de la
procedencia y, sobre todo, de la cuantia de la indemnizacién a pagar
por los perjuicios irrogados. Este es el caput controversum del que no
se puede dudar. Pero si es mds dudoso que haya que restringir atin mas
el punto controvertido: ;podria serlo la disputa sobre la cuantia de los
dafios conocidos o previsibles en el momento de transigir, 1o que per-
mitirfa una ulterior reclamacién de los nuevos perjuicios descubiertos,
manteniendo la eficacia de la transaccion celebrada?

Antes de responder a esta pregunta, conviene hacerse otra y sol-
ventarla convenientemente: ;qué intereses en abstracto, prescindiendo
de las normas legales, nos parecerian mas defendibles? ;Los de la
victima ignorante de la realidad de los dafios corporales sufridos, o
los de la compaififa aseguradora que se quiere cubrir las espaldas de
esos nuevos dafios contratando rdpidamente una reparacién con el
perjudicado a través de una transaccién?

Aunque la respuesta estd ya condicionada por la pregunta, en si
misma tendenciosa, creemos se puede convenir que la inmensa mayo-
ria de los autores, se opongan o no a la concepcion del ECC-ECNC,
se inclinarian por proteger los intereses de la persona o personas
lesionadas. Dada su situacién de inferioridad respecto de la compaiifa.
Dada la ignorancia real de la victima acerca de sus lesiones. Dada la
probablemente no infrecuente actuacién dolosa de la compaiiia de
seguros, actuacién muy dificilmente demostrable (87).

(86) BOYER, Ob. cit., p. 21.

(87) Y eso sin contar con que el contrato pudiera —acaso— estar sujeto a la Ley
de Consumidores, de acuerdo con la cual no son posibles las cldusulas limitativas de
responsabilidad (contractual y extracontractual), incluso a través de un contrato de tran-
saccién, en donde se reduciria esa responsabilidad a cambio de no oponerse en el pleito
correspondiente afirmando su irresponsabilidad total.
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Aclarado este tema, entremos en la cuestién de fondo: ;forman o
no parte del caput controversum los dafios adicionales producidos e
ignorados por uno o ambos transigentes (junto a los ya conocidos)?
Para dar una respuesta, se nos podria decir, hay que hacer una distin-
cién, entre aquellas transacciones en donde sélo se acuerda una
indemnizacién intermedia entre lo pedido por el perjudicado y lo
ofrecido por la compaiiia aseguradora, sin mds, y aquellas otras en
que, junto a ello, se estipula la renuncia del lesionado a toda demanda
de indemnizaciones posteriores.

En el primer caso, nos dirdn seguramente los seguidores de la
dicotomia, el caput controversum serd simplemente la cuantia de los
dafios tal como se presentaban (actuales o previsibles) al transigir; de
modo que, descubriéndose con posterioridad su mas elevado volu-
men, ese mayor grado de lesion serd un caput non controversum que
darfa lugar a la anulacién de la transaccién por error, pero por ECNC,
no ECC. En el segundo caso, la estipulacién de la renuncia a indemni-
zaciones futuras implicard que los dafios realmente producidos, tanto
actuales como futuros, pasen a formar parte del caput controversum.
De esa manera, no prosperaria la alegacién de error, porque, siguien-
do las pautas tradicionales, seria un ECC intrascendente a efectos
anulatorios.

Desde nuestro punto de vista, estos planteamientos son com-
pletamente incorrectos. Para nosotros, el caput controversum —
siguiendo la terminologfa de la tesis que rechazamos— es el
mismo en ambos casos. Tanto en la primera hipétesis como en la
segunda el punto controvertido es siempre la cuantia de los dafios
a resarcir, que es precisamente lo que se discute. Porque, de
acuerdo con el efecto de cosa juzgada propio de las resoluciones
judiciales (al que debe de atenerse el juez a la hora de analizar si
un punto, habiendo sido posible objeto de transaccion, puede
plantearse ante el juez por haber sido tratado o no en el contrato),
no seria posible presentar una posterior reclamacién judicial
sobre aquella parte del dafio no tenida en cuenta por la transac-
cion. Dicho de otra manera: supongamos que un sujeto reclama
judicialmente una indemnizacion por una lesién corporal sufrida, y
acto seguido transige con la parte demandante, es decir, suple la
actuacion judicial en ese punto. Si luego pretendiese una indemni-
zacién adicional por el descubrimiento de la mayor gravedad de la
lesién (sin mds, es decir, sin pedir al mismo tiempo la nulidad de
la transaccién por error), la otra parte podria perfectamente, apli-
cando en este asunto los mismos efectos de la excepcién de cosa
juzgada (propia de las sentencias judiciales firmes), oponer al
lesionado la exceptio pacti o excepcién de transaccién, viéndose
obligado el juez a rechazar aquella demanda. Asi pues, no se
podria ya volver sobre el mismo punto, por la sencilla razén de que



Elerror en la transaccién ‘ 1151

ya habria sobre él cosa juzgada (ahora, la cosa juzgada propia de
la transaccién) (88) (89). '

(88) Por supuesto estamos partiendo de una determinada configuracién del efecto
de «cosa juzgada» sefialando en el art. 1816 para las transacciones, y que es el que cre-
emos utilizan habitualmente los partidarios de la dicotomfa para, a partir de él, deducir
la irrelevancia del error transaccional que recaiga sobre el caput controversum.

Sobre el sentido del art. 1816 del Cédigo Civil, véase el apartado siguiente del texto.

(89) A esta conclusién no se opone una cierta jurisprudencia de nuestro Tribunal
Supremo, manifestada —entre otras— en las sentencias de 19 de febrero de 1973 y 25
de marzo de 1976, de acuerdo con las cuales es posible —al menos teéricamente— una
reclamacioén ulterior sobre dafios «nuevos» no conocidos en el momento en que se dict6
sentencia, a pesar de existir ya «cosa juzgada». La argumentaci6én utilizada por el
Supremo en estas situaciones es la siguiente: «[...] Porque si bien es cierto, como sos-
tiene el recurrente, que la eficacia de la cosa juzgada civil, dimanante de una sentencia
condenatoria de la jurisdiccién criminal, puede tener un limite temporal, en cuanto a la
responsabilidad civil se refiere, cuando el curso cronolégico de las lesiones muestre la
aparicién de un dafio nuevo o una agravaci6n del anteriormente apreciado, es menester
para ello que este dafio o su agravacién se manifieste o descubra en fecha posterior a la
de la sentencia penal...» En suma, se trata simplemente de aplicar ese principio general,
en materia de responsabilidad extracontractual, de la «reparacién integral del dafio», en
aplicacién del cual cabria una nueva reclamacién por dafios ignorados y no previstos
por la primera sentencia ya firme. Véanse también sobre este tema las sentencias de 26
de enero de 1965 y 11 de diciembre de 1979.

Un primer argumento en contra de esta posicién jurisprudencial: debe tenerse en
cuenta que en ninguna de las dos primeras sentencias citadas (tampoco en las otras res-
tantes) se hace aplicacién de la doctrina que se postula, ya que en ambas se deniega la
nueva reclamacién sobre reparacién de perjuicios; cabria pensar, pues, que las palabras
utilizadas constituyen realmente un obiter dictum, no dando lugar a jurisprudencia en
sentido estricto.

Es cierto, sin embargo, que en tiempos més recientes la doctrina del Supremo ha
cambiado en este punto, y asi la sentencia de 27 de enero de 1981 ha admitido por pri-
mera vez la correccién de una demanda adicional de dafios, planteada ante juez civil,
después de haber resuelto sobre el tema el juez penal en resolucién condenatoria acom-
pafiada de responsabilidad civil «ex delicto», rechazando la alegacién de la excepci6n
de cosa juzgada opuesta por el recurrente. Pero en esta hip6tesis la demanda de nuevos
dafios fue admitida por el Tribunal civil en base a que en la sentencia penal tinicamente
se estableci6 una obligacién genérica de abono de los gastos de curacién y los jornales
perdidos (a fijar en fase de ejecucién), sin referencia alguna a las lesiones corporales
sufridas por el demandante. La indeterminacién de la sentencia penal fue la causa del
rechazo de la excepcién de cosa juzgada.

Mi4s recientemente, la jurisprudencia del Tribunal Supremo se ha orientado hacia la
flexibilizacién en el cémputo del plazo prescriptivo de un afio del art. 1968 del Cédigo
Civil, postulando —en la hip6tesis de lesiones fisicas— que ese plazo no empieza a
correr sino desde que se manifiestan al exterior la totalidad de los perjuicios sufridos,
aunque aparezcan al cabo de un periodo importante de tiempo (STS de 16 de diciembre
de 1987 y 8 de octubre de 1988, entre otras). Por efecto de esta doctrina, serfa perfecta-
mente factible una segunda demanda de indemnizacién dafios, cuando éstos no hubie-
sen sido tenidos en cuenta en la primera sentencia (sea civil o penal) 0 no hubiesen sido
en absoluto previstos. Esto es justamente lo que ha sucedido con las sentencias de 9 de
febrero y 20 de abril de 1988, las cuales han admitido abiertamente una segunda
demanda de reparacién adicional a la primera, solicitada en proceso penal o civil. Los
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Si esto es cierto, nos encontrariamos ante una alegacién de un
error que recaeria sobre un auténtico caput controversum (90), y en

argumentos utilizados han sido, sin embargo, muy ambiguos: admitir la excepcién de
cosa juzgada alegada por la contraparte serfa —se ha dicho— una solucién «contraria a
la naturaleza de las cosas», supondria «un incumplimiento de lo dispuesto en el articulo
24, 1 de la Constitucién Espafiola, pues se negaria el derecho a obtener la tutela efecti-
va de unos derechos y de unos intereses legitimos, supuestos por el genérico derecho a
resarcirse de los males sufridos por conductas ajenas»; finalmente, esta solucién ven-
dria dada «por un elemental principio de justicia».

A nuestro juicio, la solucién adoptada por esta ultima doctrina jurisprudencial es, a
pesar de la deficiente argumentacidén, aceptable en términos generales, en tanto en
cuanto no cabe en esas hipdtesis utilizar la via del recurso de revisién (arts. 1796 y ss.
LEC), y sin perder de vista la necesidad establecida legalmente de reparar integramente
el dafio. Presenta, pues, una importante ventaja; pero, al mismo tiempo, provoca gran-
des inconvenientes, el m4s grave de ellos es, c6mo no, el de la inseguridad juridica que
produce la posibilidad, al parecer no siempre cerrada —en tanto en cuanto se prueben
ulteriores perjuicios desconocidos—, de pedir nuevas indemnizaciones de dafios. Pién-
sese igualmente, llevando al extremo la doctrina jurisprudencial, en la dificil posicién
en que se puede acabar colocando al instituto de la prescripcién extintiva, y no sélo en
cuanto a las deudas de responsabilidad. Por 1o demds, en el fondo de la cuestién parece
latir el tema de la insatisfaccién doctrinal por el demasiado breve plazo prescriptivo
asignado legalmente a las deudas de responsabilidad extracontractual.

Junto a ello, hay que decir que la citada doctrina jurisprudencial no significa la
posibilidad de su traslado automético al campo de las transacciones sobre indemniza-
cién de dafios, en el sentido de suponer un argumento a favor de que los «nuevos
dafios» constituyen un caput non controversum susceptible de provocar la anulacién de
la transacci6n por error (ECNC).

Por lo pronto, parece oportuno destacar que la jurisprudencia citada no dice en nin-
gin momento que nos hallemos ante dos deudas distintas, lo que provocarfa inexora-
blemente la inaplicacién de la excepcién de cosa juzgada. Se trata de una sola deuda,
de un solo asunto a resolver, s6lo que, por razones de justicia y en base a los principios
generales en materia de responsabilidad extracontractual, considera apropiado el T.S.
permitir una nueva reclamacién. Serfa una matizacién, una modalizaci6n, del principio
de cosa juzgada, pero no estrictamente dos procesos sobre asuntos diferentes. As{ pues,
la temética serfa la misma, lo que, trasladado al campo de la transaccién, significaria
hallarnos ante un caput controversum.

En segundo lugar, esta jurisprudencia, caso de ser trasladable a las transacciones

analizadas, lo Unico que produciria seria la consecuencia de la licitud —en su caso—
de una reparacién adicional a la pactada en la transaccién, pero no su impugnabilidad
en base a un ECNC, como postularian los partidarios de la tesis tradicional.

En dltimo lugar, no hay més remedio que postular la inaplicaci6n de la jurispruden-
cia citada a las transacciones sobre indemnizacién de dafios, por la sencilla razén de
que no existe identidad, ni tan siquiera similitud, entre las dos hip6tesis (dafios después
de sentencia firme condenatoria y dafios después de transaccién sobre indemnizacién
por las lesiones producidas), justificativas de una traslacién de aquella doctrina juris-
prudencial. En este sentido, por tanto, la doctrina legal sobre los primeros no se opone
a que consideremos como auténtico error —en terminologia de los partidarios de la
dicotomia— in caput controversum (ECC) la excusable ignorancia de los dafios mayo-
res realmente producidos y desconocidos al momento de transigir.

(90) En contra parece manifestarse el profesor MORALES MORENOQ, «Voluntad y
causa en la renuncia a la indemnizacién por lesiones en caso de accidente», en Rev.
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donde, sin embargo, la transaccién estarfa abocada a su invalidacién,
porque ha habido una ignorancia por ambas partes de un hecho tan
esencial para ellas que, de haberse conocido a tiempo, hubiera deter-
minado bien la no conclusién de la transaccién, bien su celebracion,
pero con un contenido diferente.

Esto que aqui decimos, o sea, esa profunda insatisfaccién provo-
cada por la disyuntiva ECC-ECNC y esa opini6n favorable a conside-
rar como nulas por error las transacciones concluidas en tales circuns-
tancias —haya o no renuncia a reparaciones futuras—, no lo mantene-
mos s6lo los que propugnamos la utilizacién de las reglas generales
del error contractual. También es posible encontrarlo entre autores
que poseen la profunda conviccién de que el error transaccional ha de
tener un 4mbito de actuacién mas reducido que en los demdas contra-
tos. Por ejemplo, en el propio Boyer, quien por lo demas es un fiel
partidario de la teorfa declarativa y de la mayor asimilacién posible
de la transaccién a la sentencia firme, con el efecto que ello conlleva
de restriccién del error transaccional.

Pero mucho més significativo resulta el que la doctrina y la juris-
prudencia alemanas recientes hayan criticado la inaceptable aplica-
cién de la regla del 779 BGB (precepto que, como sabemos, dispone
la ineficacia del error sobre el punto controvetido) a las situaciones
—frecuentes— de transacciones sobre indemnizacion de dafios, cuan-
do ulteriormente se descubre su mayor gravedad (91). Ello es indica-
tivo del grave defecto de la construccién del ECC-ECNC, ya que
halldndonos ante un caso —seguramente el mas tipico— de ECC, los

Poder Judicial, segunda época, niim. 3 (septiembre de 1986), pp. 126-127, para quien
se tratarfa de un caput non controversum. Discrepamos de las tesis mantenidas por este
autor, quien critica la utilizacién abusiva que se hace del error en estas situaciones,
optando por la via de la nulidad absoluta por falta de consentimiento o de causa, segin
las circunstancias. Sigue, pues, un enfoque parecido al de la jurisprudencia alemana —
que ahora se verd—. A nuestro juicio, la via del error presenta la ventaja de limitar el
nimero de legitimados, y de favorecer a la parte més débil (el lesionado), al darle la
posibilidad de elegir entre demandar por error (y anular) o mantener la transaccién, si
le era més ventajosa.

(91) Cfr. en tal sentido EBEL, «Berictung, transactio und Vergleich», cit., p4ginas
154-155, quien considera discutible la aplicabilidad a las transacciones sobre indemni-
zacién de dafios la doctrina de la irrelevancia del ECC. Cita el cambio de orientaci6én
jurisprudencial en la materia, en el sentido de desviar la atacabilidad de estos supuestos
fuera de los preceptos de la transaccién, aplicdndose los principios generales contrac-
tuales, en concreto el pardgrafo 242 (buena fe en la actuacién contractual). Para el cita-
do autor, las injustas consecuencias a que conducen estas transacciones, s¢ resuelven
pensando que el poder de disposicién de las partes en una transaccién no es ilimitado,
de modo que sé6lo formalmente puede pensarse que el perjudicado otorga validez, con-
tra s{ mismo, a las consecuencias (injustas) derivadas de este tipo de transacciones,
cuando después se descubren dafios desproporcionadamente superiores a los previstos o
previsibles.
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tribunales y los autores se inclinan mayoritariamente por la anulacién
de la transaccion.

Es cierto que les cabe ain una via de escape a los defensores de la
dicotomia: considerar que la transaccién conserva su vigencia, que no
es anulable por error, pero que, si lo que se pretende es proteger los
intereses de la parte més débil, ello se puede solucionar permitiendo a
ésta una demanda adicional por el plus. El argumento: el cardcter res-
trictivo en la interpretacién del objeto de las transacciones que nues-
tro legislador impone al intérprete a través del art. 1815, lo que acaso
conduciria a dejar fuera del objeto del acuerdo esos «nuevos dafios»,
los cuales podrian ser, no obstante, reclamados de forma separada.

Pero tampoco resulta convincente esta nueva salida. Aparte de por
los argumentos més arriba expuestos, que en absoluto pierden aqui su
vigencia, no convence por otros diversos motivos. El primero, un
argumento de tipo practico: si de lo que se trata es de apoyar a la parte
a priori mis débil, es indudable que la proteccién que recibia el tran-
sigente lesionado seria —o podria ser, segtn los casos— inferior a la
que obtendria con la anulacién de la transaccidn y el replanteamiento
de la cuestion —en su integridad— ante los tribunales (o, en su caso,
un nuevo acuerdo transaccional en un plano de mayor igualdad y con
concesiones mds sustanciosas). Téngase en cuenta que, si se permite
al lesionado reclamar judicialmente una reparacién adicional, subsis-
tiendo la transaccién, seguramente recibiria menos que de la otra
manera. Hemos de recordar en este sentido, que la transaccién no es
sino un acuerdo en donde se adopta una posicién intermedia (salvo en
las hipétesis de transacciones mixtas) entre lo pedido y lo opuesto.

Pero hay mds razones. Por ejemplo, habria un problema muy
grave que se le plantearfa al juez: jcémo determinar la lesion que se
ha de valorar para fijar la indemnizacién, cuando lo que presenta no
es propiamente una lesion, sino una parte de la misma, casi siempre
dificilmente determinable? No se olvide que la indemnizacién proce-
dente en casos de lesiones corporales responde a la necesidad de
cubrir, entre otros factores, el dafio moral; imaginese, pues, si ya es
de por sf dificil cuantificar este dafio, lo enormemente complicado
que serd determinar una parte del mismo. Por tanto, una de dos, o se
reclama por el todo, anuldndose la transaccién, o se deja subsistente
el acuerdo impidiendo la reclamacién ulterior por dafios nuevos, pero
no una cosa intermedia y completamente abstracta.

Ademads, hay que recordar que no nos hallamos ante dos lesiones
y, en consecuencia, ante dos deudas nacidas de responsabilidad extra-
contractual sino ante un unico acto lesivo y, por derivacién, ante una
sola deuda, sobre cuya cuantia se ha transigido con el objetivo de evi-
tar la maquinaria judicial. En consecuencia, es artificioso, no median-
do un consentimiento expreso ni ticito del acreedor, separar la deuda
en dos partes, permitiendo el acuerdo transaccional sobre una de ellas,
y reclamando judicialmente la otra. La cuantia de lo que reciba el
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sujeto perjudicado dependerd de la suerte que corra la anulacién (por
error) de la transaccién: si prospera la demanda de nulidad, se podra
reclamar la reparacién de la totalidad de los dafios, tanto los origina-
rios como los sobrevenidos con posterioridad (previa la correspon-
diente demostraciéon de su existencia); si no prospera, el lesionado
conseguird sélo lo que recibié mediante la transaccién.

Finalmente, y en relacién con lo anterior, aun asumiendo la posi-
bilidad de que el juez determine una indemnizacién adicional por el
plus de dafo no transigido, perviviendo la transaccién sobre parte de
la lesién, serfa l6gico pensar que la parte de reparacién recibida a tra-
vés de la «transaccién» carece de causa, pues el fin por el que las par-
tes transigieron fue el de evitar el litigio, lo que no consiguieron, pues
éste se replanteé ante los tribunales por el mismo asunto y fue resuel-
to favorablemente para el demandante lesionado. Careciendo, pues,
de causa la atribucién patrimonial, no habria mds remedio que con-
cluir que la parte obtenida «por transaccién», se habria recibido real y
efectivamente en concepto de parte —cabria hablar de una suerte de
«anticipor— de la total obligacién de responsabilidad nacida en
aplicacion del art. 1902 (o del que corresponda). Esa serfa la causa de
la atribucién patrimonial. Y ello conllevaria la completa ineficacia
préctica de la transaccién.

Para demostrar esta afirmacién, basta con imaginar qué sucederia
si la transaccién fuese anulada, por ejemplo, por dolo, o por atentar
contra alguna norma imperativa (art. 6, 3 del Cédigo Civil), después
de la firmeza de la sentencia sobre la indemnizacién adicional. A
nuestro juicio, el sujeto lesionado no tendria que devolver la suma
recibida mediante la «transaccién», porque serfa una cantidad debida,
pero debida en otro concepto distinto. Es més, no sélo tendria derecho
a quedarse con esa parte de la indemnizacién (recuérdese que ya se
obtuvo otra parte a través de la demanda correspondiente), sino que
incluso podria, una vez derribado el obstdculo (la transaccién) que
imposibilitaba la reparacién total de la lesién, podria, decimos, pre-
sentar una nueva demanda reclamando aquello que recibié de menos,
a partir del conocido principio de la reparacion integral del dafio, que
rige en materia de dafios extracontractuales. La contraparte, por lo
dem4s, no podria pedir la devolucién de lo entregado a través del
acuerdo transaccional, pues se lo debia verdaderamente al lesionado,
pero por un concepto distinto, nacido de una causa distinta a la tran-
saccional.

Por todo ello, es preferible técnicamente dejar la puerta abierta a
la anulacién de estas transacciones por error como solucién primera y
principal (en tanto en cuanto concurran las condiciones generales del
mismo), antes que acudir a otros expedientes mas complicados e ina-
propiados. Méxime si la via del error aprovecha a la parte teéricamen-
te (y précticamente, siempre) més débil, el particular lesionado.
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Esta postura que sostenemos tanto nosotros como buena parte de
la doctrina y jurisprudencia extranjeras, de permitir la anulacién de
una transaccién sobre dafios extracontractuales en las circunstancias
sefialadas en base a un auténtico —en terminologia de los defensores
de la dicotomia— error in caput controversum, la ha defendido tam-
bién sin titubeos la jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo.

Recuérdese en este sentido cémo en el Capitulo I recogiamos tres
supuestos (supuestos primero, tercero y quinto) extraidos de la juris-
prudencia espafiola de transacciones atinentes a dafios extracontrac-
tuales que pretendian ser anuladas por alguna de las partes. Pues bien,
esos tres casos concluyeron con el mismo resultado: su anulac16n por
vicio del consentimiento.

En la primera de ellas, se declaré la nulidad, no por error, sino por
dolo (la verdad es que el dolo era bastante claro), pero estamos segu-
ros de que, incluso aunque éste no hubiera concurrido, se habria anu-
lado por error, y ese error probablemente seria un ECC.

Mucho mds importantes son las otras dos sentencias (supuestos
tercero y quinto), en las que abiertamente se reconoce por el Tribunal
Supremo la presencia de una transaccién, en donde se alega el error y
en donde, finalmente, se anula el correspondiente contrato por esa
causa, no encontrandose en la doctrina jurisprudencial alli desarrolla-
da datos decisivos sobre una visién restrictiva del error transaccional,
ni a favor de la disyuntiva ECC-ECNC, de acuerdo con la cual la
transaccion, en estas hipétesis, serfa inimpugnable por haber un ECC.

As{ la primera (STS de 6 de noviembre de 1965), después de
hacer algunas interesantes consideraciones que ya recogeremos, dice
escuetamente: «Que sentado lo anterior y pudiendo dicho convenio
(una transaccion) invalidarse cuando el consentimiento se haya otor-
gado con error sobre la sustancia de la cosa que le sirva de objeto...,
es evidente que... habida cuenta de que, por lo general, el error en el
consentimiento estd reservado a la libre apreciacion de los tribunales
de instancia... la conclusién a que éste llega al emitir su fallo (la nuli-
dad por error), se acomoda estrictamente a las normas...»

La segunda (STS, 27 de mayo de 1982), referida a una transaccién
sobre indemnizacién de dafios con pérdida de la visién en un ojo y
ulterior pérdida de la del otro, reconoce de manera absolutamente
expresa que la concepcion del ECC-ECNC, propia del Derecho ale-
mén, no tiene cabida en nuestro Ordenamiento juridico, en donde se
aplican las reglas generales de los contratos sobre error-vicio, con
alguna peculiaridad.

En este conflicto entre perjudicado y aseguradora, el recurso de
casacion planteado por ésta recogia todos los argumentos basicos en
que descansa la tesis de la dicotomia:

1. El contrato era una transaccion.

2. Las transacciones no deben desvirtuarse facilmente con la
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alegacion de error, dada la eficacia de cosa juzgada de estos contratos
(art. 1816).

3. El error afectaba a un caput controversum, pues la prevision
del empeoramiento era «elemento propio de la transaccién».

Frente a este planteamiento de la cuestién, el Tribunal Supremo,
de forma en general correcta a nuestro juicio, responde de este modo:

a) La sentencia de apelacién respeta los especiales efectos de la
transaccién, derivados de los arts. 1809 y 1816. Dice concretamente:
«[...] Es evidente que ni aquélla (la sentencia) desconoce, por subsun-
cién errénea de los hechos, el art. 1809, mero definidor del contrato
(evitar o poner término a un litigio; mas generalizadamente, resolver
una incertidumbre juridica o de intereses), ni tampoco niega en su
fallo la eficacia de cosa juzgada para las partes de dicho contrato
(articulo 1816); lo primero porque el juzgador ni afirma ni niega
tajantemente que entre las partes... existiera esa clase de contrato, y lo
segundo porque, existiera o no, tampoco con su fallo, aplicaria inde-
bidamente los efectos del convenio, ni desconoceria su fuerza de obli-
gar, ya que, como todo contrato, tiene su eficacia subordinada al
cumplimiento de los presupuestos necesarios para su existencia, tales
los enumerados en el art. 1261 del Cédigo Civil, uno de los cuales, el
consentimiento, es el que la Sala de instancia considera viciado por
error, que por calificar de sustancial (arts. 1265 y 1266 del Cédigo
Civil) hubo de provocar, como provocé, la ineficacia contractual...»

b) La incertidumbre sobre la duracién de las lesiones no formé
parte integrante de la transacci6n celebrada, pues no se probd que esa
eventualidad hubiese sido prevista por las partes (92).

Este es quizd el punto mds discutible de la sentencia, por cuanto
da a entender que no fue cuestién controvertida la de las lesiones pre-
sentes y futuras. Nos hallarfamos, pues, dentro de una hipétesis de
ECNC. No estamos de acuerdo con esta visidn, por los motivos més
arriba esgrimidos. Segin nuestra opinién, es inconcebible una tran-
saccién sobre una indemnizacién de daifios en la que no se transija
sobre todos los dafios del mismo tipo causados a un individuo por un

(92) Concretamente, el Considerando quinto de la citada sentencia de 27 de mayo
de 1982 afirma:

«Que, por otro lado, no es licito afirmar que la imprevisién o la incertidumbre res-
pecto a la duracién de las lesiones formara parte o dato integrante de una transaccién,
manifestada en el recibo finiquito (sic), pues ello pugna manifiestamente con los
hechos y circunstancias probadas, tales que el asegurado obré en la creencia, err6nea,
de estar sus lesiones estabilizadas y de que su visién no iba a disminuir, lo que quiere
decir que la base del acuerdo era ésa y no otra, y que fue esa situacion lo que se tuvo en
cuenta, en la creencia de ser firme y definitiva, aun cuando luego se demostrara ser
errénea, y que no correspondia a la realidad, y sin que de otro lado, y por su parte, la
aseguradora demandada hubiera probado —tal como se sienta por la Sala de instan-
cia— que esa eventualidad se hubiera previsto o ponderado.»
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mismo acto, por lo que el caput controversum siempre versara sobre
la cuantia de los dafios, se hayan previsto o no.

De cualquier forma, la sentencia parece mostrar una cierta ten-
dencia restrictiva en la prueba de la previsibilidad del daiio futuro y
desconocido por las partes al transigir (y que excluirfa la impugna-
bilidad por error), ya que ello «pugnaria —en palabras del Supre-
mo— manifiestamente con los hechos y circunstancias probadas»,
de acuerdo con las cuales «la base sobre la que se transigié» fue la
de la pérdida de un solo ojo, y no de los dos. No obstante, ello no
significa prohibir por completo la prueba contraria de la previsibili-
dad, en la misma linea de la jurisprudencia francesa, en donde a
veces —pocas— se declaraba la inamovilidad del acuerdo transac-
cional cuando en €l se estipul6 la obligacién de no reclamar dafios
futuros (93).

¢) Elart. 1817, 1, a juicio del Tribunal Supremo, sanciona con la
nulidad a las transacciones celebradas con error (error que sera el del
1266). No es posible —parece sostener— la traslacién de las reglas
del 779 BGB aleman al Derecho espaiiol.

Asfi lo dice el sexto Considerando de dicha sentencia: «[...]La sala
de instancia hizo correcta aplicacién de los articulos que se citan
como infringidos, porque, supuesto o admitido que de transaccién se
tratara, no hizo mds que seguir la normativa del Cédigo Civil que a
dicho contrato se refiere, aunque no citara el precepto concreto, es
decir, el art. 1817, que salvo la excepcion de su pdrrafo segundo, san-
ciona con la nulidad —por su remisi6n al art. 1265— la transaccion
en la que intervenga error...»

Con esto ya deberia ser suficiente para dejar constancia de la
visién de nuestro miximo 6rgano jurisdiccional favorable a la tras-
lacién sin mds de las reglas generales, con la salvedad del 1817, 2.
Sin embargo, afiade: «[...] El Juzgador de instancia... no hizo sino
un enjuiciamiento razonable del tema, acorde asimismo con el sen-
tido del art. 1815 del Cédigo Civil, que limita los efectos de la
transaccién a los objetos expresados determinadamente en ella o
que se infieran necesariamente de sus palabras, lo que a sensu con-
trario elimina de su dmbito una previsién, una realidad o una situa-
cién distinta, tal como algin Cédigo extranjero (el art. 779 del ale-
mdn), por ejemplo, precisa al decir que la transaccion es ineficaz
cuando la situacién tomada como base firme, segiin el contenido

(93) Solucién contraria a la adoptada por €l Supremo (partidario de la anulabili-
dad por error), la hallamos en la sentencia de 3 de febrero de 1971, de la Audiencia
Territorial de La Coruiia, la cual niega la procedencia del error en una transaccién en la
que se renuncié por el perjudicado a cualquier reparacién ulterior, sean cuales fueren
las consecuencias reales del accidente, previstas o imprevistas. Se trataba, por lo
demds, de una transaccién ratificada ante la presencia judicial.
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del contrato, no corresponde a la realidad y el litigio o la incerti-
dumbre no habrian nacido con conocimiento de la situacién verda-
dera, y evidente y claro resulta aqui que el asegurado —e incluso la
aseguradora— no pudieron tener en cuenta una consecuencia tan
grave como la incapacidad total sobrevenida, a cuyo resarcimiento
segiin el contrato de seguro, no podia renunciar el asegurado, ni en
buena légica tenerlo judicialmente como tal, vista la equivocacién
inducida por un primer certificado médico, después rectificado por
la realidad.»

Probablemente sobrada esta tltima parte de la argumentacién del
Supremo, después de haber defendido tan claramente la idea de que la
transaccién es un contrato y, como tal, se ve afectado por las causas
de nulidad, entre ellas, el error general del 1266, con alguna especiali-
dad. El Supremo lo que hace en este parrafo final es seguirle peligro-
samente la corriente a los partidarios de la dicotomia y utilizar los
esquemas del 779 BGB, es decir, los del ECC-ECNC, para llegar a la
conclusién —al parecer— de que aqui hay un caso de ECNC relevan-
te a efectos de anular el contrato. Ya vimos, no obstante, mis arriba
nuestra postura contraria a considerar estas situaciones como afecta-
das por ECNC, en la terminologia tradicional. La doctrina y la juris-
prudencia francesas apoyan en buena medida este (ltimo enfoque, al
considerar que nos hallamos aquf ante un caso tipico de error in subs-
tantia o error sobre la sustancia del objeto de la transaccién, perfecta-
mente anulable (94).

De todos modos, no estd claro que el razonamiento del Tribu-
nal Supremo contenido en ese \iltimo inciso haya sido exactamente
el de examinar si hay un ECC o un ECNC. Lo unico que alli se
dice es que los nuevos perjuicios no forman parte del objeto de la
transaccion, y por ese motivo el contenido del acuerdo no le afec-
ta. Ello conduce finalmente, en el razonamiento del Supremo —y
esto es muy importante— no a una posibilidad de reclamar el
resarcimiento de la parte de dafio no cubierta, dejando subsistente
la transaccién concluida, sino a la anulacion de ésta por error. De
esta manera, se cierra el paso a la otra posibilidad que vislumbr4-
bamos de que se dejase vigente el acuerdo transaccional y se recla-
mase por el resto: para el Tribunal Supremo, la transaccién se
anula por error en cualquier caso, volviendo las partes a la situa-
cién de partida, con la facultad del perjudicado de reclamar —si
no lo hizo ya al pedir la nulidad—, y obtener, la reparacién inte-
gral del dafio.

(94) Vid. al respecto DALLOZ-VERGE, «Les Codes annotés. Code civil», cit.,
p- 922; PLANIOL-RIPERT, «Traité pratique de Droit Civil frangais», tomo XI, Parfs,
1932, p. 961, y MAZEAUD-MAZEAUD, «Legons de Droit Civil», tomo y vol. cit,,
pp. 1.087 y ss.
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II1.5. Sobre la especial naturaleza y finalidad del contrato
de transaccion como apoyo a la dicotomia ECC-ECNC |

Una de las mds poderosas razones por las que una gran mayoria
de los autores espafioles, italianos y alemanes han venido mantenien-
do una especial manera de utilizar el error en las transacciones, pola-
rizado en los llamados ECC y ECNC, ha sido la de la especifica fina-
lidad que se considera deben alcanzar dichos contratos: habida cuenta
de que con la transaccién se busca poner término a un litigio pendien-
te entre las partes a través de reciprocas concesiones mutuamente pac-
tadas, sin participacién directa del juez, y evitando el replanteamiento
futuro de la cuestidn, se ha pensado que ese objetivo se consigue res-
tringiendo al méximo las causas de anulacién por error, impidiendo la
que recae sobre el llamado caput controversum y permitiendo la afec-
tante al caput non controversum. Cuando dos sujetos transijen, es
seguro que, en la practica totalidad de los casos, uno de ellos —sino
ambos— posee un inexacto conocimiento de la realidad de sus dere-
chos. Asi pues, dado que el crror es algo inherente al contenido de las
transacciones, no puede permitirse su alegacién con tanta facilidad
como en los demds contratos. Ademas —piensan los partidarios de la
tesis citada—, permitir lo contrario, supondria desvirtuar con una
enorme facilidad la eficacia préctica de las transacciones, pues seria
muy sencillo repristinar el conflicto inicial.

Afirmaciones de este signo son utilizadas asiduamente por los
autores de los diversos paises para apoyar la conocida disyuntiva.
Asi se expresan en Espafia, por ejemplo, Gullén (95), Luna Serrano
(96) o Morales Moreno (97), quien habla de la posibilidad de frus-
trarse la funcién tipica del contrato de transaccién si se admite la
anulabilidad del ECC. O los comentaristas Pérez Gonzélez y Alguer,
para los cuales no hay en nuestro Ordenamiento juridico una norma
correlativa al 779 BGB, «pero se sobreentiende, pues responde a un
principio tradicional conforme con la esencia y finalidad de la tran-
saccién» (98). Por dltimo, Cossio afirma que la mayor o menor fun-
damentacién de las dudas de las partes no puede influir en la validez
de la transaccidn, a no ser que haya sido creada maliciosamente por
la otra parte (99).

(95) Ob.cit., pp. 170y 171.
(96) Ob. cit,, pp. 145y 147.
(97) Ob. cit, pp. 167-168.
(98) PEREZ-GONZALEZ y ALGUER, en ENNECCERUS-KIPP-WOLFF, Ob. y vol. cit.,
p- 863. :

(99) CossIo, «Instituciones de Derecho Civil», tomo I. Parte General. Obligacio-
nes y Contratos, revisado y puesto al dfa por M. Cossio y Martinez, y J. Le6n Alonso,
Madrid, 1988, p. 573.
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Fuera de Espafia, los autores italianos también se apoyan en este
dato para justificar la dicotomfa o, cuando menos, una vision restricti-
va del error transaccional, en mayor o menor medida. Asi, Butera
afirma que no hay que olvidar que la transaccion difiere de los otros
contratos en que su especial naturaleza sobre «cosa dudosa» no per-
mite ficilmente impugnarlo por un simple error no imputable a la
astucia de la otra parte (100). Flumene, por su parte, se apoya en razo-
nes de «orden publico» para justificar una reduccién en las vias de
anulacién (101). Finalmente, Visalli sefiala que la razén de la irrele-
vancia del error en la transaccién, fuera de los casos previstos en la
Ley, reside en la especial funcion de la transaccién, la cual constituye
un equivalente de la jurisdiccién (102).

En Alemania, sucede otro tanto de lo mismo. Las afirmaciones,
por ejemplo, de Schlechtriem, para quien un error sobre el objeto de
la transaccién (Vergleichgegenstand=ECC) no produce nulidad pues
las aclaraciones y arreglos sobre aquél es precisamente el fin del
acuerdo transaccional (103), o de Brox (104), lo corroboran. Final-
mente, Hedemann (105) afirma que serfa contrario a la naturaleza de
la transaccién admitir ilimitadamente la impugnacién por error, «pues
se suprimiria lo mejor de la transacci6n».

Incluso en Francia, en donde no se usa doctrinal ni jurispruden-
cialmente la terminologia citada, algunos autores, como Boyer (106),
consideran que, dada la equivalencia o asimilacién de la transacci6n a
la sentencia judicial, debe tener el mdximo de solidez.

A la vista de lo anterior, los detractores de la tesis de la dicotomia
se encuentran aqui con el que acaso sea el mds importante escollo
para desechar la especial configuracién de la transaccién creada por
aquélla para volver a las reglas generales del error contractual (con
las matizaciones pertinentes). En efecto, si se piensa en lo que las par-
tes buscan al transigir, que no es sino la maxima seguridad y fijeza de
lo acordado, resulta en principio dificil sostener que la nulidad de las
transacciones no ofrece ninguna particularidad respecto a los otros
contratos. La l6gica —una cierta 16gica instintiva— nos dice que no
puede ser asi, que las transacciones han de tener por fuerza més ina-
movilidad que cualquier otro convenio.

A nuestro juicio, sin embargo, nos hallamos més ante un espe-
jismo que ante una realidad constatable empiricamente, cientifica-
mente. :

(100) Ob. cit., pp. 463-464. -

(101) «Causa e dissoluzione del negozio transattivo civile», Sassari, 1928, p. 37.
(102) Ob. cit., p. 375.

(103) SCHLECHTRIEM, «Schuldrecht...», cit., p. 206.

(104) «Besonderes Schuldrecht», cit., p. 247.

(105) Ob. cit., p. 481.

(106) Ob. cit., p. 20.
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En primer lugar, conviene releer una vez mds las citas de los auto-
res que nos hablan de esa naturaleza y funcioén presuntamente peculia-
res. Indagando en lo que dicen y, sobre todo, en por qué lo dicen, esto
es, en el proceso mental que les lleva a decir aquello que afirman, lle-
garemos a la conclusién de que lo hacen por unas razones bastante
diferentes. Por un lado, unos lo hacen porque, partiendo de que la res
dubia (la incertidumbre, con o sin litis) es el fundamento de toda tran-
saccién, no cabe impugnar por error aquello que es «dudoso» y, por
tanto, susceptible de equivocacién. Otros, porque, siguiendo una
visién «declarativista» sobre la naturaleza de las transacciones, pien-
san que la asimilacién de éstas a las sentencias firmes, conduce inexo-
rablemente a cerrar las puertas a la anulacion del acuerdo y al replan-
teamiento del litigio. Otros, finalmente, porque, imaginando que el
ECC afecta fundamentalmente al error de derecho, opinan que éste no
puede tener cabida como causa anulatoria en la transaccién, e incluso
en ningin otro contrato. Desde luego, no creemos que toda esta dis-
persién abone la defensa de una idea en principio tan clara y tan poco
propicia a enfoques diferentes.

Por otro lado, es cierto que nos encontramos ante el acaso més
dificil obstdculo de superar en el rechazo de las tesis tradicionales,
dada la insita sensatez y la general aceptacién de la afirmacién. Pero,
precisamente por eso, creemos que, al mismo tiempo que nuestro
mayor inconveniente, es acaso el argumento mds sencillo de rechazar.
Esa idea de la inoperancia prictica de las transacciones caso de per-
mitirse la anulacién por error sin restricciones especiales, constituye,
a nuestro juicio, un —en terminologia de Vieweg— topos comiin de
la doctrina no suficientemente contrastado. Se trata de un axioma del
que todos parten, un principio que se ha transmitido incesantemente
de unos juristas a otros desde tiempo inmemorial y que conviene revi-
sar. No porque a nosotros nos interese en este momento, sino porque
estamos absolutamente convencidos de que, habiendo nacido en un
momento histérico en donde imperaba una concepcién determinada
de la transaccion, no es ya esa concepcion la que rige en los momen-
tos presentes, lo que obliga a revisar el dogma. Téngase en cuenta que
no es lo mismo decir que el fundamento de la transaccién es la res
dubia y a continuacién afirmar que por ello el error transaccional sélo
debe funcionar excepcionalmente; no es lo mismo decir que la tran-
saccién produce unos efectos identificables a los de las sentencias fir-
mes; que mantener, como hoy hacen todos los autores, que la transac-
cién es un contrato normal, en donde tienen que concurrir los requisi-
tos propios de cada contrato (entre ellos el de un consentimiento no
viciado), y sin unas especiales repercusiones juridicas (a pesar de pre-
ceptos como nuestro art. 1816 del Cédigo Civil). Desde esta dltima
perspectiva, que consideramos la m4s razonable en la actualidad,
aquel principio constituye una manifestacién més formal que real, una
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expresion vacia de contenido... Al menos cuando de lo que se trata es
de poner frente a frente el caricter contractual de la transaccién y la
adecuada «defensién» de los contratantes cuando uno de ellos incu-
i en error, por una parte, y esa «especial» firmeza e inatacabilidad
de las transacciones, por otra. En esta pugna, nos inclinamos por la
prevalencia de la primera proposicion.

Junto a esto, hay que preguntarse: ;cudl fue el origen real de esa
méxima segin la cual las transacciones no deben anularse por error
—error in caput controversum— dada la especial naturaleza y funcién
de estos contratos?

Creemos poder afirmar, sin miedo a equivocarnos, que se trata de
una afirmacién basada en un enfoque de las transacciones concebidas
como contratos cuyos efectos son identificables con el de las senten-
cias firmes. A ello ha contribuido decisivamente la declaracién formal
de muchos cédigos europeos de que las transacciones «tienen entre
las partes la autoridad de cosa juzgada». La misma dicotomia ECC-
ECNC tiene un indudable sabor «procesal», consecuencia de aplicar a
estos contratos las ideas generales sobre la «cosa juzgada» de las sen-
tencias.

Todo ello concuerda bien poco con el cardcter netamente contrac-
tual de la transaccién (al menos de la transaccién extrajudicial, que es
a la que principalmente nos estamos ahora refiriendo), que tiene por
fuerza que conducir a la traslacién de las reglas generales sobre vicios
de la voluntad contractual.

Por lo demds, no hay —ni tiene que haber— la mas minima cone-
xi6én entre ese efecto de «cosa juzgada» de las transacciones y la anu-
labilidad de las transacciones por error. Una cosa es que, celebrada
una transaccion, no pueda replantearse el litigio por voluntad de algu-
no de los transigentes, sin que concurra ninguna circunstancia espe-
cial que lo justifique, y otra muy diferente que la transacci6n, siendo
un contrato, no pueda anularse por error-vicio de una o de ambas par-
tes, haciendo ineficaz el acuerdo, y permitiendo en un momento pos-
terior (o simultdneamente, pero condicionado a que la nulidad prospe-
re) el «replanteamiento» —que no serd tal, sino un «planteamiento»,
ya que la transaccién nunca ha existido, dada la eficacia retroactiva de
la anulacién— de la cuestién litigiosa. No hay una relacién de causa-
efecto entre «cosa juzgada» de las transacciones (partiendo, por
supuesto, de que la expresién «cosa juzgada» tenga algin significado
real, que muchos autores discuten) y nulidad por error. Esto que deci-
mos lo ha dejado muy claro nuestro legislador, a diferencia del fran-
cés (art. 2052) y del italiano del 1865, quienes incluyeron en un solo
precepto tanto ese efecto de «cosa juzgada» como la imposibilidad de
anular la transaccién por error de derecho, estableciendo un puente de
unién indudable entre ambas cuestiones. Ahora, nuestro Cédigo Civil,
no sabemos si consciente o inconscientemente, ha dedicado dos pre-
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ceptos distintos para uno y otro tema, el 1816, referido a esa «cosa
juzgada», y el 1817, dedicado al error transaccional y demés vicios
del consentimiento. Lo cierto es, pues, que ha desaparecido esa rela-
cién de causa-efecto que aparecia en los c6digos antecedentes del
espafiol. Y ello no es una excepcién respecto de los demds cédigos
actualmente vigentes: hoy, ni el Cddigo italiano de 1942, que ha
suprimido muy acertadamente la citada expresién de «cosa juzgada»,
ni el BGB, ni el Cédigo portugués, entre otros, aluden a esta cuestién,
ni ponen en relacién una cosa con otra.

Ademds, la postura de los partidarios de hacer irrelevante el ECC
en base a la peculiar finalidad y funcién de las transacciones, resulta
bastante incoherente. Si de lo que se trata es de impedir la vuelta a la
controversia originaria, lo 16gico hubiera sido que el legislador hubie-
se prohibido cualquier alegacion de error, ya recaiga o no sobre el
caput controversum, € incluso cualquier alegacién de un vicio de la
voluntad (dolo, violencia o intimidacién), o en ultima instancia, cual-
quier via para hacer ineficaz la transaccién (v. gr., la resolucién por
incumplimiento, la rescisién por lesién o por otra causa, etc.). Si
resulta que se prohibe el ECC y se admite el ECNC, ;es que la rele-
vancia de éste (ltimo no atenta contra la especial firmeza de las tran-
sacciones?, ;ho atentarfa también contra esa «firmeza» la alegacién,
por ejemplo, de dolo, dada la proximidad entre este vicio y el error?
Si nuestro legislador se ha manifestado favorablemente respecto de la
alegacion de cualquier vicio de la voluntad (inclusive ha introducido
uno «nuevo», el de la «falsedad de documentos», ampliando as{ en
cierto modo el 4mbito de la nulidad de las transacciones), ello debe
tener algin sentido, sentido que no puede ser sino el de considerar la
transaccién como un contrato més. El parrafo primero del 1817, cuya
introduccién —a juicio de la tesis tradicional— podria carecer de sen-
tido si simplemente hay una remisién al 1265 y ss., puede responder
perfectamente a ese deseo del legislador de separar lo que los Cédi-
gos francés e italiano habian juntado: el efecto de «cosa juzgada» y
los vicios del consentimiento.

Por otra parte, sostener que la transaccién posee una especial fir-
meza ain siendo un contrato, no tiene buen sentido, pues se estd
separando lo que es un contrato —el acuerdo de voluntades para
poner fin a un litigio mediante reciprocas concesiones en que consis-
te la transaccion— de su efecto —esa «cosa juzgada», esa especial
inamovilidad—, renegando de su origen contractual. No es admisible
pensar que la transaccién, una vez celebrada, se independice de su
origen, entre otras razones, porque, si ello fuese asi, habria que soste-
ner que no cabe su anulacién por ningiin vicio de la voluntad, lo que
es imposible de acuerdo con nuestro Ordenamiento. Por tanto, si esto
no es factible, hay que mantener la aplicabilidad del error a las tran-
sacciones.
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Es més, la especial operatividad del contrato de transaccién y los
vicios del mismo operan en planos diferentes, no susceptibles de com-
paracién o de relacién. No se puede decir que una mayor rigidez en
cuanto a las exigencias para replantear un litigio ante los tribunales,
provoque automdéticamente una disminucién en las posibilidades de
obtener una anulacién por error. Ni tampoco que ello acarree de
forma correlativa una restriccién del error al llamado error in caput
non controversum (107).

Esta idea se ve muy claramente con un ejemplo. Supongamos que A
y B celebran un contrato de transaccién sobre la propiedad de una franja
de terreno, acorddndose el reparto de la misma en proporcién a la
dimension de sus fincas. A descubre con posterioridad un dato funda-
mental que, de haber conocido a tiempo, le habria llevado a no transigir:
hubo, pues, error por su parte. A acude ante el juez e impugna la transac-
cién por error. ;Serfa 16gico que B le opusiese la excepcién de transac-
cién como forma de enervar la demanda? ;Seria suficiente con esa
excepciodn, caso de que A demostrase su error, para determinar la deci-
sién del juez en el sentido de rechazar la demanda de nulidad? A nuestro
juicio, de ningin modo. La excepcién de transaccién no puede contra-
rrestar la alegacién y prueba de un error en el consentimiento, proque
son dos cosas que operan en campos diferentes. Aqui lo dnico que le
valdria a B es la prueba de que no hubo tal error o de que, habiéndolo,
no se daban todos los requisitos legales o jurisprudenciales. La excep-
cién de transaccién tendria su campo de operatividad en supuestos, por
ejemplo, de replanteamiento de la cuestidn litigiosa sin alegacién de
vicios, o acaso en litigios sobre la resolucién de la transaccién por
incumplimiento.

Incluso aunque esa conexién entre efecto de la transaccién y
vicios de la misma se produjese, lo cual desde luego rechazamos, cre-
emos insostenible que nuestro codificador pretendiese dar a una
forma puramente privada de solucién de controversias como es el
contrato de transaccidn, a pesar de la diccién literal del 1816, mas
efectos y més relevancia préctica que a una sentencia no firme de un

(107) Esa diversidad de planos (nulidad por error, por un lado, y eficacia de «cosa
juzgada», por otro), se deduce de algunas sentencias del Tribunal Supremo. Asf, la sen-
tencia de 10 de julio de 1933 dice muy claramente que «[...] terminadas todas las rela-
ciones contractuales de las partes y finiquitadas las cuentas de los negocios que hayan
realizado mediante el oportuno acuerdo (una transaccién)... no hay posibilidad legal de
volver sobre ella, salvo que se adolezca de alguno de los vicios que invalidan los con-
tratos».

En el mismo sentido, la sentencia de 27 de junio de 1907 afirmaba que: «[...] este
contrato, por medio del cual las partes fijan derechos dudosos e inciertos, tiene la
misma fuerza que la sentencia firme, y por ministerio de la ley adquiere la autoridad de
la cosa juzgada, no pudiendo ejercitarse en juicio accién alguna cuyo éxito dependa de
la nulidad del contirato, sin que, previamente, se entable la accion adecuada para obte-
nerla, cuando el consentimiento se ha prestado con error sustancial que le vicia».
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juez o un Tribunal Civil (equipardndolo a las sentencias firmes), de
manera que se redujesen las vias de impugnar por error. De todos
modos, ello nos obliga en buena medida a analizar los posibles signi-
ficados a atribuir al art. 1816 del Cédigo Civil y a la expresién «cosa
juzgada» alli contenida, lo que veremos a continuacién.

Pero antes de este andlisis —por fuerza breve— del alcance del
1816, consideramos preciso incidir en el tema, planteado con mucha
agudeza por Morales Moreno, del caricter aleatorio del contrato de
transaccién y de la asuncidn en él de ciertos Ambitos de aleatoriedad,
de riesgo, identificables con el caput controversum, y sobre los que
no es, a su juicio, posible fundar una alegaci6n de error transaccional.

Desde nuestro punto de vista, las opiniones de Morales s6lo son
parcialmente ciertas, y, ain dentro de aquello que consideramos cier-
to, susceptible de matizaciones.

Por lo pronto, no es correcto afirmar, como hace este autor, que la
transaccién sea un contrato aleatorio. No lo es, no sélo porque la Ley no
lo tipifica entre los de esta naturaleza (seguro, renta vitalicia), lo cual,
aunque importante, no es decisivo, sino sobre todo porque las prestacio-
nes estipuladas por los transigentes carecen de un componente de azar,
esdecir, no se hace depender su existencia o su cuantia de un hecho
incierto. Lo tnico que sucede es que la transacci6n sirve para solucionar
situaciones de incertidumbre juridica (incertidumbre provocada, como
sostiene Gullén, por la existencia misma de una litis), pero nada mads.
Esta postura viene avalada por la mayoria de la doctrina que ha tratado
este tema, para la cual la transaccién no es un contrato aleatorio (108).

(108) Cfr. VISALLI, Ob. cit., p. 491, D'ONOFRIO, Ob. cit., p. 264; PALAZZO, Ob.
cit., p. 347, y STOLFI, «La transazione», Napoli, 1931, p. 118.

Sobre este tema, es especialmente significativa por su profundidad y argumentos, la
aportacién de FABRI, «Transazione e risoluzione per eccessiva onerositd», Riv. dir.
commerciale, 1957, 11, pp. 169-181, comentando una sentencia de la Corte de Casaci6n
italiana, de 14 de abril de 1956, en donde se niega expresamente el cardcter aleatorio de
este contrato.

También la jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo sigue este enfoque de la
transaccion, contrario a su identificacién con los contratos aleatorios. Asf, la sentencia
de 6 de noviembre de 1965 rechaza la alegaci6n del recurrente, partidaria de la aleato-
riedad de las transacciones, diciendo con toda precisién: «[...] Sin tener en cuenta el
caricter aleatorio representado en el mismo, porque, al razonar de este modo la Entidad
recurrente, olvida que, si bien es cierto que en la transacci6n es de esencia eliminar por
reciprocas concesiones la incertidumbre en que las partes se encuentran respecto a la
existencia o exigibilidad de un determinado derecho en litigio..., no menos exacto es
que la inseguridad propia de dicho negocio no se refiere al elemento objetivo de la rela-
cién obligacional transigida, que necesariamente debe ser cierto, preciso, conocido y
determinado segiin se ha proclamado por la jurisprudencia de esta Sala..., sino al resul-
tado de la decisi6n jurisdiccional que pudiera poner fin a las diferencias de los contra-
tantes...»

A favor de la aleatoriedad, en Francia, SERVERIN-LASCOUMES-LAMBERT, «Tran-
sactions et pratiques transactionnelles», Parfs, 1987, pp. 29-30.
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Respecto a la cuestién del dmbito de aleatoriedad asumido por las
partes transigentes, 4mbito que segin Morales se limita al punto o
puntos controvertidos, también nos parece una afirmacién sélo en
parte correcta y en parte muy matizable. A nuestro juicio, decir que el
caput controversum constituye la asuncién por ambas partes de un
factor de riesgo, en el sentido de que aceptan el riesgo de que en reali-
dad una de ellas tuviera derecho en el litigio planteado, con lo que
perderia parte de lo que le corresponderia al haber hecho concesiones
a la otra e imposibilitindose la impugnacién por error recayente sobre
este dmbito, es generalizar en exceso. Creemos que ello puede ser
cierto en algunos casos, pero no en otros. Por ejemplo, siguiendo el
caso expuesto por Morales, si se litiga sobre [a nulidad del contrato
primitivo y después se transige sobre la nulidad misma, las partes se
estdn, ciertamente, arriesgando a equivocarse, de manera que la poste-
rior alegacién de haber incurrido en error al transigir deberd ser, por
légica, irrelevante. Ahora bien, si nos trasladamos, por ejemplo, al
campo de las transacciones sobre indemnizacién de dafios (con descu-
brimiento ulterior de la mayor gravedad de aquéllos), no se puede
decir que las partes hayan asumido lo azaroso de las lesiones infligi-
das: simplemente pretenden solventar sus diferencias sobre el tema
del montante de la indemnizacién a pagar sin tener que recurrir al
juez.

Pero, ademds, en las primeras hipétesis (transaccion sobre la nuli-
dad misma, o sobre la rescisién o resolucién mismas de un contrato),
la irrelevancia no viene dada, a nuestro juicio, directamente por el
caricter de caput controversum de la materia inficionada de «error»
(error en sentido atécnico, pues no ocasiona la nulidad), sino por el
hecho primordial y evidentisimo de que las partes transigentes han
asumido de forma implicita la inexcusabilidad del error que en el
futuro pudiera aducirse, y afectante al tema de la nulidad misma del
primer contrato. Pero ello no significa que cualquier —en terminolo-
gia tradicional— caput controversum conlleve siempre y en todo caso
una asuncién implicita de inexcusabilidad del error alegable sobre ese
punto: todo dependerd de la voluntad expresa o ticita de las partes.
Lo que esté claro es que esta manera de enfocar la situacién permite
superar la rigidez del sistema del ECC-ECNC, otorgdndole la flexibi-
lidad necesaria para una justa aplicacién, aunque, eso si, sin perder
nunca de vista las reglas generales del error contractual (art. 1266).

Probablemente —desde la Sptica que defendemos—, muchos de
los casos considerados por la doctrina como de ECC no den lugar a
nulidad del negocio transaccional, por determinar un acuerdo implici-
to de inexcusabilidad del error a €l afectante. Pero no siempre serd
asi. Ademds, de este modo, se da solucién a aquellos casos —por
ejemplo los planteados por Valsecchi acerca de la transaccién sobre la
autenticidad o no de una obra—, en donde no podia haber un caput
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controversum, pero si una asuncién tdcita de inexcusabilidad del error
basado en esa materia. Con un dltimo matiz: quedan a salvo las dispo-
siciones especiales contenidas en el C6digo Civil sobre «falsedad de
documentos», «nuevos documentos» o transaccién sobre materia ya
decidida por sentencia, que serdn de aplicacién cuando se den los
requisitos marcados por la Ley. A ellas, sin embargo, no podemos
referirnos en este lugar por falta de espacio, pero esperamos poder
dedicarle nuestra atencién en otro momento.

BREVE EXCURSUS: LA EFICACIA DE «COSA JUZGADA»
DE LAS TRANSACCIONES DERIVADA DEL ART. 1816
DEL CODIGO CIVIL. INTERPRETACIONES POSIBLES

Se trata a continuacién de conocer los posibles significados de ese
especial afecto de cosa juzgada atribuido por la Ley a las transaccio-
nes, como forma de conocer si existe 0 no una conexién directa entre
ese dato y la restriccién en las causas de anulacién de las transaccio-
nes, concretamente respecto del error (ECC). Antes de examinar todas
las posibilidades, parece oportuno recordar el contenido del art. 1816:
«La transacci6én —dice— tiene para las partes la autoridad de la cosa
juzgada; pero no procederd la via de apremio sino tratindose del cum-
plimiento de la transaccién judicial.»

Son muchas las opiniones de los autores y de la jurisprudencia
acerca del sentido del giro «autoridad de cosa juzgada», casi tantas
como autores han profundizado en el tema. Generalizando, las opinio-
nes se han polarizado en torno a dos extremos: el de quienes piensan
que las transacciones producen el mismo efecto que las sentencias,
dando origen a una excepcién (la llamada exceptio litis per transac-
tionem finitae o también exceptio pacti 0 excepcién de transaccién)
oponible frente a aquél de los transigentes que pretenda reproponer
las antiguas pretensiones ante un tribunal, excepcién que funcionaria,
pues, de forma idéntica a la excepcién de cosa juzgada de las senten-
cias firmes. Frente a esta postura, nos encontramos con la de quienes
opinan que la transaccion produce el mismo efecto de todo contrato, a
saber, el de «tener fuerza de ley entre las partes contratantes» (articu-
lo 1091 del Cédigo Civil) (109).

Por lo que concierne al primero de los puntos de vista, resulta hoy
dia minoritario. Cada vez menos autores lo defienden, ya que la doc-
trina ha destacado detalladamente en los ultimos tiempos todas las
diferencias entre transaccion y sentencia firme, lo cual hace imposible

(109) En esta direccién se manifiesta en Espafia ALBALADEJO, «Derecho Civil»,
tomo II, vol. 2, 8.° edic., Barcelona, 1989, pp. 443 y ss.
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asumir la total asimilacién a esta dltima. Como principales diferen-
cias, cabe destacar las siguientes:

1. La transaccién no es un titulo ejecutivo (salvo la llamada
transaccién judicial, que sf puede dar lugar inmediatamente a ejecu-
ci6én), en el sentido de que exige una sentencia judicial declarando
estar bien hecha la transaccién y, en su caso, la necesidad de su cum-
plimiento forzoso (si es que una de las partes habia incumplido).

2. El juez no estd obligado a respetar a ultranza lo acordado en
transaccién, ya que puede valorar, por si mismo y sin necesidad de
una peticién expresa de las partes, la validez del contrato, pudiendo
declarar su nulidad —nulidad de pleno derecho, no anulabilidad— si
a su juicio concurre una causa que lo hace ineficaz desde el princi-
pio (110). Se trata simplemente de una traslaci6n a los acuerdos tran-
saccionales de la doctrina general sobre la nulidad absoluta.

3. A diferencia de las sentencias firmes, la transaccién no es
irrevocable, o sea, que admite su revocacién (111) cuando concurra
alguna causa de nulidad (relativa) y asi se le pida por la parte afecta-
da. Dejando de lado el tema de la alegabilidad o0 no —y en qué medi-
da— del error, es indudable que una transaccién puede ser revocada
por dolo, violencia o intimidacién (art. 1817 del Cédigo Civil), lo
cual no es posible respecto de la sentencia firme, salvo las especialisi-
mas hip6tesis del recurso de revisién.

El otro enfoque global sobre la eficacia de los pactos transaccio-
nales sostiene la identificacién del efecto de las transacciones con el
propio de cualquier otro contrato, a saber, el de ser «ley entre las par-
tes contratantes», viniendo éstas simplemente obligadas a respetar el
contenido de lo acordado, en tanto en cuanto no hay un defecto que
vicie la relacién en su origen. Los autores que defienden esta posi-
cién, entre los cuales destaca en nuestro pais el profesor Albalade-
jo (112), toman como punto de partida la insatisfaccién que les produ-
ce esa expresioén, para muchos de ellos indescifrable, de la «autoridad
de cosa juzgada» del 1816 espaiiol, expresién que procede del Dere-
cho romano (ni siquiera alli tenfa un significado concreto) y que no
tiene mucho sentido trasladarla al Derecho moderno. Prueba de ello
ha sido la supresién de la misma en el Cédigo civil italiano de 1942,
en relacién al antiguo de 1865, que sf la recogia. Por lo demds, el arti-
culo 1816, interpretando a sensu contrario su ultimo inciso (el que
permite la via de apremio en la transaccién judicial), nos estd dicien-
do claramente que las transacciones extrajudiciales, que son la mayo-
ria, no son equiparables a las sentencias firmes, sino a los contratos, a
pesar de la diccién de la primera parte del precepto, en donde se hace

(110) Cfr., en un sentido similar, OGAYAR, Ob. cit., pp. 58-59, citando a FENECH.
(111) GOMEZ ORBANEIA, citado por PELAEZ, Ob. cit., p. 161.
(112) Ob. y vol. cit., pp. 406 y ss.
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esa declaracién formal de la eficacia de «cosa juzgada». Si una tran-
saccién extrajudicial —dicen estos autores— no puede ser inmediata-
mente ejecutada, es porque necesita de un juicio y de una sentencia
que declare su eficacia y el deber de cumplirla de acuerdo con lo pac-
tado..., y eso es justamente lo que sucede con cualquier otro contrato
que se pretende sea cumplido. Luego no hay diferencias sustanciales
entre la transaccién (extrajudicial) y el resto de los contratos.

Esta segunda perspectiva encuentra un dnico inconveniente: el de
la 16gica de la utilidad de los preceptos legales. Cuando se dicta un
precepto legal, con una determinada redaccién, aun cuando ella sea
muy oscura 0 con expresiones imprecisas en su alcance, la 16gica
impone darles algin significado, alguna utilidad, pues el legislador no
la habria introducido de no querer decir nada nuevo. Es cierto que, a
pesar de lo anterior, hay normas juridicas que son absolutamente ind-
tiles, en cuanto repiten lo que otras ya han dicho, o pretenden decir
mucho menos de lo que realmente afirman. No obstante, nos vemos
obligados a profundizar un poco més en el significado del giro «auto-
ridad de cosa juzgada», por si acaso posee algin sentido 16gico dife-
rente del derivado del 1091 del Cédigo Civil, a pesar de las muy razo-
nables criticas efectuadas por el segundo grupo de autores citado.

En esta direccidn, pueden recogerse, ademds de las dos anteriores,
otras cuatro nuevas alternativas:

a) El efecto de cosa juzgada de las transacciones significa la
imposibilidad de dictar sentencia sobre el fondo del asunto transigido.
El juez se debe limitar a condenar al cumplimiento a la parte incum-
plidora. :

Esta interpretacién es sélo parcialmente correcta. Ciertamente,
habiendo una transaccién sobre, por ejemplo, una indemnizacién de
dafios, no puede uno de los transigentes (el sujeto dafiado) acudir sin
més al juez y reclamar la indemnizacién total como si no hubiese
habido acuerdo alguno, a menos que junto a ello alegue la nulidad del
contrato como premisa previa. Pero este efecto no supone una espe-
cialidad respecto de los demds contratos. Lo tinico que sucede es que
la transaccién nace para poner fin a un litigio, siendo ése su objetivo
primordial. Y mal se conseguirfa si, estando las partes obligadas a no
replantear la cuestidn litigiosa, lo pudieran hacer sin ningiin tipo de
cortapisas. '

b) El efecto de cosa juzgada implica la ilicitud de exhumar pac-
tos o cldusulas, vicios o defectos de la relacién originaria.

Este enfoque procede de una conocida sentencia del Tribunal
Supremo de 26 de abril de 1963, reproducida (parcialmente) en una
mds reciente de 20 de abril de 1989. La principal critica que se puede
hacer a esta interpretacién radica en su parcialidad. El que una tran-
saccién impida o no sacar a colacién los vicios, defectos o cldusulas
de la relaci6n originaria fuente de los conflictos, depende de la volun-
tad de las partes al transigir. Asi, si su intencién fue hacer desaparecer
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la eficacia de la relacién juridica primitiva, nos hallaremos ante una
transaccién novativa que responderd a aquel perfil. Por contra, puede
que la intencién sea sélo resolver un punto muy concreto, dejando
pervivir en la parte restante el contenido de la relacién originaria.
Aqui ya no se cumplen las lineas marcadas por aquella perspectiva,
por cuanto serdn perfectamente alegables las estipulaciones de la pri-
mera relacién, y, por supuesto, también los vicios o defectos deriva-
dos de la misma.

¢) La especial eficacia de las transacciones consiste en una
manifestacién concreta de la doctrina de los actos propios.

Esta parece ser la opinién de Garcia Goyena, para quién, «cuando
las partes mismas se han hecho justicia, no deben ser admitidos los
pleitos o quejarse de si mismas» (113).

Sin embargo, este punto de vista tampoco es admisible. Los actos
propios, como hace ya algin tiempo demostré Diez-Picazo (114) no
son manifestaciones de voluntad expresas o sobre todo tdcitas que
producen una serie de repercusiones juridicas negadoras de reclama-
ciones judiciales ulteriores (como sucede en este caso, en donde hay
dos manifestaciones de voluntad concordes en transigir sobre un
punto o puntos determinados), sino simples comportamientos a los
que se atribuyen de forma objetiva aquellas consecuencias.

d) La eficacia de cosa juzgada de las transacciones implica la
improcedencia de la resolucién del contrato por incumplimiento de
alguna de las partes. S6lo cabe en las transacciones incumplidas el
cumplimiento forzoso o por equivalente.

Este punto de vista resulta, en principio, bastante razonable. La
«cosa juzgada» del 1816 bien pudiera tener este significado. Primera-
mente, por la propia diccién del precepto, que en su segundo inciso
habla de que «no procederd la via de apremio sino tratdndose del
cumplimiento de la transaccidn judicial». En segundo lugar, porque, a
la vista del 1817, que admite la impugnacién del contrato por cual-
quiera de los vicios del consentimiento, incluido el error, el sentido
del 1816 —de querer darle alguno— no puede ser otro que el de
prohibir otras formas de ineficacia distintas de la invalidez suscepti-
bles de provocar un replanteamiento de la cuestién litigiosa. Entre
esas formas de ineficacia, destaca sobremanera la de la resolucién del
contrato por incumpliento (art. 1124). Sélo, pues, los defectos origi-
narios del contrato de transaccién son susceptibles de originar la vuel-
ta al conflicto primitivo.

Sin embargo, esta Gltima alternativa choca frontalmente con la
opinién de la inmensa mayoria de la doctrina, favorable a la resolubi-
lidad de las transacciones por incumplimiento, y con la neta jurispru-

(113) GARCiA GOYENA, «Concordancias...», cit., p. 135,
(114) «La doctrina de los actos propios», cit.
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dencia de nuestro Tribunal Supremo, que no duda en admitir esta via
de ineficacia contractual (115). Un argumento m4s apoya esta critica:
de haberse querido prohibir en las transacciones la resolucién por
incumplimiento del 1124, se habria dicho expresamente, y no utilizar
unos términos tremendamente ambiguos que pueden conducir a inter-
pretaciones deformadoras del verdadero sentido de los convenios
transaccionales, como hemos visto ha sucedido en materia de error. Si
no se ha hecho asi (a diferencia de otros Cédigos como el italiano,
cuyo art. 1976 ha cerrado las puertas, s6lo en parte, a este supuesto de
ineficacia contractual), no cabe llegar a la conclusién de que el senti-
do del 1816 es el de impedir la resolucién por incumplimiento.

De lege ferenda acaso no seria descabellado en el futuro postular
una reforma del 1816, suprimiendo la citada expresioén e introducien-
do una disposicion concreta denegatoria o restrictiva de la facultad
de pedir la resolucién de las transacciones por incumplimiento, al
estilo del 1976 italiano. La razén de ser vendria dada por el hecho de
que, con frecuencia, cuando se transige, las partes suelen abandonar
o destruir los documentos escritos y cualquier otro medio probatorio
de sus derechos, pensando —equivocadamente— que con la transac-
ci6n se resuelvan definitivamente todas las diferencias entre las par-
tes. :

A la vista de lo anterior, cabe concluir la esterilidad de la bisque-
da de algun sentido practico y especifico al giro «autoridad de cosa
juzgada» contenido en el art. 1816 del Cédigo Civil. El dnico sensato
es el ya citado de considerar a la transaccién como un contrato m4s en
cuanto a sus efectos, esto es, el «tener fuerza de ley entre las partes
contratantes» (art. 1091). Su dnica particularidad —si es que se la
puede llamar asi— resida probablemente en proporcionar a las partes,
mas que una «excepcion» en sentido técnico, una forma de «defensa u
objecién» (116), en aquellas situaciones en que uno de los transigen-
tes replantee sus originarias pretensiones ante un tribunal sin aducir
al mismo tiempo un motivo de ineficacia (resolucién) o invalidez
(vicios del consentimiento). Este supuesto dificilmente se presentard
en la prictica, ya que es comin pretender la destruccién como condic-
tio sine que non para replantear el litigio.

(115) Cfr. en tal sentido las sentencias de 12 de marzo de 1947, 15 de junio de
1957 o 26 de abril de 1963.

No obstante, hay alguna otra sentencia de la que veladamente se desprende una
visi6n restricitva sobre la aplicacién del 1124 del C6digo Civil a las transacciones. En
tal sentido, la reciente sentencia del Tribunal Supremo de 11 de junio de 1987.

En doctrina, véase la reciente opinién favorable a la resolubilidad por incumpli-
miento en las transacciones, de RAGEL SANCHEZ, comentando la STS de 20 de abril de
1989, en C.C.J.C., nim. 20 (abril-agosto 1989), pp. 515y ss.

(116) TaPiA FERNANDEZ, «Transaccién y cosa juzgada. Legitimacién de los
Colegios Profesionales», en R.G.D., enero-febrero 1990, pp. 55-56.
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De cualquier manera, es indudable ya, de acuerdo con todo lo
anterior, que no hay ningin nexo de unién entre efecto de «cosa juz-
gada» de las transacciones y (restriccién de las) causas de invalida-
cién de las mismas, concretamente por error.

III.6. La irrelevancia del error de derecho como vicio anulatorio
de las transacciones

Estd generalmente admitido entre los autores rechazar el error de
derecho como medio impugnatorio de las transacciones. Dentro de los
que piensan de este modo, hay a su vez una gran mayoria que matizan
esta afirmacién sefialando que ese error de derecho irrelevante es,
cuando menos, el que recae sobre el caput controversum.

Tal postura doctrinal es principalmente fruto de las legislaciones
de los distintos paises (en especial, Francia e Italia), en las cuales apa-
rece recogido un precepto legal que explicitamente excluye este tipo
de vicio. Asi, el art. 2052, parrafo segundo, del Cédigo francés dispo-
ne que las transacciones «ne peuvent etre attaquées pour cause d'e-
rreur de droit, ni pour cause de lésion». Y el 1969 del Codice italiano:
«La transazione non pué essere annullata per errore di diritto relativo
alle questioni che sono state oggetto di controversia tra le parti.»

En nuestro pafs, la discusién sobre si el error de derecho tiene o
no cabida en el contrato de transaccidn, resulta mucho mds provecho-
sa, por cuanto no hay ninguna norma que expresamente lo prohiba.
Ello no ha sido obstéculo para que la mayor parte de nuestros autores
se inclinen por rechazarlo. En este sentido, son bastante expresivas las
palabras de Sanahuja: «[...] Aunque el Cédigo Civil espafiol no esta-
blece la doctrina de una manera concreta como sus congéneres fran-
cés e italiano, ello se deriva indeclinablemente no ya de la naturaleza
y esencia de la transaccion, sino también del valor de cosa juzgada
que se le atribuye, el cual impide que pueda plantearse nuevamente la
cuestion, fundédndose en una apreciacién errénea de su incertidumbre
0 bajo el pretexto de un conocimiento equivocado o incompleto de la
norma juridica...» (117).

Antes de analizar la certeza o incerteza de estas u otras posibles
afirmaciones sobre el error de derecho, queremos advertir que este
tema es, probablemente, el que mds dificil solucién tiene, €en uno u
otro sentido, es decir, ya sea para negar su aplicabilidad, ya sea para
acogerla, de todos cuantos se nos han planteado hasta ahora, al menos
si lo que hacemos es tomar por base la interpretacién de los distintos
preceptos legales sobre error transaccional.

(117) SANAHUIA, Ob. cit., p. 236.
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Por lo que a éstos concierne, algin autor, concretamente Luna
Serrano, ha querido ver una base firme para permitir la impugnacién
de la transaccién por error de derecho (error de derecho in caput non
controversum, en su personal construccién del error transaccional) en
la interpretacién a sensu contrario del parrafo segundo del art. 1817.
A juicio de este autor, la prohibicién en dicho pérrafo del error de
hecho en las transacciones celebradas con posterioridad al inicio de
un pleito, debe significar a contrario que el error de derecho es alega-
ble, y no sélo en estas transacciones, sino también, siguiendo esa 16gi-
ca, en las concluidas antes de la presentacién de la demanda corres-
pondiente (118). '

Desde nuestro punto de vista, la argumentacién es defectuosa. En
principio, la deduccién de Luna parece bastante 16gica; sin embargo,
resulta finalmente incoherente, si tenemos en cuenta dos datos funda-
mentales:

1. Esilégico prohibir, en las transacciones reguladas en el 1817,
2, el error de hecho, y no el error de derecho, cuando éste dltimo es,
en general, seglin una doctrina uniforme que llega a nuestros dias,
mucho més dificilmente excusable.

2. Maids ilégico atin es autorizar la alegacién del error de derecho
en esas transacciones celebradas dentro ya de un proceso judicial,
excluyendo el de hecho, por cuanto el sentido comiin impone muchas
mas restricciones en estas circunstancias, restricciones que no tendri-
an mds remedio que afectar al error de hecho y al de derecho.

Asf pues, estamos convencidos, aunque no tenemos el mas mini-
mo apoyo ni legal ni histérico que lo avale, de que el legislador del
C6digo sobreentendid, presumid, que no hacia falta referirse al error
de derecho en los casos del 1817, 2, porque su prohibicién estaba

implicita en la propia configuracién de las transacciones del citado
parrafo segundo. Es mds, queda flotando en el aire la duda sobre si el

error de derecho estaba o no proscrito de manera general, esto es,
para todo tipo de transacciones, en la mente del legislador de 1889.

Ahora bien, si ciertamente el 1817, 2 no constituye un firme
apoyo para la admisibilidad del error de derecho, sino casi todo lo
contrario, creemos, por contra, que el 1817, 1 s{ proporciona una
aceptable justificacion, no sélo por lo que dice, sino también por los
motivos en base a los cuales lo dice. Asi, el 1817, 1, al incluir de
forma general el error, sin ningun tipo de distinciones o matizaciones,
entre las causas de invalidacién de los convenios transaccionales, deja
la puerta completamente abierta a la entrada del error de derecho.

Sin embargo, son mucho mds trascendentales las razones que lle-
varon al legislador espaiiol a la redaccidén de este parrafo primero. En
este sentido, Garcia Goyena, al comentar el art. 1727 (en especial, su

(118) LuUNA SERRANO, «La invalidez...», cit., p. 148.
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pérrafo primero) del Proyecto de 1851, correlativo del 1817 actual,
nos dice: «Estin refundidos en €l (en el 1727) con gran sencillez y
claridad, por una simple referencia, los articulos franceses 2053,
2054, 2055 y 1258 (sic) copiados en los otros c6digos modernos.» He
aqui lo curioso: no estd incluido el 2052 francés, que es el que regula
la prohibicion del error de derecho. Por tanto, si no se acoge esa refe-
rencia del 2052, es porque —cabria pensar— no hay ninguna especia-
lidad en cuanto al error de derecho, o sea, que funciona como causa
normal de invalidacién de las transacciones.

Alguien podria pensar: «No se recoge la’alusion al 2052 francés,
no porque se ha cambiado de perspectiva en el 1727 (hoy, 1817), sino
porque la prohibicién del error de derecho estd insita en el 1726 (hoy,
1816), regulador del efecto de “cosa juzgada” de la transaccién, dado
que este precepto no es sino la trasposicién al C6digo espafiol del
2052 francés..» Esta argumentacién, acaso no incierta, carece, sin
embargo, de apoyatura. Ni del 1816 vigente se desprende la inclusién
de aquella prohibicién del 2052 francés, sino, muy al contrario, es
obvia la introduccién de importantes modificaciones respecto del
correlativo francés; ni en el comentario de Garcia Goyena al 1726 del
Proyecto del 51 encontramos la més minima conexién entre «cosa
juzgada» e irrelevancia del error de derecho.

En honor a la verdad, hemos de decir que a mediados del
siglo XIX, cuando se redacté el Proyecto de 1851, los autores, incluido
el propio Garcia Goyena, tenian dudas de si el error de derecho podia
fundamentar una impugnacién de cualquier contrato. Asi lo manifies-
ta el citado autor, al comentar el art. 989 de ese Proyecto, regulador
del error como vicio del consentimiento, llegando a establecer final-
mente en el texto legal la irrelevancia de aquél, contradiciendo la
solucién favorable del Cédigo francés. El parrafo segundo de ese art.
989 decia tajantemente: «El error de derecho no anula el contrato.»
Con toda probabilidad, fue por esto por lo que no apareci6 en la regu-
lacién de la transaccién esa prohibicién, porque entonces era una
prohibicién general. La posterior modificacién introducida por el
Anteproyecto de 1882-88, cuyo art. 1279 expresamente permitia el
error de hecho y de derecho (en tanto en cuanto recayeren «sobre la
sustancia de la cosa que fue objeto del contrato o sobre aquellas cuali-
dades de la misma que principalmente hubieren impelido a celebrar-
lo»), y la no adaptacién de las normas sobre error transaccional a este
nuevo panorama, nos sitian mas bien ante una incoherencia mis de
nuestro codificador. No cabe, en consecuencia, llegar a una conclu-
sién general tajante y precisa acerca de cudl fue la intencién del legis-
lador del Cédigo civil (no el de los Proyectos de C6digo) sobre el
error de derecho. La mayor parte de los indicios parecen, no obstante,
conducirnos a ia idea de que el error de derecho si iba a tener definiti-
vamente cabida en materia de transaccién. Téngase en cuenta que en
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el Anteproyecto no s6lo se modific6 la regulacioén del error-vicio en
general; también se alterd, en relacién al Proyecto de 1851, el precep-
to dedicado a la «cosa juzgada» de la transacci6én (vid, art. 12), y
algiin otro, pero no el dedicado al error (art. 13), lo que nos induce a
pensar que se quiso trasladar a la transaccién la regulacién general de
los vicios de la voluntad —con las salvedades del 1817, 2 (vigente) y
de los 1818 y 1819 (también vigentes)—, sin especialidades en cuanto
al error de derecho.

Aparte de la interpretacién del término «error» contenido en el
1817, 1y del de «error de hecho» del 1817, 2, acaso pudieran arrojar
alguna luz sobre la relevancia o irrelevancia del error de derecho las
demds disposiciones contenidas en los arts. 1817 a 1819. La cuestién
es: ;se acoge en ellas, o es susceptible de acogerse, alguna hipétesis
de error de derecho?

Sobre este punto, hay que concluir que en esos preceptos se asu-
men t4citamente algunos supuestos de error de derecho relevantes, y
otros posibles de error de derecho irrelevantes. En cuanto a los prime-
ros, es indudable que tanto la «falsedad de documentos» del 1817, 1
(falsedad derivada de la inaplicacién de normas juridicas, cuyo desco-
nocimiento fue el determinante de la transaccién: por ejemplo, creer
equivocadamente que el «testamento» olégrafo puede ir redactado y
firmado por el representante del testador), como, en especial, las tran-
sacciones celebradas con ignorancia de la firmeza de una sentencia,
del 1819, 1 (por ejemplo, se creia errbneamente que, de acuerdo con
la ley, la sentencia atin no era firme), dejan la puerta abierta a la
demostracién de un error de derecho relevante juridicamente. Por
contra, también es posible hallar una situacién regulada legalmente de
error de derecho irrelevante: es la hip6tesis del 1819, 2, por cuanto la
ignorancia de la revocabilidad de una sentencia puede ser perfecta-
mente fruto de un inexacto conocimiento de las normas juridicas,
ignorancia que, de acuerdo con el citado precepto, «no es causa para
atacar la transaccién». En conclusién: las disposiciones reguladoras
de los vicios en la transaccion no arrojan una luz decisiva a la hora de
averiguar si el legislador considera al error de derecho como causa
general de impugnacién de aquélla, o sélo en los supuestos taxativa-
mente marcados por la Ley (119).

Fuera ya del anélisis de los preceptos legales, conviene plante-
arse ahora si influye y de qué manera la especial naturaleza y fun-
cién de las transacciones en la alegabilidad del error de derecho.

(119) Téngase en cuenta que aqui estamos utilizando el término «error» (para
referirnos a las hipé6tesis de falsedad del 1817, 1, y los casos recogidos en el 1819) en
un sentido adn no aclarado, ya que la naturaleza del posible «error» subyacente a estas
hipétesis no hay espacio para tratarla en esta publicacién. Nos remitimos a futuras
publicaciones sobre este punto.
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Este tema ya fue tratado de forma general en el apartado anterior.
Pero los argumentos alli expuestos, ailn resultando vélidos para
todo tipo de error, acaso no sean suficientes para justificar la pre-
sunta impugnabilidad de la transaccién por error de derecho, dadas
las especiales caracteristicas de éste y habida cuenta la finalidad de
la transaccién, que no es otra que solucionar un conflicto juridico
sin acudir al juez y prescindiendo de normas legales susceptibles
de aplicarse.

En esta linea, se enmarcan las opiniones, no sélo la citada de
Sanahuja, sino las del resto de los autores partidarios de la irrelevan-
cia de este tipo de error, sobre todo cuando afecta al punto controver-
tido y transigido. Asi, en Italia, Gropallo llega a decir que el ECC
s6lo puede presentarse como error de derecho (120), y Flumene, que
la razén de la exclusién del error de derecho es la naturaleza especial
del contrato, cuyo fin es la composicién de la litis, fin que no se
alcanzard con el error de derecho, por cuanto su alegaciéon y prueba
permitird el replanteamiento de la cuestién litigiosa (121). En esta
misma direccién, se han expresado, entre otros, Ricci (122) o D'Ono-
frio (123). Finalmente, nos parece interesante recoger las opiniones
de:

a) Carresi: «El hecho de que la transaccién... sancione una solu-
ci6én equitativa de la controversia, implica que las partes han conveni-
do prescindir de la solucién que se habria consegudio segtin el Dere-
cho estricto al objeto de realizar una solucién de compromiso. Las
mismas razones por las que la sentencia y el laudo, cuando se pronun-
cian segin equidad, pueden impugnarse sélo por su revocacién, esto
es, por motivos de hecho, concurren respecto de la transaccién y
explican por qué este contrato no es impugnable por error de dere-
cho» (124).

b) Capotosti: «El art. 1969 se justifica por la antifuncionalidad
prictica de un sometimiento completo de la transaccién a la disciplina
general (del error) en materia de contratos, porque, de otro modo,
cualquier transaccién podria impugnarse cuando sucesivamente se
probase el error del estado de conocimiento del contratante sobre la
situacién juridica en base a la cual se transige» (125).

Vistas las argumentaciones contrarias al error de derecho, convie-
ne indagar en el grado de veracidad de las mismas.

(120) GROPALLQ, Ob. cit., p. 326. .

(121) FLUMENE, Ob. cit., pp. 64-65.

(122) «Corso teorico-pratico di Diritto Civile», terza ediz., nuova ristampa,
vol. IX, Torino, 1923, p. 218. ’

(123)  Ob. cit., pp. 260-261

(124) CARRESI, ob. cit., p.

(125) CAPOTOST], «Riconoscimento e transazione sotto il profilo dell anullabilitd
per errore di diritto», en Foro italiano, 1, 1959, p. 836.
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A nuestro juicio, estamos de nuevo ante un espejismo mds que
ante una realidad. Hay que tener en cuenta que estas opiniones proce-
den de autores de un pais en cuyo ordenamiento juridico se prohibe
expresamente el error de derecho (concretamente, €l que recae sobre
el caput controversum) en las transacciones, de modo que su misién
consiste ante todo en la bisqueda de las razones que han llevado a esa
norma juridica, no en proponer si es mejor que tal error sea conve-
niente 0 no permitirlo. Esto Gltimo es justamente lo que sucede en
nuestro pais: no hay norma legal ni a favor ni en contra, no hay meca-
nismo interpretativo que nos conduzca satisfactoriamente a uno u otro
resultado, y hay que plantearse qué es mds sensato, qué es mejor.

En esta indagacion, consideramos puede ser criticable el defecto
de base de los autores antes citados. Hay en todos ellos un error de
planteamiento: pensar que la alegacién de error de derecho implica
entrar en el fondo del asunto transigido para conocer si el impugnante
tenia o no derecho real en la disputa, de modo que, teniéndolo, la
transaccién automdticamente se anularia. Desde nuestro punto de
vista, el error de derecho como vicio anulatorio de las transacciones
no funcionarfa de ese modo, sino simplemente mediante la demostra-
cién de que una de las partes tenia una vision de las normas legales
aplicables tan equivocada que, de haberlas conocido con exactitud, no
habria transigido o lo habria hecho con un alcance diferente. Pero ello
no implica entrar en el fondo del asunto debatido como modo de
demostrar que hubo tal error. Cuando se habla de error-vicio, se pien-
sa primordialmente en algo interno, psicoldgico, del individuo. El
error no se demuestra, pues, con la prueba de que se tenfa derecho a
algo, sino con la prueba de que el sujeto desconocia las normas (excu-
sablemente). Hasta el punto de que seria, en principio, imaginable un
caso de error de derecho en la transaccién sin que el impugnante
tuviese, de acuerdo con las normas juridicas, toda la razén o ni siquie-
ra parte de ella, en la discusién de fondo (126).

Es mucho més sensato, partiendo de lo anterior, remitirse a las
reglas generales sobre error del 1266 del Cédigo Civil. Es un tanto
absurdo hacer separaciones tajantes, y decir que el error de derecho
afectante al caput controversum es irrelevante, y relevante el que
recae sobre el caput non controversum; o sostener que todo error de
derecho es intrascendente, por atentar contra la peculiar naturaleza de
las transacciones. Porque no se tienen en cuenta las circunstancias
concurrentes, que, suficientemente examinadas, podrian llevarnos a
una solucién diferente. Y esto s6lo se consigue con la flexibilidad
propia de las reglas generales.

(126) Ya que cuando se impugna por nulidad, puede estar convencido de que va a
ganar el pleito ulterior, una vez se replantee.
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Ahora bien, es cierto que, no ya en la transaccidn, sino en los
demds contratos, el error de derecho suele ser dificilmente excusable.
Queda constancia de ello con dar un rapido repaso a la jurisprudencia
del Tribunal Supremo resolviendo casos de error de derecho: son muy
pocas las sentencias en que se admite (127). Pero este factor no es
contraproducente en cuanto a la alegabilidad en las transacciones de
esta clase de error, sino més bien al contrario, demostrativo de que las
posiciones doctrinales estdn, de hecho, mucho més cerca de lo que
podia imaginarse, y de que no hay que acudir a complicadas y un
tanto discutibles construcciones para delimitar cuiando es utilizable, y
cuédndo no, el error de derecho.

Hay mds argumentos. Por ejemplo, es significativo que varios
autores italianos hayan criticado la prohibicién del error de derecho
contenida en el art. 1969 del Codice. Asi lo ha hecho Ricci (128) res-
pecto del antiguo Cédigo, sefialando la falta de justificacién de la
misma, pues el legislador no tuvo en cuenta que el error de derecho es
relevante en los demds contratos segun el antiguo art. 1109. También,
Butera, quien justificaba la exclusién del error de derecho en razones
puramente de tradicién histérica (129), e incluso el propio Carre-
si (130). Parece que, a juicio de estos autores, esta prohibicién tendria
que desaparecer, por no ser coherente con la regla general que lo
autoriza. :

Por otra parte, carece de sentido prescindir del error de derecho,
por cuanto, como han demostrado reiteradamente los estudiosos, es
tremendamente dificil en ocasiones deslindar cudndo concurre aquél y
cudndo un error de hecho. Es mais, casi siempre al error de derecho
suele ir asociado un error de hecho previo o simultineo, del tal modo
que perderia su eficacia la prohibicién del primero con la prueba —no
necesariamente dificil— del segundo (131). Imaginemos la siguiente
situacién: un individuo ha fallecido sin descendencia, y su esposa y
un sobrino de aquél litigan sobre sus respectivos derechos heredita-
rios; la esposa acude a un profesor de Derecho Civil de la facultad de
Derecho para pedirle un Cédigo Civil, e informarse asi de si es ella o
el sobrino del causante el que tiene preferencia en la sucesién intesta-
da; el profesor le proporciona un Cédigo antiguo en el que aparece la
preferencia —ya inexistente— de los colaterales respecto del cényuge

(127) Sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo en materia de error de dere-
cho en general, véase el reciente trabajo de CARRION, «El error de derecho en la juris-
prudencia del Tribunal Supremo», en Revista de Derecho Privado, marzo 1990, pigi-
nas 187-211.

(128) Ob. cit., p. 218.

(129) BUTERA, Ob. cit., p. 506.

(130)  Ob. cit., p. 500.

(131) Vid. al respecto THOMAS, en PALANDT, «Biirgerliches Gesetzbuch», 48
edic., Miinchen, 1989, p. 839, y GHESTIN, Ob. cit., p. 54.
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viudo. Nos hallamos aqui ante un error de derecho (inexacto conoci-
miento de las normas legales vigentes en materia de sucesién intesta-
da); es ademds un error in caput controversum, pero, a nuestro juicio,
seria un error excusable (no ha habido falta de diligencia) y deberia
ocasionar la nulidad de la transaccién. Y en este supuesto se ve muy
clara la interconexién entre error de derecho y de hecho: aunque se
prohibiese el error de derecho, que parece claro que concurre aqui,
podria aducirse el de hecho, consistente en la creencia equivocada de
que el Cédigo consultado contenfa la legislacién vigente (132). Para
evitar todes estos inconvenientes, creemos defendible la impugnacién
de las transacciones por aquel tipo de error, siempre y cuando se
demuestre su esencialidad y su excusabilidad.

No es correcto, por otro lado, afirmar de forma generalizada,
como han hecho algunos (133), que en las transacciones lo normal es
que quien transija, se informe bien por personas competentes de si
tiene o no derecho. Este dato no puede en manera alguna constituir un
argumento a favor de la exclusién del error de derecho. Muchas
veces, los sujetos transigentes, o al menos uno de ellos, tratan de huir
de los despachos de abogados y de cualquier persona que tenga rela-
cién con el mundo juridico, por la desconfianza que ello les suscita y
por las cantidades que se verian obligados a desembolsar. Optan,
pues, por la via rdpida del acuerdo transaccional, despreocupindose
de conocer en profundidad la veracidad de sus pretensiones. En tales
casos, cuyo paradigma suele ser el de las transacciones sobre indem-
nizacién de dafios, no creemos que la alegacién y prueba de un error
de derecho deba estar absolutamente vedada a estos particulares,
siempre que su error haya sido esencial y excusable.

Eso si, la participacién directa o indirecta de un abogado o espe-
cialista en leyes reducird enormemente las posibilidades de que pros-
pere un error de derecho (134). Imaginemos una empleada de un res-
taurante que es despedida por el propietario y se considera con dere-
cho a indemnizacién por despido; acude a un abogado que, represen-

(132) Y no podria alegarse aquf la interpretacién extensiva de la prohibicién
(expresa) del error de derecho en casos dudosos, defendida por la doctrina francesa e
italiana en relacién a sus respectivos arts. 2052 francés y 1969 italiano. En Espaiia,
siendo indudable la admisibilidad del error de hecho, podria alegarse en cualquier
situacién en que se produjese, aun cuando corriese un error de derecho paralelamente a
aquél, ya que no existe una tal prohibicién expresa de este tltimo.

(133) Véase BUTERA, Ob. cit., p. 507. Igualmente, PECHER, Miinchaner Komm,
cit., p. 1.086.

(134) Es muy clara al respecto la sentencia del Tribunal Supremo de 21 de mayo
de 1963, con cita de las de 14 de junio de 1943 y 28 de octubre de 1946. (No recoge un
caso de transaccién, sino de reconocimiento equivocado por parte del arrendador, en
acto de conciliacién, de la posibilidad de continuar un arrendamiento, a pesar de la
norma del art. 81 de LAU, que lo impedfa.)
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tdndola, conviene con aquél una transaccién en donde consigue una
indemnizacion rdpida, pero —por error de derecho del abogado— de
cuantia inferior a la legalmente correspondiente. En esta hipdtesis, la
empleada dificilmente podrd impugnar la transaccién aduciendo un
error de derecho de su abogado (en definitiva, de ella misma en cuan-
to representada), dada la especial «cualificacién» de su letrado. Cues-
tién distinta seria la posible indemnizaci6n a cargo de éste por negli-
gencia en el desempefio de sus funciones, susceptible de ser reclama-
da por aquélla.

Tampoco resulta concluyente una argumentacién basada en el arti-
culo 6, 1 del titulo preliminar del C6digo Civil, en su redaccién de
1974, el cual dispone, como sabemos: «La ignorancia de las leyes no
excusa de su cumplimiento. El error de derecho producird dnicamente
aquellos efectos que las leyes determinen.»

La doctrina que ha comentado este pdrrafo, ha sido undnime en
sostener que, a pesar del adverbio «iinicamente» y de la expresién
«aquellos efectos que las leyes determinen», no se acoge aqui una
visién restrictiva de los posibles casos en que el error de derecho
pueda tener relevancia juridica. Muy al contrario, tendrd eficacia no
s6lo en los casos de vicios del consentimiento, sino en otras muchas
situaciones mds previstas por la Ley, bien expresa, bien, sobre todo,
tcitamente (135). En este sentido, pues, no hay inconveniente alguno
para entender incluido en el 1817, 1 tanto el error de hecho como el
de derecho, dada la remisién del precepto al general del 1265. No
podemos pensar que, cuando dos sujetos transigen, hayan de poseer
un grado de conocimiento de las normas juridicas mucho més elevado
que a la hora de celebrar cualquier otro contrato (al margen de la cita-
da excepcién de asistencia de abogado). Médxime si recordamos que
hay muchos preceptos legales cuya interpretacién y alcance exacto es
desconocido plenamente por los propios expertos en Derecho.

El escollo méas importante lo constituye, sin duda, la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo, que, en varias ocasiones ya, ha nega-
do eficacia al error de derecho como vicio anulatorio de las transac-
ciones.

La mas conocida de las sentencias contrarias al error de derecho,
es la de 20 de marzo de 1951. All{f se trataba de una controversia
entre la esposa del causante, quien la habia nombrado heredera, y

(135) Cfr. LUCINI CASARES, «La ignorancia de las Leyes y el error de derecho»,
dentro de E! Titulo Preliminar del Codigo Civil, vol. 1, Parte General (Academia Matri-
tense del Notariado), Jaén, 1977, pp. 207 y ss; LALAGUNA,.en «Comentarios a las
reformas del Cédigo Civil. El nuevo Titulo Preliminar del Cédigo y la Ley de 2 de
mayo de 1975», vol. I, Madrid, 1977, p. 290, y BATLLE VAZQUEZ, en Comentarios al
Cddigo Civil y Compilaciones Forales (dirigidos por M. Albaladejo), tomo I, Madrid,
1978, pp. 102y ss.



1182 José Manuel Ruiz-Rico Ruiz

los hermanos de éste, que consideraban nulo el testamento porque el
matrimonio entre el causante y la heredera se celebré antes de que
hubiera transcurrido el plazo marcado por la ley (canénica) para
contraer nuevo matrimonio tras la viudez de aquélla en un primer
matrimonio. Ambas partes transigieron, pero con posterioridad la
esposa impugné el acuerdo en base a un error de derecho. El Tribu-
nal Supremo denegé la pretensién anulatoria afirmando que: «[...]
La naturaleza y finalidad de las convenciones transaccionales, defi-
nidas claramente en el art. 1809 del Cédigo Civil, no consienten que
el vicio de error en el consentimiento, productor para ellas de la
invalidez, sea otro que el (de) hecho, al que hacen referencia el art.
1817 y la regla general que la doctrina de esta Sala funda en el 1266
en relacién con el art. 2 (hoy, art. 6, 1) del propio C6digo.» Otras
sentencias denegatorias de la relevancia de esta clase de error son
las de 3 de enero de 1887, 12 de febrero de 1898 y 16 de diciembre
de 1953.

Esta doctrina, sin embargo, se encuentra sesgada por la tendencia
jurisprudencial general de rechazar la inclusién del error de derecho
dentro del «error» contractual de los arts. 1265 y 1266. La propia sen-
tencia citada de 1951 lo reconocen abiertamente en su dltimo inciso.
El cambio en la orientacién jurisprudencial y doctrinal, favorable a
ver en el 1266 ambos tipos de error, y la introduccién novedosa del
art. 6, 1, pdrrafo segundo, sobre la posible eficacia —interpretable no
restrictivamente— del error de derecho, deben conducirnos, en la
actualidad, a una conclusién contraria a la sostenida por la antigua
jurisprudencia. Hay que tener en cuenta dos datos més derivados de la
sentencia, y no suficientemente destacados por los comentaristas, que
vendrian a justificar la negativa a aceptar el error de derecho en ese
€aso concreto:

1. En la redaccién del acuerdo transaccional participd un —en
palabras del T. S.— «leguleyo», cuyos conocimientos legales pudie-
ron proporcionar a una de las partes las pautas precisas para tomar
una decisidn correcta acerca de sus pretensiones; no siendo asi, es
obvia la inexcusabilidad del error alegado.

2. La alegacién error de derecho fue considerada por el Supre-
mo como una «cuestién nuevax, no planteada en anteriores instancias,
de modo que acaso la ratio decidendi del Tribunal fue ésa, y no la de
la inimpugnabilidad de las transacciones por error de derecho, que
vendria a ser en cierto modo un obiter dictum.

A pesar de las razones anteriores, haria falta, no obstante, un
supuesto real de error de derecho en una transaccién, para que el
Supremo se pronunciase, con la actual panordmica del error, sobre su
procedencia general o no (independientemente de que en ese pleito se
concediese, 1o que depende de los diversos factores concurrentes, y
no necesariamente de que recaiga sobre el caput controversum o
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no) (136). De todos modos, a partir de mediados de los afios cincuen-
ta y ya durante la década de los sesenta, se ha notado un cambio de
orientacién en la doctrina jurisprudencial sobre el error de derecho
como vicio contractual, m4s comprensiva hacia el mismo, que proba-
blemente desemboque en un reconocimiento de que también procede
en materia de transaccién (137).

La ocasién quiz4 se le pudo presentar al Supremo en el caso anali-
zado en la sentencia de 20 de diciembre de 1967, segun el cual una
legataria de un local comercial celebra una transaccién con la herede-
ra inducida intencionadamente por ésta, en la que se compromete a
pagar una cantidad de dinero que crefa errbneamente gravaba dicho
local. La legataria paga y finalmente impugna el acuerdo transaccio-
nal. El Supremo le da la razén (a pesar de que la heredera alegé que
se trataba de un error de derecho), por concurrencia de comporta-
miento doloso, sin entrar en la cuestién de si es 0 no procedente el
error de derecho en las transacciones. .

II1.7. Conclusiones

Después de analizar criticamente uno por uno los argumentos en
que se ha venido apoyando la tesis tradicional, segiin la cual las tran-

(136) Finalmente, decir que la sentencia de 16 de diciembre de 1953 insiste en los
mismos planteamientos: el error de derecho es inexcusable, cualquiera que sea el con-
trato al que afecte, y en materia de transaccién, por supuesto que también.

Las criticas que se le pueden hacer son las mismas que a la de 20 de marzo de 1951.

Respecto a las citadas sentencias del siglo pasado, de 1887 y 1898, con mayor moti-
vo conviene postular su improcedencia en los momentos actuales, en los que abierta-
mente se reconoce la eficacia anulatoria del error de derecho.

(137) Pueden verse al respecto las sentencias de 27 de febrero de 1954 o 6 de
abril de 1962.

Cfr. CARRION, «El error de derecho...», cit., pp. 200 y ss.

Excepcionalmente, una sentencia del Tribunal Supremo de 31 de mayo de 1930
reconocia abiertamente el error de derecho, en un contrato tan préximo a la transaccién
como la particién hereditaria. De acuerdo con ella, «no se infringen los arts. 2 (anterior
a la reforma) y 1081 del Cédigo Civil, porque pretender que el error de derecho estd
excluido de sus preceptos, es ir manifiestamente contra la regla de hermenéutica, segin
la cual donde la ley no distingue no es licito distinguir». En la hipétesis, se trataba de
una particién celebrada por la demandante, viuda del causante, con los sobrinos de éste,
en donde se le reconocia sélo el usufructo foral, cuando tenfa legalmente derecho a la
totalidad de la herencia. El Supremo rechaz6 el recurso interpuesto por los demandados
alegando el error de derecho de la viuda actora.

Recientemente, el profesor MORALES MORENO, «La incidencia del error de derecho
en el contrato», en Centenario del Cddigo civil (Asociacién de profesores de Derecho
Civil), tomo I, Madrid, 1990, pp. 1455 y ss. ha tratado de normalizar el uso del error
de derecho en la anulacién de los contratos, incluido el de transaccién (aunque en tanto
en cuanto fuese error de derecho sobre el caput non controversum).
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sacciones s6lo son impugnables por error cuando éste recae sobre el
caput controversum o punto controvertido, asi como algunos temas
colaterales a toda esta discusion doctrinal (tales como el del efecto de
«cosa juzgada» de las transacciones, o la posibilidad del error de
derecho en ellas segin nuestro Ordenamiento juridico), ha llegado el
momento de fijar unas conclusiones que nos ilustren acerca de c6mo
entender y aplicar a los convenios transaccionales el error vicio de la
voluntad.

De esas conclusiones, la primera parece, en principio, obvia a la
luz de toda la extensa argumentacién contenida en los apartados ante-
riores de este Capitulo II: la de la prescindibilidad del factor «punto
controvertido-punto no controvertido» para resolver los supuestos de
alegacion de error en las transacciones. O sea, que la autoridad judi-
cial encargada de decidir dicha alegacién de error no tiene obligacién,
tal como estdn redactados los preceptos legales, de utilizar la dicoto-
mia ECC-ECNC, anulando sin mds cuando la falsa representacién de
la realidad afecte a una cuestién no controvertlda y negando la
impugnacién en caso contrario.

Lo que hemos denominado tesis de la dicotomia presenta una
serie importante de inconvenientes que dificultan su aplicacién prdc-
tica. Por lo pronto, no abarca a todas las transacciones (quedan fuera
claramente las llamadas transacciones mixtas) ni a todas las hip6tesis
susceptibles de plantearse. Sus resultados —y salvo excepciones—
apenas difieren, examinando caso por caso los supuestos de la vida
real, de los que se obtendrian mediante el recurso a las reglas genera-
les del error (art. 1266 del Cédigo Civil), con sus caracteristicas cldsi-
cas de la esencialidad y la excusabilidad; a lo que se une el in-
conveniente de la excesiva rigidez del criterio tGnico del caput contro-
versum.

Junto a todo ello, cabe resefiar los trastornos que ocasionan su
enorme abstraccion, la complejidad de la indagacion sobre lo que sea
en cada hipétesis el punto objeto de discusién y transaccién, y, sobre
todo, el dato fictico de su muy escasa (por no decir nula) utilizacién
por parte de jueces y tribunales. En este dltimo aspecto, no conviene
olvidar que, en los dos campos donde mds frecuentemente se plantean
problemas de error transaccional (los de las transacciones sobre
indemnizacién de dafios y las transacciones sobre herencias y parti-
ciones hereditarias) —que, en el fondo, no son sino los campos donde
ma4s habitualmente se transije—, los tribunales se han remitido a las
reglas generales del error contractual, haciendo caso omiso casi com-
pletamente de las indicaciones de la doctrina. Y lo han hecho por la
evidente razon de que, o bien alli habia supuestos de verdadero error
(de hecho y de derecho) sobre €l caput controversum pero no por ello
automdticamente quedaban excluidos de la impugnacién, o bien, ante
la dificultad de discernir cudl era exactamente la cuestién debatida,
era preferible servirse de los criterios generales al uso.
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La pregunta final que es preciso resolver seria la siguiente: ;hay
que desechar por completo, habida cuenta lo anteriormente dicho, el
criterio del caput controversum-caput non controversum a la hora de
decidir una impugnacion de una transaccién por error?

Pues bien, a nuestro juicio, y contrariamente a lo que pudiera
parecer, en absoluto. La dicotomia ECC-ECNC creemos puede seguir
jugando un papel relevante en el 4mbito de las transacciones, como un
criterio no exclusivo al que puede acudir la autoridad judicial para
dictar sentencia ante una peticién (o excepcién) de nulidad por error.
Conviene tener bien presente que el error es una figura muy escurridi-
za, basada generalmente en consideraciones psicolégicas de quienes
contratan, y carente de suficientes. asideros o pautas fijas a las que
acudir a la hora de emitir un juicio al respecto. Por ello, la determina-
cién del punto o puntos controvertidos (y, por tanto, de los no contro-
vertidos) serd relativamente ttil como un pardmetro relevante (un
«topos») en la toma de la decisién por el juez, dependiendo de la
mayor o menor facilidad para averiguar el objeto preciso de lo transi-
gido. Pero teniendo en cuenta que, en Gltima instancia, este punto de
referencia, siendo vilido, se encontrard también condicionado por la
excusabilidad o inexcusabilidad de las partes en el conocimiento de
las cuestiones litigiosas, y por la esencialidad o inesencialidad del
error cometido.

IV. EL SENTIDO DEL PARRAFO SEGUNDO DEL ART. 1817.
LAS TRANSACCIONES JUDICIALES

Ya hemos dejado marcadas en los capitulos anteriores las lineas
generales en las cuales se enmarca toda la problemética del error en la
transaccion. A nuestro juicio, las decisiones judiciales en esta materia
deben seguir las pautas generales del error como vicio de la voluntad,
tal como es concebido por el Cédigo Civil, la doctrina y la jurispru-
dencia, sin que la afectacién o no del caput controversum constituya
un dato definitivo; ello, no obstante, el recaer el error o no sobre el
tema objeto de discusién y de transaccién, puede funcionar como un
punto de referencia, entre otros posibles, para resolver el litigio sobre
si es anulable o no la transaccién. Esta es nuestra posicién global,
nuestra solucién a los problemas interpretativos derivados del parrafo
primero del 1817, en relaci6n a los demds preceptos sobre error tran-
saccional. _

Pero nuestro punto de vista tiene que superar un obsticulo final
tremendamente complejo: el de la interpretacién que se deba dar al
pérrafo segundo del art. 1817, el cual, como sabemos, dispone —en
contraposicion a la regla general de relevancia de los vicios de la
voluntad, incluido el error—: «Sin embargo, no podrd una de las par-
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tes oponer el error de hecho a la otra siempre que ésta se haya aparta-
do por la transaccién de un pleito comenzado.»

Nos hallamos ante un precepto legal completamente novedoso en
relacién a los textos legales europeos de la época, tanto anteriores
como posteriores, cuyo alcance no es facil de determinar. Curiosa-
mente, los autores espafioles que han tratado de la transaccién, apenas
dedican unas lineas —si es que lo hacen— a la bisqueda de un senti-
do del precepto citado.

Asi, Manresa, en lo que podemos considerar la postura menos
admisible de todas, afirma respecto de todo el art. 1817: «La inteli-
gencia (del art. 1817) es fécil y sencilla; su contexto, claro, y con solo
plantear su precepto, se comprende el fundamento juridico del
mismo» (138).

Desde luego, y segin nuestra opinién, el parrafo segundo del
1817 concretamente, ni es de facil y sencilla inteligencia, pues son
tremendamente confusos tanto el pronombre «ésta» como la frase
final «apartarse por la transaccién de un pleito comenzado»; ni su
contexto es claro, si lo relacionamos con el 1817, 1, por un lado, y el
1816, 1818 y 1819, por otro; ni, finalmente, es comprensible su fun-
damento juridico, pues no es ficil conocer su auténtica ratio.

Buscando una cierta coherencia al precepto, Mucius Scaevola ha
sefialado que no cabe la impugnacién (en el 1817, 2) porque «quien
ha planteado un litigio o se opone a él es porque cuenta con algin
derecho y medios de probarlo, por lo cual, si luego aparece transi-
giendo con la parte demandada, es justo ponerlo a cubierto de un
error de hecho que pudiera alegar la otra parte» (139). Y a continua-
cién, pasa a incluir el error de derecho dentro de la hipétesis alli regu-
lada, aunque literalmente no se aluda a él.

De manera muy similar, se ha expresado Luna Serrano, quien de
pasada ha afirmado: «[...] La finalidad de la regla (del 1817, 2) no es
sino la defensa y proteccién del transigente que se aparta del pleito
comenzado y pierde su posicién procesal» (140).

Estas explicaciones nos parecen profundamente insatisfactorias.
En primer lugar, se nos estd diciendo veladamente que sé6lo uno de los
transigentes va a poder impugnar esta suerte de transacciones conclui-
das después de haber comenzado un pleito, lo cual, aunque literal-
mente pudiera deducirse de la norma, ni fue intencién del legislador
ni lo sostienen abiertamente estos autores. En segundo lugar, ;qué
justificacion existe para proteger al transigente que no adujo el error
de hecho (o de derecho)? Si las dos partes habfan incurrido en el
mismo error, el que una de ellas impugne la transaccién por ese moti-

(138) MANRESA, Ob. y vol. cit., p. 171.
(139) MUCIUS SCAEVOLA, Ob. y vol. cit., pp. 399-400.
(140) LUNA, Ob. cit., p. 148.
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Vo, s un acontecimiento puramente casual y no deberia provocar una
automdtica proteccion de la otra, quien también podria haber impug-
nado. Si s6lo una habia —en abstracto— incurrido en error, con
menos motivo se debe proteger a la otra, que no se equivocé. Por otra
parte, {qué «posicién procesal» pierde el que no impugna? Si se ataca
la transaccién por error y se anula, las cosas vuelven al estado ante-
rior al acuerdo, esto es, al litigio originario, para cuyo replanteamien-
to no existe el mds minimo obstéculo, ni siquiera el de una posible
prescripcién de la accién, pues el plazo prescriptivo queda en suspen-
so durante todo ese tiempo. Y finalmente: no se puede decir, como
hace Mucius, que quien plantea un litigio o se opone a él es porque
cuenta con medios de defensa..., porque se estd olvidando que existen
pleitos en los cuales una de las partes actiia —puede actuar— con
temeridad, esto es, sin apoyo legal alguno y carente de medios defen-
S1VOS.

También poco razonable es la fundamentacién dada al precepto —
y con esto se termina el repaso a la doctrina espafiola— por Ogayar:
«[...] El ser inoperante el error de hecho —dice— cuando una de las
partes se ha apartado por la transaccién de un pleito comenzado, al no
poder alegarse dicho vicio, es una imposicién del principio de buena
fe, 1a que exige que, en tales casos, prevalezca el instrumento de paz y
de concordia que es la transaccién, para que no sea estéril el sacrificio
de la parte que se apart6 del litigio promovido» (141).

({Cémo se puede decir que el principio de buena fe es el funda-
mento de la improcedencia del error de hecho? ;Es coherente llegar a
la conclusi6n, siguiendo el hilo del razonamiento de este autor, de que
entonces el que impugna obra —siempre— de mala fe? Si ello fuese
cierto en el cien por cien de los casos, no haria falta el 1817, 2, pues
aquel principio, asi como el de la prohibicién de «abuso del derecho»
(art. 7 del Cédigo Civil), presiden nuestro Cédigo Civil y estdn pro-
fundamente arraigados en la conciencia de nuestros juzgadores e
intérpretes del Derecho. Por lo demds, subyace a esta opinién la
visién tradicional sobre la inamovilidad de las transacciones, la cual,
como ya tuvimos ocasién de demostrar, no tiene suficiente base en
nuestro Ordenamiento juridico.

La insuficiencia de las anteriores fundamentaciones nos obligan a
intentar una, interpretacién «nueva», coincidente, en la medida de lo
posible, con la real intencién del legislador de 1889, pero también
adaptada a las circunstancias y necesidades actuales.

Por lo pronto, si acudimos a los antecedentes legislativos de la
norma en los distintos proyectos de Cédigo Civil, pocos datos encon-
traremos. El 1817, 2 procede del Proyecto de 1851, cuyo art. 1727, 2
estaba redactado como sigue: «Sin embargo, no podri una de las par-

(141) OGAYAR, Ob. cit., p. 73.
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tes oponer el error de hecho a la otra, siempre que ésta se haya aparta-
do por la transacciéon de un pleito comenzado; o haya desistido de
intentarlo si podia hacerlo con temeridad.»

Garcia Goyena pone en relacion este parrafo con dos textos roma-
nos (D. 12,6, 65,1 yC. 2, 4, 23). El primero de ellos, que es literal-
mente recogido por el citado autor en sus «Concordancias», dice asi:
«L.o que se da a nombre de transaccién, aunque no medie cosa alguna,
no se repite, pues si habia un litigio, el hecho mismo de que se desista
de él vale como causa.» El segundo se expresa de forma similar res-
pecto a la irrepetibilidad de lo dado por transaccién, si ésta se celebré
tras la demanda presentada por la otra parte transigente. Garcia Goye-
na comenta el sentido del antiguo 1727, 2: «[...] En este caso —afir-
ma— no tiene lugar la repeticién de lo pagado indebidamente, aunque
se pruebe que no hubo causa alguna para transigir, y que no se debia
aquéllo sobre que se transigié» (142).

Estas referencias estdn hoy francamente superadas. Primordial-
mente, porque la posible «falta de causa» vista por Goyena en estas
situaciones, no puede ser hoy considerada como tal, sino como un
error de hecho, ya que la causa existe desde el mismo momento en
que hay externamente un litigio judicial —sea o no coincidente en sus
datos con la realidad— y éste se soluciona a través del convenio tran-
saccional. Por otra parte, no cabe plantear en términos de «repeticién
de lo indebido» algo que atafie a una probable causa de nulidad de un
contrato. La explicaci6n histérica resulta, pues, insatisfactoria. No
obstante, en el fondo de la misma late una vaga idea de que las causas
de anulacion se transforman cuando ésta se celebra en fase de discu-
sién judicial.

Pensemos ahora en una interpretacién puramente literal de la
norma, imaginando un caso en el que se sigan los pasos marcados por
la ley: A discute con B sobre la cuantia de la indemnizacién por los
dafios causados al primero. A decide acudir ante los tribunales
demandando a B y pidiendo al juez que declare su derecho a una
reparacién de dos millones de pesetas (ya hay «pleito comenzado»).
A continuacién, B, contestando a la demanda (y aduciendo que no
tiene obligacidn de responder) propone a A una transaccién, en donde
se le concede un millén y medio de pesetas. A acepta la transaccién
(ya se ha «apartado A del pleito comenzado»). Ulteriormente, se des-
cubre que los dafios eran bastante inferiores a los previstos. A deman-
da el cumplimiento de lo acordado en la transaccin, y B le opone el
error de hecho: segin el 1817, 2, B no podr4 oponerle ese «error de
hecho» en cuanto que aquél se aparté mediante la transaccién del
pleito comenzado.

(142) GARCfA GOYENA, «Concordancias...», cit., p. 137.
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Este parece ser el esquema bdsico a que responde el parrafo
segundo del 1817. Conviene ahora fijar sus limites, insistimos, desde
la perspectiva puramente literal de la norma:

1. La estructura del precepto, jresponde a una hipétesis de
demanda de cumplimiento de transaccién-excepcién de nulidad (por
error)? A nuestro juicio, no necesariamente. Cabe perfectamente ima-
ginar una demanda de nulidad por error directamente interpuesta por
uno de los transigentes, que no prospera en base a la alegacién por la
otra del 1817, 2. El término «oponer» no creemos que suponga una
restriccién en cuanto a la forma de aducir el error, lo que podra hacer-
se bien por via de accién, bien mediante excepcién.

2. Las referencias a «una de las partes», la cual aduce el error de
hecho frente «a la otra», y a que no prospera esa alegacién porque
«€sta», es decir, la que no propuso la nulidad, se apart6 de un pleito
ya comenzado, ;significan una limitacién de la prohibici6n alli conte-
nida, en el sentido de que sélo es eficaz cuando el dltimo sujeto citado
(el que no alegé el error) fue convencido por el otro para celebrar una
transaccién? A nuestro juicio, tampoco necesariamente. No creemos
que esté prohibida en la expresién puramente literal de la norma
aquella hipétesis segtin la cual el convencido para transigir fue la per-
sona que luego adujo el error de hecho. Téngase en cuenta, ademas,
que las transacciones son contratos en donde es muy frecuente que no
sea uno sélo el proponente y el otro simplemente el aceptante; lo
habitual es que haya propuestas y contrapropuestas sucesivas, hasta
llegar al acuerdo definitivo, de modo que resultaria injustificada una
restriccion tal.

3. ;Significa esta norma, a sensu contrario, que puede estar
alguno de los transigentes legitimado para impugnar por error de
hecho? Acaso nos pudiera llevar a esa conclusién una primera y
superficial lectura de la disposicién. Sin embargo, estamos seguros de
que no es asi. El 1817, 2 introduce, segtin nuestra opinidn, una prohi-
bicién general de impugnacién de estas transacciones por error de
hecho (seguramente también de derecho), cualquiera que sea el sujeto
impugnante y las condiciones en que se concluyé la transaccién o se
realice la impugnacién. Téngase en cuenta que, si dos sujetos transi-
gen después de haberse iniciado un pleito entre ellos, los dos «se
apartan —de hecho— de un pleito comenzado», por lo que no hay
razén para prohibir a unos y permitir a otros.

De acuerdo con todo lo anterior, cabe obtener una primera conclu-
sién; el 1817, 2 estd defectuosamente redactado, pues dice lo que
realmente no quiere ni puede decir. El pronombre «ésta», que tantas
dificultades interpretativas suscita, es superfluo, no deberia haberse
introducido. Porque parece que quiere limitar la prohibicién del error
de hecho a los casos de «propuesta de transaccién-aceptacién plena-
alegacién ulterior de error por parte del proponente», cuando ya
hemos comprobado que no puede ser asi.
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Agotada, pues, al via de la interpretaciéon puramente literal de la
norma, hay que buscar su ratio verdadera en otro lugar. Ese «otro
lugar» no puede venir dado sino por la aclaracién del término «pleito
comenzado», o méds correctamente, por la busqueda de las peculiari-
dades de las transacciones concluidas después de haberse iniciado un
litigio ante los tribunales, y su conexién con el error-vicio de la
voluntad. No hay que olvidar que uno de los rasgos distintivos de la
regulacion de la transaccién contenida en nuestro Cédigo Civil, en
relacién a los restantes c6digos europeos, es justamente su polariza-
cién alrededor de una nueva disyuntiva: transacciones judiciales (o
transacciones celebradas dentro o durante la tramitacion de un proce-
so judicial) y transacciones extrajudiciales (o transacciones celebra-
das al margen de un proceso o sin autorizacién o aprobacién judicial
de ningiin tipo).

Antes de analizar el sentido de la expresion «apartarse por la tran-
saccion de un pleito comenzado» (o transaccién concluida tras el ini-
cio de un pleito), consideramos oportuno analizar, como paso previo
de gran interés, el significado del término «transaccién judicial» tal
como aparece en nuestro Cédigo.

IV.1. Sentidos posibles de la expresion «transaccion judicial»

La unica norma que utiliza la expresi6n «transaccién judicial», de
entre los arts. 1809 a 1819, es el art. 1816, el cual, para distinguir la
diferente eficacia de los convenios transaccionales, introduce el matiz
de que, frente a las extrajudiciales, s6lo respecto de las transacciones
judiciales «procederd la via de apremio». Es decir, se concede una
especial relevancia a este tipo de transacciones, consistente en poder
acudir a la fase de ejecucién judicial, cual si fuese una auténtica sen-
tencia firme, sin necesidad de tramitar un juicio declarativo. Esta tras-
cendental repercusién préactica obliga a una delimitacién de cudndo
hay transaccién judicial y cudndo no.

A este fin, hay que partir de la indefinicién legal de cuél sea su
concepto y alcance; el legislador presume que todos los sabemos. Sin
embargo, se pueden dar diversas respuestas —la doctrina y la juris-
prudencia se han referido a casi todas ellas—, segtin que la perspecti-
va sea la de restringir al mdximo su dmbito, por razones de seguridad
juridica, o la de ampliarlo, como modo de dar mayor realce a este tipo
de contratos. Veamos las distintas posibilidades:

a) Transaccién judicial como transaccién sobre res litigiosa.
Esta forma de concebirla, se obtiene por contraposicidn a las transac-
ciones que afectan a una res dubia, que no serian sino las transaccio-
nes extrajudiciales. Este enfoque supone admitir que el fundamento
de los acuerdos transaccionales tanto puede ser una res dubia como
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una res litigiosa. Ciertamente, la doctrina moderna —en Espaiia, a
partir de Gullén— rechaza la res dubia, la incertidumbre, como posi-
ble fundamento de estos contratos. No obstante, hay que decir, que, a
nuestro juicio, ain quedan vestigios en el Cdédigo de la antigua con-
cepcidn, los cuales acaso servirian de apoyo a esta visién amplisima
de la transaccién judicial entendida como recayente sobre cualquier
litigio, presente o futuro. De cualquier modo, no es la tesis que nos
parece mds aceptable.

b) Transaccién judicial como transaccién concluida durante la
vigencia de un proceso judicial, con o sin intervencién judicial. Este
segundo punto de vista ha sido seguido por la sentencia del Tribunal
Supremo de 22 de abril de 1911. En ella, se cuestionaba la ejecutabili-
dad de una transaccién celebrada estando pendiente el proceso judi-
cial pero sin conocimiento ni participacién del juez, quien tnicamente
supo del desistimiento del demandante; tras la negativa por parte de la
Audiencia de Burgos, el Supremo admitié la posibilidad de ejecucién
directa de lo transigido. Se trataba, pues, de una transaccién concluida
«para poner término a un pleito comenzado».

Esta interpretacién ha sido criticada por buena parte de la doctrina
espaiiola, quien ha considerado que no puede llamarse «judicial» a
una transaccién en la que no participa el juez de ningin modo (143).

¢) Transaccién judicial como transaccién autorizada judicial-
mente. Ahora, la transaccién serd judicial cuando el juez la apruebe o
autorice, con independencia de que el consenso de las partes se haya
logrado al margen del juez (sometiéndolo luego a su aprobacién) o
ante el juez mismo.

Este enfoque puede ser f4cil de asumir, por cuanto se cumple ese
requisito l6gico de que el juez sélo proceda a ejecutar aquello que ha
sido examinado por €l o por otro érgano judicial, y porque se adapta a
las hipétesis de transacciones autorizadas judicialmente recogidas en
los arts. 1810 y 1811, que bien pudieran servir de pauta.

Sin embargo, se presentan algunos problemas o inconvenientes
para su plena asuncién. En primer lugar, los citados arts. 1810y 1811,
que remiten a su vez a los arts. 166 y 270 respectivamente, regulan
hipétesis en donde la autorizacién judicial constituye un requisito de
validez (o de eficacia, segin las opiniones) del contrato celebrado, y
no un complemento para que ese contrato sea una transaccién judicial
y sea susceptible de ejecucién. Bien pudiera pensarse, por tanto, que
los arts. 1810 y 1811 no recogen supuestos de transaccién judicial,
sino de transaccién extrajudicial necesitada para su validez de aproba-
ci6n judicial. La transaccidn, para ser «judicial», seguramente necesi-
te que la resolucién del juez que la autorice provenga del 6rgano

(143) Cfr. MuCIus, Ob. cit., p. 371; MANRESA, ob. cit., p. 165, y GULLON, ob.
cit., pp. 140-141.
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jurisdiccional competente para resolver el conflicto en el caso de que
no se hubiera transigido. Ello estaria en concordancia con las normas
de la Ley de Enjuiciamiento Civil sobre la eficacia del acto de conci-
liaci6n (art. 476 LEC) —téngase en cuenta que cabe transigir en uno
de estos actos—, de acuerdo con las cuales sélo es ejecutable lo con-
venido en conciliacidn si se trataba de asuntos de la competencia del
propio juez ante quien se celebro.

Ademas, la «autorizacién» judicial suele identificarse con un sim-
ple examen de la correccién formal del contrato y, como mucho, con
un andlisis de la capacidad de las partes, sin entrar en el fondo del
asunto (144). De ser esto cierto, nos parece, en abstracto, inadecuado
que sea susceptible de ejecucién directa sin mds, un contrato cuyo
contenido sustancial no ha sido analizado por ninguna autoridad judi-
cial.

d) Transacci6n judicial como acuerdo celebrado ante el juez,
incorporado al proceso, y aprobado mediante auto judicial (145). Se
trata de la vision ma4s restrictiva de las defendidas, y busca las maxi-
mas garantias de fiabilidad de que lo transigido es susceptible de eje-
cucién por ser las estipulaciones coincidentes con la auténtica volun-
tad de las partes, de lo cual da fe la autoridad judicial, y habiendo la
certeza de la casi absoluta imposibilidad de equivocaciones facticas o
juridicas. :

Es la postura sostenida por la mayoria de los procesalistas, y la
que a nosotros nos parece més razonable.

IV.2. La conexion entre el término «transaccion judicial»
y la expresion «apartarse por la transaccién
de un pleito comenzado»

Una vez determinado el sentido que creemos més apropiado al
término «transaccién judicial» utilizado en el art. 1816 del Cédi-
go Civil para destacar su inmediata ejecutabilidad a peticién de
cualquiera de los transigentes, hay que hacerse inexorablemente
la siguiente pregunta: ;jexiste una total identificacién entre esa
concepcién de la transaccién judicial y la expresién final del
1817, 27 Es decir, jseria correcto llegar a la conclusién de que la
prohibicién del error de hecho, contenida en el 1817, 2, dnica-
mente afecta a las —asi llamadas por el 1816— «transacciones

(144) Cfr. SANTORO PASSARELLI, Ob. cit., pp. 253 y ss.

(145) A favor de esta postura se manifiestan, en nuestro pafs, la mayoria de los
autores (PEREZ GONZALEZ y ALGUER, Ob. cit., p. 864; GULLON; MUCIUS ESCAEVOLA,
etcétera), asf como la gran mayoria de la doctrina procesalista.
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judiciales», sélo que el legislador no quiso, por razones eufemis-
ticas, volver a servirse del término en el articulo siguiente (el
1817)?

Antes de responder a esta cuestién, parece oportuno indagar las
razones, si las hay, de una mayor restriccién en las causas de impug-
naciérf de estas transacciones, en relacién a las extrajudiciales. Con
independencia de lo que m4s abajo diremos, se nos ocurren, en una
primera aproximacién, dos:

1. A diferencia de las transacciones extrajudiciales, en donde
hay una gran inseguridad acerca de las auténticas pretensiones de las
partes, ya que las mismas no estdn fijadas definitivamente y pueden
ser modificadas, en las judiciales el conflicto aparece bien delimitado,
y las partes han tenido que hacer un esfuerzo importante por determi-
nar sus pretensiones. Ello nos conduce a la idea de que la aparicién
del error en una de ellas es, en general, poco excusable, y no deberia
de ocasionar la nulidad del contrato.

2. La presencia del juez en esta clase de transacciones constitu-
ye una garantia de que todo el proceso de exteriorizacién de las
voluntades se ha llevado correctamente, y de que esas voluntades son
reales (no simuladas) y dificilmente defectuosas o desconocedoras de
los hechos (146).

Es cierto que estos argumentos no son del todo convincentes, o, al
menos, no disipan todas las dudas. Pero, por el momento, son sufi-
cientes para justificar un tratamiento particularizado de los vicios del
consentimiento, especificamente del error, en las transacciones judi-
ciales (147). La dificultad, que mds adelante trataremos de salvar, es
la de qué transacciones judiciales en concreto gozan de este régimen
peculiar en materia de error.

Pero volvamos a la pregunta inicial. Desde luego, estd claro que
entre el 1816 y el inciso final del 1817, 2 existe una cierta correla-
ci6én. Entra dentro de la l6gica pensar que nuestro legislador quiso dar
una especial eficacia practica a las transacciones judiciales, dispo-
niendo no sélo su ejecutabilidad inmediata, a diferencia de las tran-
sacciones extrajudiciales, sino también su —acaso— inimpugnabili-
dad por error de hecho (y seguramente de derecho). Este tipo de tran-
sacciones son —ahora si— «como auténticas sentencias firmes». En
ellas todos estdn de acuerdo; incluido el propio juez, quien la aprob6

(146) Asf se manifiesta, respecto de la transacci6n judicial, SEGOVIA SANCHEZ,
«La certificacién del acto de conciliacién: ;titulo ejecutivo?, ;transaccién judicial? Dis-
quisiciones en su torno», en Rev. General del Derecho, 1985, p. 438.

(147) Conviene poner de manifiesto en este tema la coherencia del Derecho ale-
man, para el que las «transacciones judiciales», dada su especial idiosincrasia, no pue-
den ser anuladas por ningin vicio del consentimiento, incluido obviamente el error.
Cfr. POHLE, «Sobre la terminacién del proceso civil por medio de transaccién», en
R. D. Privado, enero 1954, p. 14.
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después de que a €] hubiese llegado la discusién en forma de proceso
judicial (148).

Sin embargo, en nuestra opinién, no hay una identificacién abso-
luta entre las transacciones que son susceptibles de acudir a la via de
apremio y aquéllas en que no procede la anulacién por error.

En primer lugar, la expresién «apartarse de un pleito comenzado»
autométicamente excluye a una serie de posibles transacciones ejecu-
tables por via de apremio: las celebradas en acto de conciliacion (y
solo las celebradas ante el mismo juez competente para conocer del
asunto), las cuales, aun cuando «judiciales» en el sentido de que parti-
cipa en ellas una autoridad judicial, no pueden implicar de ningiin
modo apartarse de un pleito comenzado, porque alli el pleito, esto es,
el proceso, todavia no se ha constituido formalmente. Téngase en
cuenta que, para que haya proceso, es preciso una demanda sobre el
objeto discutido (no es suficiente una demanda de conciliacién), y, en
su caso (aunque esto es bastante discutible), un emplazamiento o la
contestacion de la parte demandada.

En segundo lugar, de admitir que el proceso se constituye con la
sola presentacién de la demanda, creemos que el 1817, 2 no acoge en
su seno a las transacciones concluidas antes de la contestacién, por
cuanto existiria una profunda identidad con las transacciones extraju-
diciales: hasta que no hay contestacién no se pueden conocer las pre-
tensiones de las partes, ni, por tanto, en qué medida ambas partes
ceden, si es que ceden, en las mismas.

Alguien podria plantear la siguiente cuestién, a la vista de la
defectuosa redaccion del 1817, 2 y de los inconvenientes de asumir
unas veces ¢l sentido literal del precepto y desecharlo otras: ;por qué
no pensar que la intencién de nuestro codificador civil fue imponer
limitaciones a la alegacién del error en aquellas transacciones en que,
como dice literalmente el 1817, 2, simplemente habia un «pleito
(judicial) comenzado», y las partes se apartaron de €l mediante una

(148) Incluso en la propia jurisprudencia, de una manera un tanto subconsciente,
nuestro miximo 6rgano jurisdiccional parece defender la inamovilidad de las transac-
ciones en que intervenga de cualquier modo la autoridad judicial (ya sea dentro del jui-
cio, aprobando el acuerdo, o en acto de conciliacién, como mediador), y se alegue un
vicio del consentimiento. Véanse en esta direccién las sentencias de 3 de mayo de 1958
(transaccién concluida durante el pleito: no procede el error ni el dolo), 16 de diciem-
bre de 1953 (transaccién en acto de conciliacién: no ha lugar al error), 23 de junio de
1962 (transaccidén con la que se puso término a pleito iniciado: no prospera el error), asf
como la sentencia de 3 de febrero de 1971, de la Audiencia Territorial de La Corufia
(transaccidn sobre dafios, ratificada a presencia judicial: no procede la alegacién de
error).

Mencién especial merece la antigua sentencia del Tribunal Supremo de 8 de julio
de 1891 (aplicando el derecho anterior al Cédigo Civil), segiin la cual «contra lo pacta-
do en una transaccién, y més si se consigna en escritura piblica o ka sido aprobada por
la Autoridad judicial competente, no puede irse», salvo engaiio de la contraparte.
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transaccion, hubiese habido o no aprobacién judicial, identificindose
la «transaccién judicial» del 1816 con estas situaciones? Nos encon-
tramos aqui de nuevo con el tema de la admisibilidad de la segunda
interpretacion posible de la expresién «transaccién judicial», que més
arriba expusimos. '

Frente a esta idea, no exenta de cierta légica, cabria contraargu-
mentar, aparte de con los motivos ya expuestos entonces, con otro
més, de enorme trascendencia:

Supongamos que efectivamente fue intencién del legislador prohi-
bir el error de hecho en las transacciones concluidas dentro de un pro-
ceso, con o sin participacién del juez, y que éstas eran las «transaccio-
nes judiciales» del 1816. ;Cudl seria, segin esta perspectiva, el senti-
do de esa prohibicién? ;A qué fin responderia? La pregunta tiene muy
dificil respuesta. Ya que la prohibicién de la alegacién del error-vicio
en esas situaciones podria implicar una injustificada indefension de la
parte que fue inducida a error. Téngase en cuenta que, desde esta
perspectiva, la aprobacién del juez no es precisa, de manera que,
cuando éste no intervenga, no habra una diferencia cualitativa con las
transacciones extrajudiciales, en las que, como ya vimos, sf cabia el
erTor.

La razén de ser de la excepcional prohibicién del 1817, 2 tiene
que ser otra. Tiene que venir dada por la participacién de la autoridad
judicial. Y no como mediador y antes del inicio del pleito (como suce-
de en las transacciones concluidas a través de los actos de concilia-
cién previos al proceso), por cuanto entonces también tendrian que
ser «judiciales» (recfius: producir los efectos de la «judicial»)_ las
transacciones celebradas ante notario o cualquier fedatario piblico, o
ante un simple mediador con conocimientos juridicos, o sin ellos.
Sino como sujeto con potestad jurisdiccional suficiente para aprobar
el contenido del acuerdo, después de examinar en profundidad los
puntos discutidos, el grado de conocimiento de la situacién real (y sus
efectos juridicos) por las partes, y la legalidad de las soluciones tran-
saccionales finalmente adoptadas.

La expresién «apartarse por la transaccion de un pleito comenza-
do» del 1817, 2 acaso tenga —aparte de el de excluir a las transaccio-
nes celebradas en acto de conciliacién— un sentido coherente con la
normativa procesal vigente en el momento de elaborarse el Cédigo
Civil. Como ha puesto de manifieso recientemente Peldez (149), no
habia en la antigua regulacién de la Ley de Enjuiciamiento Civil un
trdmite procesal adecuado para concluir ante el juez «transacciones
judiciales». El proceso civil era casi exclusivamente escrito, y no
hab{a oportunidad para el intercambio de opiniones dentro del proce-
$O ni, por tanto, para la avenencia. La transaccién sélo podia venir

(149) PELAEZ, «La transaccién. Su eficacia procesal», Barcelona, 1987, pp. 240 y ss.
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extrajudicialmente, con sometimiento posterior, en su caso, a la apro-
bacién del juez. Seguramente por eso, el 1816 no defini6 la «transac-
cién judicial», dejando en buena medida su delimitacién a la interpre-
tacion jurisprudencial. Seguramente por eso el 1817, 2 utiliz6 esa
ambigua expresion final.

Hoy, tras la reforma de la LEC de 1984, esta situacién ha cambia-
do. Ya existe este trdmite procesal, la llamada «comparecencia pre-
via» de los juicios de menor cuantia, en donde es posible concluir
acuerdos con mutuas concesiones, en presencia de la autoridad judi-
cial competente para conocer de ese asunto. Las garantias formales
quedan salvaguardadas. Pero no s6lo eso: es indudable que las tran-
sacciones celebradas por esta via van a ser verdaderos contratos que
van a participar, al mismo tiempo, de la naturaleza de los actos proce-
sales, lo que debe acarrear una mayor estabilidad de los mismos. Esa
mayor estabilidad la va a proporcionar el 1817, 2, al impedir la anula-
cién de esas transacciones por error.

(Significa esto que sdlo las transacciones celebradas en esa fase
de «comparecencia previa», en donde el juez es quien propone la ave-
nencia (con o sin reciprocas concesiones), van a verse afectadas por la
prohibicién de impugnacién por error del 1817, 2?

Creemos que asi debia ser, en teorfa. Sin embargo, dado que en
otros juicios declarativos no existe esa fase, habrd que seguir identifi-
cando la transaccién judicial con el acuerdo suscrito por las partes
litigantes, sometido a aprobaci6n del juez e incorporado al proceso (al
cual pone fin), y habra que seguir manteniendo que la restriccién del
1817, 2 afecta a este tipo de transacciones con las matizaciones que
mds arriba se hicieron. No obstante, a pesar de ello, somos partidarios
de que, ya se transija judicialmente en la fase de «comparecencia pre-
via», ya se haga de otro modo, el control de los jueces y tribunales ha
de ser lo suficientemente estricto como para garantizar —en la mayo-
ria de los casos— la inexistencia de defectuosos planteamientos de la
cuestién transigida. S6lo de esa manera se justifica una limitacién en
la alegaci6n del error sin provocar la indefensién de las partes transi-
gentes. Ese fuerte control judicial s6lo puede venir de la mano de
algo que sea, al mismo tiempo, contrato y resolucion judicial; una
resolucion judicial no simplemente homologadora, sino autorizativa
de una transaccién, gestada en presencia del juez y con su activa par-
ticipacién.

En este marco, ya si es procedente traer a colacién —y en su ple-
nitud—, la dicotomia ECC-ECNC, de modo que sélo en las transac-
ciones con las caracteristicas ya estudiadas podria declararse la irrele-
vancia de un error que recae sobre el caput controversum. Porque ese
punto o puntos controvertidos, no sélo han sido objeto de acuerdo
transaccional por parte de los originarios litigantes, sino también, y
sobre todo, de una andlisis exhaustivo por parte del juez. La razén que
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justifica la utilizacién en este momento de la citada disyuntiva no es
«la especial naturaleza y funcién de la transaccién», como defienden
los seguidores de la tesis tradicional, sino las peculiaridades propias
de determinadas transacciones judiciales, que son, en realidad, més
actos judiciales que contratos.

A renglén seguido de lo anterior, hay por fuerza que sostener, en
estas situaciones, la relevancia del error recayente sobre el caput non
controversum, sea error de hecho o de derecho. Y por supuesto, de los
dem4s vicios del consentimiento, que en ninglin momento aparecen
como prohibidos en ningtin caso.

Es precisamente este dltimo dato —el de la impugnabilidad de
cualquier transaccién por dolo, violencia o intimidacién—, el que nos
lleva a concebir las transacciones judiciales analizadas como actos
todavia distintos de las sentencias firmes, a pesar de su mayor aproxi-
macién a las mismas. Es cierto que, en cuanto transaccién judicial,
son susceptibles de inmediata ejecucién (art. 1816). Pero eso no las
identifica con las sentencias firmes, en cuanto en éstas no cabe ningtin
tipo de revocacién (salvo el recurso extraordinario de revisién), mien-
tras en aquéllas cabe sin problemas la anulacién por cualquier otro
vicio del consentimiento distinto del error (error in caput controver-
sum).

Y si las citadas transacciones judiciales son susceptibles de «revo-
cacién» (impugnacién por nulidad), no puede, ni siquiera en ellas,
hablarse de una «especial naturaleza o funcién». Eso si, hay una
prohibicién legal que directamente les afecta —la del art. 1817,2—a
la cual hay que darle algin sentido: el de impedir la alegacién del
error, pero s6lo la del ECC. El caput non controversum, en cuanto
desconocido por el juez (ademés de por una o por ambas partes), si
debe poder proporcionar el apoyo preciso para la prueba de un ine-
xacto conocimiento de la realidad determinante de un error-vicio de la
voluntad. A pesar de la aprobacién judicial, serd posible y licita la
anulacidn de estas transacciones por erTor in caput non controversum.






