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CUESTIONES DE POLITICA CRIMINAL

Parece obligado comentar si la actual redacc16n de los articu-
los 360 y 361 esta de acuerdo con los fundamentos actuales de po-
litica criminal inspiradores de la tipificaci6n de determinados com-
portamientos ilicitos de abogados y procuradores .

Pues el derecho de defensa, proclamado en el articulo 24.2 de
nuestra Constitucion, no permite conductas que vayan mas ally de
to legalmente permitido . Si ojeamos la jurisprudencia o a traves de
los medios de comunicaci6n, vemos que, en ocasiones el abogado o
el procurador lleva a cabo comportamientos ilicitos desde el punto
de vista penal, que, en las mas de las veces, poco tienen que ver con
los preceptor que comentamos . Y es que el abogado no puede tener
la misma actitud en temas penales, cuando actua como defensor del
acusado, que cuando actua como defensor del perjudicado, es decir,
ejerciendo la acusaci6n particular, en el primer caso, es la propia ley
quien como portavoz del acusado le releva de la obligac16n de decir
la verdad, siempre y cuando ello no comporte la falsa acusacion de
otra persona, en descargo del cliente ; cuando el letrado ejerce la
acusac16n particular no puede faltar a la verdad, so pena de cometer
un delito de acusaci6n y denuncia falsa .



34 Gabriel Garcias Planas

Ademas, de comportamientos inherentes al derecho de defensa,
pueden encontrarse en la jurisprudencia y en la realidad diaria con
profesionales del Derecho que pudieran asesorar a sus clientes para
que lleven a cabo hechos que esten como minimo entre to eticamente
desvalorizable y to penalmente punible .

De igual forma pudieran los referidos profesionales llevar a cabo
comportamientos ilicitos en relacion con su propio cliente, apode-
randose de provisiones de fondos sin, por otra parte, llevar a cabo
los trabajos que se le encomendaron .

Nos encontramos, en ocasiones, con posibles conductas que, a
mi juicio, el legislador a previsto para abogados ; nos estamos refi-
riendo a trafico de influencias del articulo 404 bis c) de nuestro texto
punitivo (1) .

Todos hemos oido comentar, hace unos anos, aquellas propinas
que abogados y procuradores ofrecian a algunos miembros del per-
sonal auxiliar de la Administracion de Justicia, que no eran otra cosa
que vulgares cohechos ; pienso que, en lineas generates, por fortuna,
en bien de la etica y la justicia, esto ha desaparecido .

En definitiva, en ocasiones, como hemos visto la actuacion de
abogados y procuradores dista mucho de aquella puicritud que
podemos leer en las «Defensas penales» del profesor Jimenez de
Asua (2) .

Por consiguiente, y aun cuando entendamos que este fundamen-
tada la intervencion punitiva del Estado, en determinados casos de
los previstos en los articulos 360 y 361 del Codigo penal, sin em-
bargo, y en base a cuestiones de politica criminal, pensamos que,
ante la realidad actual, van a tener un ambito de aplicacion muy
reducido, tanto en la presente redaccion como en la del futuro pro-
yecto .

ANTECEDENTES Y EVOLUCION HISTORICA

Es necesario, antes de entrar en el estudio de la prevaricacion de
abogados y procuradores, hacer unas referencias historicas, concre-
tamente al Derecho Romano, al Fuero Real, a las Partidas y a la
Novisima Recopilacion, para seguir despues con la aparicion y evo-
lucion en los Codigos Espanoles .
A . En Derecho Romano, el Digesto (L.I.D . XLVII, 15), la pre-

varicacion se encuandraba entre los llamados delitos extraordinarios .
En el Fuero Real, Ley 3, Tit . 9, Lib . 1, se dice «Si alguno fuere

Bocero o Consejero de otro en algun pleyto, no pueda de alli adelante

(1) GARCiAS PLANAS, Gabriel, aEl nuevo delito de trafico de influencias» , Po-
der Judicial, num . 29, marzo de 1993 . Editado por el Consejo General del Poder
Judicial, pp. 21-33 .

(2) Tomos 1, 11 y 111, Barcelona, 1983 .
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ser Bocero de la otra parte, ni Consejero en aquel pleyto ; e si aquel
de quien es el pleyto, f iere a demandar a otro consejero 6 ayuda
para su pleyto, e aque a quien to demandare no le there consejo, 6
no le prometiere ayuda, pueda consejar 6 razonar por la otra parte,
si quisiere» .

En las Partidas, L . 9, Tit . 6, P . 111, vemos que «Guisada cosa es,
et derecha, que los abogados a quien dizen los omes las poridades
de sus pleytos, que las guarden, e que non las descubran a la otra
parte, nin fagan engano, en ninguna manera que ser pueda; por que
la parte, que en ellos se fia, e cuyos abogados son, pierda su pleyto,
6 se le empeore . Ca pues que 6l rescebi6 el pleyto de la una parte
en su f6, e en su verdat, non se deve meter por consejero, ni por
desenganador de la otra . E qualquier que contra esto fiziere, desque
le fuere provado, mandamos, que ende adelante sea dado por ome
de mala fama, e que nunca pueda ser abogado, nin consejero en
ningun pleyto . E demas desto, que el judgador del logar le pueda
poner pena por ende, segun entendiere que la meresce, por qual fuere
el pleyto de que fue abogado, e el yerro que fizo en 6l maliciosa-
mente . Otrosi dezimos, que si la parte que to fizo su abogado me-
noscabare alguna cosa de su derecho por tal engano, como sobredicho
es, 6 fuere dada sentencia contra 6l ; que sea revocada, e que no le
empezca, e que tome el pleyto en aquel estado, en que era ante que
fuesse fecho el engano, si fuere averiguado» .

Ley 10 . «Vienen los omes a las vegadas, e muestran a los abo-
gados sus pleytos, e descubrenles sus poridades, por que puedan me-
jor tomar consejo, e ayuda dellos . E acaesce a las vezes, que despues
que ellos son sabidores del fecho, que se tienen maliciosamente, mas
en caso diziendo que los non ayudaran, si non por precio desagui-
sado. En tal caso como este, dezimos, que si la parte que descubriesse
su pleyto al abogado, le quissiese pagar su salario . . . que tenudo es
el bocero de le ayudar, e consejar biene lealmente . Pero si alguno
fiziesse esto maliciosamente, diziendo e descubriendo el fecho de su
pleyto a muchos boceros, por que la otra parte non pudiesse aver
ningun dellos para si ; mandamos que el judgador non sufra tal engano
como este . E que de tales boceros como estos a la otra parte, si gelos
pidiere manguer fuesen sabidores de pleyto de la otra parte, assi
como sobredicho es . . .»

Ley 15 . «Praevaricator en latin tanto quiere decir en romance
como abogado que ayuda falsamente a la parte por quien aboga : e
senaladamente, quando en poridad ayudae conseja a la parte contra-
ria, e paladinamente faze muestra, que ayuda a la suya, de quien
recebio salario, o se avino de razonar por 6l . Onde dezimos, que tal
abogado como este deve morir como alevoso . E de los bienes del
deve ser entregado el dueno de aquel pleyto a quien fizo la falsedad,
de todos los danos, e los menoscabos, que recibi6 andando en jui-
zio . . .»
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L. I .a Tit. 7, P . VII . « . . . Esso mesmo (delito de falsedad) dezi-
mos que faria el abogado que apercibiesse a la otra parte, contra
quien razonaba, a dano de la suya, mostrandole las cartas, o las po-
ridades de los pleytos que 6l razonava, 6 amparava; e a tal abogado
dizen en latin praevaricator, que quiere tanto dezir en romance, como
ome que trae falsamente al que deve ayudar. . .»

Ley 11, Tit. 16, Lib . VII . «Otrosi faze el abogado engano muy
grande, o el personero, 6 el mandadero de otro, que en el pleyto que
es comenzado, anda enganosamente ayudando a los adversarios, e
destrovando la parte a que devia ayudar ; e en tal engano como este
es buelta falsedad, que ha en si ramo de traycion» .

En la Novisima Recopilacion, Ley 12, Tit. 22, Lib . V, se lee :
«Mandamos, que si algunos abogados descubrieren los secretos de
su parte a la parte contraria, o a otro en su favor, o si se hallare
ayudar o aconsejar a ambas las partes contrarias en el mismo negocio,
o si no quisiere jurar to contenido en la Ley tercera de este titulo,
que ademas de las penas sobre esto en derecho establecidas, por ese
mismo hecho sean privados, y desde agora los privamos del dicho
officio de abogacia ; y si despues usaren de 61, y ayudaren en cualquier
causas, que pierdan y hayan perdido la mitad de sus bienes, los quales
aplicamos para la nuestra camara y fisco.»

B . La prevaricaci6n de abogado y procurador aparece ya en el
Codigo penal de 1822 en el Titulo V, Capitulo VI, articulo 423, bajo
la r6brica «De los que violen el secreto que les esta confiado por
razon del empleo, cargo o profesion p6blica que ejerzan, y de los
que abran o supriman indebidamente cartas cerradas» .

En un tmico articulo, el 423 ya citado (3), entremezcla todos los
supuestos de prevaricaci6n actuales, con excepci6n de la ignorancia
inexclusables, sancionando con penas de privacion de libertad, que
oscilaban de cuatro o ocho anos, multa e imposibilidad de ejercer la
profes16n en el futuro .

La estructura similar a la actual arranca del Codigo penal
de 1848, donde en sus articulos 273 y 274, se incriminan esos com-
portamientos de abogados y procuradores pero sin contemplar los
casos de onegligencia o ignorancia inexcusables» (4) y desaparecien-
do la pena privativa de libertad .

(3) Articulo 423 . «Cualquier abogado, defensor o procurador en juicio, que
descubra los secretos de su defendido a la parte contraria, 6 que despues de haberse
encargado de defender a la una, y enterandos de sus pretensiones y medios de defen-
sa, la abandone, y defienda a la otra, 6 que de cualquier otro modo a sabiendas
perjudique a su defendido para favorecer al contrario, 6 sacar alguna utilidad perso-
nal, sera infame por el mismo hecho, sufrira una reclusi6n de cuatro a ocho ahos, y
pagara una multa de cincuenta a cuatrocientos duros, sin poder ejercer mas aquel
officio . Si resultare soborno, el sobornador sera castigado con un arresto de cuatro a
diez y ocho meses» .

(4) Articulo 273 . «E1 abogado o procurador que con abuso malicioso de su
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Lo mas destacable al respecto del C6digo penal de 1870 es la
introducci6n en su articulo 371 de los terminos onegligencia o igno-
rancia inexcusables», apareciendo, por primera vez, la forma culposa
en la descripci6n tipica, y otra novedad la encontramos en el articu-
lo 372, donde aparece la expresi6n oo la aconsejare» hasta ahora
inexistente (5) .

Lo mas destacable del C6digo penal de 1928 articulos 422
y 423 (6)-, es la extracci6n del ambito de la prevaricaci6n, el des-
cubrimiento de los secretos del cliente, limitandose el comportamien-
to a la causaci6n de perjuicio.

El C6digo penal de la Republica, en 1932 -articulos 365 y
366 (7)-, introduce de nuevo el descubrimiento de secretos en el
tipo de injusto que comentamos .

La actual numeraci6n, articulos 360 y 361, la encontramos ya en
el C6digo penal de 1944.

Puede afirmarse que la actual redacci6n, con excepci6n de las
penas, arranca del texto revisado de 1963, ya que en Este se introduce
la expresi6n «representaci6n», que sin duda parecia indispensable,
dado que bsta es la funci6n del procurador y no la de la defensa .

officio perjudicare a su cliente 6 descubrire sus secretos, sera castigado segun la gra-
vedad del perjuicio que causare, con las penas de suspensi6n a la de inhabilitaci6n
perpetua especial, y multa de 50 a 500 duros» .

Articulo 274 . <<El abogado o procurador que habiendo llegado a tomar la defensa
de una parte, defendiere despues sin su consentimiento a la contraria en el mismo
negocio, sera castigado con las penas de inhabilitaci6n especial temporal, y multa de
20 a 200 duros.»

(5) Articulo 372 . <<El abogado o procurador que, habiendo fegado a tomar la
defensa de una parte, defendiere despues, sin su consentimiento, a la contraria en el
mismo negocio, o la aconsejare, sera castigado con las penas de inhabilitaci6n tem-
poral especial y multa de 125 a 1 .250 pesetas .))

(6) Articulo 422 . «Sera castigado con multa de 1 .000 a 15.000 pesetas el abo-
gado o procurador que, con abuso malicioso de su officio, o negligencia o ignorancia
inexcusables, perjudicara a su cliente .»

Articulo 423 . <<El abogado o procurador que habiendo llegado a tomar la defensa
de una parte, defendiere despu6s, sin su consentimiento a la contraria en el mismo
negocio, o la aconsejare, sera castigado con las penas de inhabilitaci6n especial de
dos a seis ados y multa de 1 .000 a 155 .000 pesetas .))

(7) Articulo 365 . «Sera castigado con una multa de 500 a 5.000 pesetas el
abogado o procurador que, con abuso malicioso de su officio, o negligencia o igno-
rancia inexcusables, perjudicare a su cliente o descubriere sus secretos, habiendo
tenido de ellos conocimiento en el ejercicio de su ministerio .»

Articulo 366 . <<El abogado o procurador que, habiendo Ilegado a tomar la defensa
de una pane, defendiere despues, sin su consentimiento, a la contraria en el mismo
negocio, o la aconsejare, sera castigado con las penas de inhabilitaci6n especial y
multa de 250 a 2.500 pesetas .))
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INTRODUCC16N

La tipificaci6n de las diversas clases de prevaricaci6n en el C6-
digo penal, resulta a todas luces desafortunada. Ello ha hecho que
Morales Prats (8) manifestase que suponia «una idea degradada de
la divisi6n de los poderes del Estado» ; y Quintero Olivares (9), que
su configuraci6n ocontribuia a la confusion entre to judicial y to
administrativo» .

Se ha apuntado la idea, por parte de algun autor, de considerar
que la prevaricaci6n judicial y la de abogados y procuradores podria
Ilevarse a los delitos contra la Administraci6n de Justicia, y, en tal
sentido, apuntaba el proyecto de C6digo penal de 1980 en sus ar-
ticulos 498 y siguientes, refiriendose a la prevaricaci6n de abogado
y procurador,los articulos 504 y 505 .

La propuesta de anteproyecto del nuevo C6digo penal de 1983,
en el Titulo XVII, <<Delitos contra la Administraci6n de Justicia»,
Capitulo VII, recogia la prevaricaci6n en los articulos 438 a 446; la
de abogados y procuradores en los articulos 445 y 446 .

Es de destacar que en tal propuesta, y por primers vez, aparecia
como posible sujeto activo del delito -articulo 444- el represen-
tante del Ministerio Fiscal, caso de que oa sabiendas formulare pe-
tici6n o dictamen injustos ante 6rgano jurisdiccional . . .»

Finalmente, el proyecto de C6digo penal de 1992, en sus articu-
Jos 426 a 428 bajo la riubrica de <<Delitos contra la Administraci6n
de Justicia», Capitulo 1, reducia la prevaricaci6n Dnicamente a la
judicial .

La de abogados y procuradores, desaparecia como tal, y se con-
templaba bajo la misma rubrics, pero en capitulo distinto, concreta-
mente el VII, bajo el subtitulo <<De la obstrucci6n de la justicia y la
deslealtad profesional» en los articulos 444 a 446 . Apareciendo como
novedad, una nueva modalidad de conducta tipica, cual era la des-
trucci6n, inutilizaci6n u ocultacion de documentos por Bolo o culpa,
por parte de los profesionales referidos .

Debe destacarse, ademas, la reducci6n de la obligaci6n de guardar
secreto, por parte de abogado y procurador, unicamente a aquellas
actuaciones procesales que el Juez hubiese declarado secretas .

En to demas, caso de la doble defensa, es sustancialmente igual
con algun retoque en la redacci6n .

(8) La Tutela Penal de la Intimidad: privacy e informatica, Barcelona, 1984,
p . 233 .

(9) «Los delitos contra la Administraci6n de Justicia» , Revista Juridica de Ca-
taluna, 1980 (num . extra «EI Proyecto de C6digo penal»), p. 197 .
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ARTICULO 360

Tipo objetivo

SUJETO ACTIVO

Lo primero que debe plantearse es la raz6n por la que abogados
y procuradores se hallan ubicados dentro de los delitos de los fun-
cionarios publicos . Cualquier respuesta tiene aspectos a favor y en
contra a la vez; por una parte, no hay inconveniente en admitir que
el abogado y procurador, cuando actuen ante los Tribunales, partici-
pan de alguna manera en el ejercicio de funciones p6blicas ; pero,
eso no es tan claro cuando estos profesionales, sobre todo abogados,
actitan fuera del ambito procesal ; Groizard, representante del clasi-
cismo en Espana y partidario del usnaturalismo a ultranza, se mos-
traba en contra de que la prevaricaci6n de abogados y procuradores
se hallase dentro de los delitos de los funcionarios p6blicos (10) ; en
la actualidad, Morales Prats (11) afirma que se trata de un «concepto
funcional de funcionario publico, que debe construirse tomando en
consideraci6n las particularidades de cada tipo delictivo y su final]-
dad politico-criminal .

Para Bustos Ramirez (12), abogado y procurador se incluyen por
su funci6n auxiliar fundamental en el ejercicio de la funci6n admi-
nistrativa y podrian provocar una torcida aplicac16n del Derecho .

Dicho esto, el sujeto activo de este delito debe ser el abogado o
procurador, pues se trata de un delito especial propio (13) . A nuestro
juicio, quienes realicen funciones de representaci6n en el ambito de
la jurisdicci6n laboral -social-, me refiero a los graduados socia-
les, quedarian fuera de la posible comisi6n de este delito .

Ello supondra que se trate de un licenciado o doctor en Derecho
que se halla colegiado, aun cuando no to este en el colegio del lugar
donde cometa el delito .

El articulo 439.2 de la Ley Organica del Poder Judicial y en los
articulos 15 y 18 del Estatuto de la Abogacia, establecen la obliga-
ci6n de la colegiaci6n para actuar ante los Juzgados y Tribunales .

(10) El Codigo Penal de 1870, tomo IV, Salamanca, 1891, p . 121 . «Todo nos
disgusta en estos articulos ; el sitio donde estan colocados, los terminos en que la
incriminaci6n se hace y las penas que se senalan .

Que es impropio incluir Ins delitos que abusando de su profesi6n, pueden come-
ter los abogados y procuradores, en un titulo consagrado a tratar de los delitos de los
empleados publicos en el ejercicio de sus cargos. . . >>

(11) Ob. cit ., p . 237 .
(I2) Manual de Derecho Penal . Parte Especial, Barcelona, 1986, p . 439 .
(13) QUERALT JIMENEZ, Joan, Derecho Penal. Parte Especial, Volumen 11,

Barcelona, 1987, p . 668 .
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Se trata pues, en el articulo 360 de un concepto restrictivo de
abogado y procurador, por otra parte el unico posible ; aun cuando
algiin autor como Ferrer Sama (14), ha entendido que se trata de un
concepto amplio de abogado por to que cabrian licenciados en De-
recho, no colegiados, si actuaban defacto como abogados (v.g ., emi-
tiendo dictamenes, consejos, etc.) .

Entendemos, con Munoz Conde (15), que se trata de un concepto
restrictivo de profesionales colegiados, y como senala Orts Beren-
guer (16), si no fuera asi, la pena de inhabilitaci6n o suspensi6n seria
ineficaz .

Sin embargo, existen supuestos excepcionales para letrados del
Estado, Comunidades Aut6nomas y Entes locales, los cuales pueden,
segtm to establecido en el articulo 447.1 y 2 de la Ley Organica del
Poder Judicial, desempenar la defensa y representaci6n del Estado y
demas entes p6blicos sin necesidad de colegiaci6n . En tales supuestos
tendran la condici6n de abogado, pese a no estar colegiados, y podran
ser sujetos activos del delito que comentamos .

Por ultimo, 16gicamente, no podra ser sujeto activo de este delito
el abogado defensor de si mismo, pues aun cuando parezca obvio,
debe manifestarse que en tal caso falta la antijuricidad material, cual
es la lesion o puesta en peligro de un bien juridico de otro ; to que
no sucede, como veremos, en el tipo llamado doble defensa tipificado
en el articulo 361 .

SUJETO PASIVO

El sujeto pasivo, como establece claramente el tipo legal, es el
cliente, o sea el que ha contratado los servicios, para to cual, como
se ha dicho, requiere el presupuesto de una relaci6n profesional, bien
sea ante los Tribunales o no. Algttn autor, como Queralt (17), ha
considerado que oen cierto modo la comunidad tenga tambien la
condici6n de sujeto pasivo» .

ACC16N

En el precepto que comentamos el comportamiento es doble, por
una parte el perjuicio del cliente, y por otra la revelaci6n de sus
secretos .

(14) Comentarios al Codigo Penal, tomo IV, Madrid, 1956, p . 88 .
(15) Derecho Penal. Parte Especial, Valencia, 1993, p . 766 .
(l6) Derecho Penal. Parte Especial, Valencia, 1993, p . 447 .
(17) Ob . cit ., p . 668 .
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A) Perjuicio

El concepto de perjuicio, en sus distintas vertientes, ha sido ela-
borado y perfilado basicamente por la jurisprudencia del Tribunal
Supremo . Asi, se dice que el perjuicio puede tener un contemdo
patrimonial o moral (18) .

De igual forma, se establece que «e1 perjuicio se da cuando el
procurador se apropia de cantidades recibidas de su cliente para fines
procesales» (19), o «cuando el abogado no ejerc16 las acciones a
tiempo y prescribieron» (20) . La resoluci6n explica que el delito se
dio opor dejar prescribir una acci6n procesal que estaba en el patri-
monio juridico de los perjudicados y que tenian mayores posibilida-
des de exito frente a otras eventualmente ejecutables, no siendo ne-
cesaria la valoraci6n cuantitativa del perjuicio . O cuando ocl abogado
no consigna una cantidad entregada por el cliente con tal fin» (21) ;
o «si el profesional no hate efectivas liquidaciones de Hacienda o
recurre contra ellas» (22) .

De igual forma, si el procurador no hizo efectivo gastos para los
que recibi6 la provisi6n de fondos, no paralizando asi el procedi-
miento de apremio (23) ; o cuando el procurador no tiene el cuidado
mas elemental en el ode recibir el correo y estar atento a sus reque-
rimientos» (24).

Tambien se da el perjuicio dejando prescribir una action procesal,
cual era la derivada del auto-titulo ejecutivo dictado en la causa cri-
minal provisionalmente sobreseida, pues, aunque cupieren otras ac-
ciones judiciales, no se exige que el perjuicio sea irreparable (25) .

Entre la conducta del abogado y procurador y el perjuicio o me-
noscabo del cliente debe existir una relaci6n de causalidad ; y aun
cuando se produzca la devolution del dinero recibido, no se elimina
el perjuicio (26) . Por ultimo, el Tribunal Supremo, en una reciente
sentencia (27), mantiene que no existid prevaricaci6n culposa, pues,
no hubo negligencia inexcusable, ni siquiera negligencia del articu-
lo 565, aun cuando el abogado jamas se entrevist6 con su cliente
para preparar su defensa ni se articu16 la prueba pericial medica ne-
cesaria para acreditar el estado psiquico de su cliente, sin embargo,

(18) Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de abril de 1977 .
(19) Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 27 de noviembre de 1950 .
(20) Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 4 de julio de 1968 .
(21) Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 31 de enero de 1970 .
(22) Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 1 de abril de 1970 .
(23) Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 11 de marzo de 1986 .
(24) Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 10 de noviembre de 1990 .
(25) Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 1 I de octubre de 1989.
(26) Sentencias del Tribunal Supremo de fecha 11 de marzo de 1986 y 30 de

octubre de 1989 .
(27) Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 25 dejunio de 1993 .
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alego que se trataba de persona adicta a la droga, y basando su de-
fensa en las declaraciones del acusado y alegando que los reconoci-
mientos que de su persona se habian realizado se efectuaron con
vulneraci6n de las leyes procesales .

El Alto Tribunal considero que tal comportamiento de letrado,
no significa «que descuidara la preparaci6n de la defensa, al extremo
de dejarle sin ningun tipo de amparo . . .», no habiendole causado per-
juicio alguno .

B) Descubrimientos de secretos

a) Cuest16n previa a plantear es la de si tiene sentido mantener
hoy la incriminacion de la revelacion de secretos de abogados y pro-
curadores o si solo, como hacia el Proyecto de 1992, debe reservarse
a aquellos casos en que las actuaciones procesales hubiesen sido de-
claradas secretas .

La razon de tal reflexion estriba en que el secreto profesional
viene siendo recogido ya en diversos apartados de nuestra legislacion,
para determinados comportamientos de profesionales o no; asi, v.g.,
el propio Codigo penal, la Ley General Tributaria, el Estatuto Ge-
neral de la Abogacia y la Ley Organica del Poder Judicial, entre
otras .

El Codigo penal, en los articulos 367 y 368, ya tipifica la con-
ducta «De revelacion de secretos» para los funcionarios publicos ;
por to que los abogados del Estado, de Comunidades Autonomas y
letrados municipales o de otros organismos piiblicos, podrian ya ser
sujetos activos de este delito .

Pero a pesar de que determinados comportamientos relativos al
secreto profesional estan ya recogidos en otras Leyes, el C6digo pe-
nal, como veremos, to incrimina desde antiguo ; pero si el futuro
C6digo Penal siguiera las pautas del Proyecto de 1992, tal incrimi-
nacion desapareceria .

El apartado 5 del articulo 111 de la Ley General Tributaria, de-
dicado a la regulacion del secreto profesional como causa de exclu-
sion del deber de informaci6n ; tal precepto introduce la ausencia de
obligacion de informar de datos o hechos con trascendencia tributaria
a la Administracion de la Hacienda Publica cuando tales datos sean
de naturaleza privada no patrimonial y hayan sido conocidos por
razbn del ejercicio de la actividad profesional, siempre que su reve-
lacion alcance al honor o a la intimidad personal y familiar de las
personas. Tampoco alcanzara la obligacion de informac16n a los da-
tos confidenciales de los clientes de los que se haya tenido conoci-
miento como consecuencia de la prestacion de servicios profesionales
de asesoramiento o defensa .
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El secreto bancario no colisiona con derechos constitucionales
por cuanto no esta recogido en la ley suprema ni es un limite al
deber de informacion tributaria (28) .

El articulo 41 del Estatuto General de la Abogacia establece :
«1 . El abogado tiene el deber y el derecho de guardar secreto

profesional .
El secreto profesional constituye al abogado en la obligacion y

en el derecho de no revelar ningiin hecho ni dar a conocer ningun
documento que afecten a su cliente, de los que hubiera temdo noticia
por el mismo en razon del ejercicio profesional .

2 . En el caso de que el decano de un Colegio, o quien estatu-
riamente le sustituya, fuere avisado por la autoridad judicial, o en su
caso gubernativa, competente de la practica de un registro en el des-
pacho profesional de un abogado, debera personarse en dicho des-
pacho y asistir a las diligencias que en el mismo se practiquen ve-
lando por la salvaguardia del secreto profesional.»

La Ley Orgamca del Poder Judicial senala, en su articulo 437.2,
que oLos abogados deberan guardar secreto de todos los hechos o
noticias de que conozcan por razon de cualquiera de las modalidades
de su actuacion profesional, no pudiendo ser obligados a declarar
sobre los mismos» .

b) La conducta de descubrimiento de secretos de sus clientes
por parte de abogados y procuradores es la unica de entre profesio-
nales liberales tipificada como delito .

El nucleo de la conducta tipica consiste en descubrir secretos ;
difundirlos ante personas que no tenian conocimiento o ante quienes
ya los conocian o sospechaban, reafirmarlos .

Se requiere, ademas, que hayan sido conocidos en ejercicio de
la profesion y por ultimo que se de malicia o negligencia inexcusa-
bles .

Lo que la ley no exige es que se produzca perjuicio para el
cliente .

En ocasiones podra revelarse un secreto para evitar un mal mayor,
v.g., evitar la condena de un mocente, en tal caso se dara el estado
de necesidad . Pero es mas, el secreto profesional del abogado o pro-
curador cederia, y de mantenerse podria dar lugar a la conducta pre-
vista en el articulo 338 bis del Codigo penal ; se trata del conoci-
miento de la comision de futuros delitos contra la vida, integridad,
libertad sexual, libertad y seguridad de la personas .

En otros casos, la conducta del abogado o procurador en ningun
caso podria constituir el delito previsto en el articulo 338 bis ; pien-
sese en el conocimiento por parte de los profesionales citados de que

(28) ALONso GONZALEZ, Luis Manuel, Informacion tributaria versus intimidad
personaly secreto profesional, Madrid, 1992, p . 21 .
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su cliente piensa evadirse a la accibn de la justicia o alzarse con sus
bienes .

Algun autor (29) mantiene que se dara la conducta tipica aun
cuando la revelacibn de los secretos beneficie la posicibn juridica
del cliente, por ejemplo, revelar la impotencia de quien esta acusado
de estupro .

La expresibn osus secretos», como algo conocido solo por el
cliente o por un grupo reducido de personas y que no se quiere que
trascienda (30), no aclara si deben ser cuestiones que afecten solo al
cliente o a otro grupo de personas; en cualquier caso, ya que esta
obligacion no existe para otros profesionales, debe ser interpretada
restrictivamente y vendra referida nnicamente al ambito de la actua-
cion profesional, siendo indiferente que los secretos hayan sido con-
fiados al abogado o procurador por el cliente, o que dichos profe-
sionales los hayan conocido por otra via .

Para Morales Prats (31) seria deseable reconducir la revelacibn
de secretos dentro de una fitura tutela penal de la intimidad ; y en
caso de abogados y procuradores el bien juridico protegido sera la
intimidad y la Administracion de Justicia . Romero Casabona, sostie-
ne que «1a relacion que se establece entre profesional y cliente im-
plica frecuentemente un acceso de aquel en la intimidad y en la vida
privada de este» (32) .

El abogado tiene el deber de guardar el secreto que le confien
sus clientes, con el fin de que les pueda aconsejar o defender dentro
o fuera de los tribunales de justicia .

El abogado es el confidente necesario del cliente, quien debe
saber que to que cuenta no trascendera a nadie ; en definitiva, el
secreto profesional es inherente al derecho de defensa (33) .

Para explicar y comprender la naturaleza del secreto profesional,
habra que investigar si pertenece al Derecho publico o al Derecho
privado y para ello existen tambien opiniones encontradas . Un sector
doctrinal sostiene que priman los intereses privados del cliente ; mien-
tras que otro mantiene la tesis contraria en el sentido de entender
que tiene primacia el interes social, en la que, si bien se reconoce
la existencia de aquellos, se hace jugar el caracter p6blico de modo
preponderante . Quienes mantienen la primera postura enmarcan el
secreto profesional dentro de los contratos (arrendamientos de servi-
cios, etc.) .

(29) MUNOZ CONDE, Francisco, ob . cit., p. 767.
(30) ORTs BERENGUER, Enrique, ob. cit., p. 447.
(31) Ob . cit., p. 243.
(32) «Responsabilidad penal y responsabilidad civil de los profesionales . Pre-

sente y futuro de los conceptos de negligencia y riesgo . Perspectivas», La Ley, 29 de
octubre de 1993, num . 3380, p . 7 .

(33) FERNANDEZ SERRANO, Antonio, El secreto profesional de abogados, Ma-
drid, 1953, p . 11 .
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Los que mantienen que en el secreto profesional debe prevalecer
el interes social, aun cuando reconozcan los de caracter privado del
cliente, llegan a conclusiones diversas, tales como entender que si
se trata de un derecho p6blico, al cliente no se le permitiria relevar
al abogado del secreto ; otros adoptan tesis eclecticas y sostienen que
el secreto profesional es relativo y debe ceder ante el interes social .

Entendemos que la intervenci6n del Derecho penal, aun cuando
la violaci6n del secreto profesional causa perjuicio al cliente, se jus-
tifica por tener su presupuesto en el interes social .

En el Estatuto de la Abogacia de 24 de julio de 1992, en su
articulo 41 .1 senala que el secreto profesional es un deber y un de-
recho (34) .

Comporta un deber con el cliente y un derecho ante los jueces
y tribunales, por cuanto no se puede obligar al abogado a revelarlos .

En este sentido, la Constituci6n de 1978 ya estableci6 en el ar-
ticulo 24.2, 61timo parrafo, el secreto profesional como derecho al
expresar que (la ley regulars los casos en que, por raz6n de paren-
tesco o de secreto profesional, no se estara obligado a declarar sobre
hechos presuntamente delictivos» .

Desde antiguo, la Ley de Enjuiciamiento Criminal en su articu-
lo 416.2.° ha venido dispensando al abogado del procesado de la
obligaci6n respecto a los secretos que este le hubiera confiado en su
calidad de defensor .

Un sector doctrinal ha entendido, y asi to creo que debe incluirse
tambien aqui al procurador, sun cuando la ley no to manifieste ex-
presamente .

Ademas, en el articulo 263 de la Ley Adjetiva Penal, declara que
«e1 deber de denunciar no comprende a abogados ni procuradores,
respecto de las instrucciones o explicaciones que recibieren de sus
clientes» .

Finalmente, la propia Ley de Tramites, en su articulo 301, dis-
pone que «e1 abogado o procurador de cualquiera de las partes que
revelare indebidamente el secreto del sumario sera corregido con
multa de 250 a 2 .500 ptas.» .

c) El C6digo penal de 1822, inspirado en el C6digo frances
de 1810, ya contempl6, en su articulo 424, el secreto profesional de
abogados, medicos, eclesiasticos, barberos, etc ., con una pens que
se hacia depender de la gravedad del secreto y de la existencia o no
del sobomo .

El C6digo penal de 1848 equiparaba en pena a la revelaci6n de
secretos de empleados publicos del parrafo primero, la revelaci6n de

(34) Articulo 41 . l . « EI abogado tiene el deber y el derecho de guardar secreto
profesional .

El secreto profesional constituye al abogado en la obligaci6n y en el derecho de
no revelar ningun hecho ni dar a conocer ningun documento que afecten a su cliente,
de los que hubiera tenido noticia por el mismo en raz6n del ejercicio profesional .»
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secretos que se les hubieran revelado por raz6n de ella por quienes
ejercieren «alguna de las profesiones que requieren titulo», con to
que, como destaca Octavio de Toledo, al restringir las profesiones a
las tituladas, realmente la f6rmula era mas limitada que la del C6digo
penal de 1822 . Ademas se castigaba en el articulo 266 como preva-
ricacihn la revelaci6n de secretos profesionales por abogados y pro-
curadores .

Desde el C6digo penal de 1870 -con la unica excepc16n la del
C6digo penal de 1928 (35)- y postenormente el de 1932 y 1944,
se deja impune la revelaci6n de secretos profesionales sancionandose
6nicamente el de los funcionarios y el de abogados y procuradores .

Como senala Luz6n Pena (36), en la actualidad no se sanciona
tampoco el secreto profesional de los profesionales liberales ni de
los eclesiasticos, solamente permanece en el articulo 360 una forma
especifica, cual es la de los abogados y procuradores .

La conducta descrita en los articulos 497 y 497 bis no es enca-
jable en el comportamiento descrito, ni siquiera los articulos 498
y 499, que se refieren a dependientes, administradores o empleados,
un aspecto muy reducido de los sujetos a quienes se sanciona si
revelan secretos, pero nunca a profesionales liberales .

Existe, pues, una discriminaci6n de abogados y procuradores
frente a otros profesionales a quienes en determinados casos deberia
sancionarse si revelaban los secretos que hubieran tenido conoci-
miento, por raz6n de su profesi6n, por suponer una violaci6n de los
deberes de fidelidad y discreci6n . Ahora bien, s61o se justificara la
sanc16n penal cuando exista necesidad de acudir al profesional y se
le confie y se le permita el acceso a secretos del cliente .

Tipo subjetivo

Como se ha apuntado, tanto el perjuicio del cliente como la re-
velaci6n de secretos deben llevarse a cabo con «abuso malicioso de
su oficio» o con «negligencia o ignorancia inexcusables» .

Para Munoz Conde (37), el perjuicio debe ser abarcado generi-
camente por el dolo del autor, en este mismo sentido Rodriguez De-
vesa (38) . En contra Jasso (39), quien entiende que no es necesario
que el perjuicio sea abarcado por el dolo del autor, apareciendo, por

(35) Articulo 683, parrafo segundo . «E1 que divulgare los secretos de otro cual-
quiera que sea la fonna de haberlos llegado a conocer, incurrira en la pena de dos
meses y un dia a un ano de prisidn y multa de 1 .000 a 4.000 ptas .» .

(36) Estudios Penales, Barcelona, 1991, p . 460 .
(37) Ob. cit ., p. 766 .
(38) Derecho Penal. Parte Especial, Madrid, 1993, p . 1140 .
(39) JAsso-RODRiGUEZ MuNOz, Derecho Penal. Parse Especial, tomo 11, Ma-

drid, 1949, p . 198 .
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tanto, como una condici6n objetiva de penalidad . El Tribunal Supre-
mo, en sentencia de 3 de abril de 1974, sostiene que el perjuicio no
es necesario que se cifre exactamente; realizaria la conducta tipica,
quien se confabulase con el contrario para dejarse vencer en el pleito .

En la revelaci6n de secretos, el dolo exigiria la conciencia del
caracter de secreto por parte del sujeto activo .

Como ya establecia Ferrer Sama (40) se equipara el comportamien-
to doloso al imprudente a efectos de pena . La expresi6n negligencia
o ignorancia inexcusables, equivale a la imprudencia temeraria (41) .

Para Gimbernat Ordeig (42), en un mismo precepto legal se con-
tienen dos tipos distintos, la prevaricaci6n dolosa y culposa ; ello co-
mo senala Quintano (43), arranca del puritanismo que inspir6 el C6-
digo penal de 1870 y se da en otros preceptos, como en el articu-
lo 358, entre otros .

Formas de ejecuci6n

Desde antiguo (44) se ha vemdo considerando que, en el articu-
lo 360, caben formas imperfectas de ejecuci6n, si se actu6 con abuso
malicioso de su oficio, es decir, dolosamente ; v.g., intentar pactar
con la parte contraria para perjudicar al cliente y no conseguirlo ; o
tratar de revelar los secretos del cliente en el pleito, a traves de carta,
que no llega a su destmo, por extraviarse ; pero si se actu6 con ne-
gligencia o ignorancia excusable, no admite formas imperfectas de
ejecuci6n, puesto que en un tipo imprudente careceria de sentido .

Participaci6n

Son imaginables unicamente en la forma dolosa la inducci6n y
la cooperacion necesaria, como formas de participacion .

(40) Ob . cit ., p . 87 .
(41) ORTs BERENGUER, Enrique, ob. cit., p. 447.
(42) Autor y complice en Derecho Penal, Madrid, 1966, p . 320. Sin embargo,

senala oque en el caso de que la prevaricaci6n cometida fuese dolosa Ilevaria a resul-
tados contradictorios y careceria, ademas, de base legal, aplicar los principios que
rigen para la imprudencia, alegando que en el articulo 360 se tipifica una prevarica-
ci6n culposa . Llevaria a resultados contradictorios porque no otras pueden ser las
consecuencias cuando a un delito doloso se le aplican las reglas que corresponden a
un hecho de distinta naturaleza (culposo) . Careceria de base legal, porque, ello supon-
dria una lamentable confusi6n entre precepto y tipo . Afirmar que en el articulo 360
se tipifica un delito culposo es s61o una verdad a medias ; to correcto es decir que en
dicho precepto se tipifica tambien un hecho imprudente, rigiendo para cada uno de
los tipos las reglas que le son propias».

(43) Derecho Penal de la culpa, Barcelona, 1958, p . 380 .
(44) Ob . cit ., p . 90 .
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Al ser un delito especial propio no admitira otras formas de au-
toria .

L6gicamente, en la prevaricac16n culposa no caben en modo al-
guno formas de participaci6n .

Coneurso

El delito de prevaricaci6n puede concurrir con el de apropiaci6n
indebida ; la forma sera la del concurso ideal propio -cuando un
hecho constituya dos o mas delitos-. Piensese en el abogado o pro-
curador que se apropian de cantidades recibidas de su cliente para
realizar algun pago en proceso judicial o fuera de 6l y a raiz de ello
se perjudica notoriamente al cliente . El Tribunal Supremo asi to en-
tendid en sentencia de 27 de noviembre de 1950; se trata de un
procurador que una vez recibidas cantidades del cliente, en vez de
consignarlas en el Juzgado, en un juicio de desahucio, se las apropi6
y se proced16 al lanzamiento de su cliente, aun cuando posteriormente
las reintegr6; el alto Tribunal considero los hechos constitutivos de
un delito de prevaricaci6n y otro de apropiaci6n indebida .

ARTICULO 361

Naturaleza

Esta figura se ha denominado doble defensa o traicidn a las par-
tes ; y como senalaba Quintano (45) se trata de un delito de mero
riesgo y con textura formal . Bustos (46) to denomin6 delito de peligro
respecto a los intereses del cliente ; para Queralt (47) se trata de un
delito de peligro basado en la falta de Etica profesional .

Su punicign viene impuesta por la exigencia etica y legal de leal-
tad profesional (47 bis), con sus incompatibilidades inherentes . Lo
fundamental «es el quebranto, siquiera fuera potencial, de los inte-
reses del primitivo cliente» (48) . Pese a to manifestado en esta ultima
sentencia, el tipo que comentamos no exige perjuicio para el cliente .
Ni se distinguen, como ocurria en precepto anterior, modalidades
dolosas o culposas .

(45) Compendio de Derecho Penal. Parte Especial, Tomo 11, Madrid, 1958,
p . 165 .

(46) Ob . cit ., p . 439 .
(47) Derecho Penal espanol. Parte Especial, volumen 11, Barcelona, 1987,

p . 670 .
(47 bis) Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de enero de 1994, aSe quiebra

asi la lealtad que deb6 presidir siempre las relaciones de los Letrados con sus clien-
tes».

(48) Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 6 de julio de 1970 .
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Tipo objetivo

SUJETOS

Al igual que en el articulo 360, los sujetos activos son el abogado
y el procurador. Como manifiesta Orts (49), debe existir una relacidn
profesional, es decir, se ha de haber asumido la defensa o represen-
taci6n . Cometeria este delito el abogado defensor de si mismo. y que
en el mismo asunto aceptase la defensa de otra persona con intereses
contradictorios .

El sujeto pasivo es el cliente .

ACC16N

El nucleo de la conducta tipica exige la concurrencia de los si-
guientes requisitos : a) que se llegue efectivamente a tomar la defensa
o representacidn de una parte en el proceso o en la fase extraproce-
sal (50) . El termino parte como senala Queralt (51), no es sdlo el
oponente, sino las demas personas con intereses contrapuestos a la
que ha solicitado en primer lugar los servicios de los profesionales
aludidos .

Para Ferrer Sama (52) es suficiente con la emisi6n de consejos
o dictamenes emitidos tras haber conocido antecedentes .

Para Pacheco (53), las consultas previas, con exhibici6n de do-
cumentos publicos y sin que se comenten osecretos», no constituye
la conducta de la figura que comentamos . Si en las consultas, se
comunicaren secretos y estos se revelaren, estariamos ante el com-
portamiento descrito del articulo 360 .

El abogado, pues tiene que llegar a defender, es decir, como dice
Rodriguez Devesa (54), a dirigir oen el aspecto tecnico legal» o a
aconsejar, es decir, ola mera consulta de la opini6n del letrado».

El procurador tends que llevar a cabo actos efectivos de repre-
sentaci6n ; no sera suficiente con que figure en el poder para pleitos .
Como senala Rodriguez Devesa (55) es muy dificil que la conducta
de aconsejar pueda cometerla el procurador .

El Tribunal Supremo consider6 que colaborar redactando escritos
equivale a tomar parte en la defensa (56) .

(49) Ob. cit ., p . 448 .
(50) MUNOZ CONDE, Francisco, ob. cit ., p . 767 .
(51) Ob. cit ., p . 669.
(52) Ob. cit ., p . 95 .
(53) El Codigo Penal . Concordado y comentado, Tomo 11, Madrid, 1867,

p . 412 .
(54) Ob. cit ., p . 114 1 .
(55) Ob. cit ., p . 1141 .
(56) Sentencia de 9 de octubre de 1972 . «La colaboracion redactando escritos
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b) Que despubs se defienda, represente o aconseje a la parte
contraria. Deben darse por reproducidos los t6rminos de defensa, re-
presentacibn, consejo y parte comentados en el apartado a) ; sin em-
bargo, es preciso destacar que se cometera la conducta tipica tanto
si el comportamiento se hace de manera directa y personal como si
se hace a traves de otro profesional, en este sentido Sentencia del
Tribunal Supremo de I 1 de mayo de 1989 (57) .

c) En el mismo asunto o proceso . La expresibn empleada por
el legislador uen el mismo negocio», restringe cualquier otro aseso-
ramiento en asuntos diferentes, aun cuando entiendo que 6tica y deo-
lontolbgicamente resultaria discutible .

d) Carecer del consentimiento de aqu6lla . Vemos, pues, que el
consentimiento es una causa de atipicidad; logicamente nos referimos
al consentimiento precedente, pues si es posterior el delito existi-
ra (58) .

Tipo subjetivo

Parece claro que el tipo de injusto que comentamos requiere dolo,
es decir, el abogado o procurador deben tener conocimiento que la
persona a quien defenden, representan, o aconsejan es la contraria
a su cliente en el mismo asunto. El Tribunal Supremo considera
como requisito del precepto estudiado, el dolo especifico constituido
por el hecho de defender profesionalmente como abogado a dos par-
tes enfrentadas en el mismo negocio con conciencia y voluntad de
to que se hacia (58 bis) .

Cuestibn que estimo de interbs es la de plantearnos si cabe error
de tipo o de prohibicibn ; en cuanto al primero, pienso que es t6cni-
camente posible, interesando averiguar si tal error es invencible o
vencible y, en este ultimo caso, la infraccibn podria sancionarse como
culposa .

El error de prohibicion, a mi juicio, no cabe bajo ningun concepto
por cuanto los sujetos activos del delito son profesionales del Dere-
cho y, por tanto, no pueden desconocerlo y, en consecuencia, en
ningtm caso pueden tener la creencia errdnea de estar actuando lici-
tamente .

aunque no se firmen, equivale en tomar parte en to esencial y capital del proceso y
no de una participaci6n accidental transitoria o secundaria.»

(57) Se trataba de un mandatario de un organismo publico que aconsejaba a los
particulares a trav6s de otro abogado .

(58) Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de enero de 1969 . «E1 delito se da
aun cuando exista autorizaci6n posterior por carta .»

(58 bis) Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 20 de enero de 1994 .
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Participaci6n

Es dificil imaginar la participation de personas distintas del abo-
gado y procurador capaces de llevar a cabo la conducta descrita en
el tipo de injusto que comentamos; sin embargo, podria pensarse en
la posibilidad de considerar a un sujeto participe por via de la in-
duccion o de la cooperaci6n necesaria .

Formas de ejecuci6n

Al no ser un delito de resultado entiendo que no caben formas
imperfectas de ejecucion, pues, como se dijo, es un delito de riesgo
o de contextura formal . Los actos iniciales de intento de contactar
con el cliente contrario para defenderlo, representarlo o aconsejarlo
serian actos preparatorios impunes .

Circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal

Nos referimos aqui a si caben circunstancias agravantes, tales
como la de precio -10.2- y la agravante de abuso de confianza
-10.9-. Es este un tema doctrinalmente poco tratado, sin embargo,
el Tribunal Supremo, con acertado criterio, ha rechazado la posibi-
lidad de la concurrencia de las mencionadas agravantes, por consi-
derarlas incluidas ya en el tipo (59) .

En efecto, siendo la relation abogado y cliente un contrato de
arrendamiento de servicios, supone el pago de honorarios y, ademas,
una relaci6n de confianza mutua que l6gicamente impide la aprecia-
cion de las mencionadas circunstancias agravantes .

DERECHO COMPARADO

En el Codigo penal italiano se recoge la prevaricaci6n de abogado
en los articulos 380 y siguientes : «Delitos de patrocinio o consulenzo
infedele» (60) .

(59) Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 11 de mayo de 1989 .
(60) Articulo 380 . ((It patrocinatore (124 c .p .c . ; 82 c.p .c .) o it consulente tecni-

co (323 c.p.c . ; 201 c.p .c .) the, rendendosi infedele ai suoi doveri professionali arreca
nocumento agli interessi delta parte da lui difesa, assistita o rappresentata dinanzi al
L'AutoritA giudiziaria e punito con la reclusione da uno a tre anni e con la multa non
inferiore a lire un milione (I) .

La pena e aumentata (64) :
(1) se ilcolpevole ha commesso it fatto colludendo con la pane avversaria ;
(2) se it fatto e stato commesso o danno di un imputado .
Si aplicano la reclusione da tre a dieci anni e la multa non inferiore a lire due

milioni (1), se it fatto 6 commesso a danno di persona imputada di un delito per it
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El C6digo penal argentino bajo la rubrica ((De Prevaricato»,
en el articulo 271 se tipifica la prevaricaci6n de abogado o man-
datario judicial (61) . De igual forma, el C6digo penal de Vene-
zuela, en el articulo 251, tipifica la prevariaci6n de abogado y
procurador (62) .

El C6digo penal de Per6, bajo el epigrafe «Prevaricato» , incri-
mina en su articulo 357 la conducts de abogado y mandatario Judi-
cial (63) .

El C6digo Penal de Guatemala, bajo el epigrafe «De la Prevari-
caci6n» contempla en los articulos 465 y 466 la conducts de abogado
y mandatario judicial (64) .

quale la legge commina [la pena di morte (2) o] 1'ergastolo ovvero la reclusiones
superiore a cinque anni (383).

(1) multe originarie : 1 .500 e L . 10.000 ; v . nota sub . art. 361 .
(2) V . nota all'all art . 21 .
(61) Articulo 271 . «Sera reprimido con multa de dos mil a cincuenta mil pesos

argentinos e inhabilitaci6n especial de uno a seis anos, el abogado o mandatario
judicial que defendiere o representare parte contrarias en el mismo juicio, simultanea
o sucesivamente o que de cualquier otro modo, pedudicare deliberadamente la causa
que le estuviese confiada .»

(62) Articulo 251 . «El mandatario, abogado, procurador, consejero o director
que perjudique por colusibn, con la parte contraria o por otro medio fraudulento la
causa que se le hays confiado, o que en una misma causa sirva al propio tiempo a
parte de intereses opuestos, sera castigado con prisi6n de cuarenta y cinco dias a
quince meses y suspensi6n del ejercicio de su profesi6n por tiempo igual al de la
condena .

Cualquiera de los individuos arriba indicados que despues de haber defendido a
una de las partes, sin el consentimiento de elia, tome a su cargo la defensa de la parte
contraria, sera castigado con prisi6n de uno a tres meses.»

(63) Articulo 357 . «E1 abogado o mandatario judicial que se coludiera con la
parte contraria o que sirviese por sus consejo o su asistencia a partes que tengan
intereses opuestos o que de otra manera perjudicase intencionalmente la causa que
defiende o representa, sera reprimido con multa de la renta de sesenta a ciento ochenta
dias e inhabilitaci6n, conforme a los incisos 1), 3) y 6) del articulo 27, por no mss de
seis ados» .

aEn caso de representar al Estado, la pena sera de prisi6n entre dos y cinco anos
y el doble de la multa e inhabilitacibn anotadas .ss

(64) Articulo 465 . «(Patrocinio infiel) . El abogado o mandatario judicial que,
de cualquier modo, perjudicare deliberadamente los intereses que le estuvieran con-
fiados, sera sancionado, siempre que el hecho no constituyere un delito mss grave,
con prisi6n de uno a tres anos e inhabilitaci6n especial por doble tiempo de la con-
dena» .

Articulo 466 . o(Doble representaci6n) . El abogado o mandatario judicial, que
habiendo tornado la defensa, direcci6n procuracibn de una parte, representare
despues a la contraria en el mismo asunto, la auxiliare o aconsejare, sera sancio-
nado con multa de doscientas a dos mil quetzales e inhabilitaci6n especial de uno
a dos ahos.»
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En el C6digo penal de Ecuador se tipifica en el articulo 279 la
conducta de abogados, defensores o procuradores (65) .

Finalmente, el C6digo penal de Portugal de 1983 contemplaba,
en su articulo 418, la prevaricaci6n de abogado u solicitador (66) .

(65) Articulo 279 . «Los abogados, defensores o procuradores en juicio, que
descubran los secretos de su defendido a la parte contraria ; o que, despues de haberse
encargado de defender a la una parte y enterandose de sus pretensiones y medios de
defensa, la abandonaren y defendieren a la otra; o que, de cualquier otro modo,
dolosamente, perjudiquen a su defendido para favorecer al contrario, o sacar alguna
utilidad personal, seran reprimidos con prisi6n de uno a cinco anos .>>

(66) Articulo 418 . « 1 . O advogado ou sot icitador que voluntariamente preju-
dicar causa entregue ao seu patrocinio com a intenGao de alcan~ar on beneficio, sera
punido com prisao de 6 meses a 3 ahos .

2 . A mesma pena sera aplicavel ao advogado ou solicitador que, na mesma
causa que the foi confiada, advogar, procurar, aconselhar ou ajudar a posiqao de
varias pessoas nella inervenientes e cujos interesses estejam em conflito, de maneira
a, voluntariamente, actuar em beneficio de alguna de las e em prejuizo de outra ou
outras>> .


