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(1) Los delitos alimentarios, mat llamados fraudes alimentarios, pueden dife-
renciarse en nocivos e inocuos, segun supongan, o no, una afecci6n a la salud piblica vfa
alimentaria. Entre los delitos alimentarios inocuos, podemos constatar diversas figuras
penales como la estafa en alimentos, maquinaciones para alterar el precio de los alimen-
tos o delitos publicitarios relativos a productos alimentarios, etc. Pese a la nitidez dife-
renciadora de tales categorias, inocuas y nocivas, to cierto es que plantean importantes
problemas concursales . Sobre tales delitos, vid ., entre otros, BIWOOD-GERARD, Objeti-
vos y principios de un Derecho Comparado de la alimentaci6n, Vol I, II, III, IV, Revista
Alimentaria, Ndmeros especiales 1970-72 y 1973, GARCIA ALBERO, La tutela penal y
administrativa de la salud de los consumidores en materia alimentaria. Consideraciones
crfticas en torno a su articulaci6n jurfdica, Revista de Cataluna, GONZALEZ Rus, Los in-
tereses econ6micos de los consumidores . Protecci6n penal, Ministerio de Sanidad y con-
sumo, Madrid, 1986, NuvOLONE et . alt., Problemi penali in terra di frodi alimentari,
Milano, Giuffrd, 1971, OCTAVIO DE TOLEDO Y UBIETO, Notas para un estudio de los
fraudes alimentarios en derecho penal . RFDUCM, n.° 57, 1979, PtREz ALVAREZ, Pro-
tecci6n penal del consumidor, Salud publica y alimentaci6n, Praxis, 1991, PICCININO,
Delitti contro la salute pubblica (I), Milano, Franco Angeli, 1968, RODRfGUEz RAMOS,
Fraudes alimentarios contrarios a la salud publica, Temas de Derecho penal, Instituto de Cri-
minologia, 1977, del mismo, Fraudes alirnentarios nocivos, Comentarios a la Legislaci6n
penal, Vol . 11, T. V, 1985, SAINZCANTERO, Protecci6n penal del consumidor trente al fraude
de alimentos en el ordenamiento vigente y en el Proyecto de Reforma Parcial de C6digo Pe-
nal, Anuario de estudios Sociales yjuridicos, X-XI, 191-1982, Granada, 1982 .
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La preocupacion de nuestro legislador penal por tales ilicitos
se evidencia ya desde los primeros tiempos de la codificaci6n . Asi
advertimos cdmo, a diferencia del panorama presente en un anali-
sis iuscomparatista, el primer C6digo Penal espanol (ano 1822)
ofrecfa un espacio normativo (el Titulo IV de la Primera Parte) re-
lativo a los delitos contra la salud publica, recogiendo a1gunas fi-
guras reconducibles a los parametros actuales del delito alimentario
nocivo (2) .

Desde entonces, las reformas se han venido sucediendo, con una t6-
nica insistente en reordenaciones sistematicas y profusion ejemplificati-
va de supuestos, en el interes de responder, siquiera de una manera
formal, a la demanda social de protecci6n de la salud p6blica vfa ali-
mentaria, aunque sin atender a soluciones reales .

Asistimos, con el Proyecto del nuevo C6digo Penal, a otro intento
de reforma que, sin duda, debiera venir presidido por el interes de salvar
las posibles deficiencias presentes en la categoric del delito alimentario
en nuestro C6digo Penal . Porque la reforma legislativa tiene, precisa-
mente, el sentido de beneficiar el panorama normativo hasta entonces
existente .

El Proyecto se presenta como la alternativa normativa al vigente
C6digo Penal . Sin embargo, la aparici6n de un nuevo C6digo no ha de
insistir, necesariamente, en una reforma in totum de su articulado . Puede
darse el caso que la conformaci6n normativa de la categoric del delito
alimentario venga ya perfectamente disenada y organizada, que no se
sienta la necesidad de modificar el articulado atinente al delito alimen-
tario nocivo . En tal situacidn, el nuevo C6digo debe, 16gicamente y si
fuera el caso, reiterar los aciertos y no caer en la inercia de «reformar
por reformar» .

Lo cierto es que el Proyecto repite un esquema muy parecido, casi
identico, al actual . Pudiera afirmarse, con las reservas propias de una
cuantificacidn que pretende ser tan solo grafica, que la identidad refe-
renciada con el C6digo penal vigente se da en un porcentaje de un 70%,
y llega al 90% con el Proyecto y la Propuesta de 1980 y de 1983, respec-
tivamente (3) .

(2) Un andlisis hist6rico del delito alimentario nocivo en SCIAUDONE, Gli ali-
menti e il diritto alla salute, Napoli, Jovene, 1983, GROIZARD, El C6digo penal de 1870,
Concordado y comentado, T. IV, 2 .a ed., Madrid, 1912, p . 40 y ss ., PtREZ ALVAREZ, cit .,
p . 79 y ss .

(3) La identidad era total hasta la ultima redacci6n del texto que se venfa elabo-
rando, identidad que se rompe cuando el Proyecto de Ley Orgdnica del C6digo Penal de
15 de septiembre de 1992 incorpora un nuevo p&afo al previsto art . 339, desde enton-
ces art . 348, 2 . Vid . Boletfn Oficial de las Cortes generales . Congreso de los Diputados,
IV Legislatura, Serie A, 23 de septiembre de 1992, n6m . 102-1 .
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La cuesti6n ahora estriba en decidir si a este resultado inmovilis-
ta se ha llegado por la convicci6n de to innecesario de una reforms o,
por el contrario, a travels de la escasa conciencia de la necesidad re-
formista .

Precisamente, en este inter6s van las presentes Ifneas, planteando la
urgencia de la desatendida reforma, intentando reforzar la conveniencia
de separarnos del esquema penal vigente que articula los denominados
delitos alimentarios nocivos .

I.- La deficiente regulaci6n del delito alimentario nocivo puede,
brevemente, describirse en el siguiente comentario, al hilo de los tenores
que ofrece el actual c6digo penal en sus articulos 346 y 347 (4) :

1:En primer lugar, sorprende la improcedente circunscripci6n del
delito al ambito netamente mercantilista . Ello se verifica desde varias
constantes que rodean la tipificaci6n penal del delito alimentario nocivo
y su aplicaci6n practica :

a) Con independencia de que la salud publics en el ambito alimen-
tario pueda ser conculcada por cualquier individuo, sin pertenencia a un
grupo de sujetos cualificados, to cierto es que la tutela otorgada por el
c6digo penal vigente se cine preferentemente al mundo mercantil . Ello
se deduce al ser destacados, en el polo subjetivo positivo de la relaci6n
delictual, los fabricantes, distribuidores, comerciantes o vendedores de
productos alimentarios, bebidas, generos, comestibles y demas objetos
reconducibles al alimento .

Si bien es verdad, es con la «Reforma Urgente y Parcial» de 1983
cuando la regulaci6n propone un delito especial alimentario nocivo (art .
346,1), por ser solo en este caso donde se delata tal cualidad personal en
el sujeto activo . Sin embargo, los otros sujetos fueron, de hecho, cir-
cunscritos a identico abanico subjetivo, bien porque la practicajurispru-

(4) Art. 346 . 1. «El productor, distribuidor o comerciante que ofreciere en e1
mercado productos alimenticios, omitiendo o alterando los requisistos establecidos en
las Leyes o, Reglamentos sobre caducidad o composici6n y pusiere en peligro la salud
de los consumidores, sera castigado con la pena de prisi6n menor y multa de 750.000 a
3.000 .000 de pesetas .

2. «En la misma pena incurrira quien, a) con cualquier mezcla nociva a la
salud, alterase las bebidas o comestibles destinados al consumo publico, b) vendiese gd-
neros corrompidos, c) 1 . fabricate o c) 2 . vendiere objetos en cuya composici6n se hu-
bieren incorporado sustancias o, productos de forma tal que resulte su use nocivo para la
salud .

3. Si dichos actos u omisiones se realizaren pot negligencia, la pena sera
de arresto mayor y multa de 100.000 a 5.000 .000 de pesetas .>>

Art. 347: «Se impondran las penas senaladas en el artfculo anterior:
1 .° Al que ocultare, o sustrajere, efectos destinados a set inutilizados para

venderlos o comprarlos .
2 .° Al que arrojare en fuente, cisterns o rio, cuya agua sirva de bebida, al-

gun objeto que la haga nociva para la salud».
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dencial se centraba casi exclusivamente de ellos, o bien, como propone
GRACIA MARTIN (5), porque el recurso al delito especial no viene
solo definido por el n6cleo subjetivo del tipo, sino tambien por la natu-
raleza del comportamiento : <«preguntemos a acciones como "vender"
~quien es vuestro sujeto? La respuesta que nos darian seria inexorable-
mente esta : nuestro sujeto es un vendedor>> (6) .

b) Pero no es necesario acudir a tales argumentos para reforzar la
idea mercantilista que discurre en estos delitos por la via improcedente
del delito especial, una especialidad que no es cierta en todas la infrac-
ciones . Basta con verificar la dinamica del delito . Porque las acciones de
vender, fabricar, ofrecer en el mercado, que no determinan la especiali-
dad del delito, sf definen el ambito restringido de la intervencion penal
a los parametros del trafico alimentario .

c) Tambien el objeto material, el alimento, ha sido decisorio en la
delimitaci6n del ambito mercantil, al predicarse del mismo la pretendida
clausula de comercialidad. Aunque no todos los tenores tfpicos de los
vigentes articulos 346 y 347, exijan un acto de introducci6n del alimento
al consumo, propio del trafico mercantil, to cierto es que la doctrina (7),
como la jurisprudencia han definido que es el comercio del alimento,
mediante las formulas de venta o puesta en venta, el detonante de la res-
puesta sancionatoria.

Esta restricci6n no es debida a consideraciones propias del caracter
fragmentario y de intervenci6n minima del derecho penal, porque tales
postulados insisten, tan solo, en la selecci6n del conflicto que se plantea
para el bien juridico y que legitima la respuesta penal . Cosa distinta del
conflicto para el bien juridico, es el marco donde se desarrolla tal afec-
ci6n, to que no debe repercutir en la necesidad o no de repuesta . Si se
trata de proteger de ataques al bien juridico salud publica en relaci6n
con los alimentos, poco interesa el tftulo por el cual el consumidor acce-
de al misrimo . El marco mercantil no puede monopolizar los ambitos de
necesitada respuesta penal, todo to mas puede significar la diferencia-
ci6n de penas al entenderse a los sujetos protagonistas del tratico mer-
cantil (comerciantes, distribuidores y fabricantes) como garantes de la
inocuidad de los alimentos que ponen a disposici6n de los consumido-
res .

2. - Y esto ultimo, precisamente, no se da en el derecho penal vi-
gente : la presencia de los sujetos activos especiales, revela tan solo un

(5) El actuar en lugar de otro en Derecho Penal, T . 1, Zaragoza, 1985, p .
136 .

(6) En sentido contrario PL:REz ALVAREZ, cit ., p . 163 .
(7) QutNTANo Rirougs, Tratado de la Parte Especial del Derecho Penal, Vol .

IV, Infracciones contra la comunidad social, Madrid, Edersa, 1967, p . 341, Puts PENA,
Derecho Penal, Parte Especial, T . Ill, Madrid, 1969, p. 383 y CUELLO CAL6N, Derecho
Penal, Parte Especial, Vol . 1, T . 11, Barcelona, Bosch, 1972, p. 381 .
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sentido formalmente especial de las infracciones . Ello se constata al
contemplar la equiparaci6n de las penas tanto se realice el delito por un
fabricante, comerciante o distribuidor, como por un sujeto comtin que,
en principio, no debiera garantizar en igual medida la inocuidad de los
alimentos como aquellos (8) .

La solucion sugerida pasa por establecer un delito comun alimen-
tario nocivo y una versi6n agravada para cuando tales comerciantes, dis-
tribuidores o comerciantes realicen los comportamientos descritos, al
entenderse c6mo en ellos se da un plus referido al desvalor de su con-
ducta, por tratarse de garantes especificos de la inocuidad o salubridad
del alimento .

3.- Igualmente criticable es la dualidad normativa que produce la
profusion de casos previstos en los diferentes apartados e incisos de los
articulos 346 y 347 (9), que incluso hace dudar al Tribunal Supremo y a
la Audiencia Nacional sobre que norma concreta utilizar para calificar
juridicamente los hechos que la practica ofrece (10) .

Conductas como ofrecer en el mercado, realizar mezclas nocivas,
vender g6neros corrompidos, fabricar o vender objetos de use nocivo,
arrojar al agua sustancias que la conviertan en perjudicial etc ., debieran
reorganizarse en el intento de aclarar cud] es el ambito de intervenci6n
penal, determinando con precisi6n qu6 esta prohibido y que esta permi-
tido .

En tal inter6s, y constatando la diferenciaci6n de conductas, al me-
nos desde el punto de vista de la dinamica de la afecci6n a la salud pti-
blica, podriamos distinguir entre la dotaci6n de nocividad a los
alimentos destinados al consumo pablico y la disposici6n al consumidor
de los alimentos ya nocivos . Mediante tales conductas, gen6ricas pero
claras, se puede abstraer la multiplicidad de situaciones en que, via ali-
mentaria, se compromete la seguridad de los consumidores respecto de
su salud .

4. - Sin emb4rgo, frente a la profusion de supuestos tipificados,
precisamente por no venir claro su espacio de intervenci6n o ambito de
efectividad que les es propio y diferenciado, la regulaci6n saturada,
destinada a ofrecer protecci6n a la salud ptiblica via alimentaria, puede
adjetivarse tambidn de incompleta. Asi se constatan las lagunas si-
guientes :
- Porque no toda disposici6n al consumo publico de alimentos no-

civos es punible : solo cuando el alimento se oferta al mercado (art .

(8) Vid . supra la nota tercera del presence texto donde se equiparan las
penas de todas las especies dolosas del delito con prisibn menor y multa de
750.000 a 3.000.000 de pesetas .

(9) Una ordenaci6n de los mismos en PtREZ ALVAREZ, cit . p . 143-144.
(10) Sobre duplicidad normativa en los delitos alimentarios nocivos, vid. PtREZ

ALVAREZ, cit. p. 297 y ss.
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346,1), se vende (art . 346, 2 b y 346,2 C-2), se fabrica (art 346, 2 C- 1,
se altera su composici6n (art. 346, 2 a y 347, 2) .

Quedan ajenos a la cobertura del C6digo otros supuestos donde
el alimento, con su carga de nocividad, accede al consumo p6blico :
pensemos sin it mas lejos en la puesta del alimento nocivo a disposi-
ci6n de los consumidores en un establecimiento o comedor colectivo
de beneficencia, donde no se vende ni oferta al mercado, ni se fabrica
el alimento .

En estos casos, la salud p6blica es vulnerada y, sin embargo, no to
es desde el trafico alimentario, entendido 6ste como parte del proceso de
intercambio de bienes y servicios (l l) .
- En otro orden de ideas, se explicita una importante deficiencia

relativa a los requisitos de la nocividad predicable del alimento .
Ello es asi porque la nocividad del alimento, cuando es contempla-

da por la norma (art. 346,1) se hace depender de la requisitoria legal o
reglamentaria referida a la caducidad y a la composici6n del alimento .
Y tal afirmaci6n atrae interesantes conclusiones que nos dejan ver la in-
suficiencia (laguna) de la regulaci6n legal .
- De una parte, la exigencia del respeto a la normativa extrapenal,

que reconduce la conformaci6n del tipo a la t6cnica de las leyes penales
en blanco, se da dnicamente para el supuesto previsto en el primer pa-
rrafo del articulo 346 CP. En los demas incisos del articulado del delito
alimentario, la referencia al incumplimiento de la normativa higi6nico
alimentaria no existe . Se produce con ello el sinsentido de ocastigar
mas» las versiones comunes del delito alimentario nocivo, que la ver-
si6n de delito especial del parrafo 346, 1 . Porque en aquellos casos, bas-
ta con verificar la nocividad del alimento y el peligro que se da en la
salud publica para que se satisfaga el tipo (12), mientras que en el delito
especial, ademas, hay que constatar que se ha incumplido la normativa
sanitaria de caducidad y composici6n del alimento . Esta normativa ex-
trapenal actda como filtro punitivo, descubri6ndonos c6mo, en ocasio-
nes, la t6cnica de la ley penal en blanco despliega efectos positivos o
garantistas, dado que no basta con ofertar al mercado alimentos nocivos
y poner en peligro la salud pfiblica sino que es necesario que, ademas, se
incumpla la normativa alimentaria de referencia.

Por el contrario, en el resto de las versiones comunes del delito,
bastaria para satisfacer el tipo, constatar la venta, fabricaci6n o altera-
ci6n del alimento y su nocividad, independientemente del respeto o no
de la normativa comentada.

(11) Asi URIA, Derecho Mercantil, 18.a edici6n, Marcial Pons, Madrid, 1991, p.
531 .

(12) Con caracter general, asf es, porque hay artfculos que ni siquiera predican
esa exigencia, como ocurre en el supuesto tipificado en el art. 347, n.° 1 CP, vid. infra
comentario a tal articulo .
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De tal evidencia, se infiere la necesidad de hacer extensiva esta
exigencia, que si bien la analogia in bonam partem aconseja su apli-
caci6n, tambien encuentra importantes detractores que deshechan este
recurso interpretativo porque, en 6ltimas, deja al juez la posibilidad o
no de apreciarla, desvinculandose del necesario respeto al principio
de legalidad y de separaci6n de poderes, consideraciones que, ade-
mas, se erigen parad6jicamente como criticas a la propia ley penal en
blanco (13) .
- De otra parte, pese a desplegar los beneficos efectos el reenvio,

tal recurso se muestra insuficiente . Porque no s61o los requisitos de ca-
ducidad o composici6n son los detonantes de la nocividad real del ali-
mento. La laguna, en este caso, se materializa porque otras importantes
condiciones deciden, igualmente, la nocividad del alimento . Nos referi-
mos a ]as condiciones de almacenamiento, de conservaci6n, etc ., y
cuantas otras puedan insistir en la nocividad real de los alimentos y que
conceptualmente puedan separarse del contenido de caducidad y com-
posici6n (14) .

De entender omnicomprensivas tales categorias, de nuevo quiebra
la certeza y seguridad y surge la analogia in malam partem prohibida
por la ley, to que ocurre siempre que reconduzcamos a la caducidad y
composici6n alimentaria otras condiciones diferenciadas'conceptual-
mente de estas .

5.- Al igual que existen importantes lagunas, y se cuestionan im-
portantes redundancias, tambien el articulado ofrece figuras de injusti-
ficada presencia. Esto ocurre con el parrafo primero del vigente art .
347 .

Segun el mencionado articulo, es punible la conducta del que ocul-
tare, o sustrajere, efectos destinados a ser inutilizados o desinfectados
para venderlos o comprarlos . El mantenimiento de la figura se cuestiona
por la inconveniencia de mantener la punici6n, en los delitos de peligro,
ante figuras de clara naturaleza de acto preparatorio, por el subjetivismo
predicable de la misma y la escasa o nula entidad en la repercusi6n al

(13) En contra de los recursos anal6gicos in bonam partem, vid . C6RDO-
BA RODA, en C6RDOBA RODA-RODRIGUEZ MOURULLO, Comentarios al C6digo Pe-
nal, T. 1, Barcelona, Ariel, 1979, p. 59 y QUINTANO RIPOLLtS, Curso de Derecho
Penal, T. 1, Madrid, 1963, p. 198, para quienes todo tipo de analogfa estd proscrita
por la ley en atenci6n al art. 2 CP, que obliga a los Tribunales a la rigurosa aplica-
ci6n del texto Legal.

(14) Una refiexi6n relativa a la amplitud del reenvio se produce en las discusio-
nes previas a la aprobaci6n del texto del art. 346 en la Reforma Urgente y Parcial del ano
83 . Con caracter previo el Proyecto de 1982 afladfa a la requisitoria de caducidad y com-
posici6n «cualquier otra de analoga significaci6n», e igualmente algunas enmiendas al
texto recabaron en la necesidad de ampliar la requisitoria de reenvfo . Vid . Diario de Se-
siones del Senado n .° 16 de 31 de mayo 1983 .
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bien juridico (15) . Porque, en definitiva, nos encontramos ante un delito
de peligro abstracto (16), de notoria repulsa en un derecho penal garan-
tista, orientado a la protecci6n de bienes juridicos .

6.- En identico sentido, de profusi6n distorsionadora, el objeto
material viene a implicar como objeto de la acci6n del delito alimenta-
rio nocivo a un conjunto de realidades, en ocasiones diversas y en oca-
siones coincidentes, que hacen dificil la apreciaci6n de cual de los
incisos es el indicado para realizar la calificaci6n juridica . Ello ocurre al
constatar como objeto de la acci6n a los productos alimenticios, bebidas
y comestibles, generos, objetos, agua y efectos en general .

Es por ello que, en el mismo afan de simplificar los tipos, elimi-
nando su carga distorsionadora, propusimos en su dia (1-7) la utiliza-
ci6n del vocablo alimento como englobador de todo este universo de
objetos que reclaman una dedicaci6n penal en el ambito del consumo
alimentario ( .18) .

La nocividad proyectable desde otros objetos, tambien de consumo
o use domestico, pudiera ser igualmente contemplada desde el conteni-
do de los stiles y productos alimentarios, asimilables al vocablo «ali-
mento» (19) . Sin embargo, no serfa un necesario anadido el especificar
tanto el alimento como otros objetos de use y consumo para, en atenci6n
a criterios de certeza y seguridad, definir mejor el ambito de interven-
ci6n del derecho penal . Y todo ello, independientemente de que, por la
trascendencia que conlleva la realidad alimentaria, se considere apropia-
do establecer una agravacion de los tipos en atencion al objeto de la ac-
ci6n .

II.- Si las consideraciones anteriores son compartidas, nada obsta
imaginar que el espiritu de cualquier reforma, interesada en proporcio-
nar soluciones reales, recabara en parecidos terminos a los expresados,
determinando una nueva regulaci6n del delito alimentario nocivo .

Sin embargo, esto dista mucho de ser cierto . El alcance de la pre-
tendida reforma, como anunciabamos, no ha dado paso a la profunda y
necesitada revision de los tipos penales que se ocupan de los ataques a
la salud p6blica en el ambito alimentario .

(15) Vid . PI:REZ ALVAREZ, Protecci6n penal del consumidor . . ., cit ., pp . 286
y ss .

(16) Es conceptuado como delito de peligro abstracto, entre otros, por RODRI-
GuEz RAMOS, Compendio de Derecho penal, Parte Especial, Madrid, 1985, p. 92, Botx
REIG, Derecho Penal, Parte Especial, Vol . l, Derecho, Valencia, 1987 p . 365, al igual que
por nuestro Tribunal Supremo en STS de 30 de enero de 1954, 20 de mayo de 1955 6 12
de abril de 1989 .

(17) PtREzALVAREZ, cit . pp . 314 y ss .
(18) BusTOs RAMiREZ, Manual de Derecho penal, Parte Especial, cit . p . 266,

dentro de los delitos contra la salud publica, distingue por su objetividad material los de-
litos relativos a la «calidad de consumo» .

(19) PtREz ALVAREZ, cit. p. 316.



La regulacion del delito alimentario nocivo en el. . . 1069

Pudieramos decir que el Proyecto del nuevo C6digo, esta a caballo
entre el inmovilisimo y la reforma. Inmovilismo porque no se separa de-
masiado del articulado vigente, reforma porque adopta, al pie de la letra,
(con la 6nica excepci6n del novedoso parmfo segundo del articulo 348
del Proyecto (20)), las previsiones realizadas en los anteriores Proyectos
de C6digo Penal de 1980 y de 1983 .

No olvidemos que el articulado pertinente al delito alimentario no-
civo fue modificado en una de las 61timas y mas importantes reformas
que, precisamente por ser de 1983, impuso los aires oinnovadores» del
momento, que en definitiva no tradujeron sino la necesidad polftica de
actuar ante los, entonces todavia recientes, sucesos de los aceites adulte-
rados (21) .

Asi se reitera la tension inmovilismo, reformism . Porque la pre-
tendida reforma supone, literalmente, la trascripci6n, diez anos des-
pues, de la Propuesta de Anteproyecto de C6digo Penal de 1983 .

En este punto, es preciso prestar nuestra atencion a las previsiones
legales conteniclas en el Proyecto para denunciar, no ya la identidad con
la propuesta de Anteproyecto de 1983, sino las importantes deficiencias
que se observan del mismo articulado.

11.1.- El bien juridico

El Proyecto, como es practica usual en las codificaciones penales,
articula la denominada Parte Especial sobre la base de los bienes juridi-
cos dignos de proteccidn . Asi, dentro de tales criterios sistematicos, nos
ofrece el Proyecto un «nuevo» bien juridico, como es la seguridad co-
lectiva .

Bajo su cobertura se amparan cuatro capitulos, relativos a los de-
litos de riesgo catastr6fico (de la energfa nuclear, radiaciones ioni-
zantes y otros), de los incendios y otros estragos, de los delitos contra
la salud p6blica y de los delitos contra la seguridad del trafico, res-
pectivamente .

(20) La incorporaci6n en el Proyecto de Ley Org6nica de C6digo Penal
del pdrrafo segundo del art . 348 no era sostenida en las propuestas de los textos
previos al Proyecto de Ley OrgAnica de C6digo Penal .

(21) Porque el derecho penal, en ocasiones, interviene respondiendo mas a nece-
sidades de oportunidad politica, sin atender a la realidad nonnativa y al respeto de esta
con el principio de legalidad. Vid . HERZOG, Limites del derecho penal para controlar los
riesgos sociales (una perspectiva critica ante el derecho penal de peligro), traducci6n de
Elena Larrauri Pijoan y Fernando Perez Alvarez, Nuevo Foro Penal, num . 53, 1992, pp .
303 a 312 .
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En realidad, se utiliza identica denominaci6n a la que ya apa-
recia en el C6digo penal de 1928, Proyecto de 1980 y PANCP de
1983 (22) .

Este nuevo tftulo, referido a la seguridad colectiva, resulta mas cla-
rificador en Orden a determinar que efectivamente se estan protegiendo
intereses colectivos, normas sociales, porque tal aspecto queda muy di-
luido actualmente, al incluirse en el perturbador Titulo V donde esta
absolutamente desdibujada la finalidad y concreci6n del bien juridico
(23):«De la infracci6n de las leyes sobre inhumaciones, de la viola-
ci6n de sepulturas y de los delitos de riesgo en general .

La sede normativa del delito alimentario nocivo es la propia de los
articulos 347 y ss ., dispuestos dentro del Titulo XIV denominado «De
los delitos contra la seguridad colectiva» y, en el seno de este titulo, en
el Capitulo 11 «De los delitos contra la salud publica» .

La seguridad colectiva, como bien juridico colectivo, trata de di-
mensionar la protecci6n de la seguridad particular, to que se plasma me-
diante una preocupaci6n por sancionar conductas que amenazan los
bienes jurfdicos individuales que se entienden comprendidos dentro de
la idea generica de seguridad .

Seguridad para que la vida, la integridad corporal de cada individuo
no se vean socabadas por el conjunto de riesgos sociales que atraen la
energia nuclear, el trafico rodado, la provocacidn de incendios, el mer-
cado alimentario o el trafico de drogas, etc . Y este margen de seguridad,
que hay que tutelar, se instituye como un bien juridico colectivo, porque
se trata de un interds compartido, de titularidad universal .

«El denominador comtin . . ., y esto es to que explica su reuni6n en
un mismo titulo, es que el bien juridico protegido esta integrado esen-
cialmente por la la seguridad general, sin perjuicio de que pueda, en al-
guna infracci6n, concurrir la tutela de otros intereses . . . Y no se debe
olvidar que la naturaleza del bien juridico es metodol6gicamente im-
prescindible para la interpretacidn y aplicaci6n de los preceptor pena-
les» (24) .

De otra parte, tenemos la salud publica, tambien como bien juridi-
co colectivo y como exponente de una faceta de la seguridad colectiva.
Porque la salud publica es el mismo bien juridico, la seguridad colecti-
va, pero aplicado a los ambitos particulares del consumo ptiblico. Y la
salud p6blica aparece desglosada en los diferentes ambitos donde pueda

(22) GONZALEz GUITIAN, Delitos contra la seguridad colectiva, Documentaci6n
Juridica,11, p. 939 . Aunque, respecto de los citados preceptos, se produce una variacion,
como es la desaparicion, en este Tftulo de la seguridad colectiva, de la infraccion de las
leyes sobre inhumaciones y traslado de restos humanos .

(23) QUINTERO OLIVAREs, Delitos contra intereses generales o derechos socia-
les, RFDUCM, 1986, monografico 6, pp. 579 y 570.

(24) Son afirmaciones vertidas en la Exposici6n de Motivos del Proyecto .
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venir implicada (mercado alimentario, drogas, medicamentos,
etc . (25)), to que justifica los diferentes artfculos del capitulo .

Respecto de la protecci6n de la salud p6blica en el ambito alimen-
tario, se trata de garantizar a todos y cada uno de los consumidores po-
tenciales, que los alimentos dispuestos al consumo ptiblico, sobre los
cuales no ejercen un control inmediato, no van a vulnerar su integridad
corporal o v1da, por no ser aptos para el consumo humano. Es decir, se
trata de proteger la seguridad colectiva, la seguridad del ciudadano en
cuanto consumidor de alimentos . Por ello hablamos de salud ptiblica
como un bien juridico colectivo que pone de relieve una faceta o campo
aplicativo donde garantizar esa seguridad de todos .

Podemos hablar de una concatenaci6n de bienes juridicos que ex-
plicita esa intima relaci6n entre los bienes juridicos colectivos e indi-
viduales: porque mediante la seguridad colectiva se instituye un bien
juridico general, que engloba otros bienes jurfdicos tambi6n colectivos
(salud pdblica, trafico rodado), que, a su vez, consisten en las condicio-
nes para el disfrute de los bienes juridicos individuales (vida, integridad
corporal, etc .) .

Tal es el sentido de los bienes jurfdicos colectivos en relaci6n a los
individuales, a los que no s61o complementan, sino que encuentran en
ellos la esencia y legitimaci6n (26) .
- La raz6n de esta interacci6n de bienes juridicos no solo explica

la naturaleza ptiblica de la seguridad colectiva, sino tambi6n la naturale-
za de delitos de peligro .

Porque los bienes juridicos colectivos, que nacen para garantizar
los bienes individuates, cumplen su funci6n mediante el adelanta-
miento de la barrera de protecci6n de los bienes individuales . LComo
garantizar que la vida o la integridad corporal no venga lesionada? :
mediante el establecimiento de las condiciones que eviten el riesgo
de esa lesi6n . Y esta no es otra que la idea de peligro que subyace en
todo delito colectivo .

En el espacio alimentario la relaci6n es evidente . La moderna me-
canizaci6n e industrializaci6n alimentaria, ha decidido que se libere al
ciudadano, individualmente considerado, de la servidumbre y exclavi-
tud de la consecuci6n y preparaci6n del alimento, sin embargo, se le ha
encadenado mucho mas sutilmente, por cuanto depende del sistema de
producci6n (27) . Es comprensible que se generen situaciones de riesgo,
ya que la idoneidad o inocuidad del alimento no esta siendo protagoni-

(25) La dificultad de precisar con nitidez las diferencias entre el me-
dioambiente o la salud pablica, viene dada al tratarse de bienes juridicos colec-
tivos que, en esencia, tratan de proteger identicos bienes individuales .

(26) P8REz ALVAREZ, cit. pp . 43 y ss.
(27) CASTILLO CASTILLO, Sociedad de consumo a la espanola, Eudema, Madrid,

1987, p. 11 .
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zada por el sujeto que consume el alimento, sino que la presupone, con-
fiado en los mecanismos de produccion y distribucion alimentaria.

Para evitar riesgos intolerables, que deshacen el equilibrio entre la
asuncion de riesgos sociales y el beneficio social, empieza a tener legi-
timidad la intervencion del derecho, y con ello del derecho penal, cuan-
do el riesgo sea de gran entidad y repercuta en bienes juridicos
importantes (28) .

De tal manera, se instituye el bien juridico colectivo como el
conjunto de condiciones que posibilitan el disfrute del bien indivi-
dual al que complementan . Y la formula de posibilitar el disfrute de
un bien juridico, es la de evitar que este sufra un menoscabo o lesion,
to que, ineludiblemente nos lleva a la dinamica de los delitos de peli-
gro . Porque mediante la incriminacion de las situaciones de puesta en
peligro de un bien juridico, se asegura el disfrute del mismo para evi-
tar su lesion (29) .

Los delitos contra la salud publica, contra la seguridad colectiva,
son delitos de peligro .

En este orden de ideas, se advierte un cambio en la nomenclatura
del nuevo Titulo XIV del C6digo penal «Delitos contra la seguridad co-
lectiva>>, que ya no refuerza tanto la idea de delitos de peligro, como si
to hacia el antiguo Titulo V referido a « . . . los delitos de riesgo en gene-
ral>> . Sin embargo, pese a la falta de identificacion formal, se mantiene
la estructura de delitos de peligro, como se deduce de la lectura del arti-
culado .

El resumen, el nuevo bien juridico oseguridad colectiva>> atrae para
tales infracciones las caracteristicas de delitos de riesgo y delitos colec-
tivos . Se trata, sin duda, de un binomio indisoluble (delito de riesgo-bien
juridico colectivo) (30), que definira el alcance y modalidades de las in-
fracciones de manera particular.

En identico sentido, la Exposicion de Motivos del Proyecto, nos re-
cuerda que la estructura predicable de estos delitos viene configurada en
la propia de los «delitos de peligro, concreto o abstracto, que, en todos
los casos, ponen en juego la vida o salud de una generalidad indetermi-
nada de personas>> . Sin embargo, pese a reforzarse la idea que venimos
manteniendo, se trata de una afirmacion que no podemos compartir en
su totalidad . Y ello debido a la descuidada redacci6n que utiliza el legis-
lador, porque no se puede argumentar, como se afirma, que los delitos de
peligro abstracto ponen en juego, en todos los casos, la vida o la salud
de una generalidad indeterminada de personas . Criticable es la expre-

(28) Ello Como consecuencia derivada del caracter fragmentario y de ulti-
maratio del derecho penal .

(29) En resumidas cuentas se trata de un adelantamiento de la barrera de protec-
cion o formula de proteccion anticipada .

(3O) PEREz ALVAREZ, Cit . p . 65 .
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sion «poner en juego», que nos traslada torpemente al campo del riesgo,
pero mas inexacto es afirmar que los delitos de peligro abstracto ponen
en peligro la vida o la salud de las personas en todos los casos .

Una vez advertido el bien juridico que aglutina la conformac16n de
estos delitos y su dimension de delitos de peligro, paso l6gico es el de
valorar las previsiones del Proyecto cuestionandonos si resuelve con
acierto o no las exigencias penales de dicha proteccidn .

1I.2.- Las figuras del delito

Ya hemos afirmado c6mo la formula que el Proyecto explicita, en
relaci6n al delito alimentario nocivo reitera, con un solo anadido, la Pro-
puesta de Anteproyecto de Nuevo C6digo Penal de 1983 (31) .

Las infracciones alimentarias que vulneran la salud publica se pue-
den diferenciar en las siguientes, donde se constata la profusi6n de su-
puestos, sobre los que cabe establecer un paralelismo con el derecho
penal vigente .

a) Ofrecer en el mercado productos alimenticios omitiendo o al-
terando los requisitos establecidos en las ]eyes o reglamentos sobre
caducidad o composici6n, poniendo en peligro la salud de los consu-
midores.

b) Fabricar bebidas o comestibles destinados al consumo p6blico,
nocivos para la salud .

c) Vender bebidas o comestibles destinados al consumo publico,
nocivos para la salud .

d) Traficar con generos corrompidos .
e) Elaborar objetos cuyo use no se halle autorizado y sea perjudi-

cial para la salud .
f) Comerciar con objetos cuyo use no se halle autorizado y sea per-

judicial para la salud .
g) Ocultar efectos destinados a ser inutilizados o desinfectados,

para comerciar con ellos .
h) Sustraer efectos destinados a ser inutilizados o desinfectados,

para comerciar con ellos .
i) Adulterar con aditivos susceptibles de causar danos a la salud de

]as personas los alimentos, sustancias o bebidas destinadas al comercio
alimentario .

(31) Sobre la misma LORENZO SALGADO, Tftulo XIV . Delitos contra la seguri-
dad colectiva . Capftulo III «De los delitos contra la Salud Publica» , en Documentacibn
Juridica, monografico dedicado a la Propuesta de Anteproyecto del Nuevo C6digo Pe-
nal, Vol . 11, 1983, Ministerio de Justicia, p . 961 .
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j) Administrar a los animates, cuyas cames o productos se destinen
al consumo humano, sustancias no permitidas que generen riesgo
para la salud de las personas .

k) Administrar a los animates, cuyas carnes o productos se desti-
nen al consumo humano, dosis superiores a las autorizadas (de sustan-
cias permitidas) .

1) Sacrificar productos de animates de abasto, conociendo la admi-
nistraci6n de sustancias (en dosis superiores a las permitidas, o no auto-
rizadas que generen un riesgo para la salud de las personas) .

m) Destinar productos de animates de abasto, conociendo la admi-
nistraci6n de sustancias (en dosis superiores a las permitidas, o no auto-
rizadas que generen un riesgo para la salud de las personas) .

n) Sacrificar animates de abasto a los que se les hayan aplicado tra-
tamientos terapeuticos, sin respetar los periodos de espera reglamenta-
riamente previstos .

n) Despachar carnes o productos de animales de abasto, a los que
se hayan aplicado tratamientos terapeuticos, sin respetar los perfodos de
espera reglamentariamente previstos .

o) Envenenar o adulterar con sustancias infecciosas, u otras que
puedan ser gravemente nocivas para la salud, las aguas potables o las
sustancias alimenticias destinadas at use o al consumo publico de una
colectividad de personas .

El articulo 347

a) El primer inciso del articulo 347, reitera el tenor del vigente art .
346, l, siendo por ello acreedor de las crfticas que la doctrina advierte en
el comentario del parrafo que incorpor6 la reforma del 83 .
- Porque se dota al supuesto de una clara naturaleza especial, en

atenci6n a los sujetos (distribuidor, comerciante, productor), cuyo al-
cance es nulo, al identificar las penas del articulo a las de los demas su-
puestos de delitos comunes, to que contradice el sentido de delito
especial que diferencia a efectos de pena la realizaci6n del delito en
atenci6n a los sujetos activos .
- Porque dentro de las obligaciones relativas a la nocividad formal,

solo atiende a los requisitos de caducidad y composici6n de los «pro-
ductos alimenticios», cuando no son s61o estos los determinantes de la
nocividad e inocuidad del alimento .

La Exposici6n de Motivos del Proyecto, en el interes de adelantar el
significado y alcance de la reforma proyectada, flaco favor nos hace
cuando nos adelanta como proyectada novedad la omisi6n o el falsea-
miento de datos sobre composicion o caducidad de un alimento, ponien-
do en peligro la salud de los consumidores, y to cita como novedad que
seria hasta hoy incomprensiblemente atipica . No obstante, de la lectura
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atenta del articulado proyectado, no se encuentra tan «novedosa>> apor-
tacion, salvo que la entendieramos inscrita en el tenor literal del art . 347
que contempla la omision y alteracibn de requisitos establecidos en ]as
leyes o reglamentos sobre caducidad o composicion con la consiguiente
puesta en peligro de la salud de los consumidores . Sin embargo no pue-
den sinonimizarse ambas expresiones (falsedad en los datos y alteracion
de requisitos) y, caso de hacerse, nunca supondria ello una novedad, por
haberse incorporado ya tal tenor en la reforma operada en el ano 83, con
to que no se salvaria, como anuncia la Exposicion de Motivos, ninguna
atipicidad incomprensible .

b) y c) : fabricar o vender bebidas o comestibles destinados al con-
sumo publico, nocivos para la salud . Se trata de un supuesto no recogido
directamente en el vigente codigo, pero que ya se preveia en el PCP de
1980 y en la PANCP del 83 .

Sintetiza este supuesto la esencia de las infracciones del delito ali-
mentario nocivo, cual es la de incriminar las conductas de «creacion de
nocividad alimentaria» (32) y de disposicion al consumo publico de ali-
mentos nocivos .

Sin embargo, se echa en falta el requisito relativo a la nocividad
formal, esto es, la logica exigencia de que tal fabricacion o venta to sea
contraviniendo la normativa alimentaria que decide la nocividad desde
el plano formal . De otro modo, en la practica, nos encontraremos con
multiplicidad de supuestos en los que la fabricacion y venta de bebidas
o comestibles seria castigada atendiendo, tan solo, al hecho de que fue-
ran nocivos tales objetos, aunque sf se cumpliera la normativa alimen-
taria de higiene de los mismos . Y en este caso se da el doble sinsentido
que anteriormente advertimos :
- En primer lugar, que el aspecto garantista de las normas penales

en blanco opera tan solo para los sujetos especiales . Se reduce indebida-
mente a favor de tales sujetos el ambito de la intervencion penal (me-
diatizado por la inobservancia de la reglamentacion tecnico sanitaria de
alimentos), cuando, precisamente, se trata de delitos especiales que ge-
neralmente se instituyen para reforzar mas gravemente la respuesta pe-
nal .
- En segundo lugar, si bastara que ]as bebidas o comestibles fue-

ran materialmente nocivos para la salud, independientemente de la ade-
cuacion de ]as conductas a la reglamentacion tecnica sanitaria
(nocividad formal), no tendria sentido el estudio farmacologico o
bromatologico, destinado a definir la nocividad real, para adecuar sus
resultados a las exigencias de tal reglamentaci6n . Es decir, los descu-
brimientos bromatol6gicos nos ponen de manifiesto como to que ayer se

(32) Nomenclatura utilizada por RODRiGUEz RAMOS, Fraudes alimentarios
contrarios a la salud . . ., cit. p . 99, quien utiliza las expresiones «creacibn» y «trafico» de
nocividad alimentaria o de alimentos nocivos .



1076 Fernando Perez Alvarez

estimaba como inocuo, cambia de signo al descubrirse elementos deter-
minantes de afecci6n a la salud humana .

Se estaria consagrando la despreocupaci6n del «Estado» por ade-
cuar la normativa alimentaria, dado que siempre puede intervenir cuan-
do se constata la nocividad de las bebidas o comestibles .

Ademas, se producirian importantes problemas relativos a la re-
troactividad de las normas penales . Pensemos en el caso de quien vendi6
alimentos destinados al consumo publico, respetando la normativa ali-
mentaria sobre nocividad, pero que tales alimentos resultaron nocivos,
como se demuestra de posteriores estudios que descubrieron su carga de
nocividad : si seguimos la literalidad del precepto, el derecho penal de-
biera intervenir, por constatarse todos los elementos del precepto co-
mentado, como son los de nocividad del alimento y comportamiento
tipico .

Indudablemente, tales consideraciones no son admisibles en un de-
recho penal garantista, ni desde una visi6n global del ordenamiento en
el que se implican la normativa penal y la administrativa definidora de
la reglamentaci6n tecnico sanitaria de alimentos, higiene alimentaria,
etc .

d) La venta de generos corrompidos del vigente C6digo, es susti-
tuida en el Proyecto por el trafico de g6neros corrompidos, coinci-
diendo su tenor con las redacciones del Proyecto de 1980 y Propuesta
de 1983 .

De tal forma, se favorece la separaci6n del ambito de la compra-
venta, por definir el verbo traficar el amplio campo de intervenci6n en
el mercado de tales objetos (traficar puede hacerse por permuta o dona-
ci6n, por ejemplo) . Ello es positivo por fundamentarse la punici6n no en
virtud del titulo de obtencion del alimento en el mercado . De todas ma-
neras, el acotamiento del ambito donde opera la figura sigue siendo el
propio del trafico mercantil del alimento, que parece ser la esencial
preocupaci6n del legislador.

De otra parte, el ambito de intervenci6n, propio de los generos en
general, se circunscribe en la practica a los alimentos en particular, tal
vez por ser los alimentos la objetividad mas susceptible de corrup-
ci6n (33) . En realidad la especificaci6n de este inciso, como en el ho-
m6logo de la legislaci6n vigente, no propone una diferenciaci6n en el
objeto material sino en el propio estado del alimento como estropeado,
rancio o pasado (STS de 17 de junio de 1975) .

La imprecisi6n del articulado, donde se adivina un legislador preo-
cupado por definir con exactitud el ambito de prohibici6n y tal vez mo-
tivado por la desconfianza de no incorporar «todo» to relativo a la

(33) Vid . STS de 5 de julio de 1962 ; 16 de noviembre de 1967 ; 17 de
mayo de 1969 y 18 de diciembre de 1981 .
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protecci6n de la salud publica via alimentaria, determina «cuestiona-
bles» redundancias .

Nos referimos a la posible duplicidad normativa que provoca el tra-
fico de generos con el primer parrafo del art . 347 que sanciona con igual
pena la oferta en el mercado de productos alimenticios . Ello es pensable
si se entiende la corrupci6n como un estado derivado del incumplimien-
to de la reglamentaci6n sobre caducidad de los productos alimenticios .
Sin embargo, la duplicidad se diluye de la comparaci6n exaustiva de los
tipos penales :

Porque, desde un punto de vista material, ofrecer en el mercado no
es sin6nimo de traficar, ni la objetividad que propone el tdrmino <<gdne-
ros» coincide, por ser mas amplia, que la de <<productos alimenticios»,
e, igualmente, la afecci6n a la salud publica que exige el art . 347, 1 no
se deriva necesariamente del estado de corrupcion de los generos . Por
ultimo, no debemos olvidar que el art . 347, 1 del Proyecto contempla,
como en la actualidad, una conducta compleja consistente no s61o en la
oferta del producto, sino en la omisi6n de los requisitos establecidos en
la leyes y reglamentos sobre caducidad y composici6n de los alimentos
que se ofrecen .

e) y f) elaborar o comerciar objetos cuyo use no se halle autorizado
y sea perjudicial para la salud .

El Proyecto, siguiendo al PCP de 1980 y a la PANCP de 1983, ha
reformado el tenor del articulo 346 2 c) vigente, alterando su contenido
y elementos en el seno del art . 347 .

El vigente articulo 346 2 c) penaliza la fabricaci6n y venta de obje-
tos en cuya composici6n se hubiesen incorporado sustancias o produc-
tos de forma tal que su use resulte nocivo para la salud .

La reforma del citado articulo, hubiera debido operar en dos fren-
tes, en primer lugar reforzando la exigencia del destino al consumo pu-
blico de los objetos, por to que la simple fabricaci6n de objetos de use
nocivo no debiera prejuzgar, como to hace, la intervenci6n penal (34) .
En segundo lugar, y como se viene recurrentemente senalando, se hace
necesaria otra matizacidn en el comportamiento punible, que debiera se-
pararse del simple vender para extender su acci6n a cualquier otra ma-
nifestacion de destinar el objeto al consumo publico .

El Proyecto, sin embargo, desatiende ambas sugerencias, porque
no refuerza el contenido del destino al consumo publico al presupo-
nerlo unido a acciones como comerciar o fabricar tales objetos de use
nocivo .

Igualmente, se circunscribe el ambito propio del objeto material de
este delito . La regulaci6n vigente describe como objeto de la accidn a
los <<objetos en cuya composici6n se hubieren incorporado sustancias o
productos» que definan su use nocivo . En el Proyecto, por el contrario,

(34) P9REzALVAREZ, cit., p. 283 .



1078 Fernando Perez Alvarez

la objetividad material se establece sobre «objetos cuyo use no se halle
autorizado y sea perjudicial para la salud» .

Juega un importante papel el nuevo elemento de la autorizacion
del use de tales objetos, to que reduce el ambito de intervencion penal
quizas de manera injustificada . Porque la ratio punitiva ya no radica tan-
to en la afeccion a la salud publica, sino en el anadido de que tales obje-
tos no tengan un use autorizado. Se produce con ello el reenvio a la
normativa administrativa definidora de tales autorizaciones donde se
constata que la permisividad en relacion a los objetos no radica en el
uso, sino mas bien en la fabricaci6n o en el comercio . Es decir, la Admi-
nistracion autoriza o no la fabricacion, venta, despacho o comercio de
objetos pero no establece autorizaciones para el use de los objetos . Un
ejemplo claro de tal dislate legislativo to ofrece la nonnativa paralela so-
bre drogas toxicas y estupefacientes, donde el use (consumo) no esta
desautorizado, frente al trafico y elaboracion de tales sustancias, que si
to esta .

De cualquier manera, una interpretacion que nos Ilevara a afirmar
que en tal supuesto del art. 347 del Proyecto se esta castigando la fabri-
cacion o comercio de objetos sin atorizacion, exigirfa revisar tambien
las conexiones con el paralelo art . 342 del mismo Proyecto, donde, pre-
cisamente, constituyen tales conductas el objeto de prohibicion (elaborar o
despachar sustancias nocivas para la salud sin hallarse debidamente auto-
rizado) .

La revision debiera insistir, sin duda, en la disparidad de las penas
previstas (prision de seis meses a tres anos y multa de seis a doce meses
e inhabilitac16n especial para la profesion o industria por tiempo de seis
meses a dos anos, para ]as «sustancias» del art . 342 y pfsion de uno a
cuatro anos y multa de seis a doce meses e inhabilitacion especial para
profesion, oficio, industria o comercio de tres a seis anos, para los «ob-
jetos» del art . 347) .

La diferenciacion de penas se jystificaria al pensar en la natura-
leza de los objetos de use perjudicial, cuya nocividad ha de constatar-
se en el resultado de afeccion a la salud publica, frente al articulo 342
que parece consagrar un delito de mera desobediencia o de peligro
abstracto . Es por ello, en la intencion de no reconducir los delitos
contra la salud publica via alimentaria a los parametros del delito
abstracto de peligro, por to que se deben separar los campos de inter-
vencion y matizar, necesariamente, el espacio operativo de los su-
puestos contemplados .

En identico tenor, no estaria de mas reforzar el requisito de afec-
cion a la salud publica, para evitar que la mera fabricacion de objetos
de use perjudicial «no autorizado», aunque no lleven un destino al
consumo o use publicos, sea punible y mediante una pena mas grave
que la prevista en el art . 342, cuando en ambos casos el resultado de
afecci6n (peligro abstracto) es identico y sobre el mismo bien juridi-
co (salud publica) .
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El art. 347,2

g) y h) ocultar o sustraer efectos destinados a ser inutilizados o
desinfectados, para comerciar con ellos .

Reitera el Proyecto en este articulo las previsiones del vigente art.
347, 1, pero con la importante modificaci6n relativa al destino de los
efectos, que dejan de ser subjetivamente dirigidos a la venta o compra
de los mismos para serlo, objetivamente, al comercio en general .

Se evita con ello la mentada critica que permitfa la tipifica-
ci6n de supuestos de escasa o nula afecci6n de la salud publica, al
posibilitar la incriminaci6n de adquisiciones para el propio consu-
mo (35) .

Y redundando en la escasa afecci6n al bien juridico, que aconseja la
desaparicion de esta figura del C6digo penal, se observa c6mo el Pro-
yecto sigue manteniendo el elemento del destino al consumo pnblico
(<<para comerciar con ellos») en la esfera subjetiva intencional del autor
y no se objetiviza, presentando tal inciso la punici6n de un supuesto de
actos preparatorios para el comercio de alimentos, de naturaleza incom-
patible en esta clase de delitos de peligro (36) .

El art . 348,1

i) «El que adulterare con aditivos, susceptibles de causar danos a
la salud de las personas, los alimentos, sustancias o bebidas destinadas
al comercio alimentario . . .

Contempla el Proyecto una figura inicialmente reconducible a los
parametros del presente articulo 346, que castiga la alteraci6n con mez-
clas nocivas de los alimentos y bebidas destinados al consumo ptiblico .
Sin embargo, el Proyecto, con su articulo 348, se separa del tenor vigen-
te, proyectando importantes novedades en una nueva refotmulaci6n que
en poco ayuda a resolver las deficiencias del actual articulado que, en
este caso, se ven agravadas .
- Porque constatamos que el comportamiento tipico se recorta al

constrenir la alteracion mediante mezclas, del presente art . 346, a la sola
alteraci6n mediante aditivos .

Define nuestro Codigo Alimentario a los aditivos como <<sustancias
que pueden ser anadidas intencionadamente a los alimentos y bebidas,

(35) QUINTANo RIPOLUs, Tratado. . ., cit ., p. 348. En el sentido de la pertinencia
en la modificaci6n efectuada, PtREz ALVAREZ, cit ., p . 289 .

(36) Desde esta lineas, tambien mantenemos la inadmisibilidad de la puni-
cibn de ]as formas imperfectas de ejecucibn y de los actos preparatorios en 16s deli-
tos de peligro .
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sin proposito de cambiar su valor nutritivo, para modificar sus ca-
racteres, teaiicas de elaboracion o conservaci6n o para mejorar su
adaptacion al use al que son destinados» (Disposici6n 4 .31 .01
CAE) (37) .

De este modo, ante e1 hecho de anadir a los alimentos otro tipo de
sustancias daninas que no tengan la calificaci6n de tales, y cuando tal
comportamiento no sea susceptible de integrar otra figura penal, carece-
remos de respuesta sancionatoria . Sin embargo, el espfritu de la norma
rige en la intenci6n de abarcar todos aquellos supuestos donde se anaden
substancias distintas del alimento mismo, que no siempre son suscepti-
bles de calificarse como aditivos propiamente dichos y que dotan de no-
cividad al alimento .

Solo mediante una posible interpretaci6n sistematica, que negara el
sentido vinculante del C6digo Alimentario para colmar este elemento
normativo, pudiera decidirse otro sentido mas amplio que el otorgado,
para, en atenci6n al bienjuridico, contemplar como penalmente relevan-
tes otros supuestos de adici6n de sustancias, distintas del aditivo stricto
sensu, que tornaran nocivos tales objetos (38) .

- Ademas, improcedentemente, se adjetivan los aditivos como
susceptibles de causar danos a la salud de ]as personas, con to que pa-
rece que solo se justifica la respuesta penal ante estos aditivos (los
que tienen tal potencialidad) y no ante otros . La especificaci6n es ina-
decuada, porque de los aditivos no puede aprioristicamente definirse
tal cualidad, son nocivos todos o ninguno . Ya to dijo Paracelso : dosis
facit venenum . Es decir, el que el aditivo sea susceptible de causar da-
nos en la salud, depende de la dosis que se utiliza del mismo y en re-
laci6n con el conjunto de alimentos que componen el regimen
alimenticio de la persona (39) .

Ello nos exigira verificar, en el caso concreto, la composici6n del
alimento en el que se incorpora el aditivo . Su utilizaci6n en el alimen-
to viene tasada por la reglamentaci6n tecnico sanitaria de los mismos,

(37) Vid . Real Decreto 3177/1983, de la Presidencia de Gobierno, de 16
de noviembre, por el que se aprueba la reglamentaci6n tdcnico sanitaria de adi-
tivos alimentarios ; Correcci6n de errores (BOE n.° 35, de 10 de febrero de 1984) ;
Real Decreto 1339/1988, de 28 de octubre, del Ministerio de Relaciones con las Cortes
y de la Secretaria de Gobierno, por el que se modi6ca la Reglamentaci6n anterior ; Real
Decreto 1111/1991, de 12 de julio, del Ministerio de Relaciones con las Cortes y de la
Secretaria del Gobiemo, por el que se modifica la Reglamentaci6n anterior .

(38) En el sentido del caracter no vinculante del CAE para el C6digo Penal, aun-
que en materia de traslaci6n de los conceptos de nocividad Mutvoz CONDE, Derecho Pe-
nal, Parte Especial, 8 .a ed., 1990, p . 479.

(39) Sobre este terra, juegan un importance papel los conceptos de Dosis Diaria
Admisible y r6gimen alimenticio. Vid. BIGWOOD/ GERARD, cit., Vol. I «lntroducci6n ge-
neral y ambito de aplicaci6n», p. 171 y MORENO MARTIN/TORRE BORONAT, Lecciones
de Bromatologfa, Vol. 1, Facultad de Farmacia, Barcelona, 1983, p. 271 y ss .
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con to que es facil verificar al menos esta nocividad formal, cuan-
do se ha omitido la normativa propia de la composic16n alimenta-
ria reglada (40).

No esta de mas recordar c6mo existe un paralelo articulo, destinado
a la oferta en el mercado de productos alimenticios omitiendo la regla-
mentaci6n sobre composici6n (art, 347 primer parrafo, igualmente del
Proyecto), to que nos pone sobre aviso de la posible duplicidad norma-
tiva .

Sin embargo, en el caso que comentamos, no nos encontramos con
un delito especial (art . 347, primer inciso), circunscrito al actuar de fa-
bricantes, comerciantes o distribuidores, sino ante un delito comun. De
igual forma, es predicable la diferencia del objeto de la acci6n (alimen-
tos, sustancias y bebidas frente a productos alimenticios) . Por ultimo, el
Proyecto, y respecto del objeto material vigente, tambien proyecta una
diferenciaci6n al sustituir los <<comestibles y bebidas» por los «alimen-
tos, sustancias y bebidas» .

El vigente articulo debiera prescindir de los terminos comestible y
bebida para referirse solo al alimento, ya que la realidad alimentaria
abarca igualmente otros productos alimenticios distintos de to que se
come o bebe (tabaco, goma de mascar, etc .) (41) . En este sentido, si bien
es importante la conversi6n operada del objeto de la acci6n hacia el ali-
mento, no obstante, el Proyecto propone una realidad objetiva material
diferenciada en ]as bebidas, las sustancias y los alimentos, to que no solo
provoca redundancias (las bebidas son alimentos), sino dudas acerca de
que tipo de sustancias, destinadas al comercio alimentario, puedan sepa-
rarse conceptualmente de los aditivos o de los alimentos (42) .

En referencia al destino de los objetos, este cambia del consumo
publico, al comercio alimentario, to cual es improcedente por subrayar
el campo de intervenci6n penal en atenci6n a intereses diferenciados del
bien juridico salud publica y no incriminar posibles supuestos que la
afectan fuera de la dinamica mercantil .
- Igualmente, el articulo rompe la traditional unificaci6n de penas

en las especies del delito alimentario nocivo, porque se preve para este
supuesto una especifica inhabilitac16n para la profesi6n, officio, indus-

(40) La verificaci6n se actualiza gracias a las denominadas «listas positi-
vas» de aditivos, que recogen para cada alimento la presencia legalmente tolera-
da de cads uno de los mismos . Vid . la disposicici6n 4.31,02 del CAE.

(41) Vid. PEREZ ALVAREZ, tit. pp . 95 y ss .
(42) Pudiera tratarse de las sustancias enriquecedoras de los alimentos que no

son aditivos segun el CAE. Los aditivos son sustancias que se anaden al alimento sin in-
tenci6n de modificar su valor nutritivo, y ello da pi6 a que existan otros anadidos, como
las sustancias enriquecedoras, que tambidn pueden ser objeto del comercio alimentario
y pueden definir igualmente afecciones a la salud publica, como ademas se prevd en la
disposici6n 3,26.33 CAE . Vid., igualmente, las disposiciones 3.26 .30 y ss . del CAE .
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tria o comercio de seis a diez anos y cuando el reo sea propietario o res-
ponsable de produccion de una fabrica de productos alimenticios .

La atencion al sujeto activo, nos separa de la version unificadora
del vigente codigo, que tan solo a efectos formales define figuras espe-
ciales en atencion al sujeto activo . Aquf, la especializacion conlleva la
agravacion de pena, que va de la prevista inhabilitacion de tres a seis
anos a la mas grave de seis a doce anos .

Seria del todo loable la materializacion de esa especialidad delicti-
va, sino fuera porque el cfrculo subjetivo, y con ello la aplicacion de la
figura, se circunscribe indebidamente a los propietarios o responsables
de produccion de fabricas de productos alimenticios, cuando la adic-
cion de sustancias nocivas no solo puede llevarse a cabo en la fase de fa-
bricacion del producto alimenticio, sino en las fases de distribucion, de
envasado, etc . En estos casos, de aplicar la agravaci6n caeriamos en una
denunciable analogia in malam partem prohibida por la ley y, caso con-
trario, en un denunciable trato discriminatorio que contradirfa el espiritu
de la misma norma.

Tal vez, y para evitar el recurso interpretativo analogico, la presen-
cia de los terminos «produccion» y «fabricas» haya de ser matizada en
el sentido de «propietafos o responsables de la actividad o empresa ali-
mentaria».

El art. 348, 2

En la aplicacion de este articulo, se castiga con la pena de prision de
uno a cuatro anos, multa e inhabilitacion al que administrare a los ani-
males, cuyas carnes o productos se destinen al consumo humano, sus-
tancias no permitidas que generen riesgo para la salud de las personas,
o en dosis superiores a las autorizadas ; a quien conociendo la adminis-
tracion de dlchas sustancias a los animales de abasto, los sacrificare o
destinare sus productos al consumo humano; o al que sacrifcque anima-
les de abasto a los que se hayan aplicado tratamientos terapeuticos, o
despache al consumo publico sus carves o productos, sin respetar los
periodos de espera reglamentariamente previstos.

Se trata en todos estos supuestos de delitos comunes, actualizables por
cualquiera, salvo que se entienda que de su dinamica se perfilen determina-
dos sujetos implicados en la produccion y oferta agroahmentaria.

Pero pese a tal elemento comun, ademas del relativo a la pena, to
cierto es que muchos son los supuestos tipificados que merecen nuestra
atencion y juicio critico y que ya relacionamos en el esquema previo de
]as conductas penalmente relevantes :

j) Administracion de sustancias no permitidas que generen ries-
go para la salud de las personas en animales cuyas carnes o productos
se destinen al consumo humano.
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LSe trata de un delito de peligro concreto? La exigencia de la puesta
en peligro de la salud de las personas se establece de cara a ]as sustan-
cias no permitidas . No se establece que se ponga en peligro la salud de
las personas de manera directa, sino que se utilicen sustancias que gene-
ren riesgo, to que equivale predicar la exigencia del resultado de peligro .
Se conjugan aqui, de manera clara y plausible ]as vertientes de nocivi-
dad formal (sustancias no permitidas) y material (que generen riesgo
para la salud de las personas) .

Sin embargo, la exigencia de generaci6n de riesgo puede sorprender
cuando se sospecha que la aparici6n de esta nueva norma reponde a la
resonancia social de casos tales como el producido por el use del
«Clombuterol» . Porque, en realidad, muchas de las sustancias no permi-
tidas en la alimentaci6n animal (tirostaticos, hormonales y betaago-
nistas), no deciden necesariamente un riesgo en la salud de las
personas (43), dado que la prohibici6n de las mismas viene presidida
por el fraude econ6mico que conllevan, al incidir en un engorde artifi-
cial de los animales de abasto, en los que el consumidor esta pagando, a
precio de carne, grasas y agua (44) .

El destino al consumo del animal en mal estado se preve de forma
directa, con la consecuente implicaci6n de la salud publica tambien des-
de un piano material, cuesti6n digna de encomio al evitar tipos de peli-
gro abstracto o formas distanciadas de la afecci6n del bien juridico .

k) Cuesti6n distinta acontece en el segundo de los incisos del anadi-
do 348, 2, porque en esta ocasi6n se esta sancionando penalmente a
quien utilice sustancias permitidas pero en dosis superiores a las auto-
rizadas. Ya apuntamos como es la dosis la que virtualiza el veneno o la
nocividad, to que ahora parece conocer el legislador. Sin embargo es cri-
ticable la ausencia de docividad material o de resultado tipico en el deli-
to, porque no se vuelve a insistir en la puesta en peligro de la salud de
las personas, bastando la simple administraci6n de la dosis (formalmen-
te nociva, al superar la previsi6n autorizada), con independencia del re-
sultado materialmente nocivo . Estamos ante un delito de peligro

(43) Concretamente, tales sustancias no se depositan en la carne que se
consume, sino en las visceras, como el hfgado, cuya ingestion si puede resultar
nociva .

(44) Vid. Orden del Ministerio de Agricultura, de 23 dejunio de 1976, sobre au-
torizacibn y registro de las sustancias y productos que intervienen en la alimentacidn de
los animales, Orden de 4 de Marzo de 1977, por la que se actualizan las relaciones de
sustancias y productos que intervienen en la alimentacibn de los animates . Vid ., igual-
mente, las sucesivas Ordenes del Ministerio de Agricultura Pesca y Alimentacibn de 31
de octubre de 1977, 10 de marzo de 1979, 30 de noviembre de 1980, 27 de noviembre
de 1981, 2 dejulio de 1982, 30de septiembre de 1982, 31 de enero de 1983, 5 de diciem-
bre de 1983, 25 de enero de 1985, 26 de marzo de 1986 y 30 de abril de 1986 por is que
se actualizan los anejos 1 y 11 de la Orden Ministerial de 23 de junio de 1976 y se corri-
gen los errores precedentes.
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abstracto donde la simple realizaci6n de la acci6n justifica la pena, al
presumirse la afecci6n a la salud publica que deberia derivarse del com-
portamiento tipico .

En otro orden de ideas, es pensable imaginar que la autorizaci6n de
la dosis equivale a la permisi6n de la sustancia que se administra a los
animales . En otras palabras, porque la nocividad en la manipulaci6n de
alimentos a los que se anaden sustancias, depende de un problema de la
dosis efectivamente administrada.

Sin embargo, ello no es si, cuando se constata que determinadas sus-
tancias no se admiten en dosis alguna (45), frente a otras que s61o son
prohibidas cuando superan una dosis determinada (46) .

De tat manera, se salva la redundancia en ese claro interes del legis-
lador de incriminar las posibles conductas de afecci6n a la salud ptiblica .
Pero tat preocupaci6n no se consigue, al descuidarse el elemento del re-
sultado tipico, que si viene exigido en el precedente inciso ya comenta-
do. De tat manera, si la duplicidad normativa no se da, esta vez ello no
revierte en la ajustada tipificaci6n realizada por el legislador, sino en
que ahora, en los casos de administraci6n de dosis mayores a las permi-
tidas de tales sustancias, se viene descuidando la exigencia de la puesta
en peligro de la salud de las personas .

1, m) Contempla igualmente este nuevo parrafo la comisi6n del de-
lito por quienes conocen de tales practicas (precedentes letras j y k) y
sacrifican o destinan a los animates al consumo publico . Con ello se
trata de salvar la laguna legal al no preverse sino como tipica la adminis-
traci6n de sustancias nocivas, to que, sin embargo, provoca deficiencias
como las siguientes que advertimos .

En primer lugar, se reproduce la critica anterior derivada de los su-
puestos donde tan solo se evidencie la nocividad formal de los animates
de abasto, cuesti6n que provoca la presencia de delitos abstractos de pe-
ligro .

(45) Por ejemplo, tat acontece con el clorarfenicol, cuyo use en cualquier
dosis queda prohibido en ]as hembras en lactaci6n y en las aves en puesta, o con
la prohibici6n de tirostAticos, o sustancias de acci6n hormonal, etc . Vid . Real
Decreto 1423/87 de 22 de noviembre, por el que se dan normas sobre vigilancia
de sustancias y productos de acci6n hormonal y tiroestatica, asfmismo Orden de
12 de julio de 1988 .

(46) Vid. Las normas relativas a los aditivos en la alimentaci6n de los animates,
por Orden de 23 de marzo de 1988, donde se prescriben, en atenci6n a la especie y la
edad del animal, las dosis minima y maxima que puede encontrarse en los piensos desti-
nados a la alimentaci6n de los animates, de antibi6ticos, antioxidantes, saborizantes y
aromatizantes, coccidiostaticos y otras sustancias medicamentosas, emulgentes, estabili-
zantes, espesantes y gelificantes, colorantes, conservadores, vitaminas, protaminas y
sustancias de efecto analogo, oligoelementos, promotores del crecimiento, aglomeran-
tes, antiaglomerantes y coagulantes y reguladores de la acidez .
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En segundo lugar porque la versi6n comisiva se desdibuja en dos po-
sibles modalidades, sacrificio (47) o destino al consumo pdblico de los
animates, con to que en el primer caso se aumenta atin mas la presunci6n
de nocividad material contra reo, en los margenes de insoportables dehtos
abstractor de peligro . Porque sacrificar a un animal, presumiblemente no-
civo, nunca decide que el producto resultante sea nocivo de hecho, ni que
se destine al consumo ptiblico, exigencias ambas que deben de darse para
que el derecho penal intervengacomo vemmos reiteradamente manifestan-
do (48) . De otra forma, estarfamos penalizando tambien las formas imper-
fectas de ejecuci6n y los actos preparatorios que, en rigor dogmatico,
implican la admisi6n de los delitos de peligro abstracto, al incriminarse la
«probabilidad de la puesta en peligro» de la salud publica (49) .

n, ii) Termina el articulo comentado con la contemplaci6n de otros su-
puestos donde el objeto material del delito varia, predicandose de nuevo
mediante presunciones la carga de nocividad . Se trata ahora de animates de
abasto a los que se hayan aplicado tratamientos terapeuticos y no se hayan
respetado los periodos de espera reglamentariamente previstos .

En relaci6n a esta figura, preve el Proyecto como comportamientos
punibles tanto el sacrificio del animal como el destino al consumo hu-
mano de sus productos .

Evidentemente, no puede penarse la administraci6n de los farma-
cos con fines terapeuticos, to que evita la simetria con los demas supues-
tos del art . 348, 2 (administraci6n de sustancias o dosis prohibidas,
sacrificio y destino al consumo humano), porque la administracidn de
los farmacos no solo esta admitida sino que, en casos, debe aconsejarse .
Pero la simetria tampoco se da en ]as conductas de destino y sacrificio
de los animates . Porque en estos incisos, relativos a los animates que
han recibido tratamientos terapeuticos, no se predica el elemento subje-
tivo del conocimiento de tales tratamientos, to que aconseja una revisi6n
de esta discriminatoria opci6n legislativa.

De igual manera, y en to que de comtin tienen con los incisor
precedentes, se reiteran ]as crfticas derivadas de la ausencia de afec-
ci6n a la salud publica cuando el simple sacrificio o la espera regla-
mentaria (50) omitida no supongan afecci6n a la salud publica .

(47) Sobre el sacrificio de animales de abasto, Vid . Decreto 326/76 de 26
de noviembre de 1976 .

(48) Protecci6n penal del consumidor . . ., cit . p. 199.
(49) PEREz ALVAREZ, cit. pp. 207 y ss .
(50) La raz6n de que en estos incisos finales del art. 348, 2 se prevea la punici6n

solamente cuando se omitan los perfodos de espera reglamentariamente previstos, se de-
riva de la eliminaci6n progresiva de los fdarmacos, to que no acontece con las otras sus-
tancias. Vid . Real Decreto 163/1981 de 23 de enero, sobre productos zoosanitarios y
otras sustancias utilizadas en la produccibn animal ; asimismo Orden de 13 de junio de
1983 .
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En definitiva, asistimos a un novedoso articulo que no encuentra co-
rrelato alguno en derecho comparado y del que se advierten importantes
deficiencias .

Se centran los supuestos en la producci6n animal, no en la vegetal
ni en el agua, vacio que pudiera verse contemplado desde otros incisos
(art. 348, 1), salvo porque la dinamica comisiva de aquel (sustancias no
permitidas peligrosas), no se corresponde con la de este ultimo (aditivos
no autorizados), to cual reclama tambi6n una llamada de atenci6n al le-
gislador para cubrir eventuales lagunas .

Somos conscientes de que la pretendida precisi6n legislativa ha ve-
nido impulsada por los sucesos referidos del «Clombuterol» y similares,
evidenciandose un articulo de buenas intenciones que no llega sino a en-
turbiar el panorama propuesto . En ultimas, la posibilidad de que se tra-
tara de animales «enfermos» de sacrificio y venta, ya era entendido por
el TS como uno de los supuestos de la venta de g6neros corrompidos
(STS de 17 de mayo de 1969), que ademas pudieramos revertir en la f6r-
mula vigente del art . 346, 2 que penaliza el fabricar o vender objetos en
cuya composic16n se han incorporado sustancias de forma tal que resul-
te su use nocivo para la salud.

Ante la profusa utilizaci6n de elementos normativos tendremos que
recurrir a la normativa especifica, porque el objeto material son las car-
nes o productos de los animales de abasto, conceptos que, si bien el sen-
tido usual les otorga un contenido, to cierto es que aparecen definidos en
los preceptor administrativos alimentarios (51) .

En esta necesidad de colmar significados fuera de la norma penal,
en el art . 348,2 el legislador hace use de la tecnica de leyes penales en
blanco, al jugar en la dinamica del delito un papel relevante la autoriza-

(51) «Con la denominaci6n gendrica de carne se comprende la parte comes-
tible de los musculos de los b6vidos, 6vidos, suidos, capridos, equidos y camelidos sa-
nos, sacrificados en condiciones higienicas . Por extensi6n se aplica tambi ¬n a la de los
animales de corral, caza de pelo y pluma y mamfferos marinos» . (Art . 3 . 10.00 CAE .
Llama la atencion que si la satisfacci6n del elemento normativo se dirije por la via de
atender al CAE, ]as conductas tipificadas en el art . 348, 2 del proyecto, serian impunes
cuando el objeto material fueran los pescados y derivados o los mariscos (moluscos y
crustaceos y derivados) .

Respecto de los productos de los animales, y en la determinaci6n legal de que
se destinen al consumo humano, debera comprenderse los derivados carnicos de salazo-
nes, ahumados, adobados, tocino, embutidos, charcuteria, fiambres, extractos y caldos
de carne y tripas (arts . 3 .10 .19 y ss . CAE) .

La conceptuaci6n de animales de abasto nor la otorga el Decreto 3263/76 de
26 de noviembre de 1976, que constituye la reglamentaci6n t6cnico-sanitaria de matade-
ros, salas de despiece, centros de contrataci6n, almacenamiento y distribuci6n de carves
y despojos . En su art. 4 nor significa «Reses de las especies bovina (incluido cebd y sus
cruces), ovina, porcina, caprina, equina y otras especies que pueden autorizarse y que re-
unan las condiciones fijadas en esta Reglamentaci6n» .
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cidn de sustancias, la permision de las dosis o los periodos de espera re-
glamentarios.

Por ultimo, la prevision de la pena del art. 348,1 in fine, debiera ser
mas acertada, no solo en su tenor (52), sino en su ubicacion, porque no
se averigua si la inhabilitacion que se predica en los casos de que el reo
sea responsable o propietario de una fabrica de productos, reza para to-
dos los supuestos del art. 348 o expresamente para los del su primer nti-
mero .

El art . 349

o) : < . . . el que envenenare o adulterare con sustancias infecciosas,
u otras qcte puedan ser gravemente nocivas para la salud, las aguas po-
tables o las sustancias alimenticias destinadas al use o al consumo pu-
blico de una colectividad de personas.

El vigente articulo 347,2 ofrece un singular paralelismo con ]as pre-
visiones efectuadas en el Proyecto, un paralelismo del que se separara
en los siguientes aspectos que subrayamos :
- La accion tipica ya no consiste en arrojar objetos al agua que

la conviertan en nociva, sino en envenenar o adulterar mediante sus-
tancias infecciosas u otras que puedan ser gravemente nocivas para la
salud .

Sorprende la referencia a las sustancias objeto de la adulteraci6n o
envenenamiento . De una parte, son solo las infecciosas, to que nos lleva
a restringir tales sustancias a las compuestas de virus y bacterias ; de otra
parte se trata de sustancias que puedan ser gravemente nocivas para la
salud, con to que se vuelve a reducir el ambito de intervencion penal al
graduarse como grave la potencial afeccion a la salud, graduacion que se
da tan solo en este supuesto y que plantea problemas cara a su determi-
nacion .

Desde tales consideraciones, se produce una restriccion en la apli-
cacion del tipo que atrae importantes consecuencias .

En primer lugar, resurge la vieja discusion sobre la admisibilidad de
la nocividad relativa en el delito alimentario nocivo . La nocividad rela-
tiva viene concebida como la nocividad no grave, por tratarse de la da-
nosidad del alimento que solo produce efectos inmediatamente
perjudiciales en colectivos especialmente sensibles (diabeticos, lactan-
tes), o que produce efectos generales tan solo a largo plazo, derivados de
la sucesiva ingestion del alimento que tiene tal cualidad (53) .

(52) Vid . infra, en el comentario del sistema sancionatorio .
(53) Vid . PEREz ALVAREZ, cit. pp. 1 17 y ss.
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Mediante esta adjetivaci6n de la nocividad, se dificulta la admisi6n
de la nocividad leve o relativa, desprotegiendose discriminadamente a
los colectivos mas indefensos o sensibles y desconociendose, ademas,
cdmo la admisi6n de la nocividad relativa sirve a los efectos de agilizar
la prueba de nocividad absoluta o erga omnes .

En segundo lugar, queda abonada la problematica que suscita no
solo la medici6n de tal gravedad, sometida a los cambios l6gicos de la
experimentaci6n bromatol6gica, sino tambien la viable aplicaci6n de la
analogia in bonam partem . Porque s61o en este supuesto se adjetiva la
nocividad de grave, con to que el articulado precedente pudiera benefi-
ciarse de esta precisi6n, al arbitrio del juez que interprets la norma y
procura la analogia favorable . De tal manera, pudiera salir de los marge-
nes de la incriminaci6n la llamada nocividad relativa, de menor entidad,
con la consiguiente desprotecci6n de la salud publics .
-Igualmente, el objeto de la acci6n se modifica en el Proyecto :

ajeno al especifico agua de cisternas, rios o fuentes y que sirva de bebi-
da, son contempladas tanto las aguas potables como las sustancias ali-
menticias.

Es criticable el adjetivo de potabilidad de las aguas, porque no s61o
las aguas potables son destinadas al consumo o al use pitblicos . El Pro-
yecto desconoce que, entre la caracterfstica de potabilidad y no potabili-
dad, existe una categorfa de aguas de gran importancia, cuya salubridad
hay igualmente que preservar. Nos referimos a las aguas sanitaria-
mente tolerables, que vienen contempladas en el C6digo alimentario
espanol (54), y que en la realidad son ingeridas comtinmente en muchas

(54) La disposici6n 3 .27.10 CAE, atendiendo a I as condiciones ffsicas y
qufmicas, caracteres microbiol6gicos y radiactividad, distingue las siguientes
clases de aguas :

a) Potable: Sera aquella cuyas condiciones Micas y qufmicas y caracteres mi-
crobiol6gicos no sobrepasen ninguno de los Ifmites establecidos como maximos o tole-
rables .

b) Sanitariamente tolerable : Sera aquella que analfticamente pueda ser inclui-
da en uno de los dos grupos siguientes :

1 . Aquella en la que alguno de sus caracteres ffsicos o qufmicos sobrepasen
los Ifmites tolerables, siempre que no sean productos t6xicos o radiactivos ni los quo den
agresividad al agua, ni tampoco los que indiquen una contaminaci6n fecal posible .

2 . Aquella quo siendo ffsica y qufmicamente potable contiene coliformes o es-
treptococos fecales, o clostridios sulfitorreductores en las siembras efectuadas con un
volumen de 10 mililitros del aqua problema, pero en ausencia del Escherichia coli, debi-
damente comprobado.

c) No potable : Sera aquella cuyas condiciones ffsicas o quimicas y/o sus ca-
racteres microbiol6gicos o de radioactividad impiden su inclusi6n en alguna de las cla-
ses anteriores .

Esta agua, una vez sometida a las oportumas maniobras de correcci6n fisico-
qufmica y/o depuraci6n bacteriol6gica, podra ser calificada como potable o sanitaria-
mente tolerable, segun los resultados 6btenidos .
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localidades (55) .
Igualmente, y como argumento anadido, el adjetivo de potabilidad

de las aguas no puede mantenerse cuando el Proyecto ni siquiera decide
un destino de las aguas referido a su consumo como bebida, to que hu-
biera sido coherente . El Proyecto contempla no solo el servicio de las
aguas para la bebida, to que preve el vigente art. 347, sino que tambien
compatibiliza el destino de las aguas y las sustancias a otros usos o for-
mas de consumo : riego, fuerza motriz, alimentaci6n del ganado, etc . Se
consigue con ello que el tipo amplie el campo de intervencidn pen4l, sa-
liendose fuera del ambito alimentario, para integrar otras figuras penales
(referidas al medio ambiente, por ejemplo) . Porque nada obsta para que
el art . 349 del Proyecto califique como constitutivas de este delito, equi-
parandolas, la conducta de quien envenena las aguas de una fuente de
agua potable que sirve de bebida a lacomunidad, y la de quien envenena
las aguas de use comunitario destinadas a la fuerza motriz ; e igual pre-
dicamento puede hacerse repecto de las sustancias alimenticias destina-
das al use o consumo ptiblicos que pueden servir de alimento al ganado
o a las personas .

Solo una interpretacidn sistematica, que recuerde el bien juridico
que preside las figuras (la salud ptiblica), nos hate dudar de la equipara-
ci6n para asignar la normativa estudiada, referida exclusivamente a la
esfera humana, al hombre y a su salud .

En este Orden de cocas, cuando los excesos hermeneuticos son de
obligada referencia, no esta de mas recordar que decidirse por el recurso
interpretativo, equivale a declarar la obscuridad de los preceptos, to que
debe ser evitado .

Por ultimo, especial menci6n merece la diferenciaci6n penal de este
supuesto con el recto del articulado proyectado.

La pena predicada es unica, privativa de libertad, frente al resto
del articulado donde se anade como respuesta sancionatoria la pena
de multa y la de inhabilitaci6n . La pena ademas es agravada, en com-
paraci6n con el recto del articulado, separandose de la pena base de
los precedentes arts . 347 y 348 . La raz6n no puede estar en la malo-
grada idea de que se exija una nocividad grave, ni mucho menos en la
naturaleza delictual comdn de este delito, to que exige una revision
tambien de las consecuencias juridicas proyectadas, en este como en
los demas incisos que dan cuerpo a ]as figuras del delito alimentario
nocivo .

(55) En el sentido de la no potabilidad de las aguas CUELLO CAL6N, De-
recho Penal, Parte Especial, 4.a ed, Tomo 11, Bosch, Barcelona, p . 218 ; DiAZ PALOS,
Delitos contra la salud pfiblica, tit. p . 692 ; Puto PENA, Derecho Penal Parte Espe-
cial, p . 384 y RODRfGUEz DEVESA, Derecho Penal Parte Especial, tit. p . 1067 .
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11 . III El modelo sancionatorio del delito alimentario nocivo en el
Proyecto.

A) En primer lugar, como acabamos de resaltar, se constata la quie-
bra de la unidad sancionatoria prevista en el derecho vigente, donde
participan de iddntica pena todos y cada uno de los incisos de los articu-
los 346 y 347.

Porque se constata una diversidad de penas :
1) la pena base es la de prisi6n de uno a cuatro anos, multa de seis

a doce meses e inhabilitaci6n especial para la profesi6n, oficio, indus-
tria o comercio por tiempo de tres a sets anos .

Esta pena es predicable de los diferentes incisos que recoge el art.
347, n6meros 1 y 2 y del artfculo 348, n6meros 1 y 2 .

2) Para el art . 348, cuando el reo fuere un propietario o responsable
de producci6n de una fdbrica de productos alimenticios, la inhabilita-
ci6n prevista es de seis a diez anos .

3) La pena de prisi6n de uno a cuatro anos se aumenta para los casos
previstos en el art . 349, donde se contempla una pena de prisi6n de dos
a seis anos .

4) Tanto a la pena base como a las demas, puede anadirse la <<medi-
da», prevista en e1 artfculo 350 de la clausura temporal o definitiva del
local, establecimiento, fabrica o laboratorio .

5) La penalidad, en los supuestos de imprudencia grave es rebajada
en un grado, como se desprende del art . 351 y segitn las reglas de los
arts . 70 y 7I .

En tal sentido ]as penas que sugiere el Proyecto se adecdan a las pre-
visiones de los concordantes artfculos 29 y siguientes del mismo Pro-
yecto .

Esta ruptura, frente la vigente equiparaci6n, provoca importantes
reflexiones :

a) - La naturaleza de los ilicitos (56) .
Las infracciones tipificadas en los articulos 347 y 348, por ser sus-

ceptibles de ser castigadas con penas inferiores a dos anos de prisi6n (la
pena prevista es de un ano a cuatro anos de prision), pueden ser califica-
das de delitos menos graves, seg6n reza el art . 30,3,a) del mismo Pro-
yecto .

Sin embargo, la pena de inhabilitaci6n de estos mismos supuestos,
prevista para un tiempo de tres a seis anos, hace entender la naturaleza
del ilicito como grave porque asf se deduce del correlativo articulo
30,2,c) .

(56) A Jos efectos de entender la discusi6n sobre la naturaleza de 1os
ilicitos alimentario nocivos conviene tener presente el tenor del art . 30 del
Proyecto .
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La naturaleza de infracci6n grave se repite con la pena de multa con-
templada que, por ser superior a dos meses se reputara grave (art . 30,3f)) .

En este sentido aclara el articulo 12 del Proyecto, en su cuarto nd-
mero, que cuando la pena, por su extensi6n, pueda incluirse a la vez en-
tre ]as penas graves y menos graves, el delito se considerara, en todo
caso como grave .

Desde tal afirmaci6n la naturaleza de todos los ilicitos dolosos del
delito alimentario nocivo sera siempre de delitos graves . Porque en el
resto de los supuestos dolosos, (art. 349), la pena sera siempre grave -
prisi6n de dos a seis anos-, por to que parece reducirse la inicial separa-
ci6n de los delitos que son todos reconducibles a las penas graves .

Otra cosa es predicable de los supuestos culposos de estos delitos
(art . 351), donde las penas previstas son rebajadas, respectivamente, a la
inferior en grado . De tal manera se da el terminol6gico sinsentido de que
siendo la imprudencia grave deviene en delito menos grave.

Pero Zqud significado tiene el que sean definidos como graves o
menos graves estos delitos?

Por el momento, no puede definirse una consecuencia mayor que la
meramente formal o de concepto, pero es de esperar que el Proyecto se
armonice con una reforma tambidn procesal que diferencie, en atencidn
a la naturaleza de los ilicitos, concretas especificidades relativas a las
f6rmulas de acceso y sustanciaci6n en juicio de tales infracciones .

b) Pertinencia de la diferenciacidn y juicio critico .
- Evidentemente, la diversidad sancionatoria se justifica en los de-

litos imprudentes respecto de los dolosos, recogidndose, precisamente
para diferenciar ]as penas, la admisi6n tasada de los casos de impruden-
cia frente a una clausula gen6rica de la culpa . Tal prevision se contempla
igualmente en el derecho penal vigente (art . 346 in fine) .
- En otros casos, la diferenciaci6n sancionatoria que presenta el

Proyecto es cuestionable .
ZQue sentido tiene apreciar la agravacidn de la pena de inhabilita-

ci6n, cuando el reo sea propietario o responsable de la producci6n de
una fabrica de productos alimenticios, tan solo para los casos de adulte-
raci6n con aditivos, administraci6n de sustancias o dosis no autorizadas
en animales destinados al consumo humano o sacrificio y despacho de
animales conociendo de la administraci6n de tales sustancias, como se
recoge en el art : 348? (57) .

(57) Hacemos extensiva la conminaci6n de pena del art . 348, 1 al segundo
parrafo del art. 348, al advertir que este segundo parrafo se inicia con la expresi6n
«La misma pena se impondra» . Sin embargo no estaria de mas que la previsi6n del art.
348, 1, segundo inciso, donde se esxplicita la pena de inbabilitaci6n, y caso de estar en
el interds del legislador el abarcar los supuestos de ambos p6rrafos, se diera en un
tercer parrafo aglutinador de todos los supuestos, o, como proponemos desde estas
lineas, en un articulo generico, predicable de todos los delitos alimentarios .
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LPor que no juega tat agravacion para el resto de las previsiones del
delito alimentario nocivo? Si el espiritu de la norma gravita en la consi-
deracion de las especiaies obligaciones de responsables y propietarios
de empresas alimenticias, 4por que restringir la aplicacion de la norma
mas severa a especificas actividades que no son las gnicas, ni las mas
comunes, ni lesivas de todas cuantas inciden en la afeccion de la salud
ptiblica?

La extension de esta agravacion debiera abarcar los demas su-
puestos, no solo diferenciados de la fase de fabricacion o creacibn del
alimento, sino tambien los del envasado, distribucion y comercio,
donde la cualidad del sujeto activo configuraria una infraccion espe-
cial .
- Por ultimo, desde este analisis critico de la diferenciacion san-

cionatoria, tampoco encuentra un especial sentido la agravacion de pena
recogida en el art . 349 (envenenamiento o adulteracion, con sustancias
infecciosas u otras que puedan ser gravemente nocivas para la salud, de
las sustancias alimenticias o las aguas potables destinadas al use publico
o al consumo de una colectividad de personas) .

En primer lugar, porque se trata de una conducts que no tiene por
que revertir tanto en la salud de las personas, ya que hemos visto como
puede amparar los supuestos de delitos no alimentarios en sentido es-
tricto (los llamados fraudes agrarios) ; y, en segundo lugar, porque se tra-
ta de un delito comdn, frente a los casos de delitos especiales previstos
(art, 347, 1 en su primer inciso y art . 348, 1 segundo inciso), y no tiene
sentido propiciar una mayor respuesta sancionatoria para un delito co-
mun y no para la version del delito especial (58) . Tat se constata porque
la pena prevista no redunda en la inhabilitacion especial para la profe-
sion u oficio (evidentemente al tratarse de un delito comdn), sino en la
misma pena privativa de libertad .

B) Igualmente, preve el Proyecto una importante novedad, consti-
tuida por la clausura temporal y cierre definitivo del establecimiento,
fabrics, laboratorio o local .

Tat prevision se contempla en el art . 350, en consonancia con el art .
134 del Proyecto.

La clausura temporal no podra exceder de cinco anos y puede ser
acordada por el Juez Instructor tambien durante la tramitacion de la cau-
sa (art . 134,2) .

La clausura definitiva se reserva para los supuestos de extrema
gravedad, to que reclama una reflexion en tomo a la apreciacion de tat
gravedad :

(58) La significaci6n del delito especial, por regla general, ha sido
desde antiguo concebida como formula de pena agravada frente al delito co-
mun.
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La gravedad referida no es la configuradora de la naturaleza de los
ilicitos, en atencidn de las penas (59) sino, muy al contrario, el presu-
puesto para la determinaci6n de la pena misma .

Tampoco debe referirse la gravedad a la previsi6n infortunada del
precedente articulo 349, esto es, a los supuestos donde se provoca una
nocividad absoluta frente a la relativa de menor entidad .

La extrema gravedad no puede ser ponderada solo en atencion al
concreto resultado, mayor extensi6n del producto en el consumo, sino
que ha de atender inicialmente al tipo subjetivo, por tratarse siempre
de delitos dolosos . Ello es asi porque el articulo se refiere tinicamente
al «caso de los artfculos anteriores», que contempla las versiones dolo-
sas, por consagrarse en el artfculo siguiente (art . 351) las versiones cul-
posas del delito .

De no ser asf, tendriamos que prever una clausura especifica para
los delitos culposos, que deberia significar la pena inferior en grado de
la clausura gen6rica . Pero, a tenor del art . 70, esta pena inferior se define
en atenci6n a la reducci6n a la mitad de la cifra minima de la pena sena-
lada en el delito, cuesti6n imposible de definir en este caso, dado que la
pena del delito no vieje definida en cifra minima sino en cifra maxima
para la clausura temporal (nunca mas de cinco anos), ni hay manera de
imaginar la reducci6n de esa pena a la mitad en los casos de cierre defi-
nitivo de la empresa . Tales cuestiones ni siquiera pueden resolverse con
la apoyatura del art . 72 del Proyecto que propone la aplicaci6n de reglas
analogicas .

De igual manera, la gravedad no puede separarse del concepto de
peligro que atraen estas figuras . Es decir, el juicio de gravedad gravitara
sobre el peligro a la salud publica, salud de todos y cada uno, porque el
concreto perjuicio a consumidores particulares, por ser un elemento ati-
pico que hace devenir un concurso de delitos (60), solo puede ser indi-
rectamente considerado como prueba de la efectiva gravedad .

En otras palabras, un comportamiento no excesivamente peligroso
para la salud publica (adici6n de glucosa en cantidad superior a la per-
mitida) pero que en las concretas circunstancias decide un sinnumero de
afectados (consumo casual por muchos diabeticos) no debe ser califica-
do por ello como supuesto de extrema gravedad, y viceversa: ante una
conducta susceptible de calificarse de muy grave (practicas de envene-
namiento doloso de golosinas (61)), pese a que no decida el concreto
perjuicio de sujetos individualmente considerados, por desconfiar 6stos,
sabiamente, de una posible manipulaci6n del producto, estaremos ante
un caso de extrema gravedad y de preceptiva aplicaci6n del art . 350 .

(59) Vid supra, epigrafe 11 .111, A), 1) .
(60) V id . PtREZALVAREZ, cit . pp . 219 y ss .
(61) La realidad social denuncia la recurrencia de tales casos (por ejemplo en los

Estados Unidos de Am6rica) donde pueden darse todas las clases de dolo.
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A este respecto, hay que resenar que la apreciaci6n de la clausura
(temporal o definitiva, del establecimiento, laboratorio o local) es potes-
tativa, dependiendo de la apreciaci6n del juez en el concreto caso .

Se trata de una nueva medida encaminada a incidir en la propia es-
tructura fisica (no personal) del delito, como medio previsto de respues-
ta al germen de la propia actividad delictiva, to que puede significar un
contrasentido . No solo es criticable el posible efecto econ6mico (el cie-
rre puede dejar a muchos trabajadores sin trabajo), sino la propia esencia
justificante, porque ya se preve la respuesta personal para los responsa-
bles efectivos, a quienes se les puede declarar inhabilitados para la pro-
fesi6n, oficio industria o comercio por tiempo de tres a seis anos (art .
347) o de seis a diez anos (art . 348) . Mas alla de esta inhabilitaci6n, el
cierre, sobre todo el defmitivo (porque el temporal puede significarse en
aras al control y verificaci6n probatoria de la actividad delictiva), carece
de sentido .

Por ultimo, dada la irresponsabilidad penal de los entes juridicos,
sorprende que el Proyecto, en el art . 134, 3, cuando decide la orientaci6n
de las consecuencias accesorias del delito (entre ellas la clausura de la
empresa) utilice la expresi6n oactividad delictiva de las personas jurrdi-
cas», cuando dogmaticamente hablando las personas juridicas son inca-
paces de acci6n penal en sentido estricto .

C) Iniciales regulaciones del art . 347 (el anteriormente previsto
art. 338, 3.) disponian que los generos alterados y los efectos nocivos
seran inutilizados, repitiendose identicas previsiones a las efectuadas en
el PCP y la PANCP (arts . 319 y 328,3, respectivamente) .

Reaparecia asf un inciso que fue suprimido en la Reforma de 1983
por contemplarse con caracter general el comiso e inutilizaci6n de los
efectos en el art . 48 CP vigente .

Sin embargo, con buen criterio, el Proyecto ha eliminado tal parra-
fo, porque ya se contempla el preceptivo comiso e inutilizaci6n de los
generos en el art. 132 por el que <<Toda pena que se impusiere por un
delito ofalta llevard consigo la perdida de los efectos que de ellos pro-
vinieren y de los instrumentos con que se hubieren ejecutado. Los unos
y los otros serdn decomisados, a no ser que pertenecieren a un tercero
no responsable del delito. Los que se decomisaren se venderdn, si son de
licito comercio, aplicandose su producto a cubrir las responsabilidades
del penado y, si no to fueren, se les dark el destino que se disponga re-
glamentariamente y en su defecto, se inutilizardn» .

D) Tambien, en el interes de presentar el sistema sancionatorio que
presenta el delito alimentario nocivo en el Proyecto, podemos denunciar
la discordancia del capftulo, que debiera haberse desdoblado en seccio-
nes para evitar, por el sistema de reenvios que predica, cuestiones como
]as siguientes :

Remiten los arts . 356, 357, 358 359 y 360 a <<alguno de los delitos
expresados en los articulos anteriores», con to que, en puridad, la ubica-
cidn precedente de los articulos que nos ocupan (347 y ss.), en nada obs-
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taculiza el predicamento de las consecuencias que aquellos articulos de-
claran .

De su lectura, sin embargo, hemos de denunciar la inexacta remi-
si6n por tratarse de previsiones que no han de operar en el ambito del
delito alimentario nocivo .

Asf, los articulos 356 y 357 castigan con pena de prisi6n de tres
a seis anos y multa, al que convierta, trasfiera o realizare actos de
ocultaci6n o encubrimiento ilicito de los bienes o de la naturaleza,
origen ubicaci6n o destino, el movirniento o la propiedad reales de
bienes o derechos, a sabiendas que proceden de los delitos anteriores,
asf como del que ayude a cualquier persona que participe en la comi-
si6n de tales delitos, o adquiera, posea o utifce bienes que proceden
de tales delitos .

De figurar esta previsi6n para las f6rmulas del delito alimentario
nocivo, estariamos castigando con mayor rigor ]as formulas de partici-
pacidn y encubrimiento que las propias de la autoria, (de la pena base de
prisi6n de uno a cuatro anos a la de tres a seis anos) to que contradice no
solo el consagrado principio de la accesoriedad de la participaci6n sino
las previsiones legales del articulo 58 y 59 del Proyecto .

Igualmente sorprende la referencia al encubrimiento, cuando el
previsto art. 24 contempla tan solo como responsables criminalmente de
los delitos y faltas los autores y los c6mplices . En identico tenor, la Ex-
posicidn de Motivos anuncia la desaparici6n «del encubrimiento de de-
litos como forma de participaci6n, pues encubrir no puede tomarse ni
por comportamiento accesorio ni como titulo de responsabilidad vincu-
lado directamente al delito . El encubrimiento se escinde en sus dos po-
sibilidades l6gicas : el lucrativo, que se regula, al igual que hoy, como
delito patrimonial ; y el no lucrativo, sino de entorpecimiento a lajusticia
por protecci6n de los responsables de los delitos, que se describe como
conducta delictiva contra la Administraci6n de Justicia» .

Si ello es asi, si el encubrimiento desaparece, y su regulacion se pre-
v6 como delito autdnomo en los delitos patrimoniales y contrala Admi-
nistraci6n de Justicia, Ztiene sentido luego resucitar esta figura en los
delitos contra la seguridad?

Evidentemente, se trata de reglas especiales que se basan en el in-
teres de desmantelar las operaciones del blanqueo de dinero que ge-
nera la ilegalidad del trafico de drogas y que no pueden trasladarse al
espacio alimentario que nos ocupa, por to que se aconseja una ade-
cuaci6n normativa mediante la diferenciacion en secciones del capf-
tulo III del titulo XIV, to que acontece, por ejemplo en el capitulo II
del mismo titulo .

En el posible seccionamiento, debiera, sin embargo, mantenerse la
prevision del art . 351,2 cuando faculta al Juez para decretar «1a publica-
ci6n de la sentencia en los periodicos oficiales, con la expresa autoriza-
ci6n para ser reproducida total o parcialmente en los demas medios de
difusi6n» .
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Las formulas imprudentes

oSi los hechos previstos en todos los articulos anteriores fueren
realizados por imprudencia grave se impondrdn las penal inferiores en
grado» (Art. 342) .
- Al igual que en el vigente C6digo, el proyectado art . 342, con-

templa is versi6n culposa de estos delitos, con la diferencia que la vi-
gente repuesta sancionadora es de caracter unico (arresto mayor y
multa) frente a la prevista en el Proyecto, consistente en el grado inferior
de la pena prevista para cada figura de delito doloso respectivamente .
De tal manera, la pena variara en consonancia con el delito doloso de
referencia y en atenci6n al grado inferior, cuya determinaci6n se ha de
resolver conforme a ]as reglas de los arts . 70 y siguientes del mismo
Proyecto (partiendo de la cifra mfnima seiialada por la ley para el delito
doloso y reduciendo de ella su mitad) .
- Respecto de las penas inferiores, surgen dudas acerca de la sus-

ceptibilidad de las mismas en todo caso, al presentar problemas los su-
puestos conminados tambi6n con pena de multa, inhabilitaci6n, y de
cieri-e o clausura (62) .
- La naturaleza de la imprudencia senalada en el articulo 342 es de

<<grave>> ya que la imprudencia leve no serfa constitutiva de delito, sino
de falta, y en el caso que nos ocupa es siempre impune, al no darse una
f6rmula correlativa de imprudencia leve alimentaria nociva que venga
contemplada en el libro de ]as faltas .
- Cabe recordar c6mo, pese a tratarse de una clausula especifica de

imprudencia, su contenido se separa de tal especificidad al remitirse su
aplicaci6n para otodos los articulos anteriores», con to que el interes de
especificar se diluye en las mismas contradicciones que presenta una re-
gla gen6rica, como la vigente del articulo 565 CP

Porque no todas ]as conductas precedentes pueden presentar la ver-
si6n culposa. Ello se constata con el articulo 338, en su segundo parrafo
que, por exigir un elemento especifco subjetivo (ocultar o sustraer efec-
tos para comerciar con ellos) no admite la imprudencia .

Conclusiones.- En definitiva, estas son algunas de las conside-
raciones al hilo de la lectura de la proyectada reforma del c6digo pe-
nal y en relaci6n a la protecci6n de la salud p6blica desde el ambito
alimentario .

Se evidencia, como advertimos, una suerte de deficiencias de im-
portante repercusi6n, cuando se constantan cuestiones tales como la im-
procedencia del ambito mercantilista de los delitos, la especialidad
formal de los mismos, la profusi6n indebida del objeto material, la re-

(62) Respecto de la clausura y el cierre, ya hemos defendido la naturaleza
dolosa de Ins ilfcitos con ellas castigados .
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dundancia normativa, que en ocasiones decide igualmente lagunas o la
presencia de delitos formales de peligro abstracto, asicomo la inadecua-
ci6n de penas globalmente consideradas .

Precisamente, en el interes de salvar los desajustes advertidos se
justifican las presenter linear, en la confianza de como la discusi6n pro-
picia la reflexion necesitada para adecuar de ajustada respuesta penal a
la tutela efectiva de la salud publica en la realidad alimentaria .

Sin embargo, tambien debemos afirmar que el Proyecto resuelve
con acierto algunas de las criticas que se efectdan a la regulacign vi-
gente del delito alimentario nocivo, cuando, por ejemplo, suprime el
tenor del articulo 348 (delito cualificado por el resultado de muerte o
lesiones graves) ; prescribe la intervencidn de la actividad de las em-
presas alimentarias y sus representantes (arts . 339 y 341); o decide la
adopci6n de medidas tales como la publicacidn de la sentencia con-
denatoria (art . 356) .


