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SUMARIO: I. Consideraciones generales sobre la tipificaci6n y la codifica-
cidn de crimenes intemacionales y sobre el desarrollo de una Politica crimi-
nal internacional en el dmbito de la Administraci6n de Justicia relativa a las
infracciones internacionales y transnacionales.-Il . Consideraciones t6cni-
co-juridicas sobre la definicibn y codificaci6n de las infracciones interna-
cionales y transnacionales.-III. Principios y fundamentos juridicos de la
responsabilidad penal intemacional.-IV. Principios y politicas para au-
mentar la efectividad de la aplicacibn a traves del Derecho interno (Sistema
de Aplicaci6n Indirecta).-V. Integraci6n de las modalidades de coopera-
ci6n internacional para la prevencion, el control y la represibn de la crimina-
lidad internacional y transnacional.

I . CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA TIPIFICACION
Y LA CODIFICACION DE CRIMENES INTERNACIONALES Y
SOBRE EL DESARROLLO DE UNA POLITICA CRIMINAL
INTERNACIONAL ENEL AMBITO DE LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA RELATIVA A LAS INFRACCIONES
INTERNACIONALES Y TRANSNACIONALES

1. Puede decirse que el Derecho Penal Internacional modemo co-
menzo en 1815, en el Congreso de Viena y sus esfuerzos por abolir la
esclavitud. Desde entonces se han elaborado 317 instrumentos interna-
cionales sobre Derecho Penal Intemacional sustantivo, que comprenden
los siguientes crimenes internacionales : Agresidn, Crfmenes de guerra,
Uso ilicito de armas, Crfmenes contra la Humanidad, Genocidio, Apart-
heid, Esclavitud y practicas relacionadas con la esclavitud, Experimen-
tacidn ilfcita sobre seres humanos, Tortura, Piraterfa y crfmenes contra
la marina mercante, Pirateria adrea y sabotaje de aeronaves, Secuestro
de diplomaticos y de otras personas internacionalmente protegidas,
Captura de rehenes civiles, Envio postal de explosivos y de objetos peli-
grosos, Cultivo y trafico ilfcito de drogas, Destrucci6n y robo de tesoros
nacionales y arqueologicos, Danos contra el ambiente, Corrupci6n de
funcionarios publicos internacionales y extranjeros, Trafico internacio-
nal de materiales obscenos, Interferencia en cables submarinos, Falseda-
des y falsificaci6n y Robo de materiales y armas nucleares (1) .

(1) VEase M.C . BASSIOUNI, International Crimes: Digest/Index ofInternatinal Ins-
truments 1815-1985 (2 vols . 1986) . V6ase ademas otros titulos en la materia, A .
HEGLER, Prinzipen des internationalen Strafrechts (1906) ; F. MELLI, Lehrbuch des in-
ternationalen Strafrechts and Strafprozessrechts (1910) ; M. TRAVERS, Le Droit Pinal
International et sa Mise en Oeuvre en Temps de Paix et en Temps de Guerre (5 vols .
1920-1922) ; H. DONNEDIEU DE VABRES, Introduction d 1'Etude du Droit Penal Interna-
tional (1922) ; H. DONNEDIEU DE VABRES, Les Principes Modernes du Droit Internatio-
nal (1928) ; N. LEVI, Ditritto Penale Internazionale . Vdlkerstrafrecht (1952) ; V. PELLA,
La Codification du Droit Penal International (1952) ; S. GLASER, Introduction it 1'Etude
du Droit International Penal (1954) ; A. QUtNrANo-RIPOLLtS, Tratado de Derecho Pe-
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2. Estas infracciones se tipifican para proteger los siguientes inte-
reses y valores internacionalmente reconocidos por la comunidad mun-
dial (2) .

(i) Proteceidn de la paz .
(ii) Protecci6n humanitaria en conflictos armados
(iii) Control de armamentos de destruccidn masiva y de armas sus-

ceptibles de provocar un sufrimiento humano inutil .
(iv) Protecci6n de los Derecho Humanos mas basicos y fundamen-

tales .
(v) Prevencion de la violencia terrorista .
(vi) Protecci6n de intereses sociales .
(vii) Protecci6n del patrimonio cultural .
(viii)Proteccion del ambiente .
(ix) Protecci6n de los medios de comunicacion internacionales .
(x) Protecci6n de los intereses econdmicos internacionales .

3 . Aunque estos crimenes internacionales sean normalmente come-
tidos por individuos, algunos de ellos resultan directamente de la accidn
estatal o pueden ser producto de una politica estatal favorecedora . Aho-
ra bien, si universalmente se reconoce la responsabilidad individual de
las personas fisicas que cometan esos hechos, existe todavia un escaso
consenso en la doctrina penal internacional contemporanea en torno a la
admision de la responsabilidad penal del Estado, y esto a pesar de que el

nal Internacional e Internacional Penal, 2 vols ., 1955-1957) ; S . GLASER, Les Infrac-
tions Internationales (1957) ; International Criminal Law (G.O.W . Mueller & E . M . Wi-
se eds ., 1965) ; O . TRIFF rERER, Dogmatische Untersuchungen zur Entwicklung des mate-
riellen Volkerstrafrechts seit Niirnberg (1966) ; S . PLAWSKI, Etude des Principes
Fondamentaux du Droit International Penal (1972) ; M . C . BASSIOUNI & V . P. NANDA, A
Treatise on Internatinal Criminal Law (2 vols . 1973) ; La Belgique et le Droit Interna-
tional Penal (B . DeSchutter ed ., 1975) ; S . GLASER, Le Droit Penal Internatinal (2 vols .
1979) ; H . EBEID, Algarima Al-Dawalia (The International Crime) (1979) ; D . OEHLER,
Internationales Strafrecht (2 ed . 1983) ; 1 . KARPETZ, Delitos de Carticter Internacional
(1983) ; RANDIN eInternational Crimes> , 32 . Iowa L. Rev . 33 (1946) ; DINSTEIN, «Interna-
tional Criminal Law>>, 5 Israel 55 (1975) ; WRirHT, aThe Scope of Internatinal Criminal
Law : A . Conceptual Framework>>, 15 Val J. Int'l L . 562 (1975) ; GREEN, «An Internatio-
nal Criminal Code Now?>>, 3 Dalhousie L. J. 560 (1976) ; MUELLER, <(International Cri-
minal Law: Civitas maxima>>, 15 Case W. Res . Int'l L . 1 (1983) ; FRIEDLANDER, «The
Foundations of International Criminal Law : A Present Day Inquiry>>, 15 Case W. Res. J .
Int'l L. (1983) ; WISE, <<International Crimes and Domestic Criminal Law>>, 38 De Paul
L. Rev. 923 (1989) .

(2) Vease M . C . BASSIOUNI, A Draft International Criminal Code and a Draft Sta-
tutefor an International Criminal Tribunal, pp . 21-52 (1987) [De aquf en adelante re-
ferido como Proyecto de Codigo] . Hay traduccibn de este Proyecto de Codigo en espa-
nol (trad . J . L . de la Cuesta Arzamendi) publicado por la editorial Tecnos, Madrid,
1982, con el titulo Derecho Penal Internacional. Proyecto de Cddigo Penal Interna-
cional .
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Derecho Internacional consuetudinario ha reconocido la responsabilidad
internacional del Estado a efectos indemnizatorios (3) .

4 . Los crfmenes internacionales objeto del Derecho Internacional
convencional y consuetudinario contienen invariablemente uno o los
dos elementos siguientes (4) :

(i) un elemento internacional que evidencia que la conducta puni-
ble afecta a la paz y la seguridad mundial, o ataca significativa-
mente a los valores fundamentales de la Humanidad ; y

(ii) un elemento transnacional, pues la violaci6n afecta y compro-
mete a mas de un Estado, o a los habitantes de mas de un Esta-
do, o se ha cometido por medios que involucran a mas de un Es-
tado

Mientras que algunos delitos son verdadera y cabalmente internacio-
nales por su alcance, efectos o consecuencias, otros son esencialmente
transnacionales y s61o de manera parcial o incidental pueden ser consi-
derados internacionales en el sentido indicado (5) . Es, por ello, necesa-
rio distinguir entre ambos supuestos .

5 . No obstante la diversidad existente en cuanto a su naturaleza,
alcance y efectos, no existen criterios uniformes y generalmente re-
conocidos para operar una nets distinci6n entre estas infracciones,
que son generalmente denominadas, sin mas, crfmenes internaciona-
les . Algunos tratadistas han propuesto distinguir entre crfmenes in-
ternacionales stricto sensu y lato sensu . Pero tales denominaciones
no permiten llegar facilmente a una definici6n precisa de que debe
entenderse por delito internacional, definici6n por otra parte indis-
pensable para la codificacidn de los mismos y que debe servir de
gufa en la polftica de desarrollo de futuras incriminaciones penales
internacionales (6) .

6. Los esfuerzos desarrollados desde 1947 por parte de las Nacio-
nes Unidas para elaborar un C6digo de Delitos Contra la Paz y la Se-

(3) Sobre los principios de la Responsabilidad del Estado, veanse los trabajos de
la Comisi6n de Derecho Internacional entre 1976 y 1989, publicados anualmente en
el (<Yearbook of International Law Commission>> (ILC) . En cuanto a la ultima posi-
ci6n de la ILC, vease el Informe de la Comisidn de Derecho Internacional sobre el
trabajo de su sesi6n cuadragesimo-primera, 2 de mayo a 21 de julio de 1989 (GAOR
XLIV), Supp . n .° 10 (A/44/10) . Vase, ademds, I . BROWNIE, State responsibility
(1983) .

(4) M . C . BASSIOUNI, «Characteristics of International Criminal Law Conventions) ,
en 1 International Criminal Law : Crimes, p. 1 (M . C . BAssiouNi ed . 1986) .

(5) Id .
(6) Proyecto de Cddigo, supra nota 2, en pp . 1-20.
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guridad de la Humanidad (7) han fracasado por la falta de percepcidn
clara acerca de to que constituye un crimen internacional y, consi-
guientemente, de que conductas convendria incluir en el Cddigo pro-
puesto . Como resultado de to anterior, en los actuales trabajos de la
Comisi6n de Derecho Internacional se han incluido nuevas categorias
delictivas que no son objeto de convenciones internacionales . Simulta-
neamente, se han excluido otras que si se contemplan en numerosas
convenciones, por considerar que no afectan a la «Paz y Seguridad de
la Humanidad» (8) .

7 . Al mismo tiempo, la Comisi6n de Derecho Internacional, con
ocasidn de la elaboracidn del Proyecto de Principios sobre Responsabi-
lidad de los estados, ha aceptado, sin Ilegar a definirla, la distincidn en-
tre crimenes y delitos internacionales (9), evidenciando aun mas, de esa
manera, la necesidad de definiciones mas precisas en la materia que sa-
tisfagan las exigencias del «principio de legalidad» .

8 . Los requisitos materiales y personales de las infracciones inter-
nacionales deben ser objeto de clara identificacidn . Deben ademas esta-
blecerse las categorias tipicas precisas para distinguir entre los supues-
tos mas graves y los de menor entidad . El esfuerzo debe igualmente
concentrarse en la seleccidn de denominaciones para las distintas cate-
gorfas delictivas, tales como: crimenes, delitos, ofensas, violaciones u
otras, como las «infracciones graves>> y las «infracciones» contempla-
das por los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 (10) y en los

(7) Proyecto de Codigos de Delitos contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad,
adoptado en Parfs el 18 dejulio de 1954, 9 U. N. GAOR Supp. (n.° 9), 11, U. N. Doc. 2693
(1954) . Vease JOHNSON, «The Draft Code of Offences against the Peace and Security of
Mankind, 4 Int. &Comp. L. Q. 445 (1955) . Este proyecto ha estado en la agenda del Sex-
to Comit6 de la O.N.U . desde 1979 . Vdase ademds WILLIAMS, «The Draft Code of Offen-
ces Against Peace and Security of Mankind, in 1 International Criminal Law: Crimes, p.
109 (M . C. Bassiouni ed ., 1986); Proceedings, Eightieth Annual Meeting of the American
Society of International Law, «Draft Code of Offences against the Peace and Security of
Mankind» (con comentarios de BASSIOUNI, p. 120, pp . 123-124; MCCAFFREY, pp . 120-
123 ; WILLIAMS, pp . 124-127; FRANKWOSKA, pp . 128-130; y FRIENDLANDER,
pp . 130-132.

(8) Vease Informe de la Comisi6n de Derecho Internacional (1989), supra nota 3,
pp . 127-187.

(9) Vdase Proyecto de Articulos de Responsabilidad de los Estados, art . 19, Informe
de la Comisi6n de Derecho Internacional (1989), supra nota 3 . Vease ademas F . MALE-
KIAN, International Criminal Responsibility ofStates (1985) .

(10) Convenio de Ginebra para la Mejora de la Suerte de los Heridos y Enfermos de
las Fuerzas Armadas en Campaha . Ginebra, 12 de agosto de 1949. 75 U.N.TS., 31,
T.I.A.S. mum . 3362 ; Convenio de Ginebra para la Mejora de la Suerte de los Heridos, En-
fermos y Ndufragos de las Fuerzas Armadas en el Mar, Ginebra, 12 de agosto de 1949,
75 U.N.T.S. 135, T.I.A .S. mum . 3364 ; Convenio de Ginebra relativo a la proteccion de Ci-
viles en tiempo de guerra, Ginebra, 12 de agosto de 1949, 75, U.N.T.S. 287, TLA.S. mi-
mero 3365 .
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Protocolos I y 11 de 1977 (11) . Dichas categorfas deben ser reflejo de
una polftica internacional disenada para prevenir, controlar y reprimir
las infracciones al Derecho Penal Internacional .

9. A la luz de la disponibilidad y lfmites de las sanciones internacio-
nales, debe formularse una Polftica criminal internacional que tenga en
cuenta la capacidad y efectividad de los sistemas de aplicacidn existen-
tes, tanto a nivel internacional como nacional, fundados en la coopera-
ci6n voluntaria de los Estados de perseguir y extraditar a los acusados y
asistir a los Estados dispuestos a perseguir a los infractores de las nor-
mas penales internacionales .

10 . Es necesario desarrollar con un nuevo enfoque la Polftica crimi-
nal internacional, en orden a hacer mas efectivo el sistema global de jus-
ticia penal internacional . Esto deberia incluir, entre otras :

(i) la identificacidn del interes social internacional o transnacional
a proteger ;

(ii) la identificaci6n del dano internacional o transnacional que se
pretende evitar ;

(iii) una evaluaci6n de la gravedad intrfnseca o de la naturaleza de-
lictiva de los atentados contra la comunidad mundial, sus valo-
res fundamentales y sus intereses basicos, incluyendo, aunque
no limitativamente, la preservacidn de la paz y la seguridad de
la Humanidad asf como la protecciun de los derechos humanos
fundamentales ;

(iv) evaluaci6n de la peligrosidad inherente a las conductas prohi-
bidas y sus autores, manifestadas en la conducta tfpica y en el
modo en que se ha producido ; y

(v) el reconocimiento del nivel de prevenci6n general que se persi-
gue generar a traves de la criminalizaci6n internacional de la
conducta delictiva, todo ello a la luz del grado de seguridad de
un eventual enjuiciamiento y sanci6n .

11 . El Derecho Penal Internacional debe ademas conservar el valio-
so principio de legalidad, que incluye las maximas elementales nulla
poena sine lege, nullum crimen sine lege (12), asi como tambien la exi-
gencia de que los crimenes internacionales sean definidos y tipificados

(11) Protocolo I Adicional a los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, Ber-
na 12 de diciembre de 1977, U . N . Doc . A/32/144 Anexo I ; Protocolo II Adicional a los
Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 Berna, 12 de diciembre de 1977, U . N .
Doc . A/32/144 Anexo 11 .

(12) ANCEL, «La R6gle nulla poena sine lege dans les Legislations Modernes» , en
Annales de 1'Institut de Droit Compare 245 (1936) ; VASSALLI, Nullim Crimen Sine Lege
(1939) reimpreso de 91 Giurisprudenza Italiana ; NUVOLONE, «Le Principe de Legalit6 et
les Principes de la Defense Sociale», en Revue de Science Criminelle et de Droit Penal
Compare 231 (1956) . Para un examen de estos principios vdase Glaser, «Le Principe de la
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con claridad y sin ambiguedades y contengan penas precisas o basadas
en principios y parametros suficientemente determinables .

12 . El enjuiciamiento de los crimenes internacionales, sea por un
6rgano judicial internacional o por uno nacional, ha de ser conforme con
las normas internacionales sobre derechos humanos (13) con vistas a
asegurar justicia, igualdad y equidad en Derecho para todos los acusa-
dos .

13 . La aplicacidn efectiva del Derecho Penal Internacional depende
de :

(i) el desarrollo de las legislaciones internas que tipifiquen delitos
internacionales ;

(ii) el desarrollo de legislaciones nacionales y multilaterales, asi
como de instrumentos bilaterales para la cooperaci6n interesta-
tal en orden a prevenir, perseguir y castigar tales crfmenes, y

(iii) la creaci6n de diversas instancias de investigaci6n, persecu-
ci6n, enjuiciamiento y castigo de los infractores del Derecho
Penal Internacional, entre las que deberia encontrarse la crea-
ci6n de un Tribunal Penal Internacional .

14 . Deberia elaborarse por las Naciones Unidas un C6digo Penal
Internacional, que habria de comprender (14) :

(i) Una parte general que contenga principios de responsabilidad .
(ii) Una parte esencial que contenga las infracciones .
(iii) Una parte procesal con las modalidades de cooperaci6n inter-

nacional .

Legalitd en Mati6re P6nale, notamment en Droit Codifi6 et en Droit Coutumier>>, 46 Revue
de Droit Penal et de Criminologie, 889 (1966) . Para tener un acceso al tema desde el pun-
to de vista dom6stico, vdase R. MERLE & A . Vrru, Traite de Droit Criminel, p . 108 y ss .
(1967) . Sobre el derecho histbrico del juez, en el sistema de justicia penal franc6s, de in-
terpretar principios de derecho, y que en pag . 113 reconoce el declive durante el siglo XX
de la interpretacibn positivista rigida del « principio de legalidad>, J . DE LA MONRANDIARE,
De la Regle KNulla poena sine Lege» (1910) ; SOLER, «La Formulation Actuelle du Princi-
pe Nullim crimen>, Revue de Science Criminelle, p . 11 et seq. (1952) ; VASSALLI, Nullum
Crimen Sine Lege, en Novissimo Digesto Italiano, p . 3 (1984) ; y VASSALLI, «Analogia nel
Diritto Penale>> en Novissimo Digesto Italiano, p . 3 (1987) .

(13) Vease, entre otros, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 16 de
diciembre de 1966, G . A . Res/220 o A (TTI) ; Convencibn de las Naciones Unidas contra
la Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes, 10 de diciembre de
1984, A/Res/39/146 ; Reglas Mfnimas para el Tratamiento de los Reclusos, 3 de julio de
1957, ECOSOC Res/663 C (TTIV); 13 de mayo de 1977, ECOSOC Res/2076 (LXII) .

(14) Vease Proyecto de C6digo, supra nota 2 .
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11 . CONSIDERACIONES TECNICO-JURIDICAS SOBRE LA
DEFINICION Y CODIFICACION DE LAS INFRACCIONES
INTERNACIONALES Y TRANSNACIONALES

La aplicaci6n del Derecho Penal Internacional progresarfa mucho si
se definieran y codificaran las infracciones internacionales, con base en
los criterion descritos, que se recomienda sean tenidos en cuenta por las
Naciones Unidas, por los Gobiernos y por la comunidad cientffica (15) .

1 . Una infracci6n internacional es aquella conducta, internacional-
mente proscrita, que los Estados tienen el deber internacional de crimi-
nalizar, perseguir o extraditar y, en su caso, de castigar al transgresor.
Corresponde tambien a los Estados la responsabilidad de cooperar con
otros Estados y 6rganos internacionales para la implementacibn efectiva
y de buena fe de tales deberes, en orden a alcanzar los objetivos de pre-
venci6n, control y persecucion de las conductas ilfcitas .

2 . Las infracciones internacionales deberfan clasificarse atendiendo
a su gravedad internacional .

a) El termino «Crimenes Internacionales» deberia reservarse s61o
para las infracciones man graves, que normalmente son el producto de la
acci6n del Estado o de la polftica estatal y que afectan a la paz y seguri-
dad de la Humanidad o que atentan de manera significativa a los valores
internacionales mas basicos . Son crimenes internacionales :

1 . La agresi6n .
2 . Los crimenes de guerra.
3 . El empleo ilicito de armas .
4 . Los crfmenes contra la Humanidad .
5 . El genocidio, y
6 . El apartheid .

b) Delitos Internacionales son aquellas conductas ilfcitas que vul-
neran valores humanos fundamentales, mas no afectan a la paz y seguri-
dad de la Humanidad, y que no son el producto de la acci6n del Estado o
de la politica estatal . Son :

1 . La esclavitud y practicas relacionadas con ella .
2 . La tortura.
3 . La experimentacion ilfcita sobre seres humanos .
4 . La pirateria .
5. La pirateria aerea.
6 . La amenaza y use de fuerza contra personas internacionalmente

protegidas .
7 . La captura de rehenes civiles.

(15) Id., pp. 21-66 .
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8 . Los delitos relativos a las drogas .
9 . La destruccidn y/o robos de tesoros nacionales .
10 . La destrucci6n del ambiente.
11 . El use ilegitimo de correos con fines violentos .
12 . El robo de armas y materiales nucleares .

c) Infracciones internacionales son aquellas conductas ilicitas que
no pueden incluirse en la categorfa de «Crimenes internacionales» ni en
la de «Delitos intemacionales» . Son:

1 . El trafico internacional de materiales obscenos.
2 . La interferencia en cables submarinos.
3 . Las falsedades en general y la falsificaci6n de moneda.
4 . La corrupci6n de funcionarios publicos extranjeros .

Las Naciones Unidas deberian emprender la tarea de codificaci6n de
los crimenes internacionales tanto convencionales como consuetudina-
rios con vistas a reforzar su represi6n por las Was juridicas nacionales y,
eventualmente, por un Tribunal penal internacional . Dicha codificaci6n
serviria ademas como modelo para las legislaciones nacionales y para la
incorporaci6n de dichas normas a sus respectivos ordenamientos inter-
nos . Esta labor no ha sido todavfa emprendida debido a la percepci6n de
la Comisi6n de Derecho Internacional de que el Proyecto de C6digo de
Delitos contra la Paz y de la Seguridad debe limitarse a las conductas
que atentan contra la paz y la seguridad, de aquf que no se contemplen
todos los crimenes internacionales (16) .

III . PRINCIPIOS Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA
RESPONSABILIDAD PENAL INTERNACIONAL

Reconociendo que el Derecho Penal Internacional tanto convencio-
nal como consuetudinario establece la responsabilidad penal individual
por crimenes internacionales, sin tomar en cuenta si la legislaci6n inter-
na tambidn to hace (17), , asimismo que la responsabilidad de los Esta-
dos existe en el Derecho Internacional consuetudinario, pero conside-

(16) Vdase supra nota 7 .
(17) Carta del Tribunal Militar Internacional (anexa al Acuerdo de Londres para la

Persecuci6n y Castigo de los Grandes Criminales de Guerra del Eje Europeo), Londres, 8
de agosto de 1945, 82 UAT.S 279, E.A .S. mim . 472 ; Carta del Tribunal Militar Interna-
cional para el lejano Este), Tokio, 19 de enero de 1946 (Orden General mim 1), reformada
el 26 de abril de 1946, T.I.A.S. num . 1589 . Vdase ademds Kelsen, <<Collective and Indivi-
dual Responsability in International Law with Particular Regard to the Punishment of War
Criminals> , 31 Calif. L. Rev . 530 (1943) .
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rando la necesidad de una regulaci6n mas especifica de ambos tipos de
responsabilidad, se reafirma que :

1 . Los individuos son los sujetos de la responsabilidad penal inter-
nacional .

2. Nadie puede beneficiarse de la eximente de «obediencia debida a
6rdenes superiores» para la ejecuci6n de crimenes, delitos o infraccio-
nes internacionales a menos que en todos y cada uno de sus actos, dicha
persona se haya visto sometida a una amenaza inminente, proporcional
o superior al dano causado .

3. Los Jefes de Estado y diplomaticos no gozaran de inmunidad en
cuanto a la responsabilidad penal individual derivada de la comisi6n de
una infracci6n internacional .

4. Deberfan establecerse sistemas de responsabilidad estatal cada
vez que sus agentes se vean envueltos en la comisi6n de infracciones in-
ternacionales, o actden en representaci6n o en provecho del Estado en la
comisi6n de tales hechos . Dicha responsabilidad, de mantenerse los ac-
tuales criterios del Derecho Internacional consuetudinario, deberia in-
cluir -atendiendo a las necesidades y viabilidad econ6mica del Esta-
do- la restituci6n, indemnizaci6n y reparaci6n de las vfctimas de los
delitos y del Estado afectado .

5. La persecuci6n y castigo nacional y, eventualmente internacional
de los infractores del Derecho Penal Internacional deberfa respetar los
principios elementales de Justicia y equidad, tal y como han sido procla-
mados por instrumentos internacionales para la protecci6n de los dere-
chos humanos, y que incluyen entre otros : el derecho a un juicio justo
ante un tribunal imparcial ; la posibilidad de ser ofdo y de defenderse ; la
confrontaci6n de testigos ; la presentaci6n de testigos ; el derecho a tener
un defensor de propia elecci6n, que incluye la autorrepresentaci6n y el
nombramiento de un defensor de oficio en caso de indigencia ; el dere-
cho a comparecer ante un 6rgano judicial, justo e imparcial, diferente de
aquel que orden6 el procesamiento ; la aplicaci6n del principio ne bis in
idem ; y la imposici6n de penas y tratos que no sean degradantes (18) .

IV PRINCIPIOS Y POLITICAS PARA AUMENTAR LA
EFECTWIDADDE LA APLICACION A TRAVES DEL
DERECHO IN'TERNO (SISTEMA DE APLICACION INDIRECTA)

En orden a hacer mas efectivo el sistema internacional de preven-
ci6n, control y represi6n de las infracciones internacionales, deben te-
nerse en cuenta las siguientes recomendaciones :

1 . Aplicaci6n de la regla aut dedere aut iudicare .
2 . Reconocimiento del deber del Estado de perseguir efectivamente y

de buena fe o de conceder la extradici6n de manera efectiva y de buena fe.

(18) v¬ase supra Nota 13 .
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3 . Incorporaci6n de los crimenes, delitos e infracciones internacio-
nales a las legislaciones nacionales de todos los paises .

4 . Establecimiento de criterios de prioridad en los principios de juris-
dicci6n : territorialidad, nacionalidad, personalidad pasiva y universalidad .

5 . Otorgamiento a las victimas individuales del derecho a instar la
persecuci6n y de participar en el proceso como parte civil .

6 . Desarrollo de medios que permitan detectar los abusos de poder
cometidos por parte de aquellos funcionarios publicos susceptibles de
realizar infracciones intemacionales o que podrian impedir su enjuicia-
miento efectivo y de buena fe .

7. Incorporaci6n a las legislaciones intemas de los Estados de me-
canismos integrados de cooperaci6n interestatal en la persecuci6n de las
infracciones internacionales, con inclusi6n, entre otros, de : extradici6n,
el auxilio juridico reciproco para la obtenci6n de pruebas tangibles y de
testimonios, el reconocimiento de sentencias penales extranjeras, trans-
ferencia de procedimientos y traslado de presos .

8 . Aplicaci6n por parte de los Estados de estos sistemas de coopera-
ci6n en el caso de infracciones internacionales, con independencia de si
existen o no tratados bilaterales o multilaterales .

9. Incorporaci6n uniforme de estos mecanismos a todas las conven-
ciones de Derecho Penal Internacional .

10 . Desarrollo por parte de las Naciones Unidas de un c6digo inte-
grado de sistemas internacionales de cooperacidn interestatal, en la linea
de to que actualmente se estudia por el Consejo de Europa y tal y como
ha sido desarrollado como modelo por la Liga de los Estados Arabes.
Este C6digo integrado podria ser aprovechado por un eventual Tribunal
Penal Internacional y podria tambien servir de modelo para su incorpo-
raci6n a las legislaciones nacionales (como se propone en el punto V) .

V. INTEGRACION DE LAS MODALIDADES DE COOPERACION
INTERNACIONAL PARA LA PREVENCION, EL CONTROL Y
LA REPRESION DE LA CRIMINALIDAD INTERNACIONAL Y
TRANSNACIONAL

1. Los mecanismos internacionales de cooperacidn para la lucha
contra todas las formas de criminalidad internacional y transnacional
son en esencia los mismos (19) . A nivel formal, la extradici6n, la
asistencia legal para asegurar pruebas tangibles y testigos, el recono-

(19) Vease, E. MOLLER-RAPPARD &M. C. BASStouxi, European Inter-State Coope-
ration in Criminal Matters, La Cooperation in Criminal Matters, La Cooperation Inter-
Etatique Europiene en Matiere Penale (3 vols . 1987), en adelante sera referida como Eu-
ropean Inter-State Cooperation. Para cooperaci6n internacional en materias penales,
vease Muller-Rappard, Schutte, Epp, Poncet, Zagaris, et al, en M. C. BASSIOUrn, Interna-
tional Criminal Law (vol . 2, 1986).
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cimiento de sentencias penales extranjeras, la transferencia de proce-
dimientos y de prisioneros, asf como, en algunos instrumentos re-
cientes (20), la cooperaci6n para la aplicaci6n de la ley y la persecu-
ci6n y enjuiciamiento . La mayor parte de las convenciones de
Derecho Penal Internacional contienen disposiciones sobre extradi-
ci6n y auxilio judicial mutuo . La mayoria de los pafses del mundo
reconocen y utilizan una o varias de las modalidades de cooperaci6n
descritas .

2 . A nivel multilateral se ha desarrollado un importante ntimero de
convenios regionales y subregionales (21) : entre Latino America y los Es-
tados Unidos (22), entre los Estados Arabes (23), entre los paises del Be-

(20) Id . Ademas, Grutzner, International Judicial Assitance and Cooperation in Cri-
minal Matters, en M.C . Bassiouni & V.P. Nanda (eds .), A treatise on International Cri-
minal Law, 189 (1973). Para un examen de Tratados recientes de Asistencia Legal Recf-
proca entre los Estados Unidos y otros paises, vease Nadelman, «Negotiations in
Criminal Law Assistance Treaties, p . 33, Am. J . Comp . L . 467 (1985) y Zagaris y Simo-
netti, <<Judicial Assistance under U.S . Bilateral Treaties, en Legal Responses to Interna-
tional Terrorism, M. C . Bassiouni (ed .) (1989), p. 219 . Para el ultimo de estos tratados
unilaterales ver Acuerdo entre los Estados Unidos mexicanos y los Estados Unidos de
America sobre Cooperaci6n en la lucha contra el trafico de drogas y drogodependencia,
firmado en ciudad de Mexico el 23 de febrero de 1989 . V6ase ademas, Mutual Legal As-
sitance Cooperation Treaty with Mexico, Senate 100th. Cong . 1st Sess, Treaty Doc . 100-
13 (16 de febrero de 1988) ; para un estudio del propuesto MLAT U.S . Mexico, vease Za-
garis, «U.S . and Mexico Sign Mutual Legal Assistance Treaty", 2 Int'l Enforcement Law
Rptr . 44 (febrero 1989) . Para una perspectiva socialista, vease Kaprac, «An Outline of
the Recent Development of the Yugoslav Law of Intemacional Judicial Assistance and
Socialist System of Judicial Assistance and Mutual Cooperation in Criminal Matters>> 34
Netherlands International Law Review 324 81987) ; Gardocki, «The Socialist System of
Judicial Assistance and Mutual Cooperation in Penal Matters>> en 2 M.C . Bassiouni, In-
ternational Criminal Law 133 (1987) ; Shupilow, «Legal Assistance in Criminal Cases on
Some Important Questions of Extradition [in the USRR]», 15 Case Western Reserve
Journal of Int'l L. 127 (1983) .

(2 l) Vease M.C . Bassiouni, International Extradition in United States Law and Prac-
tice (vol . I, 1987), p . 25 y I . Shearer, Extradition in International Law (1971), Vease ade-
mas V.E.H . Booth, British Extradition Law and Procedure (1980) ; B .P. Borgon6n, Aspec-
tos Procesales de la Extradici6n en Derecho Espanol (1984) ; H . A . Boukhriss, La
Cooperation Penale Internationale par Voie d'Extradition au Maroc (1986) ; M . T. Lupac-
chini, L'Estradizione dall'Estero per 1'Italia (1989), O . Lagodny, Die Rechtsstellung des
Auszuliefemden in der Bundesrepublik Deutschland (1987) ; M . A . Vieira, «L'Evolution
R6cente de L'Extradition dans le Continent Americain» , 185, Recueil des Cours, Acade-
mie de Droit International, 155 (1989) ; T . Vogler, Auslieferungsrecht and Grundgesetz
(1970); y Legal Aspects ofExtradition Among European States (Council of Europe, Euro-
pean Committee on Crime Prevention, 1970) .

(22) Vease OAS Treaty Series, Np . 36 .
(23) 14 de septiembre de 1952, League of Arab States Collection of Treaties and

Agreements, 95 (1978), reimpreso en 8 Revue Egyptienne de Droit International, 328
(1952) . Vease ademas, A.Y . Khadr, «Extradition Law and Practice in Egypt and Other
Arab States" (Tesis Doctoral inedita, School of Oriental and African Studies, University
of London, 1977) .
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nelux (24), entre los paises escandinavos (25), un acuerdo que abarca a al-
gunos pafses africanos y Francia (26), y entre los paises miembros de la
Commonwealth (27) . Sin embargo, el hecho de su negociaci6n separada y
complicadas cuestiones hist6ricas y polfticas han provocado como resul-
tado una situacidn en la que ninguno de estos acuerdos multinacionales y
regionales o subregionales se ocupa de integrar las diversas modalidades
de cooperacibn interestatal en materia penal de una forma codificada
completa (28) . Un enfoque de esta suerte permitiria un mejor use alterna-
tivo de las modalidades de cooperaci6n mas adecuadas y reduciria los fa-
llos y lagunas derivadas de los accidentes de la evoluci6n hist6rica .

3 . A pesar de to anterior, la conveniencia de esta codificaci6n inte-
grada ha sido reconocida por muchos estados que han desarrollado c6di-
gos similares en sus propias legislaciones internas . Este es el caso de
Austria (29), la Reptiblica Federal Alemana (30) y Suiza (31) . A su vez,
en otros paises se encuentran en estudio formas de integracion : asf, por

(24) Vase, Tractanblad N .° 97 (1962) . Wase ademas, B . de Schutter, <<International
Criminal Law in Evolution : Mutual Assitance in Criminal Matters Between the Beneluz
Countries> , 14 Netherlands J . Int'1 L, 382 (1967) .

(25) Vase e.g . Ley Sueca de 5 de junio de 1959, n .' 254. Vase ademas Sheares, su-
pra cit. p . 332 .

(26) Las partes son Cameron, Rep6blica Centro Africana, Chad, Congo (Brazzavi-
lle), Dahomey, Gab6n, Costa de Marfil, Repdblica de Malasia, Mauritania, Niger, Senegal
y Alto Volta, vease D.P . O'Connell, State Succession in Municipal Law and International
Law 58 (1967) .

(27) Para el sistema relacionado con «The Rendition of Fugitive Offences within the
Commonwealth, 1966, Cmnd . 2008 at 1, vease V.E . Hartley Booth, British Extradition
Law and Procedure (Vol . 1, 1980) .

(28) Wase supra nota 19, Miiller-Rappard & M.C . Bassiouni (Vol . III apendice pp .
1-30 en ingles y pp . 1-32 en franc6s) apoyando la estrategia, vdase Rec . N .° R/87/1 del Co-
mit8 de Ministros de Justicia de los Estados Miembros sobre Cooperaci6n interestatal en
materia penal entre los Estados Miembros (adoptada por el Comite de Ministros de Justi-
cia, Consejo de Europa, 19/1/87) .

(29) Ley Austrfaca de Asistencia recfproca en asuntos penales, Bundesgesetz vom 4.
Dezember 1979 uber die Auslieferung and die Rechtshilfe in Strafsachen (Auslieferungs -
und Rechtshilfegesetz - ARHG), BGBI, Nr . 529/1979 . Wase ademds K. SCHEWAIGHOFER,
AUSLIEFERUNG UND INTERNATIONALES STRAFRECHT (1988) ; R. LINKE, H. EPP, G. DOKOUPIL,
G. FELSTEIN, Internationales Strafrecht (1981) .

(30) R. F . Alemana (Ley sobre asistencia mutua internacional en derecho Penal)
«Gesetz uber die Internationale Rechtshilfe im Strafrecht» del 31 de diciembre de 1982,
entrb en vigor el 7 de enero de 1983, Bundesgesetzblatt 1982, Teil I, n .° 2071 . Esta ley re-
emplazb la ley de Extradicibn Alemana de 1929 y contempla medidas alternativas com-
prensivas de la extradici6n y otras formas de asistancia reciproca en materias penales, in-
cluyendo la ejecucibn de sentencias extranjeras . Vase ademds O . LAGODNY, Die
Rechtstellung des Auszuliefernden in der Bundsrepublik Deutschland (1987) ; t . VOGLER,
Auslieferungsrecht and Gundgesetz (1970) ; VOGLER, «The Expanding Scope of Interna-
tional Judicial Assistance and Cooperation in Legal Matters, Die Friedens-Warte, p . 287,
T . p. 66, C . pp . 3-4 (1986) .

(31) Wase la Ley Federal Suiza sobre Asistencia mutua internacional en materia pe-
nal de 20 de matzo de 1981 .
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ejemplo, en la Uni6n Sovietica, Hungrfa y Checoslovaquia, que estan
actualmente revisando sus c6digos penales y procesales .

4 . A nivel regional, el Consejo de Ministros Arabes de Justicia de-
sarrol16 en 1988 un c6digo-tipo, que adn no ha sido ratificado (32) . El
Consejo de Europa ha estado estudiando desde el ano 1987 dicha estra-
tegia integrada, con base en un proyecto preparado por un Comite ad
hoc de expertos, que se reuni6 dos veces en el Instituto Superior Interna-
cional de Ciencias Criminales de Siracusa (33) . Pero dejando al margen
los tres pafses antes mencionados, por to general, los parlamentos nacio-
nales no han aceptado atin la efectividad e importancia del enfoque inte-
grado . Por consiguiente, las modalidades de cooperaci6n internacional
se llevan todavfa a cabo sobre bases no uniformes .

5 . La relativa lentitud con que el enfoque integrado ha sido acepta-
do en el seno de las organizaciones internacionales y regionales deriva
en gran parte de la familiaridad y comodidad con que los representantes
de los gobiernos contemplan al enfoque bilateral y al proceso gradual de
fortalecimiento de las modalidades de cooperaci6n (34) . Los esfuerzos
realizados por unos pocos estudiosos y expertos gubernamentales en or-
den a incentivar la estrategia multinacional integrada fueron acogidos
con reticencias en las conferencias y negociaciones internacionales, de-
bido a la percepci6n, por parte de algunos representantes de los gobier-
nos, de que dicha estrategia o enfoque podria no ser politicamente acep-
table . Sin embargo, esta reacci6n no tiene en cuenta las posibilidades
efectivas del Derecho Penal Internacional . En parte por razones de cau-
tela diplomatica, la comunidad mundial no ha avanzado mas ally de los
mecanismos existentes, que ni siquiera son suficientemente efectivos
contra la criminalidad transnacional ordinaria, por no hablar de las nue-
vas manifestaciones internacionales del crimen organizado, el trafico de
drogas y el terrorismo .

6 . Estos fen6menos criminales internacionales y transnacionales
no encuentran freno alguno en las consideraciones politicas y diplo-
maticas que limitan la cooperaci6n penal internacional de los Estados .
Tampoco se ven afectados por los impedimentos creados por las ins-
tancias administrativas y burocrdticas de los 6rganos nacionales de

(32) vease Council ofaraba Ministers ofJustice : A Collection ofthe Council's Do-
cuments, n .° 2, enero de 1988, pp . 96-148 .

(33) Comit6 de Ministros de Justicia a los Estados Miembros del Consejo de Europa,
Recomendaci6n n.° R/87/1, Comit6 de Ministros de Justicia, 19 dejunio de 1987, reimpre-
so en E. MOLLER-RAPPARD yMC. BASSIOUNI, suPRA nota 19, vol. 3, ap6ndice, pp . 1-30 en
inglds, y pp. 1-32 en frances.

(34) Vease el Tratado Complementario de Extradici6n de 1986 entre los EEUU y el
Reino Unido, y SOFAER «The Political Offense Exception and Terrorism», 15 Denver J. of
Int'l L. and Policy 125 (1986) . Para una posici6n contraria, v ¬ase M . C . BASSIOUm, «The
Political Ofrense Exception Revisited : Extradition Between the U. S . and the U . K. - A
Choice Between Friendly Cooperation among Allies and Sound Law and Policy», 15 Den-
ver J. of Int'lL. and Policy 255 (1987).
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aplicaci6n de la ley y persecuci6n penal, que tanto menoscaban su
efectividad . La respuesta internacional a estos fen6menos, que no re-
conocen fronteras nacionales, es fragmentaria, dividida y frecuente-
mente no hace sino debilitar todos los intentos concretos de coopera-
ci6n internacional . Esto deja escasas oportunidades al desarrollo de
nuevas modalidades de cooperaci6n en otros campos, como por ejem-
plo :

(i) Compartir informacion y servicios de aplicaci6n de la ley ;
(ii) Intensificar el trabajo de equipo y la cooperaci6n para la apli-

caci6n de la ley;
(iii) Rastrear el flujo de las transacciones financieras internaciona-

les ; y
(iv) Desarrollar «espacios judiciales» regionales .

Esta ultima idea, el desarrollo de «espacios judiciales regionales»
fue evocada por Francia en el seno del Consejo de Europa, al final de la
d6cada de los 70, pero fue descartada en este ambito regional (35) . Eso
si, durante 1989 ha resurgido como una posibilidad entre algunos paises
de la regi6n, a saber, los paises del Benelux y la Reptiblica Federal Ale-
mana. En la regi6n andina una Comisi6n parlamentaria esta estudiando
la misma opci6n y trabaja en la elaboraci6n de un c6digo integrado de
cooperaci6n interregional, que incluiria las modalidades tradicionales
antes descritas.

7 . La adopci6n de una estrategia o enfoque integrado, sea regional o
multilateral, parece altamente deseable y las Naciones Unidas podrian
contribuir significativamente a ello a trav6s de la elaboraci6n de un c6-
digo-tipo, que ademas incluiria nuevos criterios para la soluci6n de los
problemas de jurisdicci6n y competencia . Tal esfuerzo, en una dimen-
si6n mas modesta, ha sido llevado ya a cabo por la Conferencia de ]as
Naciones Unidas celebrada en Viena, traduciendose en la Convenci6n
internacional sobre trafico ilicito de drogas, adoptada en 1988, que in-
cluye disposiciones multilaterales sobre extradici6n, auxilio judicial

(35) Vease F. MGSCONI, «L'Accordo di Dublino del 4/12/1979, Le Comunita Euro-
pee e la Repressione del Terrorismor», La Legislazione Penale (n.' 3, 1986) p . 543 que se
refiere al Espacio judicial europeo. Vease ademas Consiglio Superiore della Magistratura,
Estradizione e Spazio Giuridico Europeo (1979) ; VAN DEN WUNGAERT «L'Espace Judi-
ciaire Europ6en Face a 1'Euro-Terrorisme et la Sauvegarde des Droits Fondamentaux>>, 3
Revue Internationale de Criminologie et de Police Technique 289 (1980) . Vease ademas
M. MARHEM, Instituzioni Europee e Lotta al Terrorismo (1986) ; Consejo de Europa, Co-
operacibn Internacional en la persecuci6n y castigo de actos de terrorismo : Recomenda-
cibn mim . R(82) 1, adoptada por el Comite de Ministros del Consejo de Europa el 15 de
enero de 1982 y Explanatory memorandum (Strasbourg 1983) . Van den Wijnaert, «L'Es-
pace Judiciaire Europ¬en . Vers une Fissure au Sein du Conseil de L'Europe?», 61 Rev.
Droit Penal etde Crim ., 511 (1981) .
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mutuo y sobre control e incautaci6n de las ganancias procedeintes del
trafico ilicito de drogas (36) .

S. En conclusi6n, debe afirmarse que los sistemas juridicos, nacio-
nales e internacionales no han sido todavia capaces de abordar un im-
portante mimero de cuestiones, cuya resoluci6n podria aumentar nota-
blemente su efectividad respectiva, a saber :

a) en el dmbito internacional, la falta de integraci6n de todas las
modalidades de cooperaci6n interestatal en un c6digo general e integra-
do, que tambien puede incluir nuevas modalidades de cooperacion y al
mismo tiempo otorgar respaldo y apoyo a ]as normas y principios inter-
nacionalmente protegidos sobre derechos humanos . Ademas, la falta
misma de consideraci6n de nuevos mecanismos de aplicacidn directa,
como la creaci6n de una jurisdicci6n penal internacional, constituye una
grave laguna del sistema internacional .

b) en el dmbito domestico interno, las instancias burocraticas dentro
de la administraci6n de justicia penal, que importunan y a veces parali-
zan el sistema, no son objeto de cuestionamiento o discusi6n . Es mas la
situaci6n se ha visto agravada por la incorporaci6n a las tareas de pre-
venci6n y control de esas dos formas de criminalidad de nuevas instan-
cias burocraticas, tales como las agencias administrativas y bancarias y
las instancias responsables de las relaciones internacionales .

(36) Convenci6n de las Naciones Unidas contra el trafico ilicito de drogas, narc6ticos
y sustancias psicotr6picas, adoptada el 19 de diciembre de 1988 (E/Conf. 82/15) . Para co-
nocer la historia de la Convenci6n, vease «United Nations Economic and Social Counsel> ,
final Act of the United Nations Conference for the Adoption of a Convention against Ilicit
Traffic in Narcotic Drugs and Psuchotropic Substances, Vienna, Austria, 25 de noviem-
bre-20 de diciembre, 1988 ; v6ase ademas U.N . Division of Narcotic Drugs, Extradition
for Drug-Related Offences: A Study ofexisting extradition practices andsuggested guide-
lines of ruse in concluding extradition treaties (ST/Nar/E noviembre 1985).


