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1 . El honor es uno de los bienes juridicos con un contenidomas
dificil de precisar, tanto por su caracter inmaterial, como por la
diversidad de sentidos extrajuridicos que posee historica y social-
mente. Por ello, los problemas que presenta su tutela juridica se
originan, mas en la falta de acuerdo sobre su contenido que en la
falta de idoneidad o en las peculiaridades del instrumento de
tutela (1).

Una ojeada a las interpretaciones que se han dado sobre el
honor, pone de relieve, que la evolucion de la ciencia del Derecho
penal y del concepto de bien juridico han tenido siempre una
directa repercusion sobre el contenido de las mismas (2). Las
denominadas concepciones fdeticas son en su origen consecuencia
directa de la aplicaci6n de la metodologia positivista . Segiin ellas,
el honor consiste en la representacion que de las diversas cuali-
dades de un individuo efectiia 6l mismo o los restantes miembros
de la comunidad (3) . El examen de la realidad permitira constatar
la presencia o no de ese sentimiento de honor o el contenido de
la reputacidn ; y solo esa realidad, sin entrar a examinar su funda-
mentacion, es la que recibe la tutela del Derecho penal.

Frente a esta postura, para las concepciones normativas, el ho-
nor es una parte de la dignidad de la persona, cuyo contenido
aparece vinculado al efectivo cumplimiento de los deberes eticos .

(*) Este trabajo, que aparecerd publicado en el Libro Homenaje a la
profesora Hilde Kaufmann, ha sido realizado gracias a la generosa ayuda
de la Fundaci6n Alexander von Humboldt .

(1) Como pone de relieve HIRSCH, p . 1, al comentar la muy citada
frase de MAuRACH, «e1 honor es el bien juridico mas sutil, el mds dificil
de abarcar con los guantes de madera del Derecho Penaln .

(2) Musco, p . 55 y ss ., que recuerda, p . 62, c6mo la elaboraci6n por BIRN-
BAUM del concepto -de bien juridico se hizo precisamente en el marco de
un trabajo sobre el honor.

(3) Entre otros defienden esta postura en Alemania: LIEPMANN, p. 228,
ENGELHARD, p. 30 y pp . 65 y ss, FRANK, p. 388; recientemente, MAURAGH/
SCHROEDER, pp . 200-201. En Italia, ANTOLISEI, p. 145. Mayoritaria en Espana,
entre otros, CUELLo CALON, p. 680, DfAz PALOS, p. 629, CASTAN VAZQUEZ, pp . 889-
890 y la jurisprudencia sentencias de 16-XI-1979, 6-XII-1979, 3-X-1980, 3-XII-
1980, entre otras.
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En lugar del honor aparente de las concepciones facticas, aqui
solo tendra relevancia juridica el honor merecido (4) . Esta inter-
pretacidn aparece metodol6gicamente favorecida por la incorpora-
ci6n de la referencia a valores que efectu6 el Neokantismo y por
el relanzamiento de la vinculacion Derecho-Etica tras la Segunda
Guerra Mundial.

La lectura de la abundante literatura que ha originado la de-
terminacion del concepto de honor, muestra las insuficiencias de
los dos planteamientos expuestos y la preponderancia, en el mo-
mento actual, de posturas intermedias que pretenden combinar
componentes facticos y normativos (5). Ante esta situacion parece
necesario proceder a una revision de este bien juridico, sobre la
base de reconstruir su contenido en razon de la postura que en
general se defienda sobre la funci6n del Derecho penal y el
concepto de bien juridico .

2. En los ultimos tiempos se han abierto nuevas perspectivas
en la determinacion del concepto de bien juridico, como conse-
cuencia del debate doctrinal, que acompan6 a la reforma del De-
recho penal aleman (6), y de la vuelta a una consideracidn material
de la Constitucion (7) .

La discusion del concepto de bien juridico, debe situarse en el
ambito de to social, tal como en su dia adelantd Von Liszt (8),
siempre que se estime que la razdn de ser del Derecho penal, no
es otra que facilitar la vida en comunidad, mediante la garantia
del funcionamiento y evolucidn de un determinado sistema so-
cial (9) .

El conocido libro de Amelung (10), que da traslado al campo
penal de planteamientos funcionalistas, supone un primer paso
para la reelaboracion del concepto de bien juridico . El estableci-
miento por el legislador de los comportamientos penalmente rele-
vantes se efectua, segun este autor, en razdn de su disfunciona-

(4) Propugnan la concepcibn normativa, entre otros, BINDING, 1902,
pp . 135 y ss ; HIRSCH, pp . 29 y ss . ; WELzEL, pp . 304-305; TENCKHOFF, pp . 82
y ss . En nuestra doetrina recogen su influencia RODRfGuEz DEVESA, pp . 224-
225; BA .Io, p . 125 .

(5) Ya se acusa esta combinaci6n en alguno de los modernos defensores
de la concepcidn normativa, pero puede verse con claridad, entre otros,
en LENcKNER, c . previo parag . 185, n . 1 y ss . ; RUDOLPHI, 1981, c. previo parag.
185, n . s y ss ., y en nuestra doctrina, ALONSo ALAnto, p . 142 .

(6) En particular, per la bfisqueda de un criterio que permitiera excluir
la tutela penal de comportamientos meramente inmorales o de escasa
trascendencia social. En este marco hay que situar los intentos de JAGER o
ROXIN . Sobre ellos, cfr . AMELuNG, pp. 300 y ss, y en nuestra doctrina, MIR,
1976, pp . 133 y ss .

(7) Sobre la evolution del concepto de Constitution, cfr. GARCfA DE EN-
TERRfA, pp . 41 y ss .

(8) Cfr. VON LiszT, pp. 133 a 156. Sobre el concepto de bien juridico en
VON LszT, vease HAssrmER, 1973, pp. 37 a 41 .

(9) Sinteticamente ya tuve ocasi6n de exponer cual era mi postura en
torno al concepto de bien juridico. Cfr. BERDUGO, pp . 68 y ss .

(10) Aunque concluya su monografia prescindiendo del concepto de
bien juridico .
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lidad para con la totalidad del sistema. Pero la peIZIIanencia en
este escal6n implica adoptar una postura politicamente «neu-
tra» (11), en cuanto la afirmacidn de la disfuncionalidad de una
conducta no conlleva el pronunciarse sobre la naturaleza del sis-
tema del que es disfuncional. Es decir, con esta postura no existe
ningun instrumento conceptual que garantice la orientaci6n de
un sistema social hacia el individuo. Tal objecidn es decisiva si se
tiene en cuenta, como afirma Mir (12), «que si el Derecho ha de
proteger los intereses sociales, es solo en cuanto ello supone la
defensa del individuo», maxime en el marco de un Estado social
y democratico de derecho, que, segun el articulo 10.1 de nuestra
Constituci6n, adopta «la dignidad de la persona y los derechos
inviolables que le son inherenteso, como fundamento del orden
politico y de la paz social .

Para salvar esta insuficiencia, el catedratico de Barcelona, si-
guiendo a Callies (13), aborda la formulacion de un concepto de
bien juridico en el terreno de to social . Asi entiende, que a la
afirmaci6n del caracter de condicion necesaria, segim la observa-
cidn empirica, para un correcto funcionamiento del sistema social,
hay que anadir, que tal condicion se traduzca en concretas posi"
bilidades de participacibn del individuo en los procesos de interac-
cion y comunicacion social. La concurrencia de estos dos requi-
sitos determina la existencia de un bien juridico .

En esta misma direccion, la toma en consideracidn de la Cons-
tituci6n permite concretar en mayor medida el concepto de
bien juridico (14) . Pues precisamente, la significaci6n primaria
de la Constituci6n es coincidente con el sentido personalista de la
construccion de Mir. La Constitucion, recuerda Garcia de Ente-
rria (15), «no es la norma que define en un instrumento unico o
codificado la estructura politica superior de un Estado, sino, pre-
cisamente, la que to hace desde unos determinados supuestos y
con un determinado contenido» . Supuestos y contenido, que no
son sino la plasmaci6n del caracter instrumental del Estado para
la realizaci6n del individuo.

Luego, la existencia de una Constituci6n posibilita dar un
paso mas en la concrecion del contenido del concepto de bien
juridico . Pues, en esta linea de razonamiento, parece 16gico exigir
la vinculaci6n del resultado de la observacion empirica al con-

(11) Asi, MIR, 1976, p . 138 . En sentido an£logo, entre otros, Busros, p . 123,
y en particular la recensibn que del libro de AMELUNG efectua HASSEMER, 1975,
pp . 148 a 164 .

(12) MIR, 1976, p . 138 .
(13) CALLIES, pp. 122 y ss . MIR, 1976, pp . 135 a 140 .
(14) En esta linea de utilizacibn de la Constituci6n para precisar el

concepto de bien juridico veanse los trabajos de RuDoLPHI, 1970, pp . 158
y ss ., y BRIcoLA, en especial pp . 15 y ss . Recientemente, GONZALEZ Rus, efec-
tua una sintesis de las orientaciones en tomo al bien juridico que parten de
la Constituci6n .

(15) GARcfA ENTERRfA, p. 41 . Cfr. sobre este punto la totalidad del epi-
grafe aLa significaci6n de la Constitucinn», pp . 4148 .
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tenido material del texto fundamental, en cuanto este constituye
la plasmaci6n de la participacion del individuo en los procesos de
interaccidn y comunicaci6n social.

Pero el sistema social constitucionalmente reflejado es un sis-
tema al que se aspira a llegar, que, tal como se deduce del texto
del articulo 9.2 de la Constitucidn, no coincide con el sistema
social realmente vivido. Este caracter dinamico, que ha de poseer
nuestro sistema social, y que por exigencias del principio demo-
cratico debe ser plural, puede tener consecuencias sobre el conte-
nido de los distintos bienes juridicos. Ya que los mismos, al
igual que el sistema social, no poseeran un caracter estatico, sino
que deberan evolucionar hacia las metas constitucionalmente sena-
ladas . Mas aun, el desarrollo del contenido de los distintos bienes
juridicos constituye un factor que facilita el cambio social cons-
titucionalmente exigido. El principio democratico se traducira en
la existencia de condiciones formales, que posibiliten que el conte-
nido de los diversos bienes juridicos refleje los intereses de los
distintos grupos sociales (16) .

En consecuencia, a la afirmacion de que un inter6s es empiri-
camente necesario para el mantenimiento del sistema, ha de apli-
carsele el criterio correctivo de si es necesario o no para que el
sistema evolucione hacia las metas senaladas en la Constituci6n .
Pues es el sistema que en ella se delimita y no el que hoy vivimos,
el quo corresponde a un Estado social y democratico de derecho.
Como graficamente afirma Haberle (17), la Constituci6n no es sdlo
un espejo de la realidad, sino un foco de luz al que esta tiende .

3. En todo to que acaba de exponerse esta implicito el valor
directamente normativo del texto fundamental, afirmado en el
articulo 9.1 del mismo (18) . Este rasgo, consustancial al concepto
de Constitucidn, descarta de raiz la comprensidn de esta como
mero mandato al legislador, y, asimismo, es rico en consecuencias
sobre el tema que nos ocupa. En concreto, el valor directamente
normativo del texto fundamental, conlleva que el concepto de
bien juridico esbozado no s61o sirve para concretar su papel de
lfmite al poder punitivo del Estado, sino que las instancias encar-
gadas de la aplicacidn o interpretacion del ordenamiento juridico,
incluso de aquel que es cronol6gicamente anterior al texto funda-
mental, deben tener en cuenta las exigencias constitucionales . Es
decir, el contenido que las distintas instancias de interpretacidn
confieran a los bienes juridicos tutelados ha de ser siempre con-
forme con los principios del texto constitucional (19) .

(16) Esta idea ha sido ampliamente desarrollada por HXBERLE, en par-
ticular cfr. pp . 45 y ss ., pp . 79 y ss y pp . 163 y ss .

(17) HXBERLE, p. 87 .
(18) El articulo 9 .1 establece : alos ciudadanos y los poderes piblicos

estan sujetos a la Constituci6n y al resto del ordenamiento juridico-. Sobre
las consecuencias de este precepto, cfr . GARCfA DE ENTERRfA, pp. 63 y ss .

(19) La necesidad de realizar siempre una interpretacibn conforme con
la Constituci6n ha sido reconocida con rotundidad por nuestro Tribunal
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Entre estos tendran particular trascendencia en relaci6n con el
honor:
- El principio de igualdad, articulo 1 .1 de la Constitucion .

Por 6l, a diferencia de otros momentos histdricos, el honor debera
ser detentado por todos los miembros de la comunidad. Su vigen-
cia dificultara, sin duda, la defensa de una concepci6n factica
del honor (20) .
- El pluralismo, articulo 1.1 de la Constitucidn . Del que, por

ejemplo, se deduce que el ordenamiento juridico no pueda reflejar
la tutela de un determinado orden etico. Su traslado al ambito del
honor impedira la defensa de una concepci6n del mismo (21) .

En otro sentido, la profundizacidn en el ya apuntado caracter
personalista del sistema social y en particular en la dignidad de
la persona y en el libre desarrollo de la personalidad, constituye
una via que puede ofrecer resultados para una reelaboracion del
bien juridico honor que este directamente conectada con las exi-
gencias constitucionales.

4. No existe obstaculo para aceptar que el honor es en nues-
tra sociedad una realidad empirica, que los distintos miembros de
la comunidad valoran las cualidades y los comportamientos de
sus conciudadanos. Esta afirmacidn no implica la atribucion de
corporeidad, sino simplemente la posibilidad de su constatacion
como realidad social (22) . Asimismo, la Constitucion to recoge
de forma expresa, articulo 18 .1, como una de las condiciones nece-
sarias para el funcionamiento del sistema. Un problema distinto,
en el que ahora no se va a entrar, es determinar su importancia
comparativa respecto a otras condiciones (23) .

Aceptado este punto de partida, el problema a dilucidar es el
contenido que debe tener el honor juridicamente protegido. Lo
que, de acuerdo con el criterio expuesto, requiere la puesta en
relacion de esa realidad con el sistema social constitucionalmente
consagrado. De forma reiterada se ha apuntado el caracter per-
sonalista del sistema, exteriorizado en la admision como su funda-
mento, de la dignidad de la persona y el libre desarrollo de la
mento de la dignidad de la persona es un valor social, que
no debe entenderse ahist6ricamente, sino que su contenido es fruto

Constitucional, cfr. sentencia num . 19-1982, de 5 de mayo, fundamento 7 .
R A. 40, en «Boletin Jurisprudencia Constitucionaln, n. 13 de 1982, p . 349.

(20) Una critica muy minuciosa de la concepci6n factica puede verse
en HIRSCH, pp . 14 y ss. Cfr. asimismo Musco, pp . 10 y ss .

(21) Sobre Ia vinculaci6n entre concepci6n normativa y defensa de un
determinado orden etico hace particular hincapie Orro, 1977, p. 115 y
Musco, p . 149.

(22) En este sentido, por ejemplo, MIR, 1981, pp. 369-370.
(23) El problema es de politica legislativa y su soluci6n determinara :

la intensidad de la tutela dispensada y la utilizacidn del Derecho Penal o de
otros medios . Sobre estos problemas generales y en especial sobre el prin-
cipio de nacionalidad, cfr . NoLL, pp . 63 y ss, 107 y ss y 146 y ss .
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de una lenta evolucion de los sistemas sociales (24) . Por eila se
reconoce al hombre como titular de los diversos derechos funda-
mentales, to que implica la afirmacion a nivel de igualdad, de un
valor de autonomia frente a la sociedad y frente a los restantes
miembros de la comunidad.

El libre desarrollo de la personalidad es una emanaci6n de la
dignidad de la persona (25), por e1 el individuo puede desarrollar
estos valores en la comunidad. Made, por tanto, un componente
dinamico a la dignidad .

Una elemental reflexidn sobre las relaciones sociales lleva a
sostener, que un sistema que repose sobre estas bases requiere,
como condicidn previa de su evolucidn, que la dignidad y el libre
desarrollo de la personalidad sean reconocidos tanto por el Estado
como por los restantes integrantes de la comunidad. La vida social
parte de la existencia de unas relaciones mutuas de reconocimiento
entre los distintos miembros de la comunidad, a traves de ellas
se condiciona la vida en comunidad y la propia colocacion del
hombre dentro de un determinado grupo social (26) . El recono-
cimiento de la dignidad de la persona y del libre desarrollo de la
personalidad son por tanto presupuestos de la participacion en
un sistema social .

Estas relaciones de reconocimiento funcionalmente contempla-
das constituyen el contenido del bien juridico honor (27) .

Por otro lado, las relaciones de reconocimiento generan unas
concretas expectativas objetivas de reconocimiento para cada
miembro de la comunidad. La actuaci6n contraria a dichas expec-
tativas constituye la lesion del honor.

La profundizacidn en esta direccidn permite una comprension
global de toda la problematica del honor. En primer termino, la
vinculacidn de las relaciones sociales de reconocimiento a la dig-

(24) Sobre la aparicidn del concepto de dignidad, su contenido histori-
co y su vinculacidn a los Derechos fundamentales, PEcEs BARBA, en especial
pp. 28 y ss . Analiza la evolucion del honor vinculandola a las variaciones en
la consideracidn del hombre en los distintos momentos histdricos, E. WOLF,
pp . 893 y ss .

(25) Sobre el libre desarrollo de la personalidad y su vinculacidn a la
dignidad de la persona, cfr. MAUNz-DURING-HERZOG, c. art. 2, n. 1 y ss.,
afirma aen el sistema de valores de la Constitution el contenido material
de la dignidad de la persona consiste ante todo en el libre desarrollo de la
personalidad».

(26) Subrayado por Orro, 1973, pp. 74 y 75 .
(27) Este planteamient6 tiene su origen en E . WOLFF, pp . 899 y ss . Con

diversas matizaciones siguen esta direccidn Orro, 1973, en especial pp . 74
y ss ., ENGISCH, pp . 416-417 . RUDoLPHI, 1981 c . previo parag. 185, n. 1 y ss .
Musco, pp . 143 y ss . ScHMID, pp. 38 y ss . Este ultimo autor intenta formular
un concepto de honor conforme a la Constitution . Distingue para ello un
honor de la persona, vinculado a la dignidad de la persona, y un honor
social, vinculado al desarrollo de la personalidad. La orientacidn metodoldgica
coincide con la que se sigue en el texto y tiene estrechas relaciones con la
de los autores mencionados, pero acusa el defecto de no subrayar la relacidn
dignidad de la persona-libre desarrollo de la personalidad . Una critica en este
sentido puede verse en Musco, pp . 141 y ss .



Revisi6n del contenido del bien juridico honor 311

nidad como persona explica sin dificultad, que el honor sea un
derecho que, al igual que la dignidad, debe ser apreciado -en la
totalidad de los miembros de la comunidad, con independencia
de sus condiciones personales y de su comportamiento social (28) .

Pero, como sostiene Otto (29), el ordenamiento juridico no
puede contentarse con la protecci6n de las expectativas emanadas
del reconocimiento social del hecho de ser persona; ya que con
ello no se estaria alcanzando la tutela de las posibilidades de rea-
lizaci6n que se abren con este primer paso. En concreto, la par-
ticipaci6n del hombre en la vida comunitaria y el c6mo de esa
participaci6n incidira en la extensi6n de sus expectativas de reco-
nocimiento. En este sentido, puede actualizarse la frase de Bin-
ding (30) : ael honor del hombre es una obra realizada por sus
propias manos, no es un bien innato, sino totalmente adquirido» .

Este aspecto del honor requiere una serie de precisiones. Mien-
tras el contenido de la dignidad es estatico en cada momento his-
t6rico, el del libre desarrollo de la personalidad es variable y
estd constitucionalmente enmarcado. De donde, el contenido de
las relaciones de reconocimiento, que emanan del libre desarrollo
de la personalidad, serdn distintas en funci6n de los ambitos de
participaci6n social que comprendan y de su adecuaci6n al marco
de to socialmente esperado constitucionalmente descrito.

En este caso, el respeto al principio constitucional de igualdad
radica en el establecimiento de las condiciones materiales que
permitan a todos los miembros de la comunidad un igual desa-
rrollo de la personalidad y, por tanto, la consecuci6n de unas
iguales expectativas de reconocimiento . Asi como, en la presun-
ci6n de que la actuaci6n de cada individuo en el ambito de la
vida social de que se trate se adecua a to socialmente esperado .

El honor, por tanto, se refiere a los distintos ambitos de par-
ticipaci6n del individuo en la vida comunitaria, que determinan su
concreta situaci6n dentro de la comunidad . Desde esta perspec-
tiva parece que s61o las relaciones de reconocimiento fundadas
deben ser objeto de tutela juridica (31) . Pero con ello surge un
nuevo problema, precisar cual es el criterio que permite afirmar
el caracter fundado o no de una relaci6n de reconocimiento . Su
soluci6n pasa por tener presente que en esta dimensi6n del honor
influye de forma decisiva la acci6n de los diversos sistemas de
control social que existen en la comunidad. Pues la realidad de-
muestra quo la posici6n de una persona dentro de la sociedad esta
determinada por la adecuaci6n de su conducta a los comporta-
mientos esperados por el resto de los miembros de la comunidad.

(28) Lo que no supone negar la posibilidad de que la eventual inciden-
cia sobre el honor dependa de las circunstancias de cada caso conereto, al
ser la dignidad una realidad hist6rica-social . Con amplitud en relaci6n
a la dignidad, VON MUNCH, c. art . 1, n . 12.

(29) Orro, 1973, p. 75 .
(30) BINDING, 1892, p. 13 .
(31) Orro, 1973, p. 82 .
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El contenido de las distintas formas de control social y la
actuacioa de las distintas instancias constituye una realidad cam-
biante en funcion : del momento historico, de las caracteristicas
de un determinado grupo social o del propio proceso de control.
Asi, mientras en unos casos solo el examen de la realidad social
permitira afirmar cuales son los comportamientos esperados, en
otros, existe una formalizacibn de cuales son las conductas cuya
realization se espera, o cuya realization se pretende que no se
produzca (piensese en el ordenamiento juridico punitivo o en las
ordenaciones de determinadas profesiones) .

Luego, en principio, en este aspecto variable del honor van a
influir los valores cambiantes quo tengan vigencia dentro de una
comunidad. Mas aun, la vinculacidn a los procesos de control social
determina quo su contenido sea el resultado de una suma de com-
ponentes facticos y valorativos. Todo ello explica, por un lado,
quo la expectativa de reconocimiento de cada individuo tenga un
componente variable en funcion de la extension y el c6mo de su
participation en el sistema, y por otro, que un mismo comporta-
miento tenga consecuencias diversas segim la comunidad de que
se trate

Pero estas consideraciones no son suficientes, con ellas no se
estaria sino actualizando una conception factica del honor, con to
que se reproducirian muchas de las viejas objeciones a estas
posturas . Por ejemplo, que la valoracion de un comportamiento
puede estar influenciada por motivaciones irracionales (32) o quo
un mismo hecho puede ser objeto de valoraciones opuestas en
el seno de una misma comunidad.

En estos casos debe actuar como correctivo, de cara a su rele-
vancia juridico-penal, la escala de valores que aparece recogida
en nuestra Constitucibn . En cuanto ella enmarca el modelo social
en el que tiene quo situarse el libre desarrollo de la personalidad,
de la que esta dimension del honor constituye una emanation.

Asi, por principio, la realization de comportamientos contrarios
al ordenamiento juridico tendra siempre una incidencia negativa
sobre el honor (33) . De donde, en ningun caso, podra afirmarse
que de un hecho delictivo se deriva un aumento de las expectati-
vas de reconocimiento de su autor, con independencia de la valo-
racion que dicho comportamiento merezca en determinados secto-
res sociales . Al contrario, a efectos de su tutela juridica, el con-
tenido de las relaciones de reconocimiento habra variado y esas
expectativas habran sufrido una disminucion (34) .

Por otro lado, el caracter pluralista del sistema social exige
que el libre desarrollo de la personalidad no se efectue en una
(mica direction. Luego valoraciones irracionales o fundadas en
una perspectiva etica unilateral deben quedar, en principio, dentro

(32) ARzT-WvBEt, 1981, p . 156.
(33) Cfr . mas adelante 5 .1 .
(34) Lo que se vincula al caracter cambiante de la posici6n del indi-

viduo dentro de la comunidad . Subrayado por Oreo, 1973, p . 75 .
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de los comportamientos que el legislador quiere evitar mediante
la tutela del ordenamiento juridico, en cuanto pueden incidir nega-
tivamente sobre las expectativas de reconocimiento, que emanan
de la opcion que esta persona ha escogido para el libre desarrollo
de su personalidad . Formulado positivamente, deben garantizarse
juridicamente las relaciones de reconocimiento derivadas del libre
desarrollo de la personalidad dentro del marco constitucional,
aunque ]as mismas respondan a planteamientos minoritarios (35) .

En sintesis, el honor esta constituido por las relaciones de reco-
nocimiento fundadas en los valores sociales de dignidad de la perso-
na y libre desarrollo de la personalidad . El honor, en cuanto emana-
ci6n de la dignidad, sera el mismo en todos los integrantes de la
comunidad, y en cuanto derivado del componente dinamico de la
dignidad, del libre desarrollo de la personalidad, tendra una mayor
o menor extension en funcidn del nivel de participacidn del indi-
viduo en el sistema social . Esta illtima dimensi6n estara directa-
mente condicionada por la actuacion y contenido de los diversos
procesos de control social, y con la intervencidn, en ultimo ter-
mino, como criterio corrector de los principios constitucionales.

5. Un segundo escalon consiste en comprobar si los tipos del
vigente Cddigo penal son susceptibles de una interpretaci6n que
se acomode al contenido propuesto del bien juridico honor. En
caso negativo, habria que plantearse si estamos ante un caso de
posible inconstitucionalidad.

Bajo el epigrafe «De los delitos contra el honor» el Titulo X
del Libro II recoge dos delitos: la calumnia y las injurias .

5.1 . Mientras existe acuerdo unanime en afirmar que el honor
es el bien juridico tutelado en las injurias, no puede decirse to
mismo en relaci6n a la calumnia. Un sector doctrinal (36) subraya
la incidencia de este delito sobre la Administracidn de Justicia,
postura que aparece dificultada por la existencia del delito de
acusacidn y denuncia falsa (art . 325) (37) .

En mi opinion, la diferencia entre. calumnia y acusacion y de-
nuncia falsa se produce ya a nivel de bien juridico tutelado . Mien-
tras que en la calumnia se protege ilnicamente el honor, en la acu-
sacion y denuncia falsa el bien juridico es doble: el funciona-
miento de la Administraci6n de Justicia y el honor personal (38) .

Sainz Cantero, uno de los defensores de la consideracion de la
calumnia como delito contra la Administracion de Justicia, aduce

(35) Por ejemplo, las valoraciones despectivas sobre una madre solte-
ra quedarian dentro de los comportamientos que quieren ser evitados por
los delitos contra el honor . Pese a que el comportamiento de esta no se
haya adecuado a to esperado por el orden 8tico mayoritario.

(36) SAINZ CANTERO, p. 86 . Tambien MuRoz CoNDE, 1983, p . 103, se incli-
na por esta postura .

(37) El mismo MuRoz CoNDE, 1983, p . 103, es consciente de esta difi-
cultad .

(38) Subrayan el carActer pluriofensivo de este delito, entre otros, QuiN-
IERO OLIVARES, pp . 821-822; C6RDOBA, p. 1087 .
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que en ella se tutela el honor legal (39), en el sentido de que, a
dlferencia de las injurias, donde siempre se debera efectuar una
valoracion sobre la posible incidencia o no de la conducta de que
se trate sobre el honor, en la calumnia siempre se presume la
incidencia de la falsa imputaci6n de un delito perseguible de ofi-
cio. Presuncion, anade, que puede no coincidir con to que social-
mente se estima como negativo para este bien juridico .

Una reflexion sobre la naturaleza que en general poseen los
comportamientos tipificados como delictivos, permite encontrar
una respuesta satisfactoria a esta objecion . En principio, los he-
chos calificados como delictivos deben consistir, en la legislacion
de un Estado social y democratico de derecho, precisamente en
la no realizacion de conductas realmente esperadas por la comu-
nidad. En consecuencia, la persona que bajo estos presupuestos
Ileva a cabo un hecho delictivo debera ver siempre disminuidas
]as expectativas de reconocimiento derivadas de su participacion
en el sistema social .

Pero el examen de la realidad social y su puesta en relacion
con las conductas penalmente relevantes, parece abonar la postu-
ra contraria, pues muestra que a veces las valoraciones del legis-
lador, concretadas en los tipos penales, y las de la totalidad de
los miembros de una comunidad o de sectores de la misma no
coinciden. Situacion que, por otra parte, es relativamente fre-
cuente en momentos historicos de profundos cambios politico-so-
ciales . Las razones de esta falta de coincidencia son susceptibles
de una valoracion politico-criminal. Sin pretender realizar un
analisis exhaustivo de todas las posibles situaciones a ]as que nos
llevaria el examen de la realidad social, pueden considerarse va-
rios grupos extremos de no coincidencia.

En primer lugar, aquellos casos que constituyen una perver-
sidn del concepto de bien juridico, en cuanto a traves de los
tipos en cuestion se tutelan, exclusivamente, intereses de un grupo
o clase determinados . Lo que a medio plazo, traeria consigo graves
problemas de disfuncionalidad dentro del sistema social (40) . La
solucion a los supuestos de este primer grupo es clara: debe desa-
parecer la consideracion de los mismos como delictivos .

En segundo lugar, la no coincidencia puede deberse a que se
trate de bienes juridicos, que en razon de la funcion promotional
que debe desarrollar el Derecho penal (41), estan al:In en fase
de interiorizacion por parte de los miembros de la comunidad,
pero que en absoluto suponen una oposicion al conjunto de valo-
res que determinan sus comportamientos. Esta situaci6n merece
una valoracion positiva desde una perspectiva politico-criminal,

(39) SAINZ CANTERO, p . 85 .
(40) Ampliamente estudiado por MuRoz CONDE, 1975, pp . 52 y ss . El

mismo, 1978, pp. 32 y ss .
(41) Acerca de la funcidn promotional que, en mi opinion, se deriva

del articulo 9.2 de la Constitution, puede verse en MANTOVANI, pp . 22-23.
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en cuanto supone la constatacion de que el Derecho penal esta
contribuyendo a la evolucion del sistema social .

Finalmente, la falta de relevancia de determinados comporta-
mientos de cara a las valoraciones, que socialmente configuran el
honor de una persona, puede estar vinculada a la escasa trascen-
dencia de la conducta tipificada . Este es el caso de determinados
comportamientos imprudentes o de la mayor parte de las faltas .
La consecuencia deberia ser su no relevancia penal en funcion del
principio de «ultima ratio» (42) .

Luego el problema que plantea Sainz Cantero es un problema
de politica legislativa, vinculado a la validez o no de un ordena-
miento juridico-penal . Pero, en el momento actual, no puede servir
de argumento para negar que, por definicion, en el marco del orde-
namiento juridico que corresponde a un Estado social y democra-
tico de derecho, la imputacibn de conductas delictivas constituye
los mas graves ataques al honor, y que en consecuencia debe de
tener una incidencia negativa sobre las posibilidades de participa-
cion de ese individuo en el sistema social .

5.2 . En cuanto al delito de injurias, el tipo basico, articulo 457,
se refiere a que la expresion proferida o la accion ejecutada debe
serlo en «deshonra, descredito o menosprecio» de otra persona.

En relacion a la deshonra, que desde una perspectiva factica
suele vincularse al honor subjetivo, no existen dificultades seman-
ticas para entender que, aunque gramaticalmente sea susceptible
de una interpretacibn mas amplia, se refiere a la incidencia nega-
tiva sobre el honor, en cuanto emanacion de la persona humana .

Respecto a los otros dos tdrminos, «descredito» y «menospre-
cio», puede defenderse que hacen referencia a las expectativas de
reconocimiento de las relaciones de participacion del individuo
en el sistema social . Con ello se enlaza con la interpretacion tra-
dicional de estos vocablos (44) .

Los diversos tipos del articulo 458, injurias graves, tambien
tienen que ser analizados desde esta perspectiva constitucional.

El numero 1, (la imputaci6n de un delito de los que no dan
lugar a procedimiento de oficio», puede ser materialmente consi-
derado de forma paralela al delito de calumnia . El que se trate
de una imputacion de un comportamiento delictivo justifica, por
razones quo antes se expusieron, su inclusion dentro de las inju-
rias graves .

(42) T6ngase en cuenta, que a la hora de plantearse la criminalizacibn
de un comportamiento, la interrogante a dilucidar consiste en valorar hasta
que punto su calificacion como delito contribuye de hecho al mantenimiento
y evolucion de un orden social dado . Cfr. STRATENWERTH, p . 37.

(43) La jurisprudencia refiere normalmente la deshonra ual honor sub-
jetivo o sentimiento de la propia estimacibnD, por todas, Sts. 3-10-1980,
1611-1979.

(44) El Tribunal Supremo vincula normalmente el significado de «des-
creditoD y «menosprecio)> al denominado honor objetivo, a la valoracibn
de los restantes miembros de la comunidad hacen de la actuaci6n de un
sujeto. Cfr., entre otras, las ya citadas Sts . de 612-1979, 3-10-1980 y 3-12-1980 .
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La interpretaci6n del numero 2, (la de un vicio o falta de mo-
ralidad cuyas consecuencias puedan perjudicar considerablemente
la fama, credito o interes del agravado», tiene que ser revisada
sobre la base de tener presente las exigencias constitucionales . En
especial dando entrada a los diversos ordenes eticos que concurren
en una sociedad pluralista, to que conllevara una mayor amplitud
en las posibilidades de concrecion de la tutela penal.

Desde la perspectiva del concepto del bien juridico formulado,
tampoco presenta dificultades el numero 3, «las injurias que por
su naturaleza, ocasidn o circunstancias fueran contenidas en el
concepto p~blico por afrentosas». En 6l no se hate sino subrayar
el caracter eminentemente circunstancial de este delito y su vincu-
lacidn a los procesos de control social .

Mayores problemas presenta, desde este planteamiento, como
ya ha puesto de relieve Alonso Alamo (45), la interpretation del
ultimo numero del articulo 458, que establece la posibilidad de
que las injurias scan consideradas graves, «atendidos el estado de
dignidad y circunstancias del ofendido y del ofensor», al dar en-
trada a situaciones que estarian en contradiccidn con el principio
constitutional de igualdad, en cuanto parecen contemplar la po-
sibilidad de que, en funcion de circunstancias o relaciones perso-
nales, existan miembros de la comunidad que posean mas honor
que otros, independientemente de su nivel de participacibn social .

El rechazo de esta interpretation y el circunscribir el conte-
nido del tipo a las circunstancias que concurren en el hecho, le
convierten en superfluo, en cuanto serian supuestos que queda-
rian comprendidos dentro del niimero anterior (46) .

5-3. Las mayores dificultades para el planteamiento expuesto
se presentan al considerar los estrechos margenes que se concede
a la «exceptio veritatis» en nuestro codigo, que parecen invitar a
seguir una concepci6n factica (tutela de honor aparente) (47) . Pero
si se tienen presentes las relaciones del honor con otros bienes
juridicos y se lleva a cabo una interpretation de las eximentes, en
particular de la numero 11 del articulo 8, conforme con la Consti-
tucion, se pueden salvar estos aparentes inconvenientes .

En el alcance de la tutela que se de al honor y mas en concreto
en el ambito de la «exceptio veritatis» convergen otros bienes ju-
ridicos, cuanto mas reducido sea el ambito de la prueba de la ver-
dad, indirectamente mayor sera la proteccidn que se dispense a la
intimidad de la persona. Pero, en sentido opuesto incidira de for-
ma negativa sobre el ambito de la libertad de expresion. Las con-
secuencias de una admision generalizada de la prueba de la verdad
seran, obviamente, las contrarias, escasa protection de la intimi-
dad y gran amplitud de la libertad de expresi6n (48) . Esta situa-

(45) ALoxso ALAMo, p. 143 .
(46) QUINTERO, p . 1196 .
(47) Cfr ., en este sentido, ALOxso Ai.nrto, p . 139.
(48) vease ARZT, 1970, p . 144, con ejemplos extraidos de la jurispruden-

cia alemana .
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ci6n hace que en derecho comparado se tienda a buscar soluciones
a nivel legislativo y jurisprudencial, que permitan un equilibrio
entre los bienes juridicos apuntados: honor, intimidad y libertad
de expresidn.

Con independencia de un estudio de mayor amplitud y profun-
didad se puede interpretar nuestro cddigo en el sentido de lograr
este objetivo. Asi, el ambito reducido que en principio se concede
a la prueba de la verdad se explica por la necesidad de tutelar
la intimidad personal . Los casos en que dentro de los delitos con-
tra el honor se da relevancia a la «exceptio veritatis», son supues-
tos en que por su contenido existe un interes general, que «iuris
et de iure» justifica la lesion de los bienes de la personalidad (49) .
Finalmente, la via del numero 11 del articulo 8 puede ser utilizada
para dar entrada a aquellos supuestos, en que a traves de la pon-
deraci6n de los intereses en conflicto (en funci6n del terra, cir-
cunstancias personales de los intervinientes, etc.) pueda afirmarse
la prepoderancia del ejercicio de la libertad de expresi6n sobre
el honor y la intimidad (50) .

(49) La justificaci6n en base a la presencia de un interes preponde-
rante es admitida por la doctrina de forma unanime en relaci6n con la
prueba de la verdad en la calumnia (art . 456) y en el caso de injurias con-
tra funcionarios publicos sobre hechos concernientes al ejercicio de su cargo
(art . 461) . Por el contrario, la prueba de la verdad en el caso de la imputacidn
de delito perseguible a instancia de parte (art . 461) es considerada como un
supuesto de exclusi6n de la culpabilidad, por no ser exigible otra conducta .
As!, por todos, RonRfcuEz DEvEsA, pp . 238-239, y MuRoz CoNDE, 1983, p . 102 .

Desde la perspectiva de un Derecho Penal preventivo tambien este ul-
timo caso debe ser considerado como un supuesto de justificaci6n. Pues
no se trata de que un comportamiento concreto deje de ser penalmente
relevante tras la constataci6n de la alteraci6n sufrida por el sujeto en su
capacidad normal de motivaci6n, sino, tal como afirma MIR, 1982, pp . 85-86 .
«de que toda acci6n que realiza el tipo abstractamente descrito» deja de
estar prohibida de forma general. No es que no se «pueda» llevar a cazo la
motivaci6n por las particulares condiciones que concurren en el sujeto,
sino que no se «quieren ponerla en marcha. A todo ello unase la no satis-
factoria conclusi6n a la que debe llegarse en el caso de que se estime que
estamos ante una causa de exclusion de la culpabilidad y no de la an-
tijuricidad, Pues, 16gicamente, ante la imputacibn de un delito perseguible
a instancia de parte, que aunque cierta seria ilegitima, el autor del mismo
podria reaccionar mediante legitima defensa contra la que ya una vez fue
su victima.

(50) La utilizaci6n de la via de las eximentes del articulo 8 para dar
cabida a supuestos de ejercicio de la libertad de expresibn ha sido apun-
tada en nuestra doctrina por MuNoz CONDE, 1983, pp . 99 y 100, y Coao-Vl-
VES, p . 36 .
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