Natura 2000: la gran apuesta
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de la biodiversidad,
frustrada por la crisis?
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La Red Natura 2000 se creé en 1992 a través
de la Directiva 92/43/CEE (Directiva H4bitat),
en el seno del “Cuarto Programa Ambiental de
la Unién Europea”, con el objetivo tltimo de
favorecer el mantenimiento de la biodiversidad,
considerando al mismo tiempo las necesidades
econdmicas, sociales y culturales de las distintas
regiones europeas. Su filosofia es diferente a la
de conservacién tradicional, mucho mds estric-
ta y excluyente. La Red Natura 2000 apuesta
por la transversalizacién de la proteccién de la
naturaleza dentro de otros sectores econémicos
para asi apostar por un desarrollo racional: ac-
tividades econémicas si, pero respetando nuestra
herencia natural. De hecho, deberia considerarse
como un instrumento de ordenacién del territo-
rio de cardcter transfronterizo, marco de politi-
cas econémicas, sociales, culturales y ecoldgicas.

La Directiva Hdbitat establece la obligacién de
preservar los hdbitats y especies de interés comu-
nitario (listados en los correspondientes Anexos
Iy II), para lo que se designardn y protegerdn
aquellos lugares que los albergan, que se denom-
inardn LIC (Lugares de Interés Comunitario) y
se implementardn las medidas de conservacién
necesarias para mantener o restaurar estos hébitac
y especies en un estado de conservacién favorable.

Tras la designacién de los LIC, los Estados
miembros cuentan con un plazo de 6 afios para
redactar instrumentos de gestién que expongan
los objetivos de conservacién propuestos para cada
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hébitat y especie de interés y desarrollen medidas
encaminadas a la consecucién de estos objetivos
con el fin dltimo de lograr un estado de conser-
vacién favorable. A partir del momento en el que
un LIC cuenta con un plan de gestion, se designard
como ZEC (Zona de Especial Conservacién).

La Directiva Hdbitat incluye también los es-
pacios designados por la Directiva 79/409/CEE
(Directiva de Aves, en la actualidad Directiva
2009/147/CE), las conocidas ZEPA (Zonas de
Especial Proteccion para Aves), y les confiere el

mismo estado de proteccién. El conjunto de
ZECy ZEPA conforman la Red Natura 2000.

La Red Natura 2000 y su relacion
con los objetivos de biodiversidad
europeos

La completa implementacién de la Red consti-
tuye la piedra angular de las politicas de biodi-
versidad de la Unién Europea y es, por tanto, el
primer objetivo de la Estrategia de Biodiversidad
2011-2020 para detener la pérdida de biodiver-
sidad y frenar la degradacién de nuestros eco-
sistemas.

La Estrategia Europea', basdindonos en los
resultados publicados por el ETC-BD (Eu-
ropean Topic Centre on Biological Diversity)?
segtin los cuales en 2010 sélo el 17% de los

1. http://ec.europa.cu/environment/nature/info/pubs/docs/
brochures/2020 Biod brochure final lowres.pdf

2. COM(2009). Informe de sintesis sobre el estado de conser-
vacion de los tipos de hdbitats y especies de conformidad con
el articulo 17 de la Directiva de Hébitats.
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hdbitat y las especies y el 52% de las aves pre-
sentaban un estado de conservacién favorable,
dispone que para el 2020 el 34% de los hébitat
valorados, el 26% de las especies y el 80% de
las aves muestren una mejora en su estado de
conservacion.

El alcance de la Red Natura 2000 transci-
ende la escena europea al repercutir en el cum-
plimiento de compromisos internacionales
firmados por la Unién Europea y el Estado es-
pafol, como son las Metas de Aichi® formula-
das desde el Convenio de Diversidad Biolégica.
Directamente, la Red Natura 2000 contribuye
a la consecucion de los meta 11: “para el 2020,
al menos el 17% de las zonas terrestres y aguas
continentales y el 10% de las zonas marinas
y costeras, especialmente aquellas de particu-
lar importancia para la diversidad bioldgica y
los servicios de los ecosistemas, se conservaran
por medio de sistemas de 4reas protegidas ges-
tionadas de manera eficaz y equitativa, y serdn
ecolbgicamente representativas y bien conecta-
das e integradas en paisajes terrestres y marinos
mds amplios”, y la meta 12: “para el 2020 se
habrd evitado la extincién de especies en peligro
identificadas y su estado de conservacién se
habrd mejorado y sostenido, especialmente para
las especies en mayor declive”.

La Red Natura 2000 en niimeros

En la actualidad, la Red Natura 2000 es la red
de espacios protegidos mds extensa del mundo,
cuenta con més de 985.700 km? “y todavia estd
en proceso de expansién, fundamentalmente en
el medio marino (217.465 km? marinos) que
supone s6lo un 22% de la Red.

Centridndonos en Espafia, mds del 27 % del
territorio terrestre estd integrado en la Red, algo
més de 137.500 km? terrestres y 10.103 km?
marinos, distribuidos en 1.448 LIC (272 ya des-
ignados como ZEC) y 598 ZEPA repartidas por
las Regiones Biogeogréficas Mediterrdnea, Atldn-
tica, Alpina y Macaronésica. Estas cifras hacen

3. Decisién X/2. Plan Estratégico para la Diversidad Bioldgica
2011-2020.

4. http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/baro-
meter/
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que el Estado espafiol sea el que mayor superficie
aporta a la Red, lo que resulta 16gico conociendo
la riqueza natural de nuestro pais. Espana alber-
ga 118 hdbitats de interés comunitario (Anexo
I), 263 especies de interés comunitario (Anexo
II) y 125 especies de aves del Anexo I de la Di-
rectiva de Aves estdn presentes en Espafa’.

El siguiente cuadro compara el nimero de
hdbitat y especies (Anexos II, IIl y IV) presentes
en cada Estado miembro®. Como puede obser-
varse, Espafa es el pals que alberga mds especies
de interés comunitario (Anexo II) y especies de
interés comunitario que requieren una protec-
cidn estricta (Anexo IV). Las especies del Anexo
V son aquellas especies de interés comunitari-
os cuya recogida en la naturaleza y explotacién
pueden ser objeto de medidas de gestidn.

Respecto al estado de conservacién de estos
habitat y especies, en el dltimo ejercicio de evalu-
acién del articulo 177 de la Directiva Hébitat
publicado en 20098, en Espafia puede apreciarse
un alto porcentaje de hdbitat y especies que to-
davia tiene un estatus de conservacién descon-
ocido y un bajo porcentaje con un estado de
conservacién favorable.

Légicamente, estas cifras hacen que Espana
deba hacer un mayor esfuerzo para gestionar e
implementar las Directivas de Naturaleza (Di-
rectiva Hdbitat y Directiva Aves).

5. http://www.magrama.gob.es/es/biodiversidad/temas/espa-
cios-protegidos/red-natura-2000/rn_tip_hab_esp_especies_
IC_aves.aspx

6. b_Habitats_and_species _covered_by_the_Art_17_report_ver-
sion 1.pdf

7. Los Estados miembros elaborardn un informe sobre la apli-
cacién de las disposiciones, en particular incluye informacién
sobre las medidas de conservacién a que se refiere el apartado
1 del articulo 6, asi como la evaluacién de las repercusiones de
dichas medidas en el estado de conservacién de los tipos de ha-
bitat del Anexo I'y de las especies del Anexo IT y los principales
resultados de la vigilancia a que se refiere el articulo 11.

8. Composite Report on the Conservation Status of Habitat Types
and Species as required under Article 17 of the Habitats Directive.
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va. Ademds, Ecologistas en Accién estima que de
los ZEC designados un 18% no tienen aprobado
el correspondiente plan de gestién y en muchos
casos estos planes son inadecuados, ya que care-
cen de objetivos de conservacién especificos o no
adoptan medidas para la conservacién de todas
las especies y hdbitat que motivaron su protec-
cién. Por ejemplo, el Plan de Ordenacién de los
Recursos Naturales de la ZEC de los encinares y
pinares de los rios Alberche y Cofio (Comunidad
de Madrid), que no incluye objetivos especificos
para la conservacién de la ZEC, no reconoce
la existencia de multiples especies que fueron
el motivo de su declaracién como LIC, y que
considera compatibles, entre otros usos, la con-
struccién de campos de golf en casi el 60% de
la superficie.

La Comisién Europea considera que muchos
habitat y especies no estdn todavia suficiente-
mente bien representadas en Espafa, por ello
sefiala que deberfan declararse mds LIC que al-
berguen 11 hdbitat y 12 especies comunitarias'®,
la mayoria de los cudles son marinos, lo que no
es sorprendente debido a la escasa cobertura de
la Red Natura 2000 marina en Espana y a la
ausencia de informacién sobre la distribucién y
abundancia de estos tipos de habitat y de es-
pecies de interés comunitario. La Red marina
parece que experimentard un fuerte empuje
cuando termine a finales de 2013 el Proyecto
INDEMARES (“Inventario y designacién de
la Red Natura 2000 en 4reas marinas del estado
Espafol”) .

Otro dato bastante evidente de la falta de
compromiso general a la hora de implementar
las Directivas son las sentencias condenatorias
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
contra el Reino de Espafia y la inaccién de mu-
chas CCAA de ejecutar estas sentencias. Por citar
algin ejemplo, la sentencia sobre la evaluacién
de las repercusiones de los proyectos de dupli-
cacién y/o acondicionamiento de la carretera
M501 ( C-560/08) todavia no ha empezado a

ejecutarse.

10. http://www.magrama.gob.es/es/biodiversidad/temas/espa-

cios-protegidos/red-natura-2000/rn_espana.aspx
11. heep://www.indemares.es/
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¢ Un reto frustrado por la crisis?

En una encuesta hecha por Ecologistas en Accién
en 2011 para contribuir a un estudio impulsado
desde el European Environmental Bureau sobre
la gestién de la Red Natura 2000 en Europa, las
CCAA reportaban falta de medios econémicos
y humanos para dedicarse exclusivamente a la
Red Natura 2000. En este informe, la mayoria
de Estados miembros aseguran que para la Red
Natura 2000 prima la financiacién comunitaria
sobre la estatal, y denunciaban que la falta de
medios estd afectando fundamentalmente a las
labores de gestién de lugares, a la vigilancia y al
monitoreo'?.

El Reino de Espafia presentd a finales de
2012 a la Comisién Europea sus necesidades
presupuestarias de cara a la cofinanciacién en el
periodo 2014- 2020. En el marco de accién pri-
oritaria exponia sus objetivos y prioridades, entre
ellos destacaban las necesidades de actuacién en
ecosistemas agrarios, forestales, azonales, fluvia-
les y palustres, costeros y marinos, las lagunas de
conocimientos sobre la biodiversidad marina y
sobre los hébitats y especies con estado de con-
servacion desconocido, la restauracién de habi-
tats, los aprovechamientos forestales y agricolas
sostenibles, la mejora de la conectividad ecolégi-
ca, la restauracion del régimen hidrolégico y cau-
dales ecolégicos, la adquisicién de tierras de alto
valor ecolégico y la pesca sostenible.

Parece que estdn claras las necesidades de
actuacién en la Red Natura 2000, sin embar-
go a nivel estatal, o a Espana se le ha olvida-
do lo propuesto o sufrimos una esquizofrenia
preocupante. Analizando los tltimos movi-
mientos politicos en materia de biodiversidad
nos encontramos con una direccién opuesta a
las prioridades planteadas, con cambios en la ley
de evaluacién de impacto ambiental, en la ley
de costas, nuevos planes de las demarcaciones
hidrogréficas, una Politica Agraria Comunitaria
(PAC) cada vez mds marrdn en vez de verde, una
apuesta por la flota pesquera industrial frente la
artesanal, etc.

12. Where there is a will there is a way. Snapshot report of
Natura 2000 management. Diciembre 2011.



La Directiva Habitat establece que cualquier
plan o programa que pueda afectar de manera
significativa a los objetivos de conservacién de
un lugar deberd ser objeto de una evaluacién ap-
ropiada. En Espana, las evaluaciones de impac-
to ambiental suelen caracterizarse por la falta de
independencia de los redactores y en ocasiones
presentan estudios de baja calidad técnica, lo que
origina falta de conocimientos sobre los impac-
tos reales de los proyectos, sus impactos acumu-
lativos y, en general, sobre la coherencia global
de la Red Natura 2000. Las medidas compensa-
torias tampoco se disefian siempre de forma ade-
cuada ni responden al principio de compensar
los dafios producidos a hébitats o especies y las
labores de vigilancia y seguimiento caen pronto
en el olvido. Todo esto repercute en la eficacia de
las evaluaciones y ralentiza los trdmites. Estd cla-
ro que se necesita mejorar en este ambito, pero
las Gltimas modificaciones presentadas a la Ley
de Evaluacién de Impacto Ambiental estdn lejos
de solucionar estas carencias, s6lo abren la puerta
a la comercializacién de la naturaleza mediante
bancos de conservacién y al uso de créditos de
conservacion como otra forma de medidas cor-
rectoras.

Otra vuelta de tuerca desde el Ministerio de
Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente
son los planes de demarcaciones presentados.
A pesar de las sensibles condiciones de los eco-
sistemas hidricos peninsulares, los Planes de
las Demarcaciones Hidrolégicos no tienen su-
ficientemente en consideracion la Red Natura
2000 y desentierran antiguos fantasmas de gran
impacto ecolégico. No puede explicarse como
el Plan del Ebro se plantea la construccién de
nuevos embalses como medida ambiental para
mantener los caudales ecoldgicos, o como los
Planes del Guadiana plantean incrementar la
superficie de regadio gracias a nuevas infraestruc-

turas y trasvases COmo cuenca receptora, para asf
también recuperar las Tablas de Daimiel en vez
de centrarse Gnicamente en la recuperacién del
acuifero y de los rios que la alimentan y en la dis-
minucién de las extracciones subterrdneas. Los
Planes de las Demarcaciones Hidrol6gicas no
s6lo no estdn cumpliendo las expectativas, sino
que estdn siendo un gran revés a la coherencia
y conectividad de la Red Natura 2000 porque
no inciden lo suficiente en la recuperacién de
la continuidad longitudinal y transversal de los
sistemas fluviales o en el establecimiento de los
caudales ecolégicos que permitan mantener la
funcionalidad ecolégica de los hébitats y espe-
cies (dreas de reproduccién, cria, alimentacién y
descanso) de interés comunitario.

Otro reto al que se enfrenta la Red Natura
2000 en Espana es el de mejorar los hédbitats
y especies ligados a sistemas agrarios, objetivo
que deberfa estar incluido en todos los planes de
gestion de los lugares con este tipo de ecosiste-
mas. Resulta necesario identificar e incentivar
adecuadamente las pricticas agrarias beneficiosas
para poder beneficiarse de las oportunidades de
financiacién comunitaria.

El argumento que respalda estas decisiones no
podia ser otro que la falta de presupuesto en un
escenario de crisis, sin embargo, como en otras
politicas estatales, la crisis no es mds que el con-
texto perfecto para instaurar la falta de compro-
miso con la implementacién de la legislacién y
avanzar hacia la desproteccién y privatizacién de
la naturaleza. La crisis estd excusando la falta de
voluntad, que ya llevaba afios produciéndose, y
le proporciona un marco socioeconémico idé-
neo para desproteger lo ptblico, y establecer un
status quo a la situacién mientras se mantiene an-
clada la linea de favorecer los intereses de ciertos
sectores privados. Nosotros nos reiteramos: no
es una crisis, es una estafa. i
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