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Desmercantilizacion de la
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El Banco de Semillas del Milenio de Kew
Gardens y la economia politica de las semillas
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Segiin la Evaluacién de los Ecosistemas del
Milenio!, entre 60 y 100 mil especies de plan-
tas, alrededor de una cuarta parte de todas
las conocidas, estdn en peligro de extincién
(Smith, P, et al., 2011), lo que representa una
crisis de biodiversidad y hace de la conservacion
“una carrera a contrarreloj” (Fry, Seddon &
Vines, 2011, p.76). Dado que las plantas son
esenciales para la vida humana (proporcionan
el aire que respiramos, agua potable, alimentos,
materiales de produccidn, etc.), asi como una
fuente de valor econémico actual y potencial
(como los productos agricolas y farmacéuticos,
entre otros), su conservacién y gestion se han
convertido en cuestiones internacionales apre-
miantes.

La bioprospeccién -el desarrollo de pro-
ductos médicos, agricolas, y otros productos
industriales basados en los recursos y el con-
ocimiento tradicional de regiones del mundo
ricas en biodiversidad- se presenté como una
solucién: un beneficio mutuo para la conser-
vacion, el desarrollo, la gestién eficiente y las
ganancias corporativas. La mercantilizacién
del germoplasma, sin embargo, dio lugar a las
prolongadas “guerras de semillas”, generando
un debate polarizado y lucha politico-social
sobre la propiedad intelectual, los derechos de
los indigenas y la responsabilidad corporativa
(Kloppenburg, 2005, p.184).

* Estudiante graduado del Departamento de Geografia de la
Universidad de California, Berkeley (j.vance.martin@berkeley.
edu) http://geography.berkeley.edu/people/person_detail.
php?person=434

1. heep://www.millenniumassessment.org/
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Los Reales Jardines Botdnicos del Reino
Unido de Kew pusieron en marcha el Proyec-
to del Banco de Semillas del Milenio (PBSM)
en 2000, y en pocos afios se ha convertido en
el mayor proyecto de conservacién ex situ de
plantas en el mundo. En 2009 superé el 10 por
ciento de las especies vegetales del mundo?, gra-
cias al impuso de la Alianza del Banco de Semi-
llas del Milenio - ahora una red transnacional
de 123 instituciones en 54 paises que cuenta
con mds de mil millones de semillas y mds de
30.000 especies en su centro de operaciones en
West Sussex. En 2020, el PBSM espera ampliar
su coleccién a un 25 por ciento de la flora mun-
dial a la vez que trata de estimular y facilitar
la utilizacién sostenible de sus colecciones por
parte de los investigadores y comunidades de
todo el mundo (Fry, Seddon & Vines, 2011;
van Slageren, 2003).

En paralelo a este crecimiento, es oportuno
realizar un andlisis critico de esta experiencia
teniendo en cuenta su importancia en la gober-
nanza de la biodiversidad y su posible relacién
con la acumulacién del capital. Hasta el momen-
to, las perspectiva criticas con la conservacién
y la gestién de la biodiversidad se han centra-
do en la bioprospeccién corporativa como una
forma de limitacién al acceso y uso, con énfasis
en las implicaciones de la mercantilizacién y al
control monopélico (ver Castree, 2003; Flitner
de 1999, Hayden, 2003; Kloppenburg, 2010;
Shiva, 1998, 2007). E1 PBSM, sin embargo, pre-

senta un potencial contra-modelo a la mercanti-

2.http:/[www.kew.org/news/kew-millennium-seed-bank-part-
nership-top-banana-celebrate-banking-10-percent.htm
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lizacién de la biodiversidad a través de acuerdos

internacionales previamente negociados y la
promocién de la ciencia publica de semillas, y
plantea la necesidad de complejizar los andlisis
del capitalismo y de la naturaleza mds alld de la
dindmica de la mercantilizacién hacia una eco-
nomia politica mds amplia de la biodiversidad
vegetal.

A continuacidn, se presenta la emergencia del
Banco de Semillas del Milenio en el contexto de
la crisis mundial de la biodiversidad y biopros-
peccién corporativa. Basindonos en el trabajo
de James O’Connor (1998) y Jack Kloppenburg
(2005), puede leerse el PBSM como indicativo
de un realineamiento del Estado y el capital (cf.
Bridge & Perreault, 2009, p.486): un caso de

desmercantilizacion'y “bioprospeccion socializada”

que sirve a la prestacidon continua de biodiver-
sidad vegetal, tanto como necesidad humana
como condicién necesaria de la acumulacién ca-
pitalista. Concluyo sefialando las oportunidades
para la participacién politica y el avance teérico
emergente de tal estructura.

Bioprospeccion: naturalezas
neoliberales y una crisis de
gobernabilidad

El germoplasma vegetal - la materia prima para
la agroindustria y gran parte de la quimica indus-
trial y médica - con el auge de las tecnologfas de
ADN recombinante en el siglo XX, se convirtié
en una fuente importante de lucro (Kloppen-
burg, 2005). La biotecnologia es la nueva “escla-
va del capital”, y la bioprospeccién el medio para

la adquisicién de recursos (Shiva, 1998, p.49).
Segin Kloppenburg (2010) y contra el “desarro-
Uismo verde” defendido por sus partidarios, esta
apropiacién de germoplasma vegetal se entiende
mejor si se conceptualiza como un proceso de
“acumulacién por desposesién” (Harvey, 2003),
una apropiacién y limitacion del acceso a los bie-
nes comunes de biodiversidad global.

La privatizacién, sin embargo, ha provocado
en estos afios un “doble movimiento” de opo-
sicién (Polanyi, 2001). Por una parte, activistas
campesinos, grupos de consumidores, cientificos
de plantas publicas y politicos del Tercer Mun-
do comenzaron a cuestionar esta “biopiraterfa”
(Shiva, 1998), haciendo hincapié en la distri-
bucién asimétrica de beneficios y la replicacién
de las relaciones coloniales de poder (véase Katz,
1998; Pearce & Moran, 1994; Shiva, 2007). Por
otra parte, los bioprospectores también han visto
como deben hacer frente a desafios internos. Si
bien el desarrollo de firmacos “taquilleros” pro-
metié enormes beneficios econémicos, el valor
de los productos finales obtenidos a partir de la
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bioprospeccién es desconocido y la probabilidad
de éxito es en si bastante baja. El aumento de la
investigacién y los costos regulatorios también re-
dujo los mérgenes de beneficio y crearon barreras
para la entrada de todos menos para las empresas
mis grandes (ten Kate & Laird, 1999, p.10-48).
Asi, a pesar de la tentacién de una “fiebre del gen”
(Flitner, 1999) y de una necesidad real de desa-
rrollar nuevos cultivos y medicamentos, los pro-
blemas de “responsabilidad y gravamen” llevaron
a la retirada de muchos agentes empresariales de
los procesos de bioprospeccién (Hayden, 2003,
p-231-233; ten Kate & Laird, 1999, p.9).

Asi pues, estos retos econémicos, ecoldgicos
y sociopoliticos interrelacionados presentaron
un estancamiento que derivaron en la posib-
ilidad “para una reestructuracién profunda”
(Kloppenburg, 2005, p.190). Los llamamientos
a nuevas definiciones globales, regulaciones e
instituciones dieron finalmente lugar a la Con-
vencién sobre la Diversidad Biolégica (CDB)
en la Cumbre de la Tierra de Rio de Janeiro en
1992°. El “hibrido” de la CDB trat6 de abordar
una diversidad de temas a través de su “triple
mandato”: la conservacién de la biodiversidad,
el uso sostenible de los componentes y un reparto
de beneficios justo y equitativo bajo un régimen
de soberania nacional (McAfee, 1999, p.134;
ten Kate & Laird, 1999, p.4). De cardcter am-
bicioso y de gran alcance, la CDB no pudo,
sin embargo, delinear explicitamente cémo se
levarian a cabo en la prdctica las nuevas normas
internacionales.

3. http://www.cbd.int/. Para mds informacién, ver Flitner,

1999; Goldman, 1999; Kloppenburg, 2004.
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El PBSM: un nuevo modelo parala
conservacion vegetal

Los Reales Jardines Botdnicos de Kew se fund-
aron inicialmente para ayudar a la expansion del
Imperio Britdnico como centro de la “botdnica
econémica” y de la “ciencia colonial estatal” en
1800 (Hayden, 2003, p.30; Schiebinger, 2004,
p-12). En la década de 1970, sin embargo, en el
contexto de la creciente preocupacién mundial
por la extincién de plantas silvestres, Kew pasé de
ser un agente del imperio a un agente de la asocia-
cién y la conservacién internacional (Fry, Seddon
& Vines, 2011, p.184; Prance, 2010, p.501-503).

Desde que abrié el Welcome Trust Millennium
Building en Wakehurst en el afio 2000, el Banco
de Semillas del Milenio de Kew ha cosechado ya
la atencién mundial por el alcance y el éxito de sus
esfuerzos de conservacién. Siendo un “banco de tra-
bajo”, el PBSM no sdlo almacena el germoplasma de
cultivos y especies silvestres —su béveda subterrdnea
es “sin duda el lugar mds genéticamente diverso del
planeta” (Fry , Seddon & Vines, 2011, p.93) —sino
que produce de forma activa “conocimiento sobre
plantas publicas”: los rasgos bdsicos de semillas, las
téenicas de germinacion y las “mejores practicas” de
almacenamiento son investigadas y documentadas
para cada especie almacenada en el banco, una activ-
idad que se complementa con cursos de formacién
on-line ofrecidos a todo el mundo.

Con el fin de apaciguar las sensibilidades y el
escepticismo justificables sobre la bioprospeccion,
asi como para concretar nuevas reglas de la CDB
en la prictica, el PBSM desarrollé procedimien-
tos de acceso y beneficios compartidos (ABC)
que eran juridicamente vinculantes, evitaron la
“permeabilidad” de especimenes e informacién,
y promovié ayuda genuina, servicios y creacién
de capacidad entre sus socios — adelantdndose de
varias maneras a las sugerencias de Kloppenburg
(2010) en la “soberanfa de semillas”. Kew tiene
todos los materiales “en custodia” para los paises
socios, en condiciones estrictamente definidas de
no comercializacién y todos los resultados cientif-
icos permanecen en el dominio publico®.

4. Para mds informacién sobre las asociaciones y las practicas
del Banco de Semillas del Milenio, véase Fry, Seddon & Vines,
2011; Smith, P et al., 2011; or htep://www.kew.org/scien-
ce-conservation/save-seed-prosper/millennium-seed-bank/.
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Las condiciones de produccion:
la ciencia publica y la economia
politica

La naturaleza provee los insumos esenciales para
la produccién de mercancias, asi como una condi-
cién externa necesaria para los procesos de pro-
duccién capitalista que O’Connor, siguiendo los
pasos de Marx, define como “condiciones genera-
les de la produccién” (1998, p.149). Asi, el capital
tiene un doble interés en la biodiversidad: como
valor de cambio a través de una futura explotacién,
y como valor de uso para el mantenimiento de
los sistemas de produccién y el bienestar humano
general. Justificada como una “péliza de seguro”
pragmdtica y prudente y “protectora del futuro”
(Fry, Seddon & Vines , 2011), la priorizacién de
especies amenazadas y “Gtiles” del PBSM también
apunta a los intereses de la utilizacién futura (Fry,
Seddon & Vines , 2011, p.25, 44-45).

A través de O’Connor, ¢l PBSM se leeria
como una intervencién basada en el Estado para
garantizar, tanto la disponibilidad continua de
la biodiversidad como condicién de la produc-
cién, como para amortiguar las amenazas de
la oposicién sociopolitica (1998, p.148, 164).
El mantenimiento de la biodiversidad vege-
tal a través de su eliminacién de la propiedad
privada y del mercado de intercambio directo
- desmercantilizacion efectiva - sirve a una prac-
tica cientifica obstaculizada por leyes restricti-
vas sobre la propiedad intelectual empresarial
(Kloppenburg, 2010) y preserva y crea un “ex-
terior constitutivo” no capitalista (Harvey, 2003,
p.141) necesario para el suministro continuo de
biodiversidad para el bienestar humano y las
necesidades capitalistas sistémicas.

El PBSM es entonces un subsidio a las ac-
tividades de bioprospeccién que se consideran
demasiado pesadas, largas, o de otra manera no
rentables para el sector privado (Kloppenburg,
2005, p.12-39; Pearce & Moran, 1994, p.103;
ten Kate & Laird, 1999, p.11-12): no estando
limitada por “los pardmetros ineludibles de rent-
abilidad” (Kloppenburg, 2005, p.286), puede
llevar a cabo “lo que el capital privado no estd
dispuesto o es incapaz de hacer “ (Smith, N.,
2008, p.71-72), incluido el almacenamiento a

largo plazo, la creacién de capacidades cientificas
y la investigacién bdsica intensiva. El trabajo de
Kew representa asi la renegociacién de una di-
visién social del trabajo en torno a la ciencia de
la semilla de nuevo hacia el sector publico (cf.
Kloppenburg, 2005, p.14), una nueva forma de
bioprospeccion socializada.

Conclusiéon: una vez mas la semilla...

Este doble movimiento Polanyiano, sin embar-
go, sigue siendo un “proceso altamente contra-
dictorio” (O’Connor, 1998, p.150-151). Esta
es la actividad del PBSM, mientras restringe la
mercantilizacién absoluta y produce beneficios
ecoldgicos y humanos cualitativos sobre el terre-
no, sigue siendo “ambientalismo en servicio de
la expansién mundial del capitalismo” (McAfee,
1999, p.134; cf Goldman, 1999, p.6, 16), como
un medio, tanto de estabilizacién del sistema,
como de acumulacidn para el futuro.

Lo publico y lo privado no deberfa verse como
algo opuesto, sino como modalidades dentro de
un compromiso atin ampliamente capitalista con
la naturaleza (cf. Chander & Sunder, 2004). Si
la bioprospeccidn corporativa estaba asociada
con la mercantilizacién - penetracién del capi-
tal en nuevas esferas para subvertir una crisis de
sobreacumulacién (McCarthy, 2009, p.511, cf.
Harvey, 2003), entonces la bioprospeccién so-
cializada podria estar asociada con la desmercan-
tilizacién liderada por el Estado para subvertir la
crisis de la degradacién, o de baja produccién de
la naturaleza (O’Connor, 1998).

El entorno sociopolitico establece los térmi-
nos iniciales de aceptabilidad para esta nueva era
de la gobernanza de la biodiversidad. Si bien la
bioprospeccién socializada aparece como “una
condicién necesaria pero no suficiente” para el
“socialismo ecolégico” de O’Connor (1998,
p.161), serfa a través de las luchas politicas en
curso y las alianzas entre cientificos publicos y
los movimientos sociales (Kloppenburg, 2010)
que el PBSM e instituciones similares podrian
buscar el cambio verdaderamente progresista,
poniendo las necesidades humanas y ambien-
tales por encima de la continua acumulacién
de capital.
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