22

Bienes comunes

y contemporaneidad.
Releyendo a Polanyi

Joan Subirats*

“Quién avanza creando algo nuevo, lo hace como
un remero, avanzando adelante pero remando de
espaldas, mirando atrds, hacia el pasado, hacia
aquello existente, para poder reinventar sus claves”

Jorge Oteiza

Palabras clave: Polanyi, bienes comunes, open
source, economia social, tecnologias de la infor-
macion.

En este texto, queremos explorar hasta qué pun-
to el debate contempordneo sobre bienes comu-
nes, que se viene desplegando esencialmente en
las esferas econémica, medioambiental y digital,
puede verse reforzada por la relectura contem-
pordnea de los trabajos de Karl Polanyi, y al
mismo tiempo, contribuir al debate que sobre
la organizacién econémica, social y politica se
estd desarrollando en todo el mundo en momen-
tos especialmente agitados, de cambio de era o
de interregno entre épocas. Un debate que ha
permitido “redescubrir” el tema de los comunes
en el Norte, pero que tiene una larga y sélida
tradicién en el Sur.

No parece que podamos simplemente deno-
minar como “crisis” el conjunto de cambios y
transformaciones por el que estdn atravesando,
en mayor o menor medida, las sociedades con-
tempordneas. Parece més correcto describir la si-
tuacién como la de transicién o de “interregno”
entre dos épocas. Las alteraciones son muy sig-
nificativas en el escenario econémico y laboral,
pero también en las esferas mds vitales y coti-
dianas. Existen discontinuidades sustantivas. La
creciente globalizacién mercantil, informativa y
social, traslada problemas e impactos a una esca-
la desconocida. Somos més interdependientes en
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los problemas, y tenemos menos vias abiertas y
fiables para la bisqueda de soluciones colectivas
en cada pais'.

¢Internet y bienes comunes?

El gran sustrato que lo altera todo y que, al mis-
mo tiempo, parece hacerlo todo posible es Inter-
nety la sacudida tecnoldgica que conlleva. Hasta
ahora, en muchos casos, se ha operado como si

1. Essignificativo en este sentido ver como Polanyi en su obra
La Gran Transformacién (LGT) trabajaba asimismo con pard-
metros esencialmente globales, lo que le da a su obra y a muchos
de sus comentarios o acotaciones una gran actualidad.



esa transformacién tecnoldgica permitiera sim-
plemente hacer mejor lo que ya hacfamos pero
con nuevos instrumentos. Pero, todo indica que
la transformacién es mucho més profunda. Lo
que viene aconteciendo en los dltimos meses
(decisiones de gran calado econémico y social
tomadas fuera de los marcos normativos estable-
cidos; incapacidad de los poderes publicos para
afrontar alteraciones profundas de su cuadro ma-
croecondmico; graves recortes en las politicas so-
ciales que convierten en papel mojado derechos
considerados intocables,...), confirma que los
efectos del cambio tecnolégico y su aprovecha-
miento por parte de quienes quieren maximizar
sus beneficios, van a ir mucho mds alld de sus
ya importantes impactos en la produccién, en
la movilidad y el transporte, o en la potencia-
cién de la deslocalizacién. La financiarizacién
espectacular del sistema econémico, a caballo
de la conectividad global, es determinante para
explicar la situacién econémica actual. Pero todo
ello, siendo importante, no acaba de explicarnos
la profundidad de los cambios en curso.

La transformacién tecnoldgica se ha ido ex-
tendiendo. No hay espacio hoy dia en el que
Internet no tenga un papel significativo y esté
transformando las condiciones en que antes se
operaba (Benkler, 2006). Y ello opera y afecta
sobre todo a las instancias de intermediacién
que no aportan un valor claro, mds alld de su
posicién de delegacién o intermediacién, desde
(por poner ejemplos) las agencias de viaje a las
bibliotecas, de la industria de la cultura o las
universidades a los periédicos, desde los partidos
politicos a los parlamentos.

Tenemos precedentes bien significativos de lo
que implicaron cambios tecnolégicos, producti-
vos y sociales como los que ahora vemos iniciar-
se y aflanzarse. Como bien explica Polanyi, la
aparicién del “molino satdnico”, contribuyé de-
cisivamente al impulso de la mercantilizacién del
trabajo y de la tierra, obligando ademds a cambios
en la organizacién productiva generados por la
intensificacion comercial (Polanyi, 2003, p. 85).

El impacto de la implantacién de las mdqui-
nas, el impacto del cambio tecnolégico, resulté
clave en el establecimiento del mercado autorre-
gulado. Y ello es ain més evidente si se considera

el coste de la maquinaria mds sofisticada y de
las plantas de produccién, propias de la segunda
revolucién industrial o fordista, que exigfa pro-
ducir una gran cantidad de bienes, y, consecuen-
temente, un flujo continuo de materias primas.
Todos los factores involucrados en la produccién
“deben estar disponibles para cualquiera que esté
dispuesto a pagar por ellos”. El volumen de ries-
go acaba siendo tan significativo que serd “la co-
munidad en su conjunto que pasard a depender
de la produccién continua de ingresos, empleos
y provisiones” (Polanyi, 2003, p. 89). Se pasa
asi de la motivacién en la accién de cada quién
en razén a la subsistencia, a la motivacién por
la ganancia, lo que la convierte en ilimitada. En
algo “no natural para el hombre” (Arist6teles),
al divorciar la motivacién econdmica de las re-
laciones sociales en la que se daba la produccién.
La conclusién a la que llega Polanyi es clara: “la
sociedad humana se habfa convertido en un ac-
cesorio del sistema econédmico” (p. 125).

Estamos instalados en pleno proceso de
transicién o de interregno entre la segunda y
la tercera revolucién industrial (7he Economist,
21-04-2012). La revolucién digital e Internet es-
tdn poniendo las bases de otro modelo de pro-
duccién, distribucién y consumo. Las nuevas
capacidades tecnolégicas pueden permitir una
menor dependencia de las estructuras de inter-
mediacidn fabril. El fordismo, construido sobre
la estructura de la industria doméstica y parro-
quial que nos describe Polanyi, puso en pie un
gigantesco y costoso (en términos de inversién
y de costes sociales) mecanismo de intermedia-
cién productiva, capaz de proveer de bienes de
consumo a grandes masas de poblacién a las que
anteriormente les estaba vedado su acceso. Esa
“democratizacién” del consumo, tenfa como ob-
jetivo el vincular “habitacién” y “mejoramiento”
(en términos de Polanyi), pero acabé compor-
tando una gran capacidad de intervencién por
parte de una fuerza de trabajo concentrada y
organizada, y a la postre, dificultades para man-
tener la tasa de ganancia del capital.

En estos momentos, mientras por una parte
el capitalismo ha buscado en Internet el cémo
seguir manteniendo altas tasas de ganancia, des-
plazando buena parte de su centro de gravedad
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de la produccién a la especulacién financiera y
monetaria (reforzando su capacidad de evasién/
elusion fiscal), empiezan también a ser posibles
otras alternativas aprovechando esa misma revo-
lucién tecnolégica. En efecto, existen ya posibi-
lidades de construir un sistema distribuido de
produccién. En la emergente realidad producti-
va, el tema de la escala no presenta los mismos
problemas con los que trat6 de enfrentarse el sis-
tema fordista. Los “fab-labs”, las impresoras 3-D,
experiencias como las de “Open Source Ecology”
o las placas de base de matriz “Arduino”, permi-
ten imaginar sistemas de produccién de bienes
vinculados a un territorio concreto, que produz-
ca para ese espacio, sin necesidad de stocks o de
comercio a gran escala. La descentralizacién en
pequefias unidades productivas, mds flexibles y
adaptables, puede generar sistemas locales que
aprovechen la fuerza que genera el intercambio
de conocimiento a gran escala via Internet, pero
centrados mds en las necesidades especificas y
préximas de la comunidad implicada que en
procesos de comercio a gran escala. Lo cierto es
que el gran desarrollo de los espacios comunes
de informacién y de conocimiento, ha abierto la
posibilidad de desmercantilizar muchas activi-
dades y de generar nuevos procesos de creacién
(Aigrain, 2005; Lessig, 2008).

La relacién entre esfera digital y bienes co-
munes surge esencialmente del cambio que im-
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plica Internet en las reglas de propiedad y en
los mecanismos de apropiacién y distribucién.
Muchos de los recursos que provee Internet no
generan rivalidad en el uso de los mismos. No
es necesario “poseer” la enciclopedia Wikipedia,
como sf lo era el disponer de los 16 volimenes
de la Enciclopedia Britdnica, o comprar el acceso
a la enciclopedia digital Encarta de Microsoft.
Tampoco hay nadie “propietario” de Wikipedia,
ni tan solo existe una plantilla profesional encar-
gada de la redaccion de los conceptos. A pesar de
ello, Wikipedia consiguié hace cinco afos que la
revista “Nature” considerara que el nivel de erro-
res entre la Enciclopedia Britdnica y Wikipedia
(versién inglesa) era perfectamente comparable.
Mientras, la enciclopedia de Microsoft, Encarta,
dejé de funcionar hace afios. Wikipedia es, en
este sentido, un ejemplo de “commons”.

Toda la filosofia del P2P parte de la idea de
que compartir no implica poseer, ya que lo sig-
nificativo es el acceso y el uso. Un uso y acceso
libre (no forzosamente gratuito) que garantiza
la mejora constante del tema o del producto,
si se mantiene en c6digo abierto, y por tanto
en proceso y oportunidad de mejora constante.
Desde este punto de vista la logica P2P resulta
contradictoria con la ficcidn individualista tipica
de la tradicién liberal (el mito de Robinson Cru-
soe) en la que el individuo acaba destruyendo la
experiencia comunitaria por sus deseos utilita-



ristas y maximizadores. De esa légica han ido
surgiendo y expandiéndose experiencias como
“Creative Commons” (creativecommons.org), el
Free/Libre and Open Source Software (FLOSS)
que potencia los programas e iniciativas en c6-
digo abierto como Linux, las movilizaciones de
la gente de Free Culture contra el copyright y
las entidades como SGAE en Espafia que tratan
de mantener viejos privilegios en los productos
culturales, o las experiencias de “crowdfunding”.
En principio, las experiencias de “crowdfunding”
surgieron como traslacién al campo financiero
de la légica colaborativa y abierta antes men-
cionada. Era una forma ficil y 4gil de usar las
facilidades de conexién que ofrece Internet para
asf financiar colectivamente proyectos o iniciati-
vas artisticas o culturales. La expansién atrajo la
atencién del sector financiero convencional que
pidié una regulacién sobre el tema en la Unién
Europea. En los Estados Unidos, con experien-
cias tan potentes como Kickstarter, esa regula-
cién ya se ha producido. Algunas iniciativas en
ese campo (goteo.org) han ido “politizando” su
accién, comprometiéndose solo con proyectos
que impliquen c6digo abierto, retorno y posibi-
lidad de colaboracién no monetaria.

¢Bienes comunes y ecologia?

Uno de los campos en los que el debate contem-
pordneo sobre “commons” o bienes comunes ha
sido mds potente es el de la tierra, vinculdndolo a
la resiliencia o capacidad de mantenimiento de la
complejidad y riqueza ambiental. Las reflexiones
de Polanyi en esta esfera son bien explicitas. “(L)
a tierra y la mano de obra no estdn separadas;
el trabajo forma parte de la vida, la tierra sigue
siendo parte de la naturaleza, la vida y la natura-
leza forman un todo articulado” (Polanyi, 2003,
p. 238). Y afiade, “la funcién econémica es sélo
una de muchas funciones vitales de la tierra. In-
viste de estabilidad a la vida del hombre; es el si-
tio de su hogar; es una condicién de su seguridad
fisica; es el paisaje y son las estaciones... y sin em-
bargo, la separacién de la tierra y el hombre, y la
organizacién de la sociedad. . .formaba parte vital
del concepro utdpico de economia de mercado”
(ibid., p. 238). Todo el proceso de empobreci-

miento masivo que generaron los cercamientos
de las tierras comunales y el desplazamiento de
los campesinos a las ciudades y dreas industriales,
fueron justificadas por la ineficacia “econémica”
(0 sea, desde el punto de vista de la ganancia que
genera el mercado autorregulado). Y esa misma
légica es la que estd conllevando la destruccién
de ecosistema en el que vivimos. “La mano de
obra y la tierra no son otra cosa que los seres
humanos mismos., de los que se compone toda
sociedad, y el ambiente natural en el que existe
tal sociedad. Cuando se incluyen tales elementos
en el mecanismo de mercado, se subordina la
sustancia de la sociedad misma a las leyes del
mercado” (ibid., p. 122).

Las investigaciones de Ostrom sobre los eco-
sistemas organizados en forma de bienes comu-
nes, muestran de manera empirica la gran capa-
cidad de resiliencia ambiental de esas formas de
gestion, y la fuerte institucionalidad de que se
han dotado. Y, en este sentido, dotan de conti-
nuidad histérica a los trabajo de Polanyi, y los
ilustra de manera muy completa, demostrando
que han existido y siguen existiendo formas de
produccién, ligadas a la subsistencia, que incor-
poran reciprocidad y redistribucién, y que no
por ello acaban en la “tragedia” prevista para los
que no aceptan plegarse al mejoramiento y a
la modernizacién auspiciados por el “mercado
autorregulado”. A pesar de todo ello, conviene
recordar qué son y qué no son los bienes co-
munes. Probablemente lo primero es distinguir
“bienes comunes” del bien comin. No estamos
hablando de una cuestién moral, sino de siste-
mas concretos de gestién y de mantenimiento
de recursos sociales y ambientales. No se trata
de bienes “universales”, sino de bienes de los que
puede excluir a quienes se considere que deban
ser excluidos, y que por tanto se basan en un
conjunto de personas, de implicados, que son
“titulares” de esos bienes, y que, como hemos
visto, establecen reglas de apropiacién, limites
en el uso, sanciones y exigencias de trabajo o de
recursos por parte de los que tienen vinculacién
con los mismos. Se trata de bienes que pueden
ser privatizados, dados los avances tecnolégicos
y la rivalidad en su uso, lo que puede aumentar
las posibilidades de exclusién. Todo ello pone de
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relieve la significacién de vincular “commons”
(“bienes comunes”) con el “commoning”, la mo-
vilizacién social y las précticas colectivas para su
mantenimiento como tales. Como afirma Bo-
llier, los commons se caracterizan por darse en
el marco de una compleja infraestructura social,
compuesta por instituciones culturales, reglas
y tradiciones que restringen su uso para obje-
tivos personales y no mercantiles por parte de
los miembros de la comunidad en que se da la
gestion de esos recursos (Bollier, 2002).

Las experiencias que Ostrom y otros han sis-
tematizado y analizado, demuestran la impor-
tancia de las estructuras o instituciones que pue-
dan gestionar los bienes comunes, reforzar las
interdependencias, y disuadir a los que quieran
aprovecharse de los mismos de manera oportu-
nista. El punto clave es la capacidad de los bienes
comunes de reforzar las interdependencias, las
ventajas del compartir, de sentirse implicado (lo
cual no siempre ocurre con los bienes publicos o
dependientes de los poderes publicos) y reducir
las tentaciones a externalizar los costes (lo que,
en cambio, caracteriza a los bienes privados).
Cuanta mds articulacién y reforzamiento de las
interdependencias, cuanta mds conciencia de las
ventajas del compartir, menos fuertes serdn las
tendencias a segregar, a externalizar costes.

El debate sobre la propiedad es asimismo cen-
tral en el panorama que estamos desplegando.
Los bienes comunes, en su sentido originario,
pueden suponer una légica de “no propiedad”
(Rodot4, 2011). La estructura de propiedad,
tanto la estatal como la privada, acostumbra a
partir de una visién individualista. En ese senti-
do, la propiedad es un atributo del propietario
(individual o institucional), que concentra su
poder en las personas u drganos pertinentes. La
estructura en ambos casos es similar: la capa-
cidad de decidir de alguien (una persona, una
empresa, una institucién gubernamental), sobre
un bien o un objeto. Existe por tanto una sepa-
racion entre ambas esferas, la del propietario y
la del objeto. La persona busca su satisfaccion (o
su retribucién) en el objeto, partiendo pues de la
hipétesis que no forma parte del mismo, lo que
permite su mercantilizacidn. Es esa légica la que
nos ha conducido a una visién utilitaria y alie-
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nada de la naturaleza, de la que no formarfamos
parte. Permitiéndonos ello servirnos de la misma
para nuestras “necesidades”. La tradicién comu-
nitaria, la tradicién de los “bienes comunes”, no
comparte esa visién segmentada, como bien se
pone de manifiesto en la perspectiva adoptada en
las nuevas Constituciones de Bolivia o de Ecua-
dor, incorporando las perspectivas y cosmovisio-
nes de las comunidades originarias. En esa linea,
podriamos imaginar no sélo el mantenimiento
de esas tradiciones, absolutamente necesarias y
actuales en la contemporaneidad, sino también
el “vaciamiento” de las estructuras de propiedad
privada o estatal, incorporando formas de ges-
tionar y administrar el recurso o el bien de que
se trate, desde la légica de los “bienes comunes”
a la que antes hacfamos referencia al referirnos a
los principios desarrollados por Ostrom.

¢Economia social?

Como sabemos, cuando hablamos de economia
social y solidaria, nos referimos a una manera
distinta a la del mercado competitivo y la del
mercado redistribuido o administrado por una
autoridad central. Un modelo econémico y de
empresa que se basa en la reciprocidad entre gru-
pos y personas para satisfacer sus necesidades,
definiendo, generando y administrando recursos
para ello (Laville, mimeo; Coraggio, 2003). Lo
que distingue a ese sistema de reciprocidad es
que es indisociable de las relaciones entre perso-
nas, que se reconocen y que juntas gobiernan y
gestionan la procura de sus necesidades. El reco-
nocimiento genera la reciprocidad igualitaria, lo
que a su vez puede generar espacios mds institu-
cionalizados y amplios de solidaridad democré-
tica. La existencia de esos espacios de economia
social y solidaria puede coexistir e hibridarse con
otros espacios regidos por las 16gicas de mercado
o de la economia dirigida.

Si aceptamos que la economia social es una
forma de emprender que integra valores como
la primacia de las personas sobre el capital, cuya
organizacién tiene una vocacién de gestién par-
ticipativa y democrdtica, que trata de conjugar
los intereses de sus miembros con el interés ge-
neral, que es auténoma de los poderes puablicos



y que dedica buena parte de sus excedentes a
los intereses de sus participantes y del conjunto
de la sociedad en que se integra, entenderemos
que pretendamos relacionar su existencia con la
perspectiva mds arriba esbozada propia de los
bienes comunes.

Como ha afirmado Coraggio (2009, p. 148), el
programa de la economia social y solidaria supo-
ne reconocer el principio de produccién humana
para el autoconsumo, expandiendo (complejizan-
dolas) las précticas cooperativas, comunitarias y
solidarias, avanzando en la redistribucién de re-
cursos publicos y bienes publicos, impulsando
formas democréticas de gestién, asumiendo como
objetivo estratégico la reproduccién ampliada de
la vida de todos y todas. Siendo ese criterio, el de
la vida, la base de evaluacién y reinstitucionaliza-
cién de las actividades econémicas y productivas,
colectivizando las responsabilidades de garantizar
las condiciones de que ello sea posible. “A la no-
cién éticamente codificada y democrdticamente
discutida de vida vivible en condiciones de uni-
versalidad e igualdad en la diversidad podrfamos
llamarla buen vivir’ (Orozco, 2012, p. 16).

La pregunta a plantearse es qué estructuras so-
cioeconémicas nos podemos dotar para articular
la responsabilidad colectiva en el sostenimiento
de esa vida digna de vivirse, entendiendo que ello
exige la aceptacién de la interdependencia social
y la aceptacién de la ecodependencia. ;Pueden
dejarse aspectos vitales como los cuidados o los
fundamentos materiales de la vida en manos de
entidades cuyo fin es el lucro? ;Pueden asumir
esas funciones entes institucionales embebidos
de ldgica jerdrquica? ;Podemos ir mds alld de la
trfada mercado-estado-hogares y vincular en el
debate a la economia social y solidaria con la au-
togestion, las redes comunitarias, y la tradicién
renovada de los bienes comunes?

Como sefala Laville (Laville, 2009, p.65), la
economia social y solidaria, subraya la necesidad
de que las experiencias asociativas, cooperativas
y mutualistas influyan en las légicas institucio-
nales, evitando convertir al ciudadano en un
usuario, sometido a la légica jerdrquica. La pers-
pectiva horizontal, solidaria y autoregulativa que
hemos ya analizado ya antes en las propuestas o
principios de Ostrom, apuntan a miradas mucho

mids integradas entre tipo de bienes (vinculados
a las necesidades vitales) y formas de gestién,
apropiacién, configuracién de los recursos. Las
instituciones propias de los bienes comunes,
existfan, existen y se reconfiguran en los nuevos
espacios tecnoldgicos y digitales, y ello ofrece
nuevas perspectivas tanto para la esfera de la
economyia social y solidaria como para la articu-
lacién escalar de las experiencias de procomun.

Entiendo que hay una convergencia, nada des-
denable, entre los valores y principios que han
inspirado e inspiran a la dindmica de la economia
social y solidaria, los que histéricamente han pro-
piciado el surgimiento y mantenimiento de los
bienes comunes de base ambiental y territorial, y
las nuevas dindmicas que van emergiendo y cris-
talizando en torno a los escenarios tecnoldgicos
y digitales. Como ha sefialado Escobar (Escobar,
2010), “categorias elaboradas, tales como autoor-
ganizacién, no-linealidad, no-jerarquia” son ttiles
para describir los nuevos procesos, descubriendo
y poniendo en valor un principio poco explorado
hasta ahora, el de las redes.

Hemos de convenir que en la era contem-
pordnea, la vida econémica y social se ha ido
organizando desde principios muy basados en
elementos como jerarquia, orden, distribucién
de competencias y de especializacién, y centra-
lizacién. Y ello no sélo ha estado presente en
el desarrollo del capitalismo contempordneo,
sino también en las propuestas alternativas que
se fueron concretando en el socialismo de corte
estatocéntrico. En las nuevas dindmicas impul-
sadas por el cambio tecnolégico, la interactivi-
dad es fundamental, y ella se produce de forma
auténoma, no centralizada. De alguna manera,
supone nuevas bases para la interaccién social y
econdmica, basada en la cooperacion, el plura-
lismo (basado tanto en la igualdad como en la
diversidad) y el aprendizaje colectivo.

En definitiva, y tal como hemos ido viendo
a lo largo de estas notas, apostamos por avanzar
en vias de fertilizacién cruzada entre las tradicio-
nes y dindmicas propias de la economia social y
solidaria, y las oportunidades que pueden surgir
de los procesos de revitalizacién de las trayecto-
rias historicas y actuales de los llamados bienes
comunes.
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Comentarios finales

Decia Castoriadis que “el capitalismo vive ago-
tando las reservas antropoldgicas constituidas du-
rante los milenios precedentes” (2006). En estas
paginas hemos tratado de contribuir al debate de
cémo construir alternativas que no pasen por ca-
minos ya probados. El procomin, los commons,
pueden constituir una alternativa que ponga en
valor lo ya existente en muchos campos y que
nos permita explorar nuevas articulaciones. Parece
claro que la politica, en su capacidad de gestio-
nar de manera pacifica y consensuada la toma de
decisiones que afectan a una comunidad, padece
de manera directa el gran impacto que genera el
proceso de cambio de época en el que estamos
inmersos. Necesitamos un cambio profundo en
la concepcién de la democracia. Vinculdndola a
las dindmicas econdmicas, ambientales y socia-
les. Incorporando las potencialidades del nuevo
escenario que genera Internet, e incorporando a
la ciudadania de manera directa, comunitaria y
auténoma a la tarea de organizar las nuevas coor-
denadas vitales Y ello nos obliga, evidentemente a
hablar, discutir y experimentar nuevas formas de
produccidn, de subsistencia, de vida.

El problema esencial sigue siendo el cémo
producir y distribuir lo necesario para vivir.

Politica

Las aportaciones de Polanyi y el andlisis de los
bienes comunes aqui esbozados, nos parecen
caminos significativos a recorrer. No parece
que ni el mercado, en su configuracién global
y financiera, ni el estado, en su vertiente mds
jerdrquica y autista, sean capaces de afrontar
esa tarea con posibilidades de éxito. Lo comun,
aparece como una alternativa viable desde las
diferentes perspectivas (social, econémica, cul-
tural y ecolégica), para asumir los nuevos retos,
desde la corresponsabilidad social y la articula-
cién medioambiental. La perspectiva de los bie-
nes comunes abre la puerta a una concepcién
econdmica que combine produccién, consumo
y gobernanza en un sistema basado en las nece-
sidades humanas. Y, al mismo tiempo, que no
distinga entre produccién y reproduccién de
los seres humanos. En esa linea queda mucho
por discutir y debatir, pero las aportaciones de
Polanyi ofrecen una perspectiva absolutamente
significativa en esa labor. Necesitamos avanzar
en otra perspectiva democrdtica, y la propues-
ta de democracia de lo comtn van ganando
terreno y estd crecientemente presente en la
movilizacién social en todo el mundo. No hay
duda que seguiremos hablando de ello, y mejor
aun, que seguiremos experimentando acerca de
ello. ia
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