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RESUMEN

La comunidad urbana como la entendiamos tradicionalmente, sustentada en relaciones cara
a cara a nivel de barrio, entra en crisis ya que cada vez mas las comunidades urbanas pueden
conformarse y subsistir sin necesidad de proximidad fisica permanente. Ya que el urbanita
contempordaneo dispone de una amplia gama de medios para relacionarse con los demds,
crecen sus lazos sociales aunque a menudo son fragiles y estdn apoyados en férmulas de
comunicacién multiples. Aunque la vida cotidiana de la gente cada vez con mds frecuencia
estd menos relacionada con el barrio en el que vive, en determinados casos mantiene un
importante valor como fuente de sentimiento de pertenencia e identidad. El creciente uso
cotidiano de las tecnologias de comunicacién e informacién también ha puesto en cuestion
la sociabilidad urbana tradicional sustentada en la copresencia simultdnea y los encuentros
cara a cara. Pero la generalizacion del uso de estas tecnologias no disminuye la necesidad de
interrelaciéon humana en la ciudad, sino que mas bien transforman las formas en cémo estas
se llevan a cabo. La copresencia, barrera que el dmbito virtual no puede superar, contintia y
continuard siendo condicién bdsica para la vida social en las ciudades y, por lo tanto, en la
configuracion de la comunidad urbana.

Palabras clave: comunidad, barrio, espacio ptiblico urbano, capital social, sociabilidad
urbana.

! Este articulo forma parte del proyecto «Museos y barrios artisticos: Arte publico, artistas, instituciones» fi-
nanciado por la Secretaria de Estado de I+D+i del Ministerio de Economia y Competitividad (cdigo HAR2012-
38899-C02-01).
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ABSTRACT

The urban community as traditionally understood, based on face-to-face relationships at
neighborhood level, is falling into crisis due to the fact that urban communities can be crea-
ted and subsists with no need of continuous physical proximity. The contemporary urban
residents have a wide range of media to interact with others, their social ties grow but these
are often fragile and supported by multiple communication forms. Although people’s daily
realities are with increasing frequency less connected to the neighborhoods where they live,
in some cases it remains an important source of value and a sense of belonging identity
attached to the neighborhood where they live.

The increasing use of communication and information technologies has also questio-
ned traditional urban sociability sustained by simultaneous co-presence and face-to-face
meetings. But the widespread use of these technologies does not reduce the need for human
interaction in the city, but rather transforms the ways in which these are performed. The
co-presence, the barrier that the virtual reality hasn’t yet overcome, is and will continue to
be a basic condition for social life in cities and, therefore, in the configuration of the urban
community.

Keywords: community, neighborhood, urban public space, social capital, urban sociability.
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INTRODUCCION

El principal objetivo de este texto es hacer una reflexion actualizada en torno a un tema de
tradicional interés en la sociologia como es el concepto de comunidad urbana. En nuestros
dias, debido a un cimulo de complejos procesos como la atomizacion de los estilos de vida,
transformaciones culturales e identitarias, la introduccién de nuevas tecnologias de comu-
nicacion o los cambios en las pautas de desplazamiento y residencia, la comunidad urbana
tiene unos limites territoriales cada vez mds confusos y se encuentra menos determinada por
la vecindad residencial. Como consecuencia de todo ello, en las sociedades contemporaneas
los vinculos comunitarios son més laxos que en el pasado. Se da un cambio en su textura,
conformdndose por miiltiples «hilos» finos de relacién que no le restan solidez, sino que le
confieren mas finura y elasticidad (Ascher, 2005: 41). Este tejido de fibras diversas de socia-
bilidad urbana es ademads social y culturalmente heterogéneo. Unas redes que se caracterizan
por situarse a menudo fuera de las instituciones formales y por tener unos limites inciertos
y variables —en ocasiones es dificil aclarar qué forma parte de la red y qué no—, carecen
de un centro o lugar claro de direccién. Una sociabilidad en la ciudad que se apoya cada
vez mds en vinculos débiles (Granovetter, 1982) donde los vecinos del barrio ya no suelen
ser amigos de la infancia, compaieros de trabajo o parientes. Cada persona se relaciona
con muchas otras a diario y durante toda su vida, dentro y fuera del trabajo; elige uno o
varios conyuges sucesivos, a sus amigos y vecinos. Los nexos entre los habitantes urbanos
se convierten de esta forma en mds abstractos y despersonalizados, al mismo tiempo que se
conectan con el simbolismo transnacional (Garcia Canclini, 2009: 104).

Debido a los nuevos hédbitos y pautas de comunicacion, la mayoria de la gente no lleva
una vida limitada a una sola comunidad sino que se desplaza entre variadas comunidades
parciales y especializadas, y se compromete con cada una de ellas de un modo concreto
(Tilly, 2010: 203). En la urbe global occidental estos cambios en la forma de crear lazos
sociales se estdn produciendo en un contexto de macro procesos de cambio en los dmbitos
politico, econémico, social y cultural como son la globalizacién, el rapido desarrollo tecno-
l16gico, transformaciones en la vida privada (Aries y Duby, 1992), el gradual divorcio entre
la casa y el lugar de trabajo (Mumford, 1997) o el creciente miedo a lo desconocido (Beck,
1994, Castel, 2003 o Bauman, 2008). Estableciéndose nuevas relaciones entre el espacio y
el lugar, lo fijo y lo mévil, el centro y la periferia, el espacio real y el virtual. Lo que tiene
también implicaciones en las identidades individuales y colectivas, asi como para el signifi-
cado y coherencia de la comunidad.

En este articulo defiendo la hipétesis de que en la ciudad contemporanea occidental la
mayor movilidad y las facilidades de comunicacién existentes modifican cada vez mds las
relaciones sociales con su componente espacial. De modo que la comunidad urbana como la
entendiamos tradicionalmente, sustentada en relaciones cara a cara a nivel de barrio, entra
en crisis ya que cada vez mds las comunidades urbanas pueden conformarse y subsistir sin
necesidad de proximidad fisica permanente. Ya que el urbanita contempordneo dispone de
una amplia gama de medios para relacionarse con los demds, crecen sus lazos sociales aun-
que a menudo son frigiles y estdn apoyados en férmulas de comunicacién mdltiples. A pesar
de ello argumento también que el elemento espacial —en concreto, los encuentros cara a
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cara en el espacio publico del barrio— contindan siendo importantes en la conformacion de
determinadas comunidades, aunque de manera mucho mds diversa y fragmentaria que antes.
El barrio continia mantenimiento su fuerza como espacio de representacion y expresion del
ethos comunitario, aunque sea con un fuerte componente mitico y coyuntural.

Para defender esta hipdtesis tomo como propio el planteamiento de Elster (1995), cuando
seflala que las ciencias sociales tienden a errar cuando buscan leyes generales de comporta-
miento que den explicaciones univocas para comprender determinados fenémenos de la vida
social, mientras que tienen mayor capacidad explicativa cuando tratan de aislar tendencias y
propensiones profundizando en el conocimiento de mecanismos sociales. Para realizar esta
reflexion en torno al concepto socioldgico de comunidad urbana en la ciudad contempordnea
he optado por tomar en consideracién a autores especialistas en aislar y analizar mecanismos
de sociabilidad en contextos urbanos complejos como son Maffesoli, Sennett o Putnam. Tras
una breve contextualizacién previa sobre cémo la sociologia urbana ha tratado histéricamen-
te el tema de la comunidad urbana, las partes principales de este articulo hacen referencia al
debate actual sobre la posibilidad de que las tecnologias de la informacién y comunicacién
acaben definitivamente con la comunidad urbana como la entendiamos tradicionalmente, o
sea, sustentada en relaciones cara a cara a nivel de barrio; la capacidad que todavia tiene el
lugar como generador de limites y referencias simbdlicas comunitarias; y los intentos por
las politicas urbanas contemporaneas por recrear artificialmente barrios (tecnolégicos, artis-
ticos...) que logren catalizar el capital social local promoviendo redes sociales informales
con capacidad para favorecer el cambio, y fomentar la difusion de practivas innovadoras en
la urbe.

LA SOCIOLOGIA DE LA COMUNIDAD URBANA Y LA DECADENCIA DEL VINCULO
COMUNITARIO

A pesar de la abundante literatura socioldgica existente en torno al concepto de comuni-
dad?, todavia hoy continda siendo un término dificil de definir y complicado de observar.
Reflexionar en torno a la cuestion de la comunidad urbana, desplazando por ello el énfasis de
lo social a lo espacial, complica todavia mds la cuestion ya que es habitual que se produzcan
variaciones entre las comunidades en relacién con los espacios que comparten, en térmi-
nos de lazos o redes sociales, y en términos de asociaciones de intereses. Estos diferentes
modelos de comunidad —basados en lugar, asociacion o solidaridades afectivas— tienden a
menudo a solaparse y a interrumpirse entre ellas (Tonkiss, 2003: 298-299).

La definicién e interpretacion sociolégica del concepto comunidad fue tema de interés
para varios de los cldsicos de la disciplina®, como Durkheim (2007) —con su distincién
entre solidaridad orgdnica y solidaridad mecénica—, Cooley (1902) —grupos primarios y

2 Robert Nisbet lo considera uno de los primeros términos utilizados en la historia del pensamiento sociol6gico
(Nisbet, 1966).

3 De hecho, para muchos de los autores clave de la prictica totalidad de las «cinco generaciones» que, segtin
Lamo de Espinosa, caracterizan la sociologia del siglo XX (Lamo de Espinosa, 2001).

RES n° 19 (2013) pp. 49-66. ISSN: 1578-2824



¢ Tiene sentido hablar de barrio en la ciudad global? 53

secundarios — o Max Weber al analizar las redes sociales de solidaridad distinguiendo entre
lo comunal y lo asociativo, introduciendo el concepto de la modernidad como un proceso de
creciente racionalizacion. En el ambito especificamente urbano los pioneros en tratar la cues-
tién de la comunidad fueron los socidlogos alemanes Ferdinand Tonnies y Georg Simmel.
En un contexto de progresiva aunque desigual urbanizacién y modernizacion de la sociedad,
ambos contrapusieron la comunidad rural con la urbana, detectando un proceso de paulatina
decadencia de las sociedades tradicionales y donde la sociabilidad urbana se caracterizaba
por nuevas, circunstanciales y mas débiles redes de solidaridad. En concreto Tonnies, en el
afio 1887, describi6 lo que consideraba la transicion que en la modernidad se estaria pro-
duciendo de la Gemeinschaft («comunidad»), entendida como sociabilidad sustentada en el
grupo intimo, el conocimiento personal cercano y caracterizado por la estabilidad, hacia la
Gesellschaft («sociedad») entendida por una sociabilidad basada en el individuo, con rela-
ciones fragmentarias y discontinuas.

Inspirados por estos y otros autores cldsicos, los socidlogos de la Escuela de Chicago*
iniciaron una larga tradicibn —que continda todavia hoy>— de estudios empiricos con la
ciudad como principal laboratorio, y donde la comunidad urbana es uno de sus centrales
objetos de investigacién. Uno de sus mds conocidos exponentes, Herbert Gans (1962), en
su cldsico The urban villagers, lleva a cabo un andlisis sistemdtico sobre una comunidad
italoamericana pobre en la ciudad de Boston (Estados Unidos). En este estudio, Gans se inte-
resa por cuestiones relacionadas con la vida comunitaria a nivel de barrio, descubriendo que
la «cultura de aislamiento al exterior» podia tener no solamente consecuencias beneficiosas
—redes de autoayuda, refuerzo del sentido de pertenencia... —, sino que también negativas
para el bienestar material de la comunidad al dificultar su integracion con el conjunto del
tejido social de la ciudad en la que se encuadra. A diferencia de otros autores de la Escuela
de Chicago como Burguess y Park, Gans es el primero en superar los aspectos ecolégicos
—el presupuesto de que el lugar determina el caricter de las personas— sustituyéndolo con
un explicito determinismo cultural. Poniendo de esta forma la base de lo que después se
denominard «capital social», concepto ampliamente utilizado por la sociologia urbana con-
temporanea, y al que me referiré mds adelante.

La sociologfa de corte funcionalista —general y, a veces también, urbana— predominan-
te en la década de los setenta y ochenta del siglo XX tendié a generar sofisticados sistemas
tedricos explicativos de las interacciones formales entre grupos e individuos que parecieron
arrinconar el interés por el estudio de la comunidad urbana. Son aqui referencias principales
los primeros trabajos de Harvey (1973) y, sobre todo, Castells (1972). Muestra de ello es la
forma que el sociélogo espaifiol define el fendmeno urbano en la primera edicién castellana
de su Cuestion Urbana (1976: 279) como la directa traslacion de la infraestructura econé-
mica y donde la vida en comunidad queda encorsetada: «lo urbano connota directamente los
procesos relativos a la fuerza de trabajo de modo diferente que en su aplicacion directa al
proceso de produccion (pero no sin relaciones, puesto que toda su reproduccion estd marcada).

4 Ver los completos trabajos realizados al respecto por Chapoulie (2001) y Pic6 y Serra (2010).
5 Ver un completo repaso a la literatura anglosajona al respecto en The new urban sociology, de Gottdiener y
Hutchison (1994).
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El espacio urbano se convierte asi en el espacio definido por una cierta porcion de la fuerza
de trabajo, delimitada, a un tiempo, por un mercado de empleo y por una unidad (relativa)
de su existencia cotidiana».

Estos determinismos de corte estructuralista o marxista eclipsaron por un tiempo la pro-
duccidn cientifica en las ciencias sociales en torno a estas cuestiones salvo la excepcién de
algun trabajo que incide en la aplicacién del método inductivo —de lo particular a lo gene-
ral— en la investigacién sociolégica urbana aplicada. Muestra de ello son las aportaciones de
Keller sobre el vecindario urbano (1975), Koning (1971) o Timms (1976), donde el estudio
empirico de la ciudad a nivel micro y messo permite rescatar claves sobre la manera como
se generan vinculos comunitarios de cooperacién o conflicto a nivel de barrio y vecindario
dentro del contexto general macrosocioldgico de la urbe. Inspirado de su maestro Lefebvre,
enfrentado abiertamente con el marxismo de corte funcionalista vigente en la época, Mario
Gaviria realizé durante esa época en Espafia diferentes relevantes trabajos empiricos sobre
los vinculos entre vida cotidiana, relaciones de vecindad y lazos comunitarios en un contexto
de rapido y desordenado crecimiento urbano. Destacan sus estudios sobre la zonas de vivien-
da social en Madrid, «Gran San Blas: analisis sociourbanistico de un barrio nuevo» (1968),
y el compendio de trabajos sobre zonas turisticas, dreas residenciales suburbanas o regiones
periurbanas recopilado en «Campo, urbe y espacio de ocio» (1971).

Con el devenir del tiempo la situacién cambi6 gracias principalmente a las contribucio-
nes de autores muy conocidos e influyentes como Bourdieu —en la literatura sociolégica
francesa— o Putnam —en la anglosajona— haciendo resurgir el interés por el universo de la
interaccidn directa, cara a cara, y el papel que desempefia en la conformacién de comunida-
des en la ciudad. No solamente informales, sino que a veces también integradas en grandes
sistemas de interaccion formales.

Los estudios contemporaneos sobre la comunidad urbana rehabilitan muchos de los
temas de interés de la Escuela de Chicago y puntos de vista de autores como Erving Goffman
o Henri Lefebvre®, tratando especialmente cuestiones relacionadas con la identidad, la inte-
raccion y el vinculo, como muestran las investigaciones realizadas en este tema por autores
tan diversos en su enfoque como Wacquant, Sennett o Wellman’. Desde la perspectiva de la
tradicion hispanohablante, la sociologia de la ciudad, pasada su época de esplendor en los
setenta y ochenta del siglo XX, se puede considerar con relativamente escasos autores de la
academia trabajando monograficamente la cuestion desde el ambito de la sociologia, aunque

6 Para Lefebvre (1974: 108), el espacio es mucho mds que un mero escenario —receptdculo pasivo— de la
realidad social y es, en si mismo, un actor activo de pleno derecho donde se enmarca la vida cotidiana de la gente.
Inspirdndose en Bachelard (1965: 140), y en especial en su La poética del espacio, considera que un organismo no
puede ser auténomo de la concha en la que vive. Por ello, para Lefebvre, el espacio se convierte en un dmbito pri-
vilegiado para la interaccion social, para la relacion dialéctica entre lo que denomina espacio fisico, espacio mental
y espacio social.

7 Wellman es considerado con frecuencia el principal referente contemporaneo del andlisis de redes sociales
(social network analysis) para el estudio de la comunidad urbana. Este enfoque considera capital la existencia de una
serie de redes de relaciones mds o menos intensas (familia, amistad...) entre miembros (nodos) y una serie de lazos
que se conectan con todos o algunos de los nodos, conformando comunidades de naturaleza variable (Wellman,
1999: 11). Véase también Wellman y Gulia (1997).
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con notables excepciones como Leal, Lopez Jiménez, Alabart, Urrutia, Rodriguez Villasante,
Baigorri, Diaz Orueta o Jon Leonardo8, por ejemplo; y en Latinoamérica, Martin Barbero,
Garcia Canclini o Armando Silva. Mucho mads frecuentes son, sin embargo, los estudios lide-
rados por antropélogos interesados por el estudio del espacio publico utilizando un enfoque
de corte microsocioldgico o etnogréfico, donde se presta especial atencion a la interaccién
«cara a cara» y a los rituales comunitarios que se producen en el espacio publico al estar
caracterizados por la copresencia y la visibilidad mutua de los diferentes actores sociales.
Destacan aqui los trabajos de Mairal, Delgado, Feixa o Aramburu. Ello ha permitido renovar
la propia disciplina en un contexto como el actual en el que las comunidades originarias
puras han desaparecido practicamente (del planeta), asi como las dreas rurales relativamente
homogéneas y aisladas (en Europa). Por ello, el interés por las formas de socilizacion de
los pueblos «primitivos» o las comunidades rurales remotas y asialdas que interesaron a los
etndgrafos cldsicos se derivan hacia el estudio de los usos y costumbres de las plurales y
fragmentarias subculturas urbanas en la generacién y mantenimiento de sus vinculos comu-
nitarios (Canevacci, 2002: 21).

La comunidad urbana adquiere a menudo en la sociologia contemporanea® una connota-
cién positiva ya en las zonas de la ciudad més deprimidas es un dmbito de posible solidari-
dad, y facilita la bisqueda de mejores oportunidades de supervivencia de los residentes de
los barrios estigmatizados por el «efecto barrio!®». Sennett (2001: 198-199), por su parte,
atribuye a las redes de sociabilidad y a los lazos comunitarios un caricter casi mesidnico
ante lo que considera una tendencia general en las ciudades contemporaneas de un progre-
sivo mayor aislamiento de la gente en el dmbito privado («sociedad intima»). Una sociedad
caracterizada por la ilusién de que los individuos pueden desentenderse del hacer colectivo
y construir un mundo estrictamente privado!'!. El debilitamiento de los lazos comunitarios
son uno de los principales males de nuestro tiempo, donde la creciente variabilidad y frag-
mentacién de las relaciones corrompen el caracter individual y de grupo, y en particular,
aquellos elementos del cardcter que ligan los seres humanos entre si y que los dotan de una
personalidad sostenible (Sennett, 1998). En un contexto econémico donde predominan los
proyectos a corto plazo, los contratos parciales y el sistema de ingresos por incentivos,
es cada vez mds complicado general un vinculo sélido comunitario de lealtad, respon-
sabilidad y confianza'2. Para hacer frente a esta tendencia el autor aboga por un «nuevo
anarquismo cosmopolita» caracterizado por un refuerzo de la cualidad de la ciudad como

8 Ver andlisis sobre la situacién de la sociologfa urbana en Leal y Alabart (2007) y Alabart (2003).

9 Ver un repaso general en torno a esta cuestién en Paddison (2001).

10 Ver aportaciones de Bourdieu al respecto (1993: 159-167) o, en la literatura anglosajona, Musterd et al.
(2006), Blokland (2003: 47) o Buck (2001).

11 Un argumento desarrollado inicialmente por Richard Sennett en su cldsico Vida urbana e identidad personal,
que ha sido retomado por influyentes autores de la sociologia general como Giddens, Beck (Beck, Giddens y Lash,
1997) o Bauman (2003: 145).

12 Con su estilo provocador, Gilles Lipovetsky sefiala en su La era del vacio que «que hemos pasado de la ’gue-
rrade clases® a la guerra de todos contra todos‘. En el universo econémico, en primer lugar, reina una rivalidad pura,
vaciada de cualquier significado moral o histdrico. [...]. La propia vida privada ya no es un refugio y reproduce ese
estado de guerra generalizado [...]. Las relaciones humanas, publicas y privadas, se han convertido en relaciones de
dominio, relaciones conflictivas basadas en la seduccién fria y la intimidacién» (Lipovetsky, 2002: 68).
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lugar de multiples puntos de contacto, interaccién y mezcla, valorizando también el poten-
cial conflicto que ello conlleva.

En definitiva se puede decir que los estudios actuales sobre la comunidad urbana inciden
sobre todo en la importancia que las redes interpersonales contindan teniendo en la socia-
bilidad, asumiendo que las ciudades actuales son cada vez mds «sociedades de individuos»
(Elias, 1987), donde los vinculos comunitarios escasean. La sociologia urbana contempo-
rdnea se interesa sobre todo en la manera cémo estos vinculos pueden llegar a convertirse
en espacios de oportunidad para sus residentes, vehiculos potenciales para el acceso e inter-
cambio de soporte emocional, ayuda material o informacién en un contexto urbano abierto
y de creciente incertidumbre.

(LA CRISIS DE LA SOCIABILIDAD TRADICIONAL CARA A CARA SUPONE EL FIN
DE LA COMUNIDAD URBANA?

Otra cuestion central en el debate contempordneo sobre la comunidad urbana tiene que ver
con el desplazamiento y ampliacién que se ha producido en su base territorial de referencia
debido a la superaciéon de muchas de las restricciones que antes imponia el espacio, y que
ahora estan siendo parcial o totalmente superadas por la revolucion tecnolégica en los cam-
pos de la comunicacion y el transporte. Sobre todo en las ciudades de los paises mads ricos,
y entre los grupos sociales con mayor nivel cultural y econémico. Un fendmeno detectado
primero en las grandes ciudades globales donde se acumulan las principales infraestructuras,
telecomunicaciones y servicios, asi como las sedes de las mayores empresas capitalistas
como la banca, servicios financieros, bufetes de abogados, gabinetes de consultoria y los
principales centros de investigacidon y centros de educacién superior (Friedmann y Wolff,
1982: 320), pero que también alcanza ya a las ciudades de los paises mds periféricos por el
efecto contagio de la aldea global (Hannerz, 2005)'3. Giddens, por ejemplo, hizo referencia
a que los espacios para la interaccion social y cultural se han separado de las particulari-
dades sociales y geogrificas que tradicionalmente determinaban el lugar'4. Harvey (1997)
incide en la «compresion del espacio-tiempo» que suponen los avances tecnoldgicos, lo
que ha supuesto el colapso de los limites espaciales y temporales como los entendiamos
tradicionalmente. En los argumentos de estos y otros autores se utilizan datos empiricos que
demuestran como cada vez mds personas y familias, sobre todo en los paises industrializados
pero ya no solamente, pasan un creciente nimero de horas en sus casas viendo television,
jugando a las video consolas o utilizando Internet, lo que contribuye directamente a la

13 Los trabajos de Saskia Sassen han resultado especialmente detonadores en la literatura sociolégica urbana al
puntar sobre la importancia de la ciudad global ampliando el enfoque fuera de Occidente (Sassen, 2001) y a otras
ciudades localizadas fuera de los paises tradicionalmente considerados como «industrializados» (Sassen, 2011).
Para un interesante andlisis de conjunto sobre la hipétesis de la «ciudad global», sus seguidores y criticos, ver Del
Cerro (2004: 199-218).

14 Giddens (1989: 53). En concreto, utiliza el término disembedding, que viene a significar que en las socieda-
des contemporédneas las relaciones sociales son «sacadas fuera» del contexto local de interaccion y recolocadas en
ambitos espacio-temporales lejanos e indefinidos.
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decadencia de la interaccién personal cara a cara a nivel de barrio. La sociabilidad tradicio-
nal que antes se realizaba exclusivamente en la calle estd siendo reemplazada por otra sus-
tentada en encuentros a distancia via Internet o telefonia mévil (chateo, foros, etc.). El caso
extremo es el estereotipo de una serie de individuos que, a pesar de vivir en la ciudad rodeados
en la gente, estdn aislados sin participar en la sociabilidad de la vida urbana de su entorno
inmediato, unidos con el mundo Unicamente a través de la pantalla (Crang, 2000: 204).

(Hasta qué punto estos procesos contribuyen a devaluar la importancia del espacio en
la conformacién de la comunidad urbana? Para una amplia gama de autores que podriamos
denominar como «tecno-optimistas», las comunidades virtuales tienen practicamente las
mismas caracteristicas que las comunidades sustentadas en relaciones cara a cara salvo por
la falta de corporeidad de las cibernéticas. Dicho en otras palabras, un foro de Internet y una
discusién en la plaza del barrio se parecen practicamente en todo, con la unica diferencia
de que solo en la plaza fisica te puedan dar un beso o una bofetada'>. La mayor gama de
alternativas tecnoldgicas disponibles abren a los residentes urbanos multiples oportunida-
des para la comunicacion y el intercambio combinando la presencia y la telepresencia, as{
como la comunicacion diacrénica —o sea, en tiempo real, como una llamada telefénica— o
sincrénica —con un retraso entre el envio y la recepcion del mensaje, como un correo elec-
tréonico— (Mitchell, 1995: 110), permitiendo que cada vez mds comunidades se entablen y
mantengan sin necesidad de encuentros cara a cara.

La incursién de las tecnologias de informacidén y comunicaciéon suponen que la simul-
taneidad y la copresencia dejan de ser una conditio sine qua non para la interaccion cara a
cara en el &mbito cercano del barrio, lo que puede catalogarse como revolucionario desde
el punto de vista de la comunidad urbana. Sin embargo, diversas investigaciones dejan en
evidencia la importancia central que continda teniendo el contacto fisico cara a cara en la
sociabilidad (Saco, 2002 o Turkle, 1997), ya que en los encuentros electrénicos dejamos de
intercambiar multiples claves de tipo visual, sensual o auditivo necesarios en la comunica-
cién con el otro. Las implicaciones que conlleva el ver a una persona, llamarla por teléfono
o enviarle un correo electrénico son completamente diferentes. Es posible imaginarse un
mundo cuya sociabilidad se sustente Unicamente en encuentros fisicos cara a cara, pero no
otro basado en relaciones sociales establecidas inicamente por medios electrénicos.

En definitiva, el tiempo trascurrido desde la implantacién de estas tecnologias asi como
su profuso desarrollo posterior han permitido demostrar que la denominada era de la
informacion o la sociedad red (Castells, 2002, 2006) no es exclusivamente un fendmeno
inmaterial o antiespacial, sino que supone, por lo menos entre los grupos de personas
y las partes del mundo con mejor conectividad, profundos, complejos y multifacéticos
cambios en la sociabilidad y en la conformacién del sentido comunitario. En relacién a
la ciudad, este proceso se enriquece todavia mds cuando comprobamos que casi siem-
pre los contactos interpersonales y las comunidades generadas de manera virtual se
acaban concretando cara a cara con la realizacion de encuentros en el barrio de manera

15 «People in virtual communities do just about everything people do in real life, but we leave our bodies be-
hind» (Rheingold, 2005: 520).
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fisica, y que presentan una gama casi infinita de repercusiones en el &mbito mds lidico
—encuentros entre coleccionistas de cdmics, fiestas musicales rave, grupos de solteros
que buscan encontrar pareja...—, pero también econdémico —foros técnicos especia-
lizados, movimiento open source...—, cultural —bibliotecas electrénicas, educacién a
distancia, derechos de autor del trabajo intelectual...— o politico —movilizaciones en
Espafia del 15-M, revueltas politicas en el norte de Africa en el afio 2010, etc.—. En un
proceso donde la sociabilidad virtual y sociabilidad cara a cara se complementan en la
configuracién de las comunidades urbanas.

EL BARRIO COMO PRODUCTOR DE IDENTIDADES E IDENTIFICACIONES

Como se ha visto hasta este punto en la ciudad contempordnea la definicién sociolégica de
barrio estd cambiado, siendo ya no una unica entidad fisica con inmutables limites geogra-
ficos sino que se asemeja mds a un contenedor espacial de limites variables donde se super-
pone una determinada red de redes sociales. Pero a pesar de que se ha debilitado el sustrato
espacial de la comunidad urbana, se detecta un proceso paralelo donde el barrio aparece
como un elemento importante desde el punto de vista identitario. Como nos confirman inves-
tigaciones sobre el pandillismo latino en Espafia (Feixa, 2006), el fenémeno de los banlieus
en Francia (Lepoutre, 2001) o el ghetto norteamericano (Bourgois, 2003), el barrio mantiene
para ciertos grupos sociales en la ciudad su importancia en el marcaje del territorio, como
limite afectivo relevante contribuyendo a generar un sentimiento de pertenencia y conciencia
individual y de grupo.

Estos limites fisicos y, sobre todo, simbdlicos, a nivel de barrio para determinados gru-
pos implican un cierto grado —aunque a veces sea tan laxo que ni tan siquiera se verbali-
ce— de coherencia interna (significado) que crea un vinculo comun identitario, a pesar de la
diversidad de sus miembros!®. A menudo estos vinculos se caracterizan por ser uniones débi-
les donde la gente se junta a fin de constituir temporales comunidades emocionales de per-
tenencia. Estas coaliciones pueden ser concebidas como coyunturales tribus postmodernas
donde se produce una experiencia colectiva de éxtasis, identificacion colectiva e inmediatez
afectiva (Maffesoli, 2000), desde una tribu urbana a grupos todavia mds volatiles como la
celebracion de una fiesta o un éxito deportivo. La idea no es nueva, y en cierta forma se nutre
de Weber —comunidades afectivas o emocionales, Gemeinden— , Simmel —sociabilidad —
o de Bourdieu — grupos que buscan distinguirse de otros al compartir c6digos simbdlicos de
comportamiento, estética, gusto y habitus— . Incide en la necesidad universal y atemporal
que tiene la gente de estar unida. En la l6gica de la fusién y en la pulsién de compartir con
el otro en la bisqueda de una comunidad emocional (Alonso y Ferndndez Rodriguez, 2007:
71). La flexibilidad del concepto tribalismo es util para avanzar en la reflexion en torno a la

16 Con Ia dificultad afiadida, como sefialan Michael Keith y Steve Pile (1996: 225) en su Place and the politics
of identity, que «Spatialities represent both the spaces between multiple identities and the contradictions within
identities. There are gaps not simply between the identities we present in different socio-spatial settings, but also
within particular identities».
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comunidad urbana en el contexto de la ciudad contempordnea y el papel que desempefia el
espacio en este proceso.

El barrio y, en especial, su espacio publico se convierte —o puede convertirse— en
ambito privilegiado para la «sociabilidad electiva» (Maffesoli, 2000: 156), donde desde una
l6gica de red —superando las divisiones cldsicas de sexos, etnia o género— los individuos
eligen los estilos de vida de los grupos en los que desean incluirse y excluirse en un proceso
selectivo de filias —«nosotros» — y fobias —«ellos», el «otro» —. En el contexto policultu-
ral del urbanita contempordneo, este suele formar parte de manera mas o menos coyuntural
de una o mas comunidades al mismo tiempo. La cldsica «légica de la identidas» es reempla-
zada por la mds superficial y sutil «légica de la identificacién». Unos grupos con sus propios
ritos de entrada, permanencia y, si es el caso, de salida. La sociabilidad acaba solidificindose
en un ethos comun, irreductible a una légica utilitarista o funcionalista del que se generard la
particular entidad de cada comunidad emocional. O sea, un nuevo tribalismo caracterizado
por una multiplicacién y diseminacién de la sociabilidad para conformar una plural gama de
identidades sociales (Carretero, 2007: 84) y donde el barrio, en especial su espacio ptblico
urbano, es a menudo su principal referente como anclaje territorial del grupo.

Pero la conciencia colectiva de barrio también puede subsistir o recuperarse con un
grado de intensidad y perdurabilidad mayor principalmente gracias a la protesta y el con-
flicto liderados por los movimientos sociales de dmbito territorial, entendidos como redes
de sociabilidad que adquieren capacidad para albergar demandas diversas y gestionar el
conflicto potencial de manera mas o menos organizada y espontdnea. Desde asociaciones
de vecinos formales a identidades de resistencia!? (gays, minorias étnicas y religiosas...) o
reacciones de autodefensa y reafirmacién comunitaria como el efecto NIMBY'®, en donde
un grupo de residentes se conforma como ptublico (el barrio) para enfrentar a algo o alguien
que consideran una agresion a la comunidad. El exceso de ruido, la prostitucién callejera
o la simple peatonalizacion de una calle puede ser percibido como una amenaza de origen
exterior —los jovenes del botellon, las prostitutas, el Ayuntamiento— que atentan contra
su espacio fisico, simbdlico y emocional de referencia (el barrio), lo que hace necesario
que la comunidad se movilice. La forma como se articula este movimiento de autodefensa
comunitaria ha merecido de especial interés en las ciencias sociales contemporaneas'® y se
caracteriza, con frecuencia, por actuar al margen del movimiento vecinal institucionalizado
y por su caricter fungible (single-issue movement), ya que suelen nacer para hacer frente a

17 Castells (1974 y 1983) al estudiar, entre otras, las comunidades gays de San Francisco (Estados Unidos),
introduce el concepto de «identidades de resistencia» sustentadas en un sentmiento compartido de mutua defensa
frente al mundo considerado hostil. Esto contribuye a crear una comunidad cuyo principal fin es proteger los de-
rechos y los intereses considerados como propios frente a un grupo exterior extrafio y adverso, o sea, la sociedad
norteamericana de la época donde predominaba un sentimiento homéfono.

18 Acrénimo de Not In My BackYard, «No en mi patio trasero» (Dear, 1992). También ver Pacione (2001:
364).

19 Estos asuntos han tenido una notable importancia en las ciencias sociales interesadas por las cuestiones
urbanas territoriales y ambientales. Ademds de la multiple literatura tedrica en torno a la denominada «sociedad
del riesgo» que hace referencia a esta cuestion (Beriain, 1996), aqui destacaremos por su exhaustividad la inves-
tigacién aplicada coordinada por Oriol Nello (2003) para el caso cataldn: «Aqui, no! Els conflictes territorials a
Catalunya».
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un tnico problema y sus actuaciones finalizan una vez resuelto este (Valles, 2000: 341). Ello
supone en todo caso que en estos procesos de movilizacién publica el barrio logra reafirmar-
se y pervivir como referente colectivo con una base mitica o real.

En suma, lo dionisfaco o el conflicto pueden incitar a que un grupo se constituya en la
ciudad como comunidad, diversa a otras, y donde el elemento indentitario (o identificatorio)
adquiera un papel central. Estableciendo sus propios limites comunitarios fisicos, simbdli-
cos y emocionales entre el nos y el ofro generalizado. Este limite puede no coincidir con el
barrio, pero a menudo si. La fiesta, lo dionisiaco, es el dambito privilegiado del tribalismo
(Maffesoli, 1996). Bien sea el carnaval, el botellon o los altercados de violencia ritual en la
calle (Baringo, 2012), que en todos los casos necesitan del encuentro fisico y de la interac-
cién directa cara a cara en el espacio publico del barrio. En este proceso de busqueda de
vinculos comunitarios mds fuertes (identidades) y laxos (identificaciones), el barrio conti-
nda manteniendo un papel relevante como escenario y lugar —apropiado emocionalmente
por el grupo— de uso ritual y representacion simbdélica.

EL BARRIO COMO CATALIZADOR DEL CAPITAL SOCIAL LOCAL

Gracias a su capacidad para albergar desconocidos, las ciudades tienen también un peculiar
especial potencial para catalizar el capital social local y promover redes sociales informales
(Schon, 1989) con capacidad para favorecer el cambio, fomentar la difusién de précticas y
técnicas nuevas o facilitar la innovacién social, econémica, politica y cultural. Una impor-
tante rama de la literatura sobre desarrollo econdmico urbano en las tultimas décadas ha
tomado especialmente en cuenta este punto, rehabilitando el concepto de barrio como un
espacio de oportunidad para el fomento de la creatividad, la innovacién y la atraccién de
inversiones.

Para entender mejor la forma de cémo se busca promover artificialmente estas comuni-
dades urbanas creativas es de especial interés introducir el concepto socioldgico de capital
social, un término también criticado desde la sociologia urbana?!, pero que tomo aqui en
especial consideracién ya que pone el acento en el potencial de accién de los individuos que
se deriva de la estructura de relaciones de la comunidad en la que se incluyen (Coleman,
1990). El capital social se concreta en la densidad variable que un territorio tiene de redes de
relaciones sociales, y estd estrechamente emparentado con elementos como la participacion
asociativa, que tiende a producirla y a mantenerla. Segtin Putnam (2000: 134), es posible
distinguir entre el «capital social facilitador» (bridging), entendido como el existente entre
miembros de redes distantes y débiles basadas en la inclusividad, y el «capital social vin-
culante» (bonding), que se sustenta en alguin tipo de exclusividad. Ambas coexisten y, con

20 Los principales tedricos de la denominada «clase creativa» son Florida (2009) y Landry (2008). Para las
criticas a este enfoque, ver los trabajos de la gedgrafa Doreen Massey (1992).

21 Entre otros ver Mayer (2003), que critica cémo la retérica del poder se ha apropiado del concepto. Analizando
el uso que del término realiza el Banco Mundial, la autora senala que detrds del concepto «capital social» se busca
fomentar formas de participacion civica sin conflicto, donde vayan juntos cohesién y competitividad.

RES n° 19 (2013) pp. 49-66. ISSN: 1578-2824



¢ Tiene sentido hablar de barrio en la ciudad global? 61

frecuencia, se superponen. Un ejemplo de capital social facilitador son las redes informales
de informacién que se pueden generar en torno a un pequefio comercio. Ejemplo de capital
social vinculante son redes de ayuda mutua que pueden generarse en torno a un centro reli-
gioso como una parroquia. En la actualidad politicas urbanas en ciudades de medio mundo
estdn promoviendo activamente la creacion de nuevos barrios, o la rehabilitacion de otros ya
existentes, en los que se busca crear y consolidar capital social entre personas con intereses
parecidos en los dmbitos creativos o de la innovacién como son los denominados barrios tec-
nolégicos o milieux urbanos (Giddens, 1984). Espacios que buscan construir —con desigual
fortuna??— campos de colaboracion y lazos de confianza generando redes de contactos y de
intercambio de informacidn entre inversores, investigadores, industria, universitarios y ciu-
dadanos en general, practicando una cooperacion descentralizada y no coercitiva entre ellos.
Estableciendo entre los actores implicados un sistema propio de controles, recompensas y
castigos (Elster, 2006) que reporte beneficios —materiales e inmateriales— a quienes deci-
den colaborar. Desde este punto de vista, el barrio recobra un papel central como escenario
catalizador del capital social —del vinculante pero, sobre todo, del facilitador—, dada su
especial capacidad para favorecer la mezcla y el encuentro en un ambiente informal entre
mentes especialmente creativas y emprendedoras.

A pesar del alto nivel de equipamiento tecnoldgico de estos barrios, se busca deliberada-
mente favorecer a las cualidades del barrio tradicional favoreciendo la contigiiidad espacial,
la residencia cercana y la profusion de encuentros fortuitos cara a cara. Aunque los residentes
y usuarios de estos barrios podrian comunicarse exclusivamente de forma virtual a través de
Internet y teléfono mévil, en estos barrios se busca crear espacios en donde poder encontrar-
se fisicamente tomando una taza de café, una cerveza, en un concierto o en un mercadillo
de comics usados. Con unas redes de sociabilidad compuestas inicialmente a menudo por
extrafios, hacer crecer rapidamente su capital social es uno de sus principales indicadores
de éxito (Bagnasco, 1994). Con comunidades creativas sustentadas en la hibridacion de per-
sonas y colectivos con diferentes habilidades (Garcia Canclini, 2004: V), en el ambito del
desarrollo tecnologico? pero también en las artes (barrios artisticos?*) o en variados modos
de innovacioén social en la vida cotidiana.

En definitiva, algunos de los elementos paradigmaticos del barrio tradicional con su poten-
cial para el encuentro cara a cara no solamente mantiene su vigencia en la ciudad contempo-
rdnea sino que en los casos de las comunidades creativas busca ser rescatado y rehabilitado de

22 Ver un andlisis de los éxitos y fracasos de esta estrategia en materia de politicas urbanas en Espaiia, en Subirats et
alt. (2011), aunque el caso mds paradigmatico es el del barrio 22@ en Barcelona (http: /www.22barcelona.com).

23 En este sentido a menudo se suele utilizar como ejemplo el caso de Silicon Valley (California, Estados Uni-
dos), donde una estimulante atmdsfera intelectual y los laboratorios think tanks («depdsitos de ideas»), galerfas de
arte y salas de conciertos existentes al norte del condado de Santa Clara ayudaron a fomentar la explosion econdmica
de la region, al mismo tiempo que la convertian en un simbolo de la emergencia de las comunidades creativas y que
han sido objeto de mudltiples estudios socioldgicos, como los realizados, entre otros, por Manuel Castells (Winner,
2004: 54).

24 Caracterizados por «la afluencia de artistas —en la calle, en talleres o residencias, en cafés y locales de
ocio—, la abundancia de arte en el espacio ptiblico —murales, esculturas y monumentos...— y la profusién en
dicho distrito urbano de establecimientos artisticos —academias o escuelas de artes, museos, galerias de marchantes
o fundaciones» (Lorente, 2009: 15).
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manera artificial. En un proceso todavia inacabado en el que las ciudades en la globalizacién
ya no solamente se caracterizan por ser aposento de comunidades ya existentes, sino que
principalmente también son precursoras de otras nuevas aprovechando el atractivo que siguen
teniendo para atraer y retener el talento y su capacidad para dinamizar el capital social local.

CONCLUSIONES

La principal conclusion del presente articulo es que en la ciudad contemporanea el elemento
espacial continda siendo relevante para explicar determinados procesos de conformacién de
comunidades urbanas a pesar de su creciente complejidad. Dicho esto, se concluye también
que ya no basta con la cercania residencial para que una determinada agregacién de indi-
viduos se constituya como comunidad (barrio), ya que las relaciones interpersonales en la
ciudad son crecientemente diversas, fragmentarias y complejas. Aunque la vida cotidiana
de la gente cada vez con mds frecuencia estd menos relacionada con el barrio en el que
vive®, en determinados casos mantiene un importante valor como fuente de sentimiento de
pertenencia e identidad. Contribuyendo a materializar en el espacio un ethos comunitario
que delimita materialmente la distincién simbdlica que se establece entre la comunidad pro-
pia («nosotros») y el resto con quienes se coexiste en la urbe («ellos», «el otro»). Como se
puede observar en actos de festivos o conflictos con una base territorial, el barrio mantiene
en muchos casos todavia un valioso potencial mitico, ritual e identitario (o, al menos, iden-
tificatorio). Esta capacidad simbdlica en potencia a menudo contrasta con las condiciones
materiales de existencia de sus residentes, que muchas de sus actividades cotidianas y redes
de sociabilidad se localizan en otras partes de la urbe, del pais o del mundo.

El creciente uso cotidiano de las tecnologias de comunicacién e informacién ha puesto
en crisis la sociabilidad urbana tradicional sustentada en la copresencia simultdnea y los
encuentros cara a cara. Desde el punto de la sociabilidad no cabe duda de que este es un feno-
meno revolucionario que supone cambios irreversibles en la manera cémo la gente interactia
en la ciudad. Sin embargo, es claro que siempre serd necesario algtin punto fisico en la ciu-
dad —barrio, espacio publico urbano u otro— en el que potencialmente puedan producirse
encuentros, asi como lugares donde poder materializar los rituales que sirven para represen-
tar a la comunidad urbana. De manera individual e informal —como un encuentro casual
entre dos conocidos en la calle— o de manera colectiva y formal —en una procesiéon—.

La generalizacion del uso de estas tecnologias no disminuye la necesidad de interrelacién
humana en la ciudad, sino que mds bien transforman las formas en cdmo estas se llevan a
cabo. La copresencia, barrera que el dmbito virtual no puede superar, continda y continuard
siendo condicién bésica para la vida social en las ciudades y, por lo tanto, en la configura-
cion de la comunidad urbana. Los barrios tecnoldgicos, recreaciones artificiales de la vida

25 Como sefiala Putnam (2000) al referirse a la creciente fragmentacién fisica de la vida cotidiana de los re-
sidentes suburbanos, lo que produce un creciente distanciamiento entre las experiencias de la vida comunitaria de
proximidad y la vida cotidiana de la mayoria de la gente en su sitio de residencia con respecto a su lugar de trabajo,
de compra o lugar de residencia de su familia y amistades.
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de barrio promovidas por politicas urbanas de desarrollo son un buen ejemplo de ello ya que
a pesar del alto grado de interconectividad telemadtica que tienen sus residentes, se busca
premeditadamente el recrear las cualidades del barrio tradicional con actos de sociabilidad
«a la vieja usanza» sustentados en encuentros informales cara a cara.
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