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I. INTRODUCCION

Como es sabido, el proceso de integracion europeo ha conllevado una
progresiva transferencia de competencias desde el nivel nacional al nivel eu-
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ropeo. Transferencia que ha provocado una pérdida paralela de competencias
por parte de los Parlamentos nacionales que, a partir de ese momento, han
visto afectadas las funciones que constitucionalmente tienen asignadas.

Efectivamente, dicha afectacion varia en funcion del tipo de competencias
—exclusivas o compartidas— atribuidas a la Unién y del tipo de instrumen-
to normativo al que acudan las instituciones de la Union a la hora de legis-
lar, que implicardn bien que los Parlamentos nacionales no puedan legislar en
el futuro en una determinada materia!, bien que su futura actuacién quede re-
ducida o limitada®.

Pero, en definitiva, se trata de una afectacion que ha limitado las funcio-
nes de los Parlamentos nacionales. Por un lado, han visto limitada su funcién
legislativa, pues han tenido que compartir la misma con las instituciones de
la Unién®. Por otro, han visto afectada su funcién de control, pues encuen-

' Es el caso de los ambitos de competencia exclusiva, en los que sélo puede legislar la
Unién. Desde el momento de la atribucién de una competencia en exclusiva a la Unién,
los Parlamentos nacionales ya no podran legislar en el futuro en la materia, incluso aunque
la Unién no haya ejercido su competencia. Vid. MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES, J., «La
delimitacién de competencias entre la Unién Europea y los Estados miembros: sobre el dificil
equilibrio entre la flexibilidad, la eficacia y la transparencia», Revista de Derecho Comuni-
tario Europeo, n° 12, Mayo/Agosto de 2002, p. 356. Y la misma situacién se produce en
el caso de que el tipo de instrumento normativo elegido por las instituciones de la Unién
para legislar sea un Reglamento, pues poseen eficacia directa y normalmente no requieren
para su aplicaciéon mas que de actos administrativos o judiciales, por lo que la materia re-
gulada por el Reglamento queda sustraida de la esfera de competencias de los Parlamentos
nacionales, no siendo necesaria su intervencion. Vid. MATIA PORTILLA, F. J., Parlamentos
Nacionales y Derecho Comunitario Derivado, CEPC, Madrid, 1999, pp. 25-32.

2 Esta limitacion se produce en los casos de competencias compartidas, pues en di-
chos dmbitos los Parlamentos nacionales s6lo podran legislar si la Unién no ha ejercido
su competencia o si ha decidido dejar de ejercerla (vid. art. 2.2 TFUE. Versiones conso-
lidadas del Tratado de la Unién Europea y del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea. DOUE C 83, de 30 de marzo de 2010), asi como en los aspectos de la materia
compartida que no hayan sido regulados por la Unién (vid. Protocolo n° 25 anexo al TUE
y al TFUE). Y lo mismo ocurre en el caso de las directivas: la participacién de los Par-
lamentos nacionales queda limitada, pues bdsicamente se reduce a aprobar la ley nacio-
nal de transposicion. Es mds, en el caso de directivas que integran regulaciones de deta-
lle practicamente s6lo pueden reproducir fielmente lo establecido en aquéllas y aprobarlas
sin cambios sustanciales. Vid. MATIA PORTILLA, F. J., Parlamentos Nacionales y Dere-
cho Comunitario Derivado, op. cit., p. 36. Ademads, la mayoria de los Estados miembros
han delegado la ejecucién de las directivas a favor de sus Ejecutivos. Vid. BELLIDO
BARRIONUEVO, M., La Directiva Comunitaria, Dykinson, Madrid, 2003, p. 171.

3 En funcidn del tipo de competencia atribuida a la Unién y del tipo de instrumento
normativo que sus instituciones utilicen para legislar, tal y como hemos examinado.
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tran dificultades para realizar un control de la actividad de sus Gobiernos a
nivel de la Unién*.

Por lo tanto, mientras que en sus respectivos sistemas constitucionales los
Parlamentos nacionales son ejes fundamentales de la vida politica y democra-
tica —si bien efectivamente debe reconocerse que esta posicidén se ha visto
afectada por el actual Estado de partidos™—, en materia europea se han visto
relegados a un papel secundario, que no se corresponde con la posicién que
les atribuyen sus respectivas constituciones®.

Esta afectacién y alteracion de su papel y posicidn constitucional explica
que los Parlamentos hayan querido intervenir en los asuntos de la Unidn, tan-
to en la fase de elaboracién de las posturas nacionales, como en la fase de
incorporacién de las normas de la Unidn al ordenamiento interno.

Para hacer frente a esta problematica y potenciar la participacién de los
Parlamentos nacionales, intentando paliar en parte la pérdida de competencias
que han sufrido, se han adoptado distintas soluciones. A nivel europeo, se ha
optado por reforzar la actuacién colectiva de los mismos en dicho nivel”. A
nivel nacional, cada Estado miembro ha adoptado sus propios mecanismos de

* Aunque de acuerdo con el articulo 10 del TUE los miembros del Consejo y del
Consejo Europeo serdn democraticamente responsables bien ante sus Parlamentos nacio-
nales, bien ante sus ciudadanos, en la practica aquéllos no pueden exigir responsabilida-
des en materia de la Unién a sus Ministros a titulo individual, ya que representan unos
intereses nacionales que chocan con el control colegiado que la institucién demanda. Vid.
MARTINEZ SIERRA, J. M. y DiazZ MARTIN, J. M., «Del Control y la Responsabilidad en
la Unién Europea», Revista Universitaria Europea, n° 3, 2002, p.136. En el mismo sen-
tido, KIIVER, PH., The national parliaments in the European Union: a critical view on
EU constitution-building, The Hague, Netherlands: Kluwer Law International, 2006, p.
73. Tampoco pueden controlar las decisiones que se adoptan a nivel del Consejo Euro-
peo, que han permanecido siempre exentas de todo tipo de control politico. Vid. FERRER
MARTIN DE VIDALES, C., La naturaleza del sistema institucional de la Unién Europea.
Conclusiones del estudio del Consejo de la Union, del Consejo Europeo y de la partici-
pacion de los Parlamentos nacionales en la Union Europea, Tesis doctoral, Facultad de
Derecho, UCM, 2009 (en concreto, el Capitulo III, apartados VII y 1X.4)

5 Sobre el Estado de Partidos, vid. GARCIA PELAYO, M., «El Estado de Partidos»,
Obras Completas (1I), Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1991.

¢ Vid. CAMISON YAGUE, J. A., La participacion directa e indirecta de los Parlamen-
tos nacionales en los asuntos de la Union Europea, Temas del Senado, 2010, p. 47.

7 Para mds informacion sobre estos mecanismos, vid. CAMISON YAGUE, J. A., Parti-
cipacion Directa e Indirecta de los Parlamentos Nacionales en el Sistema Politico de la
Union Europea y en los Sistemas Politicos Nacionales, Tesis doctoral, UCM, 2007;
FERRER MARTIN DE VIDALES, C., Los Parlamentos Nacionales en la Unién Europea. De
Maastricht a Lisboa, Ed. Dilex, 2008.
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participacion indirecta, por lo que éstos dependen de la organizacién consti-
tucional y cultura parlamentaria de cada uno de ellos®, si bien la solucién
generalizada ha sido la creacion de comisiones parlamentarias especializadas
en los asuntos de la Unién’.

La problemitica apuntada también ha afectado a las Cortes Generales
que, al igual que el resto de Parlamentos nacionales de los Estados miembros,
han visto afectadas sus funciones y posicidon constitucional. E, igualmente, se
han adoptado soluciones para intentar paliar esta afectacidn, estableciendo
mecanismos que permitan la participacién de las Cortes Generales en los
asuntos de la Union. Mecanismos cuya efectividad, como ocurre en el resto
de paises miembros, se ve condicionada por la organizacién constitucional y
parlamentaria del Estado espaifiol.

Uno de los mecanismos a través de los cuales se ha institucionalizado la
participacion de las Cortes en los asuntos de la Unién es la Comision Mixta
Congreso-Senado para la Unién Europea'®. El presente estudio se centrard en
el andlisis de dicho mecanismo de participaciéon y de como la organizacién
constitucional del Estado espafiol puede condicionar la efectividad de las fun-
ciones que tiene asignadas.

Para llevar a cabo dicho andlisis, examinaremos, en primer lugar, cudles
son los principales factores constitucionales que pueden influir en la mayor
o menor eficacia de los mecanismos de participaciéon que se adopten para, a
continuacidn, pasar a analizar la Comisién Mixta de la Unién Europea y es-
tudiar en qué medida dichos factores condicionan sus funciones.

II. FACTORES CONSTITUCIONALES QUE CONDICIONAN LA EFICACIA
DE LOS MECANISMOS DE PARTICIPACION DE LOS PARLAMENTOS
NACIONALES EN LOS ASUNTOS DE LA UNION

Como hemos adelantado en el apartado anterior, aunque todos los Parla-
mentos nacionales han establecido mecanismos para poder participar en los
asuntos de la Unién y controlar a sus Gobiernos, el funcionamiento de los

8 Vid. RAUNIO, T., «Destined for Irrelevance? Subsidiarity Control by National
Parliaments», Real Instituto Elcano, WP 36/2010, de 19 de noviembre de 2010.

? Vid. MATIA PORTILLA, F. J., «Parlamento Europeo y Parlamentos nacionales: do-
ble legitimidad en el marco de la Unién Europea», Revista de Estudios Politicos n°® 119
(Nueva Epoca), enero-marzo 2003, CEPC, p. 202.

1 En adelante, Comisiéon Mixta.
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distintos modelos y su mayor o menor eficacia estd condicionado por los fac-
tores constitucionales de cada Estado, por su propia organizacién y cultura
parlamentaria'l.

Factores como la forma de gobierno, la realidad politica del pais, el sis-
tema electoral, la estructura del Parlamento, la forma del Estado o el mayor
o menor euroescepticismo del pais, entre otros muchos apuntados por la doc-
trina, inciden en la mayor o menor eficacia de los mecanismos que se esta-
blezcan'?. Centraremos nuestro andlisis los tres primeros factores sefialados,
pues consideramos que son los que tienen mas incidencia en la eficacia de los
mecanismos de participacion. En el punto tercero del presente estudio ana-
lizaremos, asimismo, cémo estos factores afectan al caso espafiol, centrando-
nos en su incidencia en las funciones asignadas a la Comisién Mixta.

En primer lugar, debe sefialarse que préacticamente todos los Estados
miembros cuentan con una forma de gobierno parlamentaria, en la que los
Parlamentos nacionales tienen asignada constitucionalmente una posicion
central®. Forma de Gobierno en la que se da una relacién de confianza di-
recta entre el Parlamento y el Gobierno, y en la que, por tanto, hay una rela-
cién de control por parte de aquél sobre éste'*. La forma de gobierno, por
tanto, marca la posicién del Parlamento en el sistema estatal y sus relaciones
con el Ejecutivo, y determina la mayor o menor influencia que el Parlamen-
to pueda tener en la actividad de su Gobierno®.

'Vid. KiveR, PH., op. cit., pp. 62-64. Los distintos modelos han de analizarse, por
tanto, teniendo en cuenta el contexto sociopolitico en el que se insertan. Vid. MARTINEZ
SIERRA, J. M. y PERALTA MARTINEZ, R., «Los Parlamentos Nacionales en la Unién Eu-
ropea», Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, num. 90,
1998-1999, p. 240.

12Vid. CAMISON YAGUE, J. A., La participacién directa e indirecta de los Parlamen-
tos nacionales en los asuntos de la Union Europea, op. cit., pp. 186 y ss.; LASO PEREZ,
J., «Parliamentary control of European union Affairs: from a slow adapter to a National
player?» en RODRIGUEZ IGLESIAS, G. C.; ORTIZ BLANCO, L. (Eds.), The Role of National
Parliaments in the European Union, Proceedings of the FIDE XXIV Congress Madrid
2010, Vol. 1, Servicio de publicaciones de la Facultad de Derecho de la Universidad
Complutense, Madrid, 2010, p. 446.

3 Vid. O’BRENNAN, J., TAPIO, R. (ED.), National Parliaments within the enlarged
European Union, Routledge, UK, 2007, p. 1.

4 Control que el Parlamento ejerce al ser el unico 6rgano del Estado en el que se
aloja la representacién directa y el exponente de la legitimidad. Vid. MONREAL, A.; DE
VEGA GARCIA, P.; PORTERO MOLINA, J.A., La division de poderes: el poder legislativo,
Institut de Ciénces Politiques i Socials, Universitat de Lleida, Barcelona, 1998, p. 7.

15 Sobre las formas de gobierno y las relaciones gobierno-parlamento, vid. DE VER-
GOTTINI, G., Derecho constitucional comparado, Espasa Calpe, Madrid, 1983, pp. 302 y ss.
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Abhora bien, otros factores también condicionan la posicién del Parlamen-
to y sus relaciones con el Ejecutivo. Asi, en primer lugar, hay que tener en
cuenta como el actual Estado de partidos ha afectado al funcionamiento de
la forma de gobierno parlamentaria. Los partidos han adquirido el principal
protagonismo y se han convertido en los principales agentes del proceso po-
litico'%, hecho que, evidentemente, ha cercenado la preponderancia tradicio-
nal de los Parlamentos, acusando cada vez més el predominio del Ejecutivo'’.
Y, en segundo lugar, también ha de tenerse en cuenta que en la configura-
ci6n del sistema de partidos influye el sistema electoral que se establezca's.

La realidad politica existente en el pais, por consiguiente, condiciona la
forma de gobierno y determina la influencia que el Parlamento puede tener
tanto respecto de la politica nacional como respecto de los asuntos relativos
a la Unién Europea'. Asi, en los sistemas bipartidistas con partidos fuertes,
en los que generalmente una mayoria sélida sostiene al Gobierno, las deci-
siones del Parlamento arrojardn normalmente resultados favorables al mis-
mo?. Por el contrario, en los sistemas pluripartidistas con partidos politicos

6 Vid. BLANCO, R. L., «Control parlamentario, oposicion politica y alternancia en el
Estado de partidos (Una reflexion a partir de la experiencia espafiola)» en MONREAL, A.;
LOPEZ GUERRA, L.; BLANCO, R. L.; PEREZ FRANCESH, J. LL., La division de poderes: el
Gobierno, Institut de Ciences Politiques i Socials, Universitat de Lleida, Barcelona, 2000,
p. 36.

7 Cuya omnipresencia en la vida politica es cada vez mayor. Vid. ALONSO DE AN-
TONIO, J.A. y ALONSO DE ANTONIO, A.L., Introduccion al Derecho Parlamentario,
Dykinson, 2002, p. 19.

'8 Pues las leyes electorales influyen sobre dicho sistema y pueden favorecer la
bipolaridad o multiplicidad del mismo. Vid. GARCIA PELAYO, M., «El Estado de Parti-
dos», op. cit., p. 2011.

1 Vid. CAMISON YAGUE, J. A., La participacién directa e indirecta de los Parlamen-
tos nacionales en los asuntos de la Union Europea, op. cit., pp. 186 y ss.

20 Este es el caso del Parlamento britdnico. Aunque cuenta con uno de los sistemas
de control de la actividad de la Unién con mayor peso, su fortaleza deriva mas del tradi-
cional euroescepticismo de los partidos politicos britdnicos que de la forma de gobierno
y de la realidad politica del paifs. El Estado de Partidos también ha afectado a la prepon-
derancia tradicional del Parlamento britdnico, hasta el punto de que actualmente se cues-
tiona que el mismo ocupe la posiciéon central en el sistema constitucional. Vid. LE
SUEUR, A.; HERBERG, J.; ENGLISH, R., Principles of Public Law, Second Edition,
Cavendish Publishing Limited, London 1999, p. 135. A ello ha contribuido la realidad
politica del paifs: hasta las pasadas elecciones, el Gobierno siempre ha contado con el
respaldo de la mayoria parlamentaria, por lo que el grupo politico que sustenta al Go-
bierno convalida todas las decisiones del mismo. Se ha sefialado incluso que durante las
ultimas décadas ha sido demasiado facil para el Gobierno dejar al margen al Parlamento
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débiles, en los que el Gobierno no cuenta con una mayoria que lo sostenga y
necesita del apoyo de otras formaciones politicas para mantenerse en el Eje-
cutivo, el Parlamento si puede ejercer una importante influencia en las acti-
vidades del Gobierno, incluidas las relativas a la Unidon?'.

Realidad politica que, como sefialamos, deriva del sistema electoral esta-
blecido, ya que el mismo puede determinar la existencia de un sistema
bipartidista o pluripartidista?®>. En funcién de la férmula electoral que se apli-
que, la composicién del érgano elegido variarad. Asi, por ejemplo, el sistema
mayoritario a una vuelta consigue una sobre-representacion de los partidos

y aprobar leyes sin el adecuado control. Vid. YOUNG, G., Parliamentary reform: the
Coalition Government’s agenda after Wright, discurso realizado el 16 de junio de 2010
para la Hansard Society de Londres. Las elecciones de 2010 arrojaron por primera vez
desde los afios 70 un resultado que dio lugar a un Gobierno de coalicién. El mismo se
ha marcado el objetivo reforzar el Parlamento, aunque dicho objetivo se remonta ya a la
legislatura anterior, en la que se cre6 una Comisién sobre la reforma de la Camara de
los Comunes —Comisién Wright—, que present6 una serie de propuestas encaminadas a
reforzar la independencia del Parlamento y la capacidad del mismo para controlar al
Gobierno. Para mas informacién sobre la reforma del Parlamento britanico, vid.
HANSARD SOCIETY, The Reform Challenge. Perspectives on Parliament: past, present
and future, London, 2010. Tras tres afios, el proceso continua, y se ha decidido realizar
una consulta sobre el impacto de las reformas de la Comisién Wright. Vid. UK
PARLIAMENT, «Revisiting Rebuilding the House: the impact of the Wright reforms». Dis-
ponible en: www.parliament.uk

2 Es el caso de Dinamarca, que suele tener gobiernos de coalicién que, a menudo,
tampoco cuentan con la mayoria de votos en el Parlamento. La fragmentacién politica es
uno de los factores que permite que el Parlamento danés despliegue una importante acti-
vidad en todos los asuntos politicos, también de la UE, influyendo directamente en las
decisiones del Gobierno. Vid. LAURSEN, F., «The Danish folketing and its European
Affairs Committee: Strong Players in the National Policy Cycle», en MAURER, A. and
WESSELS, W., National Parliaments on their ways to Europe Loosers or Latecomers,
Nomos, Baden Baden, 2001, p. 100; MARTINEZ SIERRA, J.M. y PERALTA MARTINEZ, R.,
op. cit., p. 241.

2 Por ejemplo, en el caso danés el sistema electoral es la causa de que surjan Go-
biernos minoritarios, pues el mismo busca asegurar una igual representacién de las di-
ferentes opiniones del electorado y el mds alto grado de proporcionalidad entre los
partidos que superen las distintas barreras electorales que el sistema tiene establecidas
para la asignacién de escafios. Vid. MINISTRY OF THE INTERIOR AND SOCIAL AFFAIRS,
«The Parliamentary Electoral System in Denmark», 2009, p. 10. Disponible en:
www.thedanishparliament.dk/Publikations. Para una completa visiéon sobre los sistemas
electorales y su problematica, vid. NOHLEN, D., Sistemas electorales en su contexto, Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, Instituto de Investigaciones Juridicas Benemérita
Universidad Auténoma de Puebla, primera edicién, 2008.
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mas votados y tiende a constituir érganos representativos dominados por
mayorias muy acentuadas®. Los sistemas proporcionales o de representacion
de minorias, por el contrario, intentan reproducir en los 6rganos representati-
vos la composicién de fuerzas del cuerpo electoral lo mas fielmente posible®.
Y dentro de los sistemas proporcionales hay, a su vez, una gran variedad a
la hora de establecer los mecanismos para distribuir los escafios restantes una
vez determinado el cociente electoral y realizada una primera distribucién:
asi, por ejemplo, los sistemas del resto mds alto potencian la representacion
de formaciones politicas minoritarias y los sistemas de media mayor poten-
cian a los partidos mds votados®. Y dentro de los sistemas de media mayor,
el sistema d’Hondt favorece y potencia a los partidos que obtienen mayor
ndmero de votos®, a los que da un plus de representatividad, pero sélo tiene
ese efecto verdaderamente proporcional a partir de un determinado nimero de
escafios a repartir?’.

Estos factores, por lo tanto, determinan la mayor o menor eficacia de los
distintos modelos establecidos. Asi, por ejemplo, son estos factores los que
han conllevado un fortalecimiento del Parlamentd danés (Folketing) y de su
Comisién para Asuntos Europeos®, a través de la cual realiza una participa-
cién verdaderamente destacada en los asuntos de la Unién®. Luego su parti-

% Vid. FERNANDEZ SEGADO, F., La representatividad de los sistemas electorales,
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Centro de Asesoria y Promocién Electo-
ral, 1994, pp. 57-58.

2 Se trata de asegurar que la representacion politica que obtenga cada candidatura
esté en relacién al grado de representatividad real de la misma. Vid. COTTERET, J. M.;
EMERI, C., Los sistemas electorales, Oikos-tau, Barcelona, 1973, p. 73.

% Vid. FERNANDEZ SEGADO, F., op. cit., p. 59.

26 Vid. FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR, A.; FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR,
C, Sistema electoral, partidos politicos y parlamento, Colex, Madrid, 2008, p. 132.

¥ Cuando las circunscripciones son pequeiias el sistema funciona casi como un sis-
tema mayoritario, pues la tendencia a premiar la representatividad de los partidos mas
votados se acentua. Ibid., pp. 130 y ss.

2 Vid. F. LAURESEN, «Denmark and the Constitutional Treaty: A Difficult Two-
Level Game», EUCE Conference on the EU Constitutional Treaty, Dalhousie University,
Halifax, NS, May 21-23 2007, p. 3.

2 El Folketing cuenta con competencias que le permiten tanto determinar a priori la
posicién que su Gobierno ha de defender a nivel de la Unién, como controlar a posteriori
la actividad del mismo en dicho nivel. Para mas informacién sobre el sistema danés, vid.
FIicH, T., «The Danish Folketing’s involvement in European affairs» en RODRIGUEZ IGLE-
siAs, G. C.; OrTiz BLANCO, L. (EDS.), The role of National Parliaments in the
European Union, op. cit., pp. 167-186.
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cipacion en los asuntos de la Unién es mucho mayor que la de aquellos otros
Parlamentos que no disponen de mecanismos suficientes y efectivos sobre la
actuacién de su Ejecutivo®.

A continuacion, examinaremos uno de los mecanismos a través de los
cuales se ha articulado la participacién de las Cortes Generales en los asun-
tos de la Unidén, la Comisiéon Mixta para la Unién Europea. Y analizaremos
si los factores constitucionales estudiados condicionan las funciones que la
misma tiene asignadas y si, por lo tanto, afectan a las posibilidades de las
Cortes de incidir en la formacién de la posiciéon que el Gobierno ha de de-
fender a nivel de la Unién y para realizar un control de la actividad del mis-
mo en dicho nivel. En resumen, si estos factores afectan a la eficacia de este
mecanismo de participacion.

III. LA COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA
TRAS EL TRATADO DE LISBOA

Aunque la Constituciéon Espafiola no contiene ninguna prevision expresa
relativa a la participacién de las Cortes Generales en los asuntos de la Unién
Europea®, dicha falta de prevision no impide la participacion de éstas en di-
chos asuntos. Como hemos adelantado en el primer apartado del presente
estudio, uno de los mecanismos a través de los cuales se ha articulado dicha
participacion ha sido la Comisiéon Mixta para la Unién Europea®. A continua-
cién analizaremos las funciones que se le han asignado, cuyo objetivo es per-

30 Vid. MAURER, A.; WESSELS, W., «National Parliaments after Amsterdam: From Slow
Adapters to National Players?» en MAURER, A., WESSELS, W. (eds.), National Parliaments
on their ways to Europe: Losers or Latecomers?, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden — Baden
2001, p. 451.

31 Efectivamente, el articulo 93 CE simplemente otorga a Gobierno y Cortes la com-
petencia exclusiva de garantizar el cumplimiento del Derecho de la Unién, pero no sefia-
la nada mds. Vid. MARTINEZ SIERRA, J. M., La Recepcion Constitucional del Derecho
Comunitario, Tirant monografias, Valencia, 2007, p. 33.

32 Si bien se ha sefialado que el mecanismo espafiol ha sido siempre uno de los que
ha tenido menor capacidad de influir en la posicién del Gobierno y de controlar al mis-
mo. Vid. LASO PEREZ, J., op. cit., p. 428. Se ha sefialado asimismo que no se ha consi-
derado una comisién importante y que la oposiciéon tampoco lo ha considerado como el
principal instrumento para el control del Gobierno. Vid. BASABE LLORENS, F., «Spain:
the emergence of a new major actor in the European arena» en WESSELS, W.; MAURER,
A. (EDS.), Fifteen into one? The European Union an its Member States, Manchester
University Presss, 2003, p. 193.

Revista de Derecho Comunitario Europeo
ISSN 1138-4026, nim. 45, Madrid, mayo/agosto (2013), pags. 631-658 639



LA COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA... COVADONGA FERRER MARTIN DE VIDALES

mitir que a través de la misma las Cortes puedan participar tanto en la fase
ascendente y ex ante de elaboracién de las normas de la Unién, mediante la
obtencién de informacién de las actividades de la Unién para intentar incidir
en la postura que el Gobierno ha de defender a dicho nivel, como en la fase
descendente y ex post, para que el Gobierno de cuenta ante ellas de su ac-
tuacién. En segundo lugar, examinaremos las mejoras y deficiencias de la
actual regulacién. Y, en tercer lugar, comprobaremos si los factores constitu-
cionales y la organizacion parlamentaria propia del Estado espafiol afectan a
la eficacia y efectividad de dichas funciones.

1. LAS ACTUALES FUNCIONES DE LA COMISION MIXTA
PARA LA UNION EUROPEA

La Comision Mixta para la Unién Europea tiene sus origenes en la Co-
mision Mixta para las Comunidades Europeas, érgano especializado en los
asuntos de la Unién creado en virtud del articulo 5.1 de la Ley 47/1985, que
establecia las bases para la delegacion en el Gobierno de la aplicacion del
Derecho de las Comunidades Europeas®. Sus competencias o funciones se
han ido incrementando desde su creacién. De las escasas funciones recogidas
en la citada Ley 47/1985%, sus funciones se fueron ampliando en las sucesi-

3 BOE n° 312, de 30 de diciembre de 1985. Se opt6 por constituir una sola Comi-
sién Mixta especializada en los asuntos de la Unién, a diferencia de otros Parlamentos
bicamerales de otros Estados miembros en los que cada Cdmara cuenta con su propia
Comisién especializada en dichos asuntos. Es, por ejemplo, el caso del Parlamento brita-
nico. Para mds informacién sobre el sistema britanico, vid. JONES, D., «UK Parliamentary
Scrutiny of EU Legislation», The Foreign Policy Centre, April 2005; HOUSE OF
CoMMONS, «EU Legislation and Scrutiny Procedures», Information Office Factsheet L11,
Revised October 2009.

3* Se criticaba que las mismas eran muy genéricas y no la posibilitaban llevar a cabo
una participacién efectiva, que su poder de informacién era escaso, sus procedimientos
de actuacién poco 4giles, y su capacidad para controlar al Gobierno y participar en la
formacién del Derecho comunitario débil. También se criticaba la actitud de los grupos
parlamentarios, respecto de los que se sefialaba que no mostraron una disposicién hacia
una mayor participacién en los asuntos de la Unidén y a la realizacién de un control efec-
tivo. Vid. BUENO Y VICENTE, J.M., El control de las Cortes Generales sobre la politica
comunitaria y su participacion en la formacion del derecho europeo: la Comision Mixta
Congreso-Senado para la Union Europea, Tesis doctoral, UCM, 2005, p. 365-366. Por
todo ello, se afirma que durante los primeros afios la participacién de las Cortes en los
asuntos de la Unién a través de su Comision Mixta para las Comunidades Europeas fue
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vas modificaciones: primero por la Ley 18/1988, de 1 de julio®; después por
la Ley 8/1994, de 19 de mayo®.

Las dltimas ampliaciones han sido realizadas por las Leyes 24/2009, de
22 de diciembre®, y 38/2010, de 20 de diciembre®, con motivo de la adapta-
cién de la regulacion de la Comisién Mixta a las previsiones introducidas por
el Tratado de Lisboa, que ha reconocido un mayor papel de los Parlamentos
nacionales en los asuntos de la Unién*. Ambas modifican la Ley 8/1994, de
19 de mayo, reforzando las funciones asignadas a la Comisién Mixta.

escasa. Vid. TERESA GONZALEZ ESCUDERO, M. y BASABE LLORENS, F., «Papel del Par-
lamento espafiol en la estructura europea después de Niza», Asamblea: revista parlamen-
taria de la Asamblea de Madrid n° 6 (junio 2002), pp. 95 y 113.

3 Que ampliaba un poco las funciones. Vid. articulo tnico de la Ley 18/1988, de 1
de julio, de modificacién del articulo 5 de la Ley 47/1985, de 27 de diciembre, de bases
de delegacién al Gobierno para la aplicacién del Derecho de las Comunidades Europeas.
BOE n° 161, de 6 de julio de 1988.

% Tey que pasaba a sustituir a las anteriores, derogdndolas. Por un lado, mejoraba
los mecanismos establecidos para posibilitar un control ex ante de los asuntos de la
Unidn, al establecer el deber de remitir a la Comisién Mixta las propuestas legislativas
de la Comisién Europea con la antelacion suficiente para su informacién o para su exa-
men y sin limitarlas a las materias reservadas a la Ley como hacia la anterior regulacion;
el deber de remitirla un informe sucinto sobre el contenido de las mismas; la posibilidad
por parte de la Comisién Mixta de solicitar la ampliacién de la informacién remitida; de
celebrar debates sobre éstas en su seno; etc. E incorporaba mecanismos para posibilitar
un control ex post de la actividad del ejecutivo a nivel de la Unién, al permitir a la Co-
misiéon Mixta solicitar la comparecencia del Gobierno tras la aprobacién de una propues-
ta o iniciativa legislativa por el Consejo y al establecer la obligacién del Gobierno de
comparecer ante el Pleno del Congreso tras la celebracion de cada Consejo Europeo. Vid.
arts. 3 y 4 de la Ley 8/1994, de 19 de mayo, por la que se regula la Comisién Mixta
para la Unién Europea. BOE n° 120, de 20 de mayo de 1994. No obstante, pese a este
mayor nimero funciones, la participacién seguia encontrando dificultades. Asi, por ejem-
plo, no estaba previsto ningtin plazo para que el Gobierno remitiese la informacién e
informes a la Comisién Mixta, produciéndose retrasos en la practica. Vid. BUENO Y VI-
CENTE, J.M., op. cit., p. 193. Y tampoco se establecian plazos para las comparecencias
del Gobierno tras la aprobacién de una propuesta por el Consejo, demostrando también
la practica un bajo nivel de comparecencias y el gran transcurso de tiempo entre la peti-
cion y la realizacion de las mismas, siendo por lo general el grupo mayoritario el que
decidia qué ministro, cuando y con qué agenda comparecia. /bid. pp. 207-208.

37 BOE n° 308, de 23 de diciembre de 2009

3% BOE n° 309, de 21 de diciembre de 2010.

¥ Recoge las funciones de los Parlamentos nacionales en un articulo de caricter ge-
neral (art. 12 TUE), y reconoce expresamente su derecho a participar de forma directa
en ciertas materias: asi, les atribuye el control del respeto del principio de subsidiariedad,
a través del mecanismo de alerta temprana, y prevé su participacién en los procesos de
modificacién de los Tratados (arts. 12.b) y 48 TUE, respectivamente).
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Parte las funciones de la Comisién Mixta no varian con respecto de lo

establecido en la regulacién anterior, asi la Comision*:

— Controla, a posteriori, los Decretos legislativos promulgados en apli-
cacién del derecho derivado de la Unién*';

— tiene derecho a recibir del Gobierno un informe sucinto sobre el con-
tenido sustancial de las propuestas legislativas que tengan repercusion
en Espafia y a recibir la informacién que obre en poder del mismo
sobre las actividades de las instituciones de la Unién Europea;

— puede solicitar al Gobierno, cuando lo considere oportuno, ampliacion
de la informacién remitida;

— tiene derecho a ser informada por el Gobierno de las lineas inspira-
doras de su politica en el seno de la Unién, asi como de las decisio-
nes y acuerdos del Consejo de Ministros de la Unién Europea;

— puede celebrar debates sobre una propuesta legislativa concreta en su
seno y solicitar al Presidente de cualquiera de ambas Camaras, si se
considera oportuno, la celebracién de un debate en el Pleno respecti-
vo con el mismo fin, participando en ambos casos el Gobierno*’;

— puede acordar la comparecencia del Gobierno, tras la aprobacién de
una propuesta o iniciativa legislativa por el Consejo de la Unién Eu-
ropea, para dar cuenta de la tramitacién y resultados;

— puede elaborar informes sobre aquellas cuestiones relativas a la activi-
dad de la Unién Europea que pueda considerar de interés;

— puede establecer relaciones de cooperacién con los érganos adecuados
de los restantes Parlamentos de los paises miembros de la Unién Eu-
ropea y del Parlamento Europeo; celebrar reuniones conjuntas con los

4°Vid. art. 3 apartados a), b) parrafos 2°y 3° y c¢) a i) de la Ley 8/1994, de 19 de
mayo. Legislacién consolidada. Referencia BOE-A-1994-11418.

4 Sefiala Viciano Pastor que esta funcidn ya desaparecié una vez realizado el con-
trol de los decretos legislativos que el Gobierno elabor6 como consecuencia de la dele-
gacién efectuada en la Ley 47/1985 y que, por lo tanto, la disposicién deberia haberse
redactado en condicional, para referirse a delegaciones futuras y predeterminar que, en
el caso de producirse, la Comisién Mixta serd el érgano de control de la nueva ley de
delegacién. Vid. VICIANO PASTOR, R., «La Comisién Mixta para la Unién Europea: algo
mdas que un mero instrumento de control parlamentario», Parlamento y Constitucion.
Anuario, N° 3, 1999, p. 89.

42 La Comisién Mixta también podra solicitar, a través de la Mesa del Congreso, que
otra u otras Comisiones de ambas Cdmaras informen previamente sobre una cuestién
determinada. Vid. art. 3 apartado c, parrafo 2° de la Ley 8/1994, de 19 de mayo. Legis-
lacién consolidada.
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Diputados espafioles en el Parlamento Europeo; y mantener relaciones
de reciproca informacién y colaboracién con las Comisiones existen-
tes en otros Parlamentos nacionales de Estados miembros de la Unién
que tengan competencias similares a las suyas, asi como con las co-
rrespondientes Comisiones del Parlamento Europeo®.

A dichas funciones se han afiadido las novedades introducidas por la re-

forma de Lisboa. Son, en concreto, las siguientes*:

— Recibir de la Comisién Europea y de otras instituciones de la Unién
las propuestas de actos legislativos y otros documentos, para su infor-
macién, examen y seguimiento. La informacion se recibird directamen-
te desde las instituciones europeas®.

— Emitir, en nombre de las Cortes Generales y con arreglo a lo dispuesto
en la normativa europea aplicable, el dictamen motivado sobre la vul-
neracion del principio de subsidiariedad*’. La potestad para emitir el
dictamen motivado corresponderd como regla general a la Comision
Mixta, pero los Plenos del Congreso y del Senado podrin avocar el de-
bate y la votacién del dictamen elaborado por aquélla*’. Se prevé, ade-
mas, la posibilidad de consultar a los Parlamentos de las Comunidades
Auténomas sobre las iniciativas legislativas de la Unidn, afecten o no a

4 A tal efecto se conferirdn facilidades mutuas y se celebrardan cuando fuere conve-
niente reuniones periddicas de parlamentarios interesados por las mismas cuestiones, con
la aprobacién pertinente de las Mesas de las Camaras de conformidad con los Reglamen-
tos respectivos. Ibid. apartado i, parrafo 2°.

# [bid. apartados b) parrafo 1°y j) a n) del articulo 3.

4 Adaptindose asi a las nuevas previsiones de Lisboa. Vid. art. 12 TUE vy arts. 2
y 3 del Protocolo sobre el cometido de los parlamentos nacionales en la Unién Eu-
ropea.

4 Control que, como hemos sefialado, el Tratado de Lisboa asigna a los Parlamentos
nacionales. Vid. art. 12.b TUE. La Comisién podra pedir al Gobierno un informe relati-
vo a la conformidad del acto legislativo con el principio de subsidiariedad, cuando fuese
necesario para sus deliberaciones, y el Gobierno debera remitir dicho informe en el pla-
zo maximo de dos semanas, acompafiado de los documentos oficiales de los érganos de
la Unién Europea que se hubieran empleado en la preparacion del proyecto legislativo y
que obren en poder del Gobierno. Asimismo, cuando la Comisién lo considere oportuno,
podré solicitar del Gobierno la ampliacién de la informacién remitida. Vid. art. 3.j de la
Ley 8/1994. Legislacién consolidada.

47 Ibid. art. 5.2. Los dictdmenes se remitirdn a los Presidentes del Parlamento Euro-
peo, del Consejo y de la Comisién Europea en el plazo maximo de ocho semanas, desde
que fue transmitido el proyecto de acto legislativo europeo a las Camaras, diandose tras-
lado de los mismos al Gobierno para su conocimiento. Ibid. apartado 3.
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competencias autondmicas, para que tengan conocimiento de las mismas
y, en su caso, puedan a su vez remitir un dictamen motivado a las Cor-
tes sobre el respeto del principio de subsidiariedad*.

— Solicitar del Gobierno la interposicién del recurso de anulacién ante el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea por infraccién del principio
de subsidiariedad®. La presentacion del recurso, por tanto, queda su-
peditada a la voluntad de los Gobiernos®, que podran descartar de for-
ma motivada la interposicion del mismo’!, decisién que deberd justifi-
car compareciendo ante la Comision Mixta para la Unién Europea,
pero s6lo «cuando ésta asi lo solicite»”.

— Participar en los procedimientos de revision simplificados de los Tra-
tados previstos en el articulo 48.7 del Tratado de la Unién Europea’;
asi como en las actividades de Eurojust y de Europol, en los términos
establecidos en los articulos 12 del TUE y 85 y 88 del TFUE, y adop-
tar las decisiones previstas en el articulo 81.3 del TFUE, sobre aspec-
tos del Derecho de familia con implicaciones transfronterizas.

“ [bid. art. 6.1. Posibilidad reconocida a los Parlamentos regionales por el Tratado
de Lisboa. Vid. articulo 6 del Protocolo sobre la aplicacién de los principios de
subsidiariedad y proporcionalidad. Los Parlamentos de las Comunidades Auténomas de-
berdn remitir a las Cortes sus dictimenes en un plazo de cuatro semanas, desde que la
iniciativa les fue remitida por las Cortes, para que puedan ser tenidos en consideracion.
Y si la Comisién Mixta decide aprobar un dictamen motivado sobre la vulneracién del
principio de subsidiariedad deberd incorporar la relacién de los dictimenes emitidos por
los Parlamentos autondémicos y las referencias para su consulta. Vid. apartados 2 y 3 del
art. 6 de la Ley 8/1994. Legislacién consolidada.

4 Para ello dispone de un plazo de seis semanas desde la publicacién oficial del acto
legislativo europeo. Ibid. art. 7.2. Se recoge asi, de nuevo, lo previsto por el Tratado de
Lisboa, que no reconoce directamente a los Parlamentos nacionales la posibilidad de in-
terponer recurso ante el Tribunal de Justicia, sino a través de sus Gobiernos. Vid. art. 8
del Protocolo sobre la aplicacién de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad.

5 Vid. ARANDA ALVAREZ, E., «El fortalecimiento de los Parlamentos ante la Unién
Europea: la incorporacién del early warning system», en CARRILLO, M.; LOPEZ BOFIA,
H. (coordinadores), La Constitucion Europea: actas del Il Congreso de la Asociacion
de Constitucionalistas de Espaiia, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2006, p. 289.

3! Tanto si ha sido solicitado por alguna de las Camaras o por la Comision Mixta para
la Unién Europea. Vid. apartado 3 del art. 7 de la Ley 8/1994. Legislacién consolidada.

32 [bid.

3 Pues la iniciativa del Consejo Europeo de utilizar estos procedimientos debe ser
transmitida a los Parlamentos nacionales, que pueden oponerse a que los mismos sean
utilizados. Vid. art. 48.7 del TUE.

3 La Ley 24/2009 afiadia que la oposicién de las Cortes a la utilizacién de los pro-
cedimientos de revisién simplificados corresponde a los Plenos del Congreso y del Senado,
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— Recibir la informacién de las solicitudes de adhesién a la Unién Euro-
pea, con arreglo a lo previsto en el articulo 49 del Tratado de la Unidn
Europea.

Por su parte, la Ley 38/2010 ha introducido dos nuevos capitulos en la
Ley 8/1994, para regular las comparecencias periddicas del Gobierno y la
participacion y comparecencia de los Gobiernos autonémicos ante la Comi-
sién Mixta®,

Asi, se establece que la Mesa de la Comisidn, a la vista del calendario de
reuniones semestrales del Consejo, decidird los miembros del Gobierno, Mi-
nistros o altos cargos que deban comparecer ante la Comision Mixta antes de
la reunién del Consejo, con el fin de que manifiesten la posicién del Gobier-
no sobre los asuntos incluidos en el orden del dia de la reuni6on de aquél.
Asimismo, se dispone que al final de cada presidencia semestral del Consejo
compareceran ante la Comisién Mixta el Ministro de Asuntos Exteriores y de
Cooperacioén o el Secretario de Estado para la unién Europea, para dar cuen-
ta de los progresos realizados durante dicha presidencia®.

Y por lo que respecta a la participacién y comparecencia de los Gobier-
nos Autondmicos, se establece que sus miembros podran solicitar compare-
cer ante la Comisién Mixta para informar sobre el impacto que sobre las
materias en las que ostentan algtn tipo de competencia tiene la normativa de
las instituciones de la Unién Europea y las propuestas de actos legislativos y

a propuesta de la Comisiéon Mixta. Procedimiento que también se aplicard a la oposicién
de las Cortes a las decisiones del Consejo relativas a la determinacién de los aspectos del
Derecho de familia con implicaciones transfronterizas que puedan ser objeto de actos adop-
tados mediante el procedimiento legislativo ordinario. Y establecia que la participacién de
las Cortes en la evaluacién de las actividades de Eurojust y en la supervision politica de
Europol se realizaria con caracter general a través de la Comisiéon Mixta y, en su caso, con
la intervencién de las comisiones legislativas competentes de cada Camara. Vid. Capitulo
III de la Ley 24/2009, de 22 de diciembre. Y decimos afiadia porque, extrafiamente, estas
disposiciones han desaparecido tras la reforma efectuada por la ley 38/2010, lo que no tie-
ne mucho sentido, mdxime cuando en el articulo 3.1, relativo a los procedimientos de revi-
sién simplificados, sigue remitiendo al articulo 8 de la Ley, que tras la nueva modificacién
no tiene nada que ver con dichos procedimientos. Las disposiciones se mantienen en la
Resolucién de las Mesas del Congreso de los Diputados y del Senado, de 27 de mayo de
2010, sobre reforma de la Resolucién de las Mesas del Congreso de los Diputados y del
Senado, de 21 de septiembre de 1995, sobre desarrollo de la Ley 8/1994, de 19 de mayo,
por la que se regula la Comisién Mixta para la Unién Europea, para su adaptacién a las
previsiones del Tratado de Lisboa y de la Ley 24/2009.

% Vid. art. segundo de la Ley 38/2010, de 20 de diciembre.

% Vid. nuevos art. 8 y 9 de la Ley 8/1994. Legislacién consolidada.
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otros documentos emanados de instituciones de la Unién. Comparecencias
cuya celebracién se acordard por la Mesa de la Comisién Mixta o a peticién
de dos grupos parlamentarios®’.

2. MEJORAS Y DEFICIENCIAS DE LA NUEVA REGULACION

La nueva regulacién de la Comisién Mixta, examinada en el punto ante-
rior, implica algunas mejoras de sus funciones y corrige algunas de las defi-
ciencias existentes en la regulacién anterior. Sin embargo, todavia persisten
algunos puntos en los que seria necesario mejorar.

Asi, uno de los cambios mas importantes es que la informacion pasard a
ser recibida directamente de las Instituciones de la Unién sin la intermedia-
cién del Gobierno, lo que durante la regulacién anterior habia generado re-
trasos en la recepcién®®. Cambio de suma importancia para que la Comisién
Mixta pueda participar en la formacién de la posicién nacional que ha de
defenderse luego a nivel de la Unidn y para que pueda iniciar un control de
la accidn del Ejecutivo en dicho nivel. Debe recibir la informacién con tiem-
po suficiente para su andlisis y para la adopcién de una posicién. Sin embar-
go, para otra informacién que debe remitir el Gobierno sigue sin establecerse
un plazo¥, con excepcion del informe relativo a la conformidad del acto le-

57 Ibid. articulo 10.

38 Efectivamente, el anterior Protocolo sobre el cometido de los Parlamentos nacio-
nales anejo al Tratado de Amsterdam dejaba la transmisién de la informacién en manos
de los Ejecutivos, sin fijar un plazo para que éstos remitiesen la informacién a los Parla-
mentos nacionales. Vid. punto 1.2 del Protocolo sobre el Cometido de los Parlamentos
nacionales en la Unién Europea anejo al Tratado de Amsterdam. DOCE n° C 340, de 10
de noviembre de 1997. Lo que no era obsticulo para que a nivel interno se hubiese po-
dido establecer dicho plazo. Esta regulacién se ha mantenido hasta la reforma operada
por el Tratado de Lisboa, el cual finalmente ha previsto que sean las instituciones de la
Unién quienes transmitan directamente la informacién. Vid. FERRER MARTIN DE
VIDALES, C., «The Role of National Parliaments in the EU after the Lisbon Treaty», en
ROY, J.; DOMINGUEZ, R. (eds), The Lisbon Fado: The European Union under Reform.
Jean Monnet Chair, University of Miami. Miami-Florida European Union Center, 2009,
pp. 148 y ss. Cambio que como observamos ha recogido la normativa espaifiola.

% Por ejemplo, el informe que debe remitir sobre el contenido sustancial de aquellas
propuestas legislativas que tengan repercusion en Espafia, que simplemente se sefialada
debe remitir a la mayor brevedad posible; o la informacién que obre en poder del Go-
bierno sobre las actividades de las instituciones de la Unién. Vid. apartados b) y d) Ley
8/1994. Legislacién consolidada.
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gislativo con el principio de subsidiariedad que la Comisién Mixta puede
pedir al Gobierno y que en cuyo caso deberd remitir en el plazo de dos se-
manas®.

Igualmente, suponen también una cierta mejora los cambios introducidos
respecto a las comparecencias del Gobierno, las cuales son fundamentales no
solo para que el Gobierno informe a la Comisién Mixta sino también para
que ésta pueda realizar un control sobre el mismo. Asi, la nueva regulacién
establece que la Mesa de la Comisién, a la vista del calendario de reuniones
semestrales del Consejo, decidirda los miembros del Gobierno, Ministros o
altos cargos que deban comparecer ante ella antes de la reunién del Consejo.
Por tanto, mientras que con la anterior regulacién no se establecia nada al
respecto, por lo que aunque se acordase la comparecencia el Gobierno podia
decidir comparecer cuando lo considerase oportuno, con la nueva regulacién
la comparecencia tendrd que realizarse antes de la reunién del Consejo. Aho-
ra bien, la decisién de qué miembros compareceran recae en la Mesa, por lo
que si no hay consenso la decisién ultima seguird dependiendo de la mayoria
parlamentaria®'. Y sigue sin establecerse una obligacién de comparecer a pos-
teriori, tras la reunién del Consejo, para que la Comision pudiese verificar si
el Gobierno ha tenido en cuenta sus indicaciones y, fundamentalmente, para
que pueda llevar a cabo su labor de control de la actuacién del Gobierno en
dicho nivel. Sélo se prevé esa comparecencia aprobada la propuesta o inicia-
tiva legislativa por el Consejo, pero no se establece como una obligacién sino
como una decisién que podra adoptar la Comisién Mixta®.

Asimismo, otra mejora respecto de la regulacién anterior, que no preveia
nada al respecto, es la prevision de que al final de cada presidencia semes-
tral del Consejo comparecerdn ante la Comisiéon Mixta el Ministro de Asun-
tos Exteriores y de Cooperacién o el Secretario de Estado para la Unién Eu-
ropea, para dar cuenta de los progresos realizados durante dicha presidencia®.
Aunque, precisamente, las comparecencias de estos dos altos cargos son las
que deberian ser mayores, pues son los encargados de coordinar la politica
comunitaria®,

También se ha establecido que se celebrardn un ndimero de reuniones pe-

% fbid. apartado j)

% Vid. PRESNO LINERA, M. A., «Sistema de partidos y control parlamentario», Re-
vista de las Cortes Generales n° 46, 1999, p. 107.

92 Vid. dltimo parrafo art. 3.c de la Ley 8/1994. Legislacién consolidada.

63 [bid. nuevos art. 8 y 9.

% Vid. BUENO Y VICENTE, J. M., op. cit., pp. 201 y ss.
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riddicas, «al menos dos veces al mes durante los periodos de sesiones»®, que
si bien es otra mejora respecto de la regulacién anterior, que tampoco esta-
blecia nada al respecto, todavia no alcanza a la frecuencia de reuniones rea-
lizadas por otras comisiones especializadas de otros Estados miembros®.
Durante la IX Legislatura se incrementaron notablemente el nimero de sesio-
nes de la Comisiéon®, celebrdandose en momentos puntuales incluso mds de
cuatro reuniones al mes®. En la actual X Legislatura, algunos meses se han
llegado a celebrar hasta tres reuniones al mes®, manteniéndose la regla ge-
neral de dos reuniones al mes’. Incluso algin mes sélo se ha celebrado una
reunién’'. Por lo tanto, no se llega a la celebracion de una reunién semanal
como regla general tal y como ocurre en otras Comisiones especializadas en
los asuntos de la Unidén. Es mas, la Comisién Mixta no celebra reuniones
durante los periodos de vacaciones parlamentarias, salvo algunas sesiones
extraordinarias celebradas en el mes de julio en algunos periodos legislativos.
Encontramos asi también otra diferencia con otros Parlamentos, como el da-

% Vid. apartado 7.2 de la Resolucion de las Mesas del Congreso de los Diputados y
del Senado, de 21 de septiembre de 1995, sobre desarrollo de la Ley 8/1994, introducido
por la Resolucién de las Mesas del Congreso de los Diputados y del Senado, de 27 de
mayo de 2010, sobre reforma de la Resolucién de las Mesas del Congreso de los Dipu-
tados y del Senado, de 21 de septiembre de 1995, sobre desarrollo de la Ley 8/1994, de
19 de mayo, por la que se regula la Comisién Mixta para la Unién Europea, para su
adaptacién a las previsiones del Tratado de Lisboa y de la Ley 24/2009.

% Algunos realizan una reunién por semana o incluso mas de una. Asi, por ejemplo,
en Dinamarca la Comisidn especializada en los asuntos de la Unién, la Europaudvalget,
se retne todos los viernes, excepto agosto, pudiéndose convocar reuniones extraordina-
rias. Vid. FOLKETINGET, The European Affairs Committee of the Danish Parliament,
January, 2012, p. 12. Disponible en www.thedanishparliament.dk/Publications

7 Celebré 75 sesiones, mientras que en la VIII Legislatura se celebraron 24. Vid.
Sesién n°® 75 de la Comisién Mixta para la Unién Europea, celebrada el 20 de septiem-
bre de 2011. Diario de Sesiones de las Cortes Generales, Comisiones Mixtas, n° 211, de
20/09/2011, p. 13.

% Por ejemplo, antes del comienzo de la Presidencia espaiiola en el primer semestre
de 2010 y al final de la misma: en el mes de noviembre de 2009 se celebraron ocho re-
uniones, siete de ellas para la comparecencia de distintos ministros del Gobierno para
informar sobre el programa y las prioridades de la Presidencia espafiola de la Unién
Europea. Dichas sesiones pueden consultarse a través de la web del Congreso de los
Diputados: www.congreso.es

 Febrero, marzo y octubre de 2012. /bid.

" Mayo, junio, noviembre y diciembre de 2012. [bid.

7 Abril y septiembre de 2012, incumpliéndose asi lo previsto en la Resolucién de
las Mesas del Congreso. Ibid.
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nés, que celebra una reunién semanal todos los meses del afio a excepcion de
Agosto, siguiendo asf el calendario de las Instituciones europeas’.

Por dltimo, otra de las mejoras mas destacadas es la prevision de su par-
ticipacién en el control del respeto del principio de subsidiariedad, pues como
hemos examinado les correspondera emitir en nombre de las Cortes Genera-
les el dictamen motivado sobre la vulneracién del citado principio. A este
respecto, la Comisiéon Mixta ya comenzd a participar en 2009 en los ensayos
piloto sobre el control del principio de subsidiariedad realizados por la
COSAC?. Durante la IX legislatura la Comisién Mixta analizé el cumpli-
miento del citado principio por distintas propuestas de actos legislativos de
la Unidn, aprobando dos dictimenes motivados que consideraban la vulnera-
cién del mismo: el Dictamen 1/2011, en el que consideraba que la propuesta
de Directiva del Consejo no era conforme con el principio de subsidiariedad
al carecer de la preceptiva «ficha de subsidiariedad»’; y el Dictamen 2/2011,
en el que entendia que la propuesta de Reglamento sobre la creacion de pro-
teccion mediante una patente unitaria europea adolecia de un defecto grave
de base juridica que impedia a la misma entender que la Comisién habia res-
petado el principio de subsidiariedad”.

72 Vid. FOLKETINGET, op. cit., p. 12.

73 Para lo que aprobd unos criterios provisionales para realizar dichos ensayos que
posteriormente se recogieron en la propuesta de modificacion de la regulacién de la Co-
misiéon Mixta. Vid. SOBRIDO PRIETO, M., «El mecanismo de alerta en el Tratado de Lis-
boa» en OLESTI RAYO, A. (coord.), La incidencia del Tratado de Lisboa en el ejercicio
de las Competencias autonémicas. Seminarios. Barcelona, 17 de junio y 14 de septiem-
bre de 2009, Generalitat de Catalunya, Departament d’Interior, Relacions Institucionals i
Participacid, Institut d’Estudis Autonomics, Barcelona, 2010, pp. 33-34.

74 Cuya falta entiende que impide conocer de forma pormenorizada los argumentos
de las instituciones legislativas comunitarias para justificar el respeto del principio de
subsidiariedad. Vid. BOCG, Seria A, Niim. 446, de 22 de junio de 2011, pp. 3 y 4.

7 [bid. p. 5. Sefiala Camisén Yagiie que el motivo principal de este segundo dicta-
men era servir de refuerzo a la posicion del Gobierno espafiol respecto a la patente uni-
taria europea y las lenguas de procedimiento que se utilizarfan para las mismas, totalmen-
te contrario a la exclusién del espafiol frente al inglés, francés y aleman, por lo que
entiende que la Comisién Mixta realizé en este caso de forma impropia la funcién que
tiene encomendada en virtud del mecanismo de alerta temprana, pues debe pronunciarse
sobre la compatibilidad o no de la propuesta normativa con el principio de subsidiariedad
y no utilizar este mecanismo para apoyar y preservar los intereses del Estado. Vid. CA-
MISON YAGUE, J. A., Las cortes generales y el control del principio de subsidiariedad:
una vision prdctica. Los dos primeros dictdmenes negativos en el marco del procedimien-
to de alerta temprana, Dykinson, Madrid, 2012, pp. 114 y ss.

Revista de Derecho Comunitario Europeo
ISSN 1138-4026, nim. 45, Madrid, mayo/agosto (2013), pags. 631-658 649



LA COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA... COVADONGA FERRER MARTIN DE VIDALES

Durante la X Legislatura, la Comisién Mixta ha aprobado siete dictdme-
nes motivados, si bien sélo tres pueden calificarse verdaderamente como tal:
los dictdmenes 1/20127, 5/201277 y 1/201378. En todos ellos la Comisién
Mixta entiende vulnerado el principio de subsidiariedad. En el resto de los
dictdmenes, la Comisién Mixta entiende que se respeta el principio de sub-
sidiariedad, si bien presenta algunas observaciones™.

Como es posible observar, la Comisién Mixta utiliza la calificacién de
dictamen motivado tanto para dictimenes desfavorables como favorables pero
en los que sefiala observaciones®’. De acuerdo con el articulo 3.j de la Ley 8/
1994, el dictamen motivado es sobre la vulneracién del principio de subsidia-
riedad, mientras que segtn el apartado 1 del articulo 5 es sobre la aplicacién
del citado principio. En el primer caso, por tanto, parece que se circunscribe
el dictamen a los casos de vulneracidn, mientras que en el segundo parece
que cabria tanto para casos favorables como desfavorables. La Comision
Mixta ha acogido el segundo criterio pero, en nuestra opinion, deberia seguir-
se el primer criterio y adoptar un dictamen motivado sélo en los casos en que
se entienda que la propuesta normativa de la Unién vulnere el principio de
subsidiariedad, lo que seria mas conforme con lo dispuesto en el articulo 6
del Protocolo sobre la aplicacién de los principios de subsidiariedad y pro-
porcionalidad. Ademads, en los casos en que no se entienda vulnerado el cita-
do principio pero se deseen presentar observaciones a la Comisién Europea,
las mismas se pueden encauzar a través del didlogo politico, que cubre todos
los aspectos de los documentos que se transmiten a los Parlamentos naciona-

7 En el mismo la Comisiéon Mixta sefiala que la propuesta de Directiva del Parla-
mento Europeo y del Consejo incumple el principio de subsidiariedad pues no justifica
plenamente que los objetivos de la accién pretendida no puedan ser alcanzados por los
Estados miembros en ninguno de sus niveles. Vid. Dictamen 1/2012, de 6 de marzo,
BOCG, Seria A, Num. 24, de 14 de marzo de 2012, p. 4.

77 La Comisi6n sefiala que la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del
Consejo no respeta el principio de subsidiariedad y de proporcionalidad pues supone una
injerencia en las competencias de los Estados miembros que no se justifica por la mejora
de la normativa europea. Vid. Dictamen 5/2012, de 12 de junio, BOCG, Serie A, Num.
62, de 20 de junio de 2012, p. 6.

8 En el que la Comisién Mixta considera que la Directiva propuesta vulnera el prin-
cipio de subsidiariedad ya que no se acredita que los objetivos que pretende no puedan
lograrse a través de la reglamentacién con control. BOCG, Serie A, Num. 125, de 6 de
febrero de 2013

” Vid. dictamenes 2/2012, 3/2012, 4/2012 y 6/2012. BBOOCG, Serie A, Nims. 34,
de 4 de abril de 2012, 48, de 14 de mayo de 2012, y 89, de 19 de octubre de 2012.

8 Vid., por ejemplo, dictamenes 1/2011, 2/2011, 1/2012, 2/2012, entre otros.
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les y no sélo la subsidiariedad®. No obstante, la Comisién Europea no olvi-
da que la eleccién del método de trabajo y la forma de los dictimenes moti-
vados corresponde a los Parlamentos nacionales y examina todos los dicta-
menes que se la presentan, respondiendo también a las observaciones que los
Parlamentos presentan en dictimenes favorables respecto al respeto del prin-
cipio de subsidiaridad®.

3. INFLUENCIA DE LOS FACTORES CONSTITUCIONALES
DEL ESTADO ESPANOL EN LAS FUNCIONES
DE LA COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA

Como hemos examinado en el apartado anterior la Comisién Mixta ha
ganado nuevas atribuciones gracias a las novedades introducidas por el Tra-
tado de Lisboa, que mejoran la regulacién anterior. A través la misma, por
lo tanto, las Cortes pueden manifestar sus opiniones sobre las propuestas nor-
mativas de la Unién y llevar a cabo el control de la accién del Gobierno en
dicho nivel. Ahora bien, como hemos examinado en el punto II del presente
estudio, determinados factores constitucionales®® pueden incidir en la mayor
o menor eficacia de los mecanismos de participaciéon de los Parlamentos na-
cionales en los asuntos de la Unidn. Por tanto, la eficacia de los mecanismos
establecidos en Espafia se ve condicionada también por algunos factores
constitucionales del Estado espafiol, como veremos a continuacion.

Espafia, al igual que otros paises miembros, cuenta con una forma de
gobierno parlamentaria. Forma de gobierno marcada, igualmente, por la rea-
lidad politica del pais. Por regla general, el Gobierno cuenta con la mayoria
en las Cortes, bien porque ha obtenido mayoria absoluta, bien porque ha con-

81 Vid. Dispositions pratiques pour la mise en ceuvre du mécanisme de controle de la
subsidiarité visé par le protocole n° 2 du traité de Lisbonne: lettre du président Barroso
et de la vice-présidente Wallstrom du ler décembre 2009, p. 4. Disponible en la web de
la Secretaria General de la Comisién Europea (relaciones con los parlamentos naciona-
les): www.ec.europa.eu/dgs/secretariat_general

82 La Comisién simplemente invita a los Parlamentos nacionales a que distingan en
la medida de lo posible entre los aspectos de la subsidiariedad y las cuestiones de fondo
de la propuesta, y a que sean lo mds claros posibles sobre el cumplimiento o no de la
propuesta con el principio de subsidiariedad. Ibid.

8 Como la forma de gobierno, la realidad politica del pafs, el sistema electoral, la
estructura del Parlamento, la forma del Estado o el mayor o menor euroescepticismo del
pais. Al respecto, ver el punto II del presente estudio.
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seguido formar una coalicién que lo sustenta. Realidad politica que viene
marcada por el sistema electoral establecido®.

Por lo tanto, la participacién y los controles que las Cortes, y por ende la
Comision Mixta, puedan desarrollar estan condicionados por el actual Estado
de Partidos. Este ha afectado a la preponderancia tradicional de las Cortes vy,
en especial, a su funcién de control. El partido o partidos que asumen la di-
reccioén politica del Estado tienen en sus manos tanto el Gobierno como la
mayorfa parlamentaria por lo que, en consecuencia, el Gobierno ve ficilmen-
te convalidadas sus decisiones®, no sélo las adoptadas a nivel nacional sino
también en materia europea.

Luego, aunque a través de la Comisién Mixta las Cortes pueden manifes-
tar su opinién sobre las propuestas normativas de la Unidn, el Gobierno con-
serva la libertad para tenerlas en cuenta o no. No existe un mandato de ne-
gociacién al Gobierno, como existe por ejemplo en el modelo danés, ni
tampoco una reserva de examen parlamentario que pueda invocar el Gobier-
no en el Consejo®®, por lo que la Comisién Mixta no tiene capacidad de in-
fluir en las decisiones del mismo. Ademds, en el modelo parlamentario espa-
fiol, al tener el Pleno mas peso que las comisiones especializadas, los trabajos
de la Comisién Mixta tienen escasa incidencia®’.

Ademais, ha de tenerse en cuenta que a través de la informacién que reci-
be, los debates que puede celebrar, y las comparecencias de miembros del
Gobierno ante la misma, la Comisién Mixta puede realizar una importante
funcién de control de la actividad del Gobierno. No obstante, la eficacia de
esta funcién de control también se ve condicionada por estos factores consti-

8 La Constitucion espaiiola establece como criterio para la eleccidon del Congreso de
los Diputados la representaciéon proporcional. Vid. art. 68.3 CE. Y la Ley Electoral de
1985 opta por el sistema d’Hondt para dichas elecciones. Vid. art. 163 de la Ley Orga-
nica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General. Ahora bien, se trata de un
sistema que sélo funciona verdaderamente como proporcional en las circunscripciones
que reparten mds de siete u ocho diputados (una cuarta parte del total), actuando en el
resto como mayoritario. Se produce asi una desviacién a favor de los partidos més vota-
dos, a los que se asigna un nimero de escafios superior a los que proporcionalmente le
corresponderian en relacién con los votos obtenidos. Vid., asimismo, NOHLEN, D.,
SCHULTZE, R.-O., «Los efectos del sistema electoral espafiol sobre la relacién entre su-
fragios y escafios. Un estudio con motivo de las elecciones a Cortes de 1982», Reis:
Revista espaiiola de investigaciones socioldgicas, N° 30, 1985, pp. 182-183.

8 Vid. RUBIO LLORENTE, F., «El control parlamentario», en La Forma del poder,
Madrid, CEC, 1993, p. 254.

8 Vid. STORINI, C., op. cit., p. 157.

8 [bid., p. 158.
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tucionales y por cdmo estan regulados los distintos instrumentos de control
en el ordenamiento espafiol®.

Asi, tal y como hemos examinado en el punto anterior, el Gobierno debe
comparecer ante la Comision Mixta antes de la reunidn del Consejo y tras la
aprobacién de la propuesta o iniciativa legislativa por el mismo®. Efectiva-
mente, es una mejora respecto de la regulacién anterior, sin embargo, la de-
cision de acordar los miembros que deban comparecer recae en la Mesa, por
lo que la decisién dltima respecto a quién comparecerd corresponde a la ma-
yoria parlamentaria si no hay consenso®. Y, como ya hemos sefialado en el
punto anterior, no se establece la misma obligaciéon de comparecer tras la
reunién correspondiente del Consejo, para asi poder verificar que la actuacién
del Gobierno se ha ajustado a lo explicado a la Comisién Mixta. Simplemen-
te se establece que la Comisién podra acordar la comparecencia del Gobier-
no tras la aprobacién de la propuesta o iniciativa legislativa, por lo que di-
cha comparecencia dependerd nuevamente de la mayoria parlamentaria.

La ampliacién de la informacién recibida de las instituciones de la Unién
queda, asimismo, sujeta a la decisién de la mayoria parlamentaria, pues se
establece que la solicitud al Gobierno se realizara por la Comisién Mixta
cuando lo considere oportuno®'.

Y en cuanto a la celebracién de debates sobre propuestas legislativas de
la Comisién Europea, si bien podréan solicitarla cualquier Grupo parlamenta-
rio su celebracién serd acordada por la Comisién o, por delegacion de ésta,
por su Mesa®2. Por lo tanto, la realizacién efectiva del debate dependera asi-
mismo de la mayoria.

Por lo tanto, al contar como indicamos por regla general el Gobierno con
la mayoria en el parlamento, y al reproducirse esta composicién de fuerzas
tanto a nivel de la Comisién Mixta, como de la Mesa y de las ponencias que

8 Como sefiala Sanchez Navarro, la regulacién de los mismos en Espaifia no posibi-
lita su ejercicio al margen de la voluntad de la mayoria parlamentaria, lo que contribuye
a que la eficacia del control parlamentario sea minima. Vid. SANCHEZ NAVARRO, A. J.,
La oposicion parlamentaria, Congreso de los Diputados, Madrid, 1997, pp. 111-285.

% Vid. art. 8 y apartado c, dltimo parrafo del art. 3, de la Ley 8/1994. Legislacién
consolidada.

% Pues la Mesa es un 6rgano de composicién mayoritaria, ya que se reproduce la
composicién de fuerzas del Parlamento.

9 fpbid. Gltimo parrafo del apartado b) del art. 3.

2 Vid. punto primero apartado 2 de la Resolucion de las Mesas del Congreso de los
Diputados y del Senado, de 21 de septiembre de 1995.
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se puedan establecer®, los acuerdos que se puedan adoptar quedardn condi-
cionados a la voluntad de esa mayorfa parlamentaria, ya que para la adopcion
de los mismos basta la mayoria simple®*. Y aunque en algunas ocasiones se
hayan adoptado acuerdos de forma consensuada®, se trata simplemente de
una practica o uso parlamentario que, por lo tanto, no tiene por qué ser man-
tenido’.

Es por ello que ciertas tareas, y especialmente la tarea de control como
sefiala Presno Linera, deberian corresponder a las formaciones minoritarias
presentes en el Parlamento, y por lo que determinadas decisiones que se atri-
buyen a las Camaras, como las solicitudes de comparecencia de los miembros
del Gobierno, no tendrian que adoptarse de acuerdo con el principio de ma-
yoria, pues la funcién del Parlamento es la de posibilitar no sélo la expresion
de la voluntad politica de la mayoria sino también la difusién de la critica a
esa orientacion por parte de las otras opciones politicas”.

Como la mayoria que predomina puede frenar el control por el Parlamen-
to, deben reforzarse los instrumentos de control que posibiliten el control en
el Parlamento que realizan las minorias®, para que puedan obtener informa-

% Pues sus miembros son designados por los Grupos Parlamentarios en proporcién a
su importancia numérica en las respectivas Camaras. Vid. art. 2 Ley 8/1994. Legislacién
consolidada.

% Ibid.

% Por ejemplo, se ha utilizado a la hora de fijar comparecencias, y también para
nombrar como Presidente de la Comisién a un miembro del principal grupo parlamenta-
rio de la oposicién. Vid. DELGADO IRIBARREN, M., «Veinticinco afios de funcionamiento
de la Comisién Mixta para la Unién Europea» en MOLINA, 1., SALVADOR, M., KOLLING,
M. (coord.), Democracia parlamentaria, subsidiariedad e integracion europea: El forta-
lecimiento de las Cortes Generales y los demds parlamentos de los estados miembros en
los asuntos relativos a la UE. Ed. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Real
Instituto Elcano y Fundacién Manuel Giménez Abad, p. 13 (En prensa).

% Asi, por ejemplo, en la actual legislatura no se ha mantenido la practica de nom-
brar Presidente de la Comisién Mixta a un miembro del principal partido de la oposicion,
ya que el actual Presidente forma parte del grupo parlamentario popular. La composicién
de la Comisién Mixta puede consultarse en: www.congreso.es

7 Vid. PRESNO LINERA, M. A., op. cit., p. 93. Las minorias deben tener derecho a
debatir, criticar e investigar, aunque al final la decisién dltima sigua correspondiendo a
la mayoria. Vid. ARAGON REYES, M., «Gobierno y forma de gobierno: problemas actua-
les» en ARAGON REYES, M.; GOMEZ MONTORO, A. J., El Gobierno. Problemas constitu-
cionales, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2005, pp. 61-62. En
el mismo sentido, vid. SANCHEZ NAVARRO, A. J., op. cit., pp. 111-112.

% Vid. SORIANO DiAzZ, R. L., «El Parlamento demediado. ;Controla, legisla y repre-
senta», Derecho y conocimiento, vol. 1, p. 179.
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cién y generar un debate que permita confrontar los defectos de la accién del
Gobierno ante la opinién publica. Por ello, las decisiones relativas a la soli-
citud de ampliacién de informacion, la celebracién de debates o la solicitud
de comparecencia de miembros del Gobierno, deben quedar abiertos a las
minorias.

IV. CONCLUSIONES

A lo largo del presente estudio hemos analizado uno de los mecanismos a
través de los cuales se ha articulado la participacién de las Cortes Generales en
los asuntos de la Unién: la Comisién Mixta para la Unién Europea. Y hemos
examinado, asimismo, cdmo determinados factores constitucionales del Estado
espafiol afectan a la eficacia de las funciones asignadas a la misma.

Las funciones de la Comisién Mixta se han ido incrementando desde sus
origenes hasta la actualidad, habiéndose adaptado la regulacién espafiola en
la dltima reforma a las nuevas funciones asignadas a los Parlamentos nacio-
nales por el Tratado de Lisboa, lo que ha mejorado notablemente las funcio-
nes de la Comisién. La nueva regulacién termina con los retrasos en la remi-
sién de informacién, mejora las obligaciones de comparecencia del Gobierno
e incorpora el mecanismo de participacién en el control del respeto del prin-
cipio de subsidiariedad.

Ahora bien, la forma de gobierno y la realidad politica del Estado espafiol,
asi como factores de nuestra organizacién y cultura parlamentaria, condicionan
la eficacia de las nuevas funciones asignadas a la Comisiéon Mixta. Aunque a
través de la misma las Cortes Generales puedan manifestar sus opiniones so-
bre las propuestas normativas de la Unién, éstas no vinculan al Gobierno, que
conserva la libertad para tenerlas en cuenta o no. Al contar el Gobierno con la
mayoria parlamentaria ve generalmente convalidadas sus decisiones. Por lo tanto,
la dnica posibilidad de que los mecanismos establecidos posibiliten un efectivo
control y participacion en los asuntos de la Unidn es que el Gobierno de turno
lo posibilite. La mayor participacién y control dependerd, por tanto, de la dis-
posicién del Gobierno en cada momento.

Por ello, para mejorar la efectividad de las funciones con las que cuenta
la Comisién Mixta, y de esta forma mejorar paralelamente la efectividad de
participacion de las Cortes, deberian realizarse algunas modificaciones. Por
un lado, y tal y como ha recomendado el Consejo de Estado, deberia reco-
gerse en la Constitucién un mecanismo de participacién de las Cortes en el
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proceso de elaboracién de las normas de la Unién que incluyese la obligacién
del Gobierno de tomar en consideracion la opinién de las mismas®. Por otro,
deberia potenciarse el papel de las minorias en la que es la labor por exce-
lencia de la Comisién Mixta: el control de la accién del Gobierno en los
asuntos de la Unidn. Asi, serfa necesario que también se adecuasen algunos
de los instrumentos de de los que dispone la Comisiéon Mixta para que no
puedan ser obstaculizados por la mayoria parlamentaria. En especial, que la
decision sobre la celebracion de debates, la solicitud de ampliacién de infor-
macidn, o las solicitudes de comparecencia de miembros del Gobierno no
dependan de dicha mayoria y que queden abiertos a las minorias. Pues preci-
samente todas estas funciones estdn intimamente relacionadas con la labor de
control. Labor que deberia ser realizada por la minoria parlamentaria, que es
la que generalmente mds auténomamente puede realizar dicho control'®. Y,
evidentemente, la oposicion debe concienciarse también del importante papel
que han de desarrollar y ejercer efectivamente su funcién de control.

LA COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA.
SUS NUEVAS COMPETENCIAS TRAS EL TRATADO DE LISBOA
Y LA INFLUENCIA DE LOS FACTORES CONSTITUCIONALES
DEL ESTADO ESPANOL EN SU EFICACIA

RESUMEN: El proceso de integraciéon europeo ha implicado una pérdida paralela de
competencias de los Parlamentos de los Estados miembros. Para intentar paliar dicha
pérdida las Cortes Generales, al igual que los demds Parlamentos nacionales, han articu-
lado mecanismos de participacién en los asuntos de la Unién. En concreto, su participa-
cién se ha canalizado, como en otros Estados miembros, a través de un drgano especia-
lizado en dichos asuntos: la Comision Mixta (Congreso-Senado) para la Unién Europea.

% Vid. punto 6 de la Parte IIT del Informe del Consejo de Estado sobre modificacio-
nes de la Constitucién Espafiola de 16 de febrero de 2006, pp. 111-112. Efectivamente,
como sefiala Laso Pérez, es dudoso que la constitucionalizacién de tal mecanismo por si
misma pueda cambiar la cultura parlamentaria y practica existente. Vid. LASO PEREZ, J.,
op. cit., p. 432. No obstante, ello no obsta para la conveniencia de su constitucionali-
zacion, e igualmente serfa conveniente reformar nuestra Constitucidn, al igual que han
hecho otros Estados miembros, para aclarar las consecuencias, requisitos y limites de
nuestra integracién en la Unién. En este sentido, vid. el voto particular del Magistrado
D. Ramén Rodriguez Arribas respecto de la Declaracién del Pleno del Tribunal Consti-
tucional 1/2004, de 13 de diciembre de 2004, BOE n° 3, de 4 de enero de 2005, p. 20.

190 Vid. LOPEZ GUERRA, L., «El titular del control parlamentario», en VV.AA. Pro-
blemas actuales del control parlamentario. VI jornadas de derecho parlamentario, Con-
greso de los Diputados, Madrid, 1997, p. 161.
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Sus funciones se han ido incrementando desde su creacién y se han visto reforzadas tras
las dltimas modificaciones introducidas para adaptar las mismas a las previsiones del
Tratado de Lisboa. Ahora bien, cuestion distinta son las posibilidades de la Comisién
Mixta —y por ende de las Cortes— de influir verdaderamente en la posicién del Gobier-
no y de realizar un control de sus actividades en los asuntos de la Unién, pues factores
constitucionales propios del Estado —como la forma de gobierno, la realidad politica o
el sistema electoral— inciden en la eficacia y efectividad de dichos mecanismos.

PALABRAS CLAVE: Cortes Generales, Comisiéon Mixta para la Unién Europea,
participacién en los asuntos de la Unién.

SPAIN’S JOINT COMMITTEE FOR THE EUROPEAN UNION.
NEW COMPETENCES AFTER THE LISBON TREATY AND THE INFLUENCE
OF THE CONSTITUTIONAL FACTORS OF THE SPANISH STATE
UPON ITS EFFECTIVENESS

ABSTRACT: The European integration process has implied a parallel loss of compe-
tences of the Member States’ Parliaments. In order to mitigate that loss of competences
the Spanish Parliament, as other National Parliaments, has established mechanisms to
allow its participation in European Union issues. Specifically, it has systematized its par-
ticipation, as in other Member States, through a committee specialized in European af-
fairs: the Joint Committee for the European Union. Its competences have increased since
its origins and have been reinforced by the last modifications introduced by the Lisbon
Treaty. That said, a different matter is the possibilities of the Joint Committee —and
therefore the possibilities of the Parliament— to really influence over Government’s po-
sition and to carry on the scrutiny of its activities in the European Union’s affairs, be-
cause certain constitutional factors —as the form of government, the political reality or
the electoral system— have an impact on the efficacy and effectiveness of the said
mechanisms.

KEY WORDS: Spanish Parliament, European Affairs Committee, participation in
European Union Affairs.

LA COMMISSION MIXTE POUR L’UNION EUROPEENNE.
SES NOUVELLES COMPETENCES APRES LE TRAITE DE LISBONNE
ET L’INFLUENCE DES FACTEURS CONSTITUTIONNELS
DE L’ETAT ESPAGNOL SUR SON EFFICIENCE

RESUME: Le procés d’intégration européenne a impliqué une perte des compéten-
ces des Parlements Nationaux des Etats membres. Pour tenter de remédier cette perte des
compétences, le Parlement espagnol, comme d’autres Parlements Nationaux, a établie des
mécanismes de participation dans les affaires de 1’Union. Spécifiquement, sa participa-
tion c’est canalisé, comme dans autres Etats membres, 2 partir d’un organisme spécialisé
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dans les affaires de I’Union: la Commission Mixte pour I’Union Européenne. Ses fonc-
tions ont augmenté depuis ses origines et ont été renforcées apres les dernieres modifica-
tions réalisées par le Traité du Lisbonne. Cependant, c’est une autre affaire les chances
de la Commission Mixte —et pourtant du Parlement espagnol—, pour vraiment influer
sur la position du Gouvernement et pour réaliser un contrdle de ses activités dans les af-
faires de 1'Union. Parce que des facteurs constitutionnelles propres de I’Etat —comme la
forme du gouvernement, la réalité politique ou le systéme électoral— ils ont une inci-
dence sur la efficacité et I’effectivité de ces mécanismes.

MOTS CLES: Parlement espagnol, Commission Mixte pour I’'Union Européenne,
participation dans les affaires de 1’Union.
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